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RESUME

Le but de notre étude consiste a faire ressortir les différents rapports qu’il y a entre les
notions de maticre et de création dans la philosophie deleuzienne. Pour ce faire, nous
approfondissons 'empirisme de Deleuze afin de mettre en lumiere la conception de la
matic¢re qui s’y trouve. Chez lui, celle-ci se révele sous I'aspect d’une multiplicité de forces
indéterminées pouvant étre senties par ’esprit, mais non pergues ni comprises par lui. C’est
a titre dérivé que 'esprit, sous la lunette du bon sens générée par un travail de 'imagination,
percoit des formes dans la maticre, ce qui lui permet de discerner en droit des états de
choses dans le monde, qu’il comprend par le recours aux abstractions. Nous démontrons
ainsi que empirisme deleuzien peut étre divisé en deux revers : celui d™un empirisme des
forces, ou la matiere s’inscrit comme un ensemble d’éléments bruts, factuels et présents dans
une perspective ontologique; celui d’un empirisme des formes, ou la maticre se trouve
découpée en droit, de maniere fantaisiste et schématique, par un travail de 'imagination,
donnant lieu a des représentations perceptibles et compréhensibles dans une perspective
épistémologique. De ce dernier point de vue, il apparait a Iesprit que, dans 'expérience,
les états de choses matériels se meuvent sans cesse, parfois de fagon ressemblante, puisqu’il
en reconnait certains par habitude — Deleuze affirmant par la qu’il y a dans la réalité
empirique de la différenciation et de la répétition matérielle.

Le tout nous amene a nous questionner sur la nature de la création de nouveauté dans la
conception deleuzienne du monde. C’est en nous plongeant en dehors de 'empirisme que
nous trouvons ce lieu ou la création s’explique dans philosophie deleuzienne. En effet,
nous nous tournons vers le plan transcendantal de la réalité, soit vers 'espace intensif que
Deleuze décrit comme un lieu inscrit entre les éléments matériels, le transcendantal étant
chez lui le lieu des relations immatérielles entre les forces matérielles. Ce dernier parle alors
d’une structure idéelle, laquelle s’apparente a une mémoire ontologique au sein du monde,
et inconsciente au sein de l'esprit. D’aprées lui, a Iinstar du monde empirique, le plan
transcendantal change sous I'influence du mouvement des forces matérielles, lesquelles se
rencontrent sous le mode de I'affect. Ici, nous faisons ressortir un premier type de création
chez Deleuze, soit ce que nous appelons la création-réelle, laquelle releve de la création
d’idées et de relations sur le plan du transcendantal sous I'influence de la réalité matérielle.
Puisqu’il est créé sous I'impact de la maticre qui se différencie et qui se répete
matériellement, ensemble des idées et des relations composant la structure du
transcendantal se différentie et se répete spirituellement. Deleuze estime que la
différentiation et, du méme coup, la répétition spirituelle grouillent sous I'aspect d’un
processus qui influe a son tour dans la réalité matérielle. Il s’ensuit dans sa pensée la
création de mélanges de forces dans la matiere, donnant lieu a la production de choses
concretes, d’individus et de tout ce qui releve des assemblages matériels, ce second type
de création étant pour nous de I'ordre de la eréation-productive dans les forces matérielles. En
parallele, depuis la méme structure transcendantale, 'imagination s’empare des idées et des



relations pour tracer schématiquement sous leur influence des représentations formelles
et abstraites, inventant sous le mode de la fantaisie des perceptions et des notions
compréhensibles qui permettent a I'esprit de se repérer dans le monde. Nous considérons
ce troisieme type de création sous I'aspect d™une ¢réation-inventive, laquelle génére en droit
de la fiction utile, mais éloignée des forces matérielles.

Ainsi faisons-nous ressortir chez Deleuze les divers rapports entre la matiere, qu’elle soit
considérée au niveau de 'empirisme des forces ou au niveau de 'empirisme des formes,
et la création, qu’elle soit réelle, productive ou inventive, 'ensemble de ces rapports se
révélant complexe, puisqu’ils s’inscrivent dans plusieurs aspects de I’étre, de la vie, de Iart,
de la politique, de la philosophie et de bien d’autres domaines de I'existence. D’autant plus
que la création de nouveauté dans la matiere s’avere perpétuelle, le tout agissant a 'intérieur
de ce que Deleuze considere sous I'aspect d’un « éternel retour » a la fois physique et
métaphysique.

Mots-clés : matiere, création, virtualité, imagination, esthétique, empirisme,
transcendantalisme



INTRODUCTION

Le philosophe frangais Gilles Deleuze s’est d’abord fait connaitre avec ses publications
portant sur I’histoire de la philosophie. Sa popularité a ensuite pris de 'ampleur avec des
ceuvres publiées en son nom propre. Pourtant, dans celles-ci, les références aux penseurs
classiques n’ont cessé de pulluler, comme s’il ressentait un besoin profond de s’y accrocher
pour écrire quelque chose de neuf. Dans I’ Abécédaire, entrevue filmée qu’il a faite quelques
années avant sa mort, Deleuze affirme avoir rédigé des ouvrages sur certains philosophes
afin d’apprendre d’eux, notamment concernant 'invention de concepts, tel le peintre qui,
durant ses jeunes années, apprend a manier les couleurs en reproduisant les toiles des
anciens maitres. C’est donc en explorant les sentiers battus par ses prédécesseurs —

pensons a Hume, Nietzsche ou Spinoza — que Deleuze a tracé la voie qui lui est propre.

Une question s’impose : comment pouvons-nous trouver zofre chemin a travers celui des
antres ? Comment ¢réer quelque chose de nouveau a partir de ce qui se conserve dans le
monde, que ce soit des idées, des théories, des ceuvres, voire des formes perceptibles dans
la nature en général ? Pour Deleuze, toute création exige un recours a Uexpérience. Et, il ne
peut y avoir d’autre expérience que celle du monde dans lequel nous vivons. De quoi est-
il fait, ce monde ? Tout indique que, dans la pensée deleuzienne, il est fait de sons, de
couleurs, de sensations diverses, de perceptions de formes dans ’ensemble de ces
sensations. Ce qui revient a affirmer qu’il est d’un bout a 'autre concret, ou encore qu’il
est composé de matiére. Pour créer, suivant Deleuze, il importe donc de faire ’expérience
de la maticre. La présence d’un rapport étroit entre les notions de création et de matic¢re
dans sa philosophie apparait aussitot. Peut-étre y a-t-il méme plusienrs rapports entre ces
notions : la mati¢re pourrait participer de la création de nouveauté, et, a l'inverse, la
création pourrait transformer la matiere dans le monde. Mais, qu’en est-il vraiment chez

Deleuze ? Répondre a cette question, tel est objectif que nous nous fixons. La tache qui



nous guidera tout au long de cette étude se résume ainsi : rendre explicites les différents rapports
entre la création et la matiere dans le corpus delenzien — ce qui, bien sar, exige un

approfondissement de chacune de ces notions.

Nous avons fait allusion a I'idée d’une invention de concepts, ce que Deleuze aurait
cherché a faire en écrivant sur les penseurs qui 'ont inspiré. La philosophie deleuzienne
se veut effectivement créatrice de concepts, et elle ne s’adonne pas n’importe comment a
cette tache : elle s’appuie sur le monde, sur la matiére qui compose ce monde, sur le devenir
qui le met en mouvement, de méme que sur les relations qui structurent ce devenir. Créer
des concepts sous linfluence de la réalité matérielle : telle est la principale fonction de la
philosophie, non seulement au regard de Deleuze, mais aussi de Félix Guattari,
psychanalyste avec qui il a coécrit plusieurs livres. Selon eux, le role de la philosophie
consiste a créer des concepts en s’appuyant sur Pexpérience de la matiere environnante.
Comme le suggere Deleuze dans Quw'est-ce que la philosophie ¢ : « Les concepts doivent avoir
des contours irréguliers moulés sur leur matiére vivante' » ILa philosophie est-elle
davantage une affaire de sensibilité dans la matiere que de réflexion dans esprit ? S’il est
tot pour répondre a cette question, nous pouvons d’emblée affirmer qu’il en est bien ainsi
chez Deleuze. La réflexion serait alors seconde par rapport a la sensibilité. Le processus
philosophique s’avérerait davantage créatif que réflexif, le philosophe étant en ce sens celui
qui expérimente le monde afin d’orienter sa création de concepts. Au lieu de simplement
penser le monde en mouvement, il gpérerait ce mouvement, poussé d’un c6té par la matiere
sentie, propulsée de l'autre c6té vers la création de concepts. C’est peut-étre vrai dans
d’autres domaines comme les arts, les sciences ou la politique. Peut-étre est-ce méme vrai
de la réalité dans son ensemble, toute expérience de la matiere nous propulsant vers la

création de nouvelles possibilités d’existence a un niveau physique, peut-étre méme

! Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu est-ce que la philosophie ?, Paris, Editions de Minuit, 1991, p. 80.



« ontologique” ». Aux cotés de la création de concepts, il y aurait ainsi la création d’ceuvres,

de fonctions, d’institutions, voire la création d’'un monde.

Revenons a la philosophie : pour Deleuze, celle-ci ne s’avére pas réflexive, mais créatrice
et opératoire. Pourquoi ? Parce qu’elle ne concerne pas ce que nous pourrions
qualifier d’« essences abstraites », comme c’est le cas chez de nombreux philosophes de la
tradition occidentale. Lorsque nous patrlons d’une recherche d’essences en philosophie,
nous faisons allusion a ce que Socrate a préparé dans le style qui fut le sien. Lorsqu’il
s’entretenait avec ses interlocuteurs, il leur posait presque toujours cette question simple :
gn'estce que ? Quest-ce que le beau, le vrai, le juste ?... A cette exigence socratique
concernant la recherche des essences générales, Deleuze préfere attitude des adversaires
de Socrate, qui se sont tournés vers les cas particuliers. Pourquoi ? Parce que, de son avis,
ils ont pensé en pluralistes. Et, il estime que la pluralité est 'une des caractéristiques de la
réalité, faites d’un bout a 'autre d’une multiplicité de matieres. Ainsi, un sophiste comme
Hippias n’aurait pas recherché I'essence fixe du beau : il aurait plutdt cherché des
événements concrets dans leur multiplicité changeante — ce que traduiraient des questions

comme « qui ? », « combien ? », « en quel cas ? », et bien d’autres encore. Deleuze explique :

2 Nous mettons « ontologie » entre guillemets, puisque certains commentateurs affirment qu’il y a bel et
bien une ontologie deleuzienne, et d’autres pas. Frangois Zourabichvili est de ceux qui rejettent 1’idée
d’une ontologie chez Deleuze : « Il n’y a pas d’"ontologie de Deleuze". Ni au sens vulgaire d’un discours
métaphysique qui nous dirait ce qu’il en est, en derniére instance, de la réalité (ce serait des flux plutot
que des substances, des lignes plutot que des personnes...) Ni au sens plus profond d’un primat de 1’étre
sur la connaissance (comme chez Heidegger ou Merleau-Ponty, ou le sujet s’apparait déja précédé par
une instance qui ouvre la possibilité de cet apparaitre) ». En réponse a Zourabichvili, Constantin V.
Boundas soutient pour sa part 1’existence d’une ontologie deleuzienne sous 1’aspect d’une conception
de la réalité comme « champ de forces » : « L’ontologie deleuzienne est une ontologie des forces qui
vise a corriger I’erreur consistant a penser exclusivement en termes de "choses" et de qualités : en
privilégiant la chose étendue, nous négligeons la genése intensive de ce qui est étendu ». Dans Qu ’est-
ce que la philosophie ?,1’idée d’une ontologie du concept est explicitement suggérée par Deleuze : « La
relativité et 1’absoluité du concept sont comme sa pédagogie et son ontologie, sa création et son
autoposition, son idéalité et sa réalité. Réel sans étre actuel, idéal sans étre abstrait... ». A notre avis, il y
a bel et bien une ontologie chez Deleuze, laquelle reléve de la multiplicité des forces et des intensités.
Frangois Zourabichvili, « Deleuze : une philosophie de I’événement », La philosophie de Deleuze, Paris,
Presses Universitaires de France, 2004, p. 6; Constantin V. Boundas, « Les stratégies différentielles dans
la pensée deleuzienne », Gilles Deleuze, héritage philosophique, Paris, Presses Universitaires de France,
2005, p. 17-18; Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu est-ce que la philosophie ?, Paris, Editions de
Minuit, 1991, p. 27.



« ces questions sont celles de I'accident, de ’événement, de la multiplicité — de la différence
— contre celle de essence, contre celle de I’'Un, du contraire et du contradictoire. Partout
Hippias triomphe, méme et déja dans Platon, Hippias qui récusait essence’ ». Cette voie
qu’ont empruntée les sophistes selon Deleuze, c’est celle qu’il a lui-méme prise, a savoir la
voie des événements concrets. A Pencontre des tentatives de compréhension du monde a
travers les essences générales, qu’il congoit comme des abstractions de 'ordre de la
totalisation, de la rationalisation et de la subjectivation, Deleuze arpente le monde en se
tournant vers les mouvements matériels et les processus singuliers qui s’inscrivent dans le
concret, soit avant toute totalité, rationalité et subjectivité. Dans un passage de Pourparlers,

il précise son rejet de la totalisation, de la rationalisation et de la subjectivation :

Nous n’avions pas le gott des abstractions, 'Un, le Tout, la Raison, le
Sujet. Nous avions pour tache d’analyser des états mixtes, des
agencements, ce que Foucault appelait des dispositifs. 1l fallait, non pas
remonter a des points, mais suivre et démeéler des lignes : une cartographie,
qui impliquait une micro-analyse [.] C’est dans les agencements qu’on
trouverait des foyers d’unification, des nceuds de totalisation, des
processus de subjectivation, toujours relatifs, toujours a défaire pour
suivre encore plus loin une ligne agitée. On ne chercherait pas des origines
mémes perdues ou raturées, mais on prendrait les choses la ou elles
poussent, par le milieu : fendre les choses, fendre les mots. On ne
chercherait pas I’éternel, méme si c’était I’éternité du temps, mais la
formation du nouveau, I’émergence ou ce que Foucault appelle
« lactualité ». L’actuel ou le nouveau, c’est peut-étre énergeia, proche
d’Aristote, mais encore plus de Nietzsche, (bien que Nietzsche 'ait appelé
Iinactuel).’

Ne nous laissons pas rebuter par la difficulté de ces mots. Mettons simplement I’accent
sur ceci, que Deleuze rend compte d’une formation de nouveauté, ce qui, a notre avis,
évoque de pres l'idée dune création de choses nonvelles, aussi vague cela puisse-t-il sembler
pour le moment. Il affirme que c’est le caractere pluriel de la réalité qui, concretement,

rend effective la création du nouveau, toute totalité s’apparentant selon lui a une synthese

3 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Prqsses Universitaires de France, 1968, p. 244.
4 Gilles Deleuze, Pourparlers — 1972-1990, Paris, Editions de Minuit, 1990, p. 119.



abstraite qui écarterait cette pluralité matérielle, les différences étant ramenées a quelque
chose de simple et de général. Quant a la rationalité, Deleuze estime qu’elle produit ses
propres illusions, et 'une des taches du philosophe consiste d’apres lui a saisir leur genese
pour les démasquer. Enfin, la subjectivité découle a ses yeux des deux autres éléments,
C’est-a-dire qu’elle est elle-méme une illusion générée sous la forme d’une identité, d’une
généralité ou d’une totalité. Pour Deleuze, le sujet est donc une abstraction dérivée d’une

pluralité de matieres.

Gardons nos approfondissements pour plus tard, et comprenons pour I’heure que le
principal champ d’intérét de Deleuze porte sur les multiplicités en devenir, soit les choses
concretes en tant qu’elles sont en train de se faire. Dans la présente étude, nous nous
efforcerons de démontrer qu’il y a dans la pensée deleuzienne une équivalence entre ces
multiplicités concretes et la matérialité. De plus, puisque, suivant cette pensée, les
multiplicités ne sont jamais faites, mais toujours en train de se faire, nous constaterons que
la matiére chez Deleuze est en perpétuelle métamorphose, se mélangeant sans cesse dans
de nouveaux rapports qui rendent possible la perception de formes diversifiées. Or, que
faut-il entendre par « matiere » ? Aristote est sans doute 'un des premiers a avoir clairement
défini ce concept. Chez lui, la matiére constitue le substrat premier du changement en tant
qu’elle est immanente au devenir de tout ce qui appartient a la réalité. Une telle matiere est
soit sensible, c’est-a-dire inhérente au devenir concret et corporel des choses, soit
intelligible en tant qu’elle est le substrat des étres abstraits et mathématiques. De son coté,
Deleuze considere la matiére d’un point de vue strictement concret. Sa conception de la
matic¢re se rapproche donc de la matic¢re sensible d’Aristote : il s’agit du substrat composant
Lensemble des choses réelles — substrat indéterminé, peut-étre inconnaissable dans son
absoluité. Notons que, pour Aristote, la matiere est le support d’une forme, laquelle éclipse
cette matiere. Par exemple, selon lui, ce que nous voyons lorsque nous regardons une
statue d’airain représentant Apollon, ce n’est pas tant la matiere (I'airain) que la forme de

lobjet percu (Apollon). Dans le livre Z de la Métaphysigue, Aristote écrit :



Jentends par matiere, par exemple D'airain, par forme, la configuration
qu’elle revét, et par le composé des deux, la statue, le tout concret. 1l en
résulte que si la forme est antérieure a la matiere, et si elle est plus étre
qu’elle, elle sera aussi, pour la méme raison, antérieure au composé de la
matiére et de la forme.”

Ce a quoi il ajoute plus loin :

Dans sa Physigue, il précise encore : « En ce qui concerne le principe selon la forme, s’ est
un ou plusieurs, et quel il est ou quels ils sont, c’est la fonction de la philosophie premicre
de le déterminer avec précision’ ». Dans la pensée atistotélicienne, la matiére s’efface donc
au profit de la forme®. Chez Deleuze, il n’en est rien : la mati¢re n’est pas le support d’une
forme, étant une affaire de forves. De telles forces, il soutient qu’elles sont senties par Iesprit,
lequel se trouve affecté par elles. Un philosophe a largement inspiré Deleuze sur ce lien
entre la matiere et 'esprit : il s’agit d’Henri Bergson. Pour celui-ci, la maticre et I'esprit sont

liés par le biais de la mémoire. Les premiers mots de Matiére et mémoire sont significatifs a

La matiére est substance. Pourtant, c’est impossible, car la substance parait
bien avoir pour caractére essentiel d’étre séparable, et d’étre chose
individuelle. D’apres cela, la forme et le composé de la maticre et de la
forme sembleraient étre plut6t substance que la matiére.’

cet égard :

Ce livre affirme la réalité de I’esprit, la réalité de la maticre, et essaie de
déterminer le rapport de I'un a Pautre sur un exemple précis, celui de la
mémoire. Il est donc nettement dualiste. Mais, d’autre part, il envisage
corps et esprit de telle maniére qu’il espere atténuer beaucoup, sinon
supprimer, les difficultés théoriques que le dualisme a toujours soulevées.’

5 Aristote, Métaphysique : Tome 1 Livres A-Z, Paris, Vrin, 1991, p. 242.
6 Ibid., p. 243.

7 Aristote, Physique, Paris, Flammarion, 2002, p. 113.

8 Cette conception du primat de la forme sur la matiére dans la pensée d’ Aristote nous est confirmée par
Annick Jaulin : « on peut retenir les trois formes de la substance : la matiére, la forme, le composé des

deux, ainsi que I’importance de la forme qui n’a d’égale que 1’obscurité de son statut ».

Anick Jaulin, « La substance », La philosophie d’Aristote, Paris, Presses Universitaires de France, 2003,

p. 40.

° Henri Bergson, Matiére et mémoire, Paris, Presses Universitaires de France, 2010, p. 1.



Il en découle I'idée d’une matie¢re comme #7zage, tout simplement : « Nous nous plagons au
point de vue d’un esprit qui ignorerait les discussions entre philosophes. Cet esprit croirait
naturellement que la maticre existe telle qu’il la percoit; et puisqu’il la percoit comme
image, il ferait d’elle, en elle-méme, une image' ». Quant 2 la forme, Bergson ne semble
pas lui accorder un quelconque primat sur la matérialité du monde. Bien au contraire, tout
indique qu’il la considére comme un ensemble d’impressions dérivées de la matiere-image,

ce que suggérent ces termes :

Japercois une multitude d’objets dans 'espace; chacun d’eux, en fant que
Sforme visuelle, sollicite mon activité. Je perds brusquement la vue. Sans
doute je dispose encore de la méme quantité et de la méme qualité de
mouvements dans I’espace; mais ces mouvements ne peuvent plus étre
coordonnés a des impressions visuelles; ils devront désormais suivre des
impressions tactiles, par exemple, et #/ se dessinera sans doute dans le cervean
un nouvel arrangement.""

Au demeurant, des le début du XX si¢cle, dans cette voie en partie préparée par Bergson,
le rapport entre la matiere et la forme a été completement remis en question. Avec I’art
contemporain, notamment, la matiere a cessé d’étre considérée comme le simple support
d’une forme qui, seule, recelerait une signification propre a 'ceuvre d’art : le matériau de
Iart, que ce soit un son, un mot ou une couleur, engendrerait ses propres lois, ses propres
codes, ses propres effets, ou encore, suivant un vocabulaire deleuzien, sa propre « logique
de la sensation ». La maticre libérée de la forme modifierait ainsi notre expérience
petceptive, brisant toutes les habitudes dans lesquelles nous aurions été plongés par la
structure formelle des choses. C’est dire que notre expérience perceptive serait enticrement

construite — ce qu’ont découvert, par exemple, les impressionnistes en peinture.

Lorsque nous parlons d’une matérialité chez Deleuze, c’est a une telle matiére libérée de la
Jforme que nous pensons, a une maticre qui contient sa propre logique, son propre sens, et

qui nous pousse a penser, a apprendre, a percevoir autrement, d’une manicre nouvelle.

10 Ibid., p. 2.
" Ibid., p. 44 (Nous soulignons).



Nous aurons néanmoins 'occasion de démontrer qu’il y a deux conceptions de la matiere
chez Deleuze, bien qu’il s’agisse de la méme en réalité. D’un coté, il y a la matiere comme
forces et comme images senties de fagon zuzensive, et de I'autre, il y a cette méme maticre
formée en images percues dans extension. En tant qu’elle est formée, la matiere se trouve
enfermée dans une sorte de « systeme clos », suivant une expression bergsonienne. Dans

' Image-monvement, Deleuze écrit :

La divisibilité de la maticre signifie que les parties entrent dans des
ensembles variés, qui ne cessent de se subdiviser en sous-ensembles ou
d’étre eux-mémes le sous-ensemble d’un ensemble plus vaste, a Iinfini.
C’est pourquoi la matiére se définit a la fois par la tendance a constituer
des systémes clos et par 'inachévement de cette tendance."

Quant a la matiere comme forces, elle est pour Deleuze libre, aformelle, et elle seule est
réelle, c’est-a-dire ontologique : « Cet en-soi de I'image, c’est la mati¢re : non pas quelque
chose qui serait caché derriere 'image, mais au contraire I'identité absolue de I'image et du
mouvement” » Chez Deleuze, cette matiére comme ensemble d’images ou de forces
senties prime sur la matiere formée en vue de la perception. En d’autres termes, avant
d’étre mise en forme dans Iextension, la matic¢re s’avere selon lui une pluralité de forces
intensives. Il consideére a vrai dire qu’elle ne cesse jamais de Iétre, ce qui explique pourquoi
nous avons parlé plus haut d’'une matérialité en « incessante métamorphose » : dans les
faits, pour Deleuze, la maticre n’est pas le médium d’une forme qui la figerait au profit
d’une spiritualité transcendante, soit au profit d’essences qui seraient fixées et
prédéterminées quelque part, dans un lieu intelligible par exemple. Au contraire, elle est
selon lui fondamentalement ziforme et indéterminée, recelant en cela un caractére que nous
pourrions qualifier de « plastique ». Un tel caractere plastique lui confere la possibilité de
prendre plusieurs formes et déterminations, quoiqu’a titre dérivé et seulement en droit.
Autrement dit, dans la philosophie deleuzienne, les formes et les déterminations que prend

la matiere dans expérience concréte ne sont aucunement préfixées, suivant des criteres

12 Gilles Deleuze, L image-mouvement, Paris, Editions de Minuit, 1983, p. 29.
3 Ibid., p. 86-87.



universels : elles sont céées au cours de lexpérience, sous I'influence de cas singuliers
inhérents a la réalité concréte. Bref, 'indétermination et le caractére informe de la matiére
sur un premier plan rendent possible sa détermination et sa formation sur un second plan.
Précisons que, lorsque nous parlons d’une création chez Deleuze, il ne s’agit en rien de
I'apparition d’une chose depuis un néant, ni de I'explicitation de quelque chose d’implicite,
mais de /[apparition du nouvean dans le devenir. En ce sens, la mise en forme de la matiere
releve d’un mode de perception créé comme perspective nouvelle depuis les images
comme forces senties. Ce point deviendra plus clair au fil de notre étude, tout comme la
notion de création telle que nous la retrouvons dans le corpus deleuzien. Gardons
simplement en mémoire que, chez Deleuze, I'indétermination et le caractere aformel de la
maticre sur un premier plan rendent possible sa détermination et sa formation sur un

second plan.

Nous estimons du reste que la notion de matiére est omniprésente dans ’ceuvre de
Deleuze'. Et pourtant, si plusieurs commentateurs se référent a cette notion dans la
littérature secondaire, rares sont ceux qui lui ont consacré directement une étude, la
maticre étant souvent mise de I’avant de fagon accessoire par rapport a des concepts jugés
plus importants. S’il est vrai que le concept de matiére parait subtil dans ’ccuvre
deleuzienne, a notre avis, il n’en demeure pas moins présent, voire méme central. C’est
pourquoi nous tacherons de le mettre en perspective par rapport au concept de la création.
L’importance de ce concept dans la philosophie deleuzienne est connue, vu lintérét de
Deleuze pour les expériences créatives au lieu des interprétations réflexives'. Mais, de quoi
s’agit-il ? Nous avons mentionné plus haut qu’il s’agissait de I'apparition de la nouveauté

dans le monde. Cette définition est toutefois assez vague, et nous comptons démontrer

4 Voir entre autres Proust et les signes (p. 10-22, 51-65, 104-112); Différence et répétition (p. 36-69,
97-148, 172-216, 318-333); Logique du sens (p. 9-30, 69-79, 106-114); L ’Anti-(Edipe (p. 28-44, 212-
220, 314-411); Mille plateaux (p. 9-33, 54-182, 237-267, 372-433, 451-545, 582-605, 621-639);
L’image-mouvement (p. 12-29, 59-126); L’image-temps (p. 44-67, 342-347); Qu’est-ce que la
philosophie ? (p. 41-56, 112-168, 181-200).

15 Voir principalement Proust et les signes (p. 118-177); Différence et répétition (p. 177-192, 257-278);
L anti-CEdipe (p. 233-281); Mille plateaux (p. 120-134, 170-183, 261-292, 335-483); Qu’est-ce que la
philosophie ? (p. 9-91, 150-166, 194-205).
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qu’il y a plusieurs types de création chez Deleuze. Nous en avons dénombré trois : (1) la
création d’un inconscient de lesprit; (2) la production de mélanges de forces; (3)
I'invention de formes perceptibles et de notions abstraites. Notre travail consistera a
exposer les divers rapports qu’il y a dans la philosophie deleuzienne entre, d’un coté, la
maticre comme force et la maticre formée et, de 'autre coté, ce que nous appellerons pour
notre part la création-réelle, a création-productive et 1a création-inventive. Ces rapports s’inscrivent
dailleurs a différents niveaux : ontologique, vital, artistique, politique, philosophique, etc.
De plus, chez Deleuze, ils peuvent étre soit positifs, la création pouvant se saisir de la
mati¢re pour introduire des états de choses nouveaux dans le monde, soit négatifs, la
mati¢re pouvant bloquer le processus actif de la création et, dans le pire des cas, tourner

celle-ci en processus de destruction.

Etant donné la complexité de tous les rapports que nous souléverons entre la matiére et
la création dans notre étude du corpus deleuzien, notre méthode de travail reposera sur
deux types d’analyse : (1) celle concernant la maticre indéterminée dans les faits, relative a
ce que nous nommerons un expirisme des forces; (2) celle concernant la matiere déterminée
en droit, propre a un empirisme des formes. Une telle méthode nous permettra de saisir plus
facilement comment la création s’effectue chez Deleuze, tant dans les forces de fait que
dans les formes de droit. Notons que la philosophie deleuzienne est réputée pour sa
difficulté, non seulement parce qu’elle comporte de nombreux concepts qui, souvent, ne
se retrouvent que dans un ouvrage précis, mais aussi parce que Deleuze prend rarement la
peine de les expliquer en les ramenant a leurs éléments simples. Cela peut parfois s’avérer
frustrant, telle notion finissant par gagner en clarté alors que nous sommes déja bien
avancés dans la lecture de tel livre, ce qui laisse la désagréable impression d’avoir raté

nombre de choses essentielles dans les pages précédentesl(‘. Sans doute n’est-il pas simple

16 Clément Rosset a d’ailleurs consacré un court texte sur la « sécheresse » de ’ceuvre deleuzienne. 11y
écrit : « Un lecteur de Différence et répétition déclarait en cours de lecture : "J’ai I’impression de manger
un biscuit qui manquerait de beurre. C’est excellent, mais c’est sec.”" Impression de sécheresse fréquente
a la lecture de Deleuze et qui ne s’émousse guere a I’habitude; au contraire, qui aurait plutdt tendance a
se renforcer ». Sans conteste, les ouvrages de Deleuze sont arides, tout comme ceux coécrits avec
Guattari (I’Anti-Edipe et Mille plateaux sont d’une immense obscurité). Rosset ajoute : « Ce qui
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de se lancer dans une vulgarisation de la pensée deleuzienne sans en dénaturer I’essence
profonde. Pour notre part, nous choisissons de 'aborder par 'entremise d’une démarche
fidele a la méthode cartésienne, soit en partant des idées simples, puis en les assemblant
graduellement apres les avoir éclaircies afin de gagner petit a petit la complexité de I’ceuvre
de Deleuze. Nous savons bien que celui-ci rejette toute méthode et tout commencement
en philosophie. Mais, il faut bien commencer quelque part dans son appareil conceptuel.
Et, puisque nous avons le souci d’amener le lecteur vers ses idées les plus difficiles, nous
pensons que le point de départ doit s’effectuer sur le terrain de la simplicité, comme I’a
préconisé Descartes. Notre démarche consistera donc a explorer la philosophie
deleuzienne dans un certain ordre, soit en partant de ce qui, dans P’existence, nous est le
plus évident, et en allant vers le plus obscur et le plus difficile, le tout en tachant de ne pas
dénaturer la pensée de Deleuze et, surtout, de ne pas faire de faux liens entre ses divers
ouvrages, lesquels datent d’époques différentes. Nous avons d’ailleurs pris en compte ses
monographies sur les philosophes (Hume, Nietzsche, Bergson, etc.) puisqu’il y développe
des notions qu’il reprend dans ses propres écrits, ce qui en révele la genése. Toutefois,
nous ne nous attarderons pas sur sa fidélité a leur égard, sauf lorsque cela nous semblera

nécessaire'’. Nous sommes aussi allés puiser non seulement dans la littérature secondaire,

caractérise ainsi Deleuze est, avant tout, un beau manque d’enthousiasme : la philosophie n’est pas faite
pour contribuer a ’entretien de telle ou telle réverie humaine. Il s’agit seulement de décrire et, pour
autant que faire se peut, d’évaluer. Evaluer, non en fonction de valeurs extrinséques et extérieures au
discours considéré, mais en fonction de la cohérence et de la richesse internes d une philosophie ». Nous
espérons pour notre part éclaircir certaines notions deleuziennes (et deleuzo-guattariennes) qui, nous
semble-t-il, a la seule lecture des livres de Deleuze (et de Guattari), restent nébuleuses.

Clément Rosset, « Sécheresse de Deleuze », L ’ARC — Deleuze, Aix-en-Provence, n° 49, 1972, p. 89.

17 Deleuze est réputé pour ses interprétations libres de ceux qui ’ont marqué, allant parfois jusqu’a
déformer leur pensée a des fins stratégiques, soit pour nourrir sa propre pensée. Comme le souligne Alain
Beaulieu : « [il] fait de Bergson un post-rationaliste intéressé par la raison d’étre des choses en train de
se faire (délaissant la dimension spiritualiste du bergsonisme), il présente Spinoza comme le penseur de
I’immanence radicale alors que la Joie spinoziste contient un élément de transcendance, il fait opérer a
la pensée de Foucault une conversion de la phénoménologie a 1’épistémologie, et n’hésite pas a
commettre des anachronismes en faisant notamment de Hume un penseur "post-kantien" de la
constitution du sujet dans I’expérience ». Beaulieu renchérit : « La philosophie deleuzienne nie le
principe de la simple reprise (réminiscence, réflexion, remémoration, etc.) au nom d’une conception a
la fois plus créative et immanente de la répétition qui intégre un ¢lément différentiel. Il y a donc une
disjonction inclusive entre connaissance et création qui est inhérente a la perspective deleuzienne sur
I’histoire des idées. C’est bien 1a le sens de la rencontre qui est en mesure de produire du nouveau a
partir d’expériences familiéres. Il serait faux (ou "béte") de considérer la rationalisation de Bergson ou
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riche en interprétations de sa pensée, mais aussi chez ceux qui 'ont inspiré afin de mieux

cerner les sources de sa philosophie.

Cette démarche justifie la division de notre thése en trois chapitres. (1) Le premier
abordera les rapports entre la matiére et la création tels qu’ils transparaissent dans
Vempirisme deleuzien, c’est-a-dire, pensons-nous, dans la réalité telle qu’elle esz en acte. Cette
réalité, c’est celle que nous sentons et percevons en images. De sorte que, pour des raisons
similaires a celles que nous avons évoquées plus tot en nous référant a Bergson, cette
réalité est a nos yeux la chose la plus évidente qui soit — de 1a notre choix de débuter notre
étude par empirisme deleuzien. Dans ce chapitre, nous développerons entre autres I'idée
qu’il y a chez Deleuze une réalité matérielle ou s’effectue la création d’états de choses
reconnaissables. (2) Quant au deuxieme chapitre, il constituera un approfondissement de
ces mémes rapports entre la matiere et la création, mais cette fois dans une perspective
transcendantale, au niveau de la réalité telle qu’elle se fait virtuellement. Nous constaterons
que I'ceuvre deleuzienne s’inscrit dans une certaine continuité avec la philosophie de Kant.
De fait, la notion du transcendantal, qui remonte a I’époque médiévale mais que Kant a
modernisée, revét une grande importance chez Deleuze, qui souhaite mettre de I’avant a
sa facon les conditions de lexpérience. Nous verrons toutefois qu’il radicalise le
transcendantalisme kantien, notamment sous l'influence de Bergson. Pour des raisons sur
lesquelles nous reviendrons, Deleuze laisse en effet tomber les catégories kantiennes au
nom d’un transcendantalisme aux catégories plus libres. Si Kant a largement inspiré
Deleuze quant a la recherche des conditions de I'expérience, nous comprendrons que,
selon ce dernier, il n’a pas su se libérer d’une certaine image traditionnelle de la pensée :

celle des catégories qui, juge Deleuze, uniformisent 'expérience au nom de 'universel. Ici,

la kantinisation de Hume comme des erreurs d’interprétation historique puisque, précisément, la
démarche historienne de Deleuze vise a problématiser, en la neutralisant, la distinction entre le vrai et
faux ». Lorsque nous étudierons les monographies de Deleuze, ce sera donc en vue d’une compréhension
de sa propre philosophie, indépendamment de sa rigueur interprétative, bien qu’il nous arrivera de
montrer certaines torsions qu’il opére dans la pensée des autres.

Alain Beaulieu, « La pratique deleuzienne de 1’histoire », Contr’hommage pour Gilles Deleuze, Québec,
Presses de I’Université Laval, 2009, p. 5-6.
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la notion bergsonienne de virtuel jouera un role important. Pour le reste, avec toutes ces
notions non encore explicitées, nous remarquons déja la difficulté d’une étude sur le
transcendantal deleuzien. Une lecture préalable de notre premier chapitre permettra une
meilleure compréhension de ce revers spirituel de la réalité qui, soutient Deleuze, influe
concrétement sur la réalité matérielle sous 'aspect d’une mémoire idéelle qui pourrait bien
déterminer la création de la nouveauté dans le monde. (3) Pour finir, le troisi¢me chapitre
nous permettra d’appliquer les divers rapports entre la maticre et la création que nous
aurons dénichés dans la pensée deleuzienne lors des chapitres précédents a certains
domaines relatifs a notre monde et traités par Deleuze, soit I'art, la politique et la
philosophie. Les notions étudiées prendront tout leur sens en révélant leur réle dans

I'articulation du monde tel que congu par Deleuze.

Voila en somme la division de notre these sur les rapports entre la matiere et la création
dans le corpus deleuzien : (1) 'empirisme; (2) le transcendantalisme mis en lien avec
I'empirisme; (3) lart, la politique et la philosophie mis en lien avec 'empirisme et le

transcendantalisme. Lancons-nous sans plus attendre dans 'empirisme deleuzien.



CHAPITRE 1 — LE MYSTERE DE LA CREATION DES FORMES DEPUIS LES
FORCES MATERIELLES

Commencer une réflexion sur la pensée deleuzienne en isolant la part empirique de celle-
ci, voila un choix qui n’a rien d’anodin. Ia philosophie de Deleuze porte le sceau de
Iempirisme du début a la fin. Sans doute est-ce la raison pour laquelle il s’est souvent
référé a des penseurs de 'empirisme, tels que David Hume et William James, sans compter
ceux qui, sans ¢tre des empiristes, ont pris en compte le réle de Pexpérience dans la vie
humaine — pensons a Kant, a Bergson ou encore a Whitehead — méme si, comme eux,

Deleuze cherche a dépasser 'empirisme classique, si ce n’est 'empirisme tout court.

Avant d’aborder la part empirique de la pensée deleuzienne, il importe de nous demander
ce qu'est Pempirisme dans la tradition philosophique. Cette notion est dérivée du grec
ancien, empeiria, qui signifie « expérience ». L’empirisme désignait dans I’Antiquité le
recours exclusif a 'expérience, indépendamment de toutes théories et de toute opération
logique abstraite. Le mot grec empirikos servait d’ailleurs a qualifier I’école des médecins du
III° siecle avant notre ere, dont le savoir ne reposait pas sur le raisonnement, mais plutot
sur la comparaison que ces derniers faisaient des différents cas observés. Il n’est guere
étonnant que cette notion, qui a pris une tournure philosophique avec le temps, ait été
rapportée au mode de connaissance des circonstances et des cas observés dans le monde
ordinaire. Si les anciens médecins en ont d’abord fait une école, 'empirisme est par la suite
devenu une tendance d’esprit, ayant parfois été pris dans un sens péjoratif, comme s’il était
dénué de toute méthode et de toute idée directrice, ne considérant que les circonstances
hasardeuses, sans loi ni régle. Aujourd’hui, 'empirisme désigne dans un sens plus positif

le courant selon lequel toute connaissance provient de I'expérience, soit de la saisie
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immédiate d’un contenu sensible, perceptif, affectif ou émotionnel™. Ce qui saisit de tels
contenus, c’est traditionnellement I’esprit, lequel se trouve en contact immédiat avec le
monde. Il se questionne, compare les données regues, réfléchit, tire des conclusions — bref,
il expérimente. Cest dire qu’une philosophie empiriste prend essentiellement pour terrain

d’étude les données ordinaires que I'esprit observe par 'entremise de ses sens.

Dans ce chapitre, nous nous intéresserons principalement a la question de la matiere chez
Deleuze, notamment en abordant son interprétation de certains penseurs — Hume, Kant
et Bergson — qui ont inspiré quant a sa conception empiriste du monde. Apres quoi nous
aborderons la conception deleuzienne du mouvement dans la réalité matérielle par
I'entremise de deux notions, soit celle de la différenciation, et celle de la répétition
matérielle. Nous constaterons alors que, dans la philosophie deleuzienne, non seulement
de la nouveauté ne cesse de se créer dans le monde a travers des « différences matérielles »,
mais qu’en dehors de la clarté des choses empiriques percues et comprises par 'esprit, il
semble y avoir une certaine « félure » dans ’empirisme, a savoir un lieu obscur et intensif
qui s’inscrirait entre les éléments matériels, et qui pourrait bien contenir les conditions de

I'apparition de nouveauté dans le monde, ou encore de la création d’états de choses dans

18 Ainsi I’empirisme n’est-il pas tout a fait un sensualisme. John Locke, par exemple, affirme que tout
ce qu’il y a dans la pensée tire son origine des observations que nous faisons, que ce soit par rapport aux
objets situés a I’extérieur de nous, ou encore par rapport aux opérations intérieures a notre ame. Dans sa
lutte contre la théorie des idées innées — lutte que Deleuze ne manque pas de rappeler dans I’opuscule
David Hume : Sa vie, son ceuvre, sa philosophie qu’il a coécrit avec André Cresson, bien avant la
parution de son propre ouvrage sur le philosophe écossais — Locke a en effet défendu une conception
empiriste des idées en tant que dérivées des impressions sensibles liées a la perception externe, mais
aussi des impressions réflexives liées aux é€tats internes : « Supposons que 1’esprit soit, comme on dit,
du papier blanc, vierge de tout caractére, sans aucune idée. Comment se fait-il qu’il en soit pourvu ?
D’ou tire-t-il cet immense fonds que 1’imagination affairée et illimitée de I’homme dessine en lui avec
une variété presque infinie ? D’ou puise-t-il ce qui fait le matériau de la raison et de la connaissance ?
Je répondrai d’un seul mot : de I’expérience; en elle, toute notre connaissance se fonde et trouve en
derniére instance sa source; c’est 1’observation appliquée soit aux objets sensibles externes, soit aux
opérations internes de [’esprit, percues et sur lesquelles nous-mémes réfléchissons, qui fournit a
l’entendement tout le matériau de la pensée ». Bref, comme c’est le cas chez Locke, les désirs et autres
¢lans intérieurs peuvent tout aussi bien faire partie de 1’empirisme que les sensations perceptives.

John Locke, Essai sur I’entendement humain — Livre I et II, Paris, Vrin, 2001, p. 164. (Voir aussi Gilles
Deleuze et André Cresson, David Hume : Sa vie, son eceuvre, sa philosophie, Paris, Presses Universitaires
de France, 1952, p. 15-20).
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la maticre. Ia passivité de I’esprit et le pouvoir synthétique de celui-ci nous permettront
ensuite de saisir la tentative deleuzienne d’inverser la notion platonicienne de I'idée afin de
I'arracher a la transcendance, jugée abstraite par Deleuze, et de la placer dans le lieu intensif
au sein de 'immanence du monde, qu’il estime plus concret. Le tout nous permettra de
nous rapprocher petit a petit de la félure de 'empirisme deleuzien au profit d’une meilleure
compréhension de la création de nouveauté dans la matic¢re. Pour finir, nous constaterons
que, chez Deleuze, une félure similaire a celle de 'empirisme s’inscrit au cceur méme de
Pesprit, qui s’avere une multiplicité d’éléments matériels entre lesquels se trouvent des
connexions intensives. Une plongée dans celles-ci nous ouvrira alors a ce lieu obscur qu’il
considere avec Whitehead comme celui d’une multiplicité de processus créateurs, lesquels
engendrent de fagon mystérieuse de la nouveauté dans la réalité matérielle. Commencons

dés maintenant notre réflexion sur la matieére chez Deleuze.

1.1 — Un empirisme des différences matérielles (probleme 1)

Au cours de notre premier chapitre, nous souhaitons démontrer quune considération des
cas et des circonstances observables dans le donné ordinaire de Pexpérience est bien
présente dans la philosophie deleuzienne. Quand nous nous référons aux données
observées par nos sens dans 'expérience, nous voulons patler des choses physiques qui
nous environnent et, plus spécifiquement, des é/éments matériels. C’est que, a notre avis, la
présence d’une matiere environnante est si claire et évidente qu’elle ne peut qu’étre le point
de départ de 'empirisme en général. Méme les penseurs ayant précédé toute tendance
empirique, a savoir les présocratiques, ont pris pour la plupart un (ou des) élément(s)
matériel(s) comme principe premier dans leurs réflexions, ayant par la méme donné
naissance a la philosophie occidentale. Que ce soit ’eau chez Thales, I’air chez Anaximeéne,
le feu chez Héraclite ou encore I'atome chez Démocrite, ces éléments ont tous en commun
cecl, qu’ils relevent de la matiere. L’existence d’une réalité matérielle est donc si manifeste

que nous avons choisi de commencer par elle notre étude sur la pensée de Deleuze. Ainsi
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tacherons-nous de démontrer que la philosophie deleuzienne contient une telle conception

empirique de la réalité en tant qu’elle est constituée d’éléments matériels.

Ce qui, dans cette réalité, intéresse Deleuze, ce sont les cas et les circonstances que Pesprit
y expérimente. Et, soutient-il, de tels cas et de telles circonstances portent le sceau de la
différence. Si certains cas se ressemblent, si des circonstances semblent se répéter, il n’en
reste pas moins selon lui que ce sont la des choses bien différentes. Méme s’il ne s’y réfere
que tres rarement, Deleuze est ici proche d’Héraclite, qui affirme que « la plus belle
harmonie nait des différences' ». Or, puisque, chez Deleuze, les données empiriques sont
physiques et matérielles, il se peut qu’elles soient elles-mémes des différences. Clest
pourquoi le premier probléme qui nous amenera a mieux comprendre 'empirisme
deleuzien concerne le concept méme de la différence, et nous le formulons ainsi : la
matérialité, telle que congue par Deleuze dans Pempirisme qui lui revient, se caractérise-t-
elle précisément par la différence ? Pourrions-nous considérer les données empiriques
comme des « différences matérielles » ? Afin de résoudre ce probléme, il importe de
présenter brievement quelques sources d’inspiration de Deleuze quant a son empirisme,

pour ensuite mettre de 'avant ce qui en fait son originalité propre.

19 Ce fragment d’Héraclite est rapporté par Aristote dans son Ethique a Nicomagque, VIII, 2, 1155a32-
b7. Notons que Frédéric Streicher a lui aussi pressenti un lien entre les pensées d’Héraclite et de Deleuze,
toutes deux relevant d’une ontologie du devenir : « Que nous dit I’ontologie deleuzienne ? Tout d’abord,
que rien ne se répéte jamais vraiment a I’identique. G. Deleuze prolonge ainsi la vieille doctrine du
philosophe grec Héraclite qui veut que I’"on ne peut pas entrer deux fois dans le méme fleuve" pour la
simple raison que 1’eau, ne cessant jamais de s’écouler, est a chaque fois différente bien que le nom du
fleuve reste identique, et qu’a la limite il est impossible de se baigner ne serait-ce qu’une seule fois dans
le méme fleuve! Cette sentence d’Héraclite donne a penser que c’est finalement la nature enti¢re qui
s’écoule de la sorte en se cristallisant provisoirement dans tels ou tels phénomenes individués de maniére
contingente. Pareillement, pour G. Deleuze, tout flue dans un devenir perpétuel et toute impression de
stabilité n’est qu’illusion. Ce que, de fagon superficielle, nous croyons voir se répéter identiquement ou
semblablement "fourmille" en fait d’infimes différences qui font de chaque "retour" un événement
toujours nouveau et irréductible a ce qui ’a précédé ». Streicher précise que, tant chez Héraclite que
chez Deleuze, méme ce qui parait identique dissimule une nature profondément différenticlle, la
ressemblance entre deux choses n’étant qu’un épiphénomeéne. Nous souscrivons a un tel rapprochement
entre les pensées héraclitéenne et deleuzienne.

Héraclite, Fragments [Citation et témoignages], Paris, Flammarion, 2002, p. 121; et Frédéric Streicher,
« Le sale gosse de I’histoire de la philosophie », Pensées rebelles : Foucault, Derrida, Deleuze, Auxerre,
Editions Sciences humaines, 2013, p. 149.
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1.1.1 — La clarté de 'empirisme chez Hume et la matiere comme impression indéterminée

Le premier ouvrage de Deleuze s’intitule Empirisme et subjectivité (1953)*. 1l porte sur le
penseur écossais David Hume, I'un des principaux représentants du courant empiriste en
philosophie, ce qui, déja, rend compte d’un intérét de Deleuze a ’égard de 'empirisme.
Selon lui, Hume est 'un des premiers a avoir bien posé le probleme de la nature de
I'expérience. Le donné de I'expérience humienne, Deleuze le définit comme le flux du
sensible, ou encore comme Vensemble des perceptions en tant que collection d’impressions et
d’images™. D’un coté, la sensibilité permet 'expétience de données fluentes; de autre, ces
données sont percues comme étant plurielles. Le donné tel que Deleuze le congoit a travers
son interprétation de Hume, c’est donc /la pluralité de ce qui apparait dans le monvement et le
changement. Un tel donné est a la fois vif en tant qu’il apparait de fagon immédiate — ce que
Hume appelle des impressions vives — et indéterminé en tant qu’il est dénué de toute identité
et de toute loi. Il apparait, se meut, change, voila tout. Sans identité ni loi déterminées, les

impressions données sont ici de nature non représentative, étant de simples présences.

Ainsi, telle que comprise par Deleuze, 'expérience chez Hume s’apparente a une collection
d’atomes sensibles et perceptibles. Chaque atome, précise Deleuze, ne peut étre
appréhendé d’un point de vue quantitatif, étant donné I’absence de toute représentation
dans le donné brut de expérience. En tant que présences indéterminées, il considere que
les atomes sentis comme flux et percus dans leur pluralité sont plutot a saisir d’un point

de vue gualitatif, soit celui de Pexpérience. C’est pourquoi 'atome doit selon lui étre congu

2011 s’agit en fait de son Diplome d’étude supérieur de 1947, remanié en publication officielle.

2 Voir Empirisme et subjectivité, p. 92-93.

22 A ceux qui reprochent 8 Hume son « atomisation » du donné de 1’expérience, Deleuze répond que ce
dernier I’a fait seulement « par gott », suivant une tendance courante a son époque. Ainsi Hume aurait-
il simplement proposé une pensée, une idée — bref, une solution a un probléme philosophique. Comme
Iécrit Deleuze : « il ne s’agit pas de savoir si les choses sont ainsi ou non, il s’agit de savoir si est bonne
ou non, rigoureuse ou non, la question qui les rend ainsi ». Certes, le donné de 1’expérience est plus
compliqué qu’une simple affaire d’atomes; Deleuze estime néanmoins que le concept d’atome, lorsqu’il
est interprété de fagon philosophique, donne a penser, ce qui en justifie a ses yeux 1 utilisation.

Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 120.
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comme un point sensible non étendu spatialement, de méme qu’indivisible. Ce ne serait ni
un point physique de par son absence d’étendue, ni un point mathématique, puisqu’il existe

comme présence brute et concrete. Ainsi Deleuze affirme-t-il :

Entre les deux, il y a un milieu, seul réel; entre une étendue réelle et une
non-existence, il y a Pexistence réelle dont ’étendue va précisément se
composer. Le point sensible ou atome est visible et tangible, coloré et
solide. Il n’a pas d’étendue par lui-méme, il existe pourtant.”

D’aprées ces mots, 'atome comme point sensible est clair par sa nature tangible, colorée,
solide, etc. Deleuze le congoit sous I'aspect d’une watiere fluente indéterminée. En ce sens,
lorsque les atomes forment une collection, il en résulte I’étendue physico-spatiale, c’est-a-
dire un ensemble de présences qualitatives qui, en fait, ne peuvent étre réduites a aucune

division quantitative, étant percues pour ce qu’elles sont réellement : des qualités brutes.

Voila qui nous ramene a notre décision de commencer notre étude de la philosophie
deleuzienne avec le theme de 'empirisme : la notion d’expérience, jugeons-nous, en tant
qu’elle concerne ce qui nous fait ressentir les choses de fagon directe, nous ouvre a ce qui
est le plus évident dans notre connaissance du monde : /es données senties et pergues, lesquelles
sont vives de par leur présence immédiate. Qu’y a-t-il de plus clair que les objets matériels
sentis ou percus par nos sens ? Ce que nous voyons, touchons, entendons — peu importe
le sens dont il s’agit — est facilement saisissable; de 1a, selon nous, le caractere immédiat
des connaissances empiriques. C’est un tel empirisme que Deleuze a retenu de sa lecture

de Hume. Et, nous le verrons, il v est resté fidéle jusqu’a la fin de son ceuvre?.
s >, 1Ly jusq

B Ibid., p. 98.

24 Dans son dernier texte, L immanence : une vie..., publié I’année méme de son décés en 1995, Deleuze
se réfere en effet toujours a un tel empirisme en tant que « 1’élément de la sensation (empirisme simple) ».
Cet empirisme « simple » s’oppose a un empirisme dit « supérieur » (ou « radical » par William James)
— empirisme que Deleuze qualifie de transcendantal. A des fins de clarté, nous avons choisi d’aborder
ce dernier empirisme plus tard. De fait, nous pensons qu’une compréhension de I’empirisme simple,
bien présent chez Deleuze, nous permettra de mieux saisir 1’empirisme supérieur qui constitue le caeur
de sa philosophie.

Gilles Deleuze, « L’immanence : une vie... », Deux régimes de fous — Textes et entretiens 1975-1995,
Paris, Editions de minuit, 2003, p. 359.



20

1.1.2 — Kant et la matiere comme sensation ou apparition phénoménale

Méme si, comme nous le constaterons plus tard, Deleuze s’oppose drastiquement a Kant
sur plusieurs points, celui-ci I’a fortement influencé, notamment en ce qui concerne sa
conception de la sensation des données matérielles dans I'expérience. Chez Kant,
I'expérience signifie qu’un contenu matériel est connu par Pesprit, et ce, notamment, par
I'entremise de sa faculté réceptive qu’est la sensibilité. Bien que la sensibilité soit pour ce
dernier une faculté active de I’esprit, Deleuze la considére pour son compte comme étant
passive. C’est que, a ses yeux, la sensibilité recoit malgré elle les données de I'expérience —
données qu’il qualifie d’ailleurs de « présentations » afin de bien les distinguer
des représentations™. De toute évidence ici, Deleuze interpréte Kant a sa fagon, puisque
celui-ci considére bel et bien les données sensibles comme des représentations, c’est-a-dire
comme des phénomenes construits par la faculté active qu’est la sensibilité a partir de
causes situées en dehors de l'esprit. De telles causes, Kant soutient qu’elles ne peuvent étre

connues, et c’est ce qu’il appelle des « choses en soi ». Dans ses mots :

Les objets ne nous sont nullement connus en eux-mémes et [...] ce que
nous appelons objets extérieurs ne correspond a rien d’autre qu’a de
simples représentations de notre sensibilité, dont ’espace est la forme,
mais dont le vrai corrélat, c’est-a-dire la chose en soi, n’est aucunement
connu par la ni ne peut I'étre — corrélat sur lequel au reste on ne s’interroge
jamais dans Pexpérience.”

De son coté, concernant la matiere sentie dans 'expérience, Deleuze préfere partler de
présentation, méme si cela dénature la pensée de Kant, ce qu’il ne mentionne d’ailleurs
jamais, pas méme dans sa monographie sur le philosophe allemand. C’est que, d’apres lui,
toute représentation s’éloigne de la présence concrete des choses, étant un dérivé abstrait

n’ayant plus rien A voir avec existence téelle”’. Dans La philosophie critigue de Kant (1963), il

25 Voir La philosophie critique de Kant, p. 14-15 (cf. p. 19-20, 23-27, 35 et 78-79).

26 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 125.

27 La quatriéme partie de notre deuxiéme chapitre est consacrée a la genése des abstractions dans la
pensée deleuzienne. Nous nous réservons une explication approfondie des représentations chez Deleuze
dans cette partie, portant entre autres sur la synthése active.
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écrit : « Ce qui compte dans la représentation, c’est le préfixe : re-présentation implique
une reprise active de ce qui se présente, donc une activité et une unité qui se distinguent
de la passivité et de la diversité propres a la sensibilité comme telle® ». Suivant Deleuze,
avec I'idée d’une sensibilité passive vient celle selon laquelle les présentations sont diverses
ou plurielles. Et, précise-t-il, dans le cours de 'expérience, celles-ci s’imposent a I’esprit,

qui est lui aussi passif.

Que sont de telles présentations, de telles données de I'expérience ? Dans la pensée
kantienne, juge Deleuze, qui n’hésite pas a tordre une fois de plus les idées de Kant, c’est
ce qui est senti dans l'intuition de fagon immédiate, a savoir les phénomenes, qui sont des
apparitions au sein de la diversité sensible empirique, que Kant qualifie pour sa part d’a

posteriori, puisqu’ll y a ici recours a expérience. Sur ce point, Deleuze formule :

Ce qui se présente a nous, c’est d’abord I'objet tel qu’il apparait. Encore le
mot « objet » est-il de trop. Ce qui se présente a nous ou ce qui apparait
dans l'intuition, c’est d’abord le phénomene en tant que diversité sensible
empirique (a posteriori). On voit que, chez Kant, phénomene ne veut pas
dire apparence, mais apparition.”

Les choses senties et percues comme représentations phénoménales pour Kant, et comme
présences brutes pour Deleuze, ne doivent pas d’apres celui-ci étre considérées comme
des objets — et pourtant, Kant parle bien d’objets, d’autant plus qu’il arrive a Deleuze de
patler lui-méme d’« objets indéterminés » — mais comme de simples apparitions. Notons du
reste que, dés lors qu’il a mis de I’avant la notion de phénomene dans sa Critigue de la raison
pure (1781), Kant précise que la sensation qui en découle reléve de la matiere : « Dans le
phénomene, je nomme matiére de celui-ci ce qui correspond 2 la sensation™ ». Ce lien établi
par Kant entre la mati¢re et la sensation, Deleuze le prend pour acquis, et nous verrons

qu’il retient cette conception d’une matiére sentie dans 'ensemble de son ceuvre. Ainsi le

28 Gilles Deleuze, La philosophie critique de Kant, Paris, Presses Universitaires de France, 1963, p. 15.
¥ Gilles Deleuze, op. cit., p. 14.
30 Emmanuel Kant, op. cit., p. 118.
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concept de 'expérience que nous retrouvons chez lui se précise-t-il davantage : il concerne
la sensation immédiate, c'est-a-dire intuitive et directe, de la matiere comme apparition. Deleuze
s’empare donc de la conception kantienne de la sensation, bien qu’il en fasse une présence
brute au lieu d’une représentation sensible, en plus de concevoir la sensibilité comme étant
passive — celle-ci recevant malgré elle les données matérielles — au lieu d’une sensibilité
construisant activement des apparitions phénoménales en tant qu’elle serait une faculté de
Iesprit. Il déforme donc la conception kantienne de I'expérience pour en faire 'une des

bases de son propre empirisme.

1.1.3 — L’influence de Bergson : vers une conception de la matiere comme ensemble

d’images lumineuses

Le philosophe francais Henri Bergson, méme s’il n’est pas plus empiriste que Kant ne
Pétait, a lui aussi inspiré Deleuze quant a sa conception de Iexpérience’. Avec Bergson,
I'idée de I'apparition phénoménale comme mati¢re sentie sous le mode de la clarté prend
chez Deleuze un sens nouveau : celui de Usmage. Dés les premicres pages de Matiere et

mémoire (1896), Bergson écrit :

La matiere, pour nous, est un ensemble d’« images ». Et par « image » nous
entendons une certaine existence qui est plus que ce que 'idéaliste appelle
une représentation, mais moins que ce que le réaliste appelle une chose —
une existence située a mi-chemin entre la « chose » et la « représentation ».
Cette conception de la maticre est tout simplement celle du sens
commun.”

3111 est intéressant de noter que, aprés s’étre lancé dans une critique de I’empirisme classique, qu’il
considere trop pres de ’intelligence psychologique au détriment de I’intuition en tant que mode de saisi
immédiat de la réalité comme durée, Bergson se montre ouvert vis-a-vis de ce qu’il nomme un empirisme
métaphysique, comme 1’attestent ces mots : « un empirisme vrai est celui qui se propose de serrer d’aussi
prés que possible 1’original lui-méme, d’en approfondir la vie, et, par une espéce d’auscultation
spirituelle, d’en sentir palpiter I’ame; et cet empirisme vrai est la vraie métaphysique ». Serait-ce que
I’expérience devrait se méler a une certaine spiritualité du point de vue de Bergson ? Répondre a cette
question exigerait que nous sortions du cadre de notre étude. Nous verrons néanmoins, lors de notre
second chapitre, que pour Deleuze, il en est bien ainsi.

Henri Bergson, « Introduction a la métaphysique », La pensée et le mouvant, Paris, Presses Universitaires
de France, 2013, p. 196.

32 Henri Bergson, Matiére et mémoire, Paris, Presses Universitaires de France, 2010, p. 1.
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D’apres Bergson, la mati¢re n’est guere une représentation abstraite, puisqu’elle se présente
concretement. De plus, a son regard, elle n’est pas une chose dans le sens objectif du
terme, c’est-a-dire qu’elle n’est pas un « objet » en tant que chose déterminée, une telle
conception de la mati¢re étant pour lui trop intellectuelle et, encore une fois, trop abstraite.

C’est chez Bergson une image immédiate, un flux senti de facon directe.

II nous semble que Deleuze ne congoit pas autrement la matérialité, ce qui, selon nous,
justifie idée d’une matiére comme connaissance immédiate dans sa philosophie”. Ta
matic¢re s’apparente en ce sens a une image claire et sensible. En elle, il n’y a pas la moindre
obscurité, comme 'indique ce passage du Bergsonisme (1960) : « la matiére n’a ni virtualité

"3 5. La matiére

ni puissance cachée, c’est pourquoi nous pouvons identifier 2 "I'image
telle que Deleuze I'interprete chez Bergson, et qu’il reprend pour son compte comme nous
le constaterons, se révele donc sous 'aspect d’une image-sensation. Notons que, sur ce
point, Deleuze semble plus pres de Bergson que de Kant en ce que 'image-sensation est
pour lui une matiere comme présence brute et immédiate, au lieu d’étre une construction
de la sensibilit¢é comme faculté active de Pesprit. Il est resté fidele a cette interprétation

dans ses écrits ultérieurs, comme D'attestent ces mots tirés de son premier livre sur le

cinéma, L mage-mouvement (1983), publié dix-sept ans apres Le bergsonisme :

Cet en-soi de I'image, c’est la matiere : non pas quelque chose qui serait
caché derricre I'image, mais au contraire I'identité absolue de I'image et du
mouvement. C’est I'identité de 'image et du mouvement qui nous fait
conclure immédiatement a lidentité de l'image-mouvement et de la
matiére.”

3311y a une analogie a établir, tant chez Bergson que chez Deleuze, entre la matiére et la lumiére, comme
le rapporte Paola Marrati : « Bergson avance [...] une conception de 1’univers matériel comme un univers
de figures de lumiére et de mouvement, de "blocs d’espace-temps", comme dit souvent Deleuze. Dans
cet univers, il y aurait une coincidence absolue entre la matiére, la lumiére et le mouvement, et le nom
de cette coincidence est pour Bergson "image" : I’'univers matériel est un univers d’images mouvantes ».
La matiére chez Deleuze s’aveére ainsi de nature lumineuse, ce qui en explique la clarté.

Paola Marrati, « Deleuze. Cinéma et philosophie », La philosophie de Deleuze, Paris, Presses
Universitaires de France, 2004, p. 253.

34 Gilles Deleuze, Le bergsonisme, Paris, Presses Universitaires de France, 2001, p. 34.

35 Gilles Deleuze, Cinéma I : L’image-mouvement, Paris, Editions de Minuit, 1983, p. 86-87.
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Dans I'empirisme deleuzien, la matiére est donc l'affaire des images en mouvement —
images non pas a saisit comme objets déterminés, mesurables quantitativement, mais
comme qualités indéterminées, c’est-a-dire comme présences senties intuitivement, et non
réfléchies intellectuellement. Ce sont chez Deleuze de simples pluralités fluentes et
sensibles. En outre, puisque les images matérielles sont mouvantes, il lui arrive parfois de
parler d’'une « matiére-écoulement » dans I'Image-monvement®. 11 affirme aussi que c’est de la
lumiére qui diffuse : « I’identité de I'image et du mouvement a pour raison l'identité de la
matiére et de la lumiére. I.image est mouvement comme la matiére est lumiére’ ». Pour
Deleuze, les images sont lumineuses, ce qui confere selon nous un nouveau sens a I'idée
d’une matiere claire. Il considere en effet qu’il y a dans les images mouvantes des « lignes
de lumiéres », qu’il appelle aussi des « blocs d’espace-temps™ ». Et, il ne faut pas se
méprendre a ce sujet : il ne s’agit pour lui de rien de fixé, de rigide ou de solide. Ce sont
bien a ses yeux des flux indéterminés de matieres sensibles comme présentes brutes; mais,
précise-t-il, il n’y a pas encore de corps déterminés, c’est-a-dire que la maticre n’est pas
formée ou organisée d’une quelconque fagon. Elle n’est en ce sens qu’images lumineuses,

pures présences non représentées ni réfléchies™.

36 Voir L’image-mouvement, p. 85-87 (cf. p. 116 et 121).

37 Ibid., p. 88.

38 Voir L’image-mouvement, p. 89-90.

39 Deleuze en profite pour reprocher & la phénoménologie d’avoir placé la lumiére non pas dans la réalité
matérielle, mais dans la conscience comme intentionnalité ouverte sur le monde extérieur : « Il y a 1a
une rupture avec toute la tradition philosophique, qui mettait plutdt la lumiere du coté de 1’esprit, et
faisait de la conscience un faisceau lumineux qui tirait les choses de leur obscurité native. La
phénoménologie participait encore pleinement de cette tradition antique; simplement, au lieu de faire de
la lumiére une lumicre d’intérieur, elle 1’ouvrait sur 1’extérieur, un peu comme si 1’intentionnalité de la
conscience était le rayon d’une lampe électrique ». La lumicre ne serait alors qu’un ancrage du sujet en
tant qu’il percevrait le monde en en saisissant les formes (dans le sens de la gestalt) dans des situations
précises. Or, selon Deleuze, la « perception naturelle » est une norme déterminée, une perception en
droit plutdt qu’en fait, la réalité étant indéterminée par nature. En effet, pour lui comme pour Bergson,
la réalité matérielle comme ensemble d’images est indépendante de tout sujet et de toute conscience —
de tout ceil, affirme Deleuze. Les choses sont selon lui lumineuses par elles-mémes, et c’est I’ceil de
I’esprit qui se situe au milieu des images mouvantes. Il s’ensuit que la lumiére s’apparente a un flux
indéterming, sans la moindre forme dans sa présence et son existence brute. Et, 1’esprit — qui, annongons-
le, n’est pas encore un sujet dans la pensée deleuzienne — se confond parmi I’ensemble indéterminé des
¢léments constitutifs de la réalité matérielle.

Ibid., p. 89.
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De son coté, Bergson affirme qu’il y a bien un corps déterminé : / mien. Et, soutient-il, ce
corps est lui aussi une image sous I’aspect d’un ensemble d’actions et de réactions. Méme
les parties de mon corps — mes yeux, mon cerveau, etc. — sont pour lui des images. Selon
la pensée bergsonienne, les images extérieures a mon corps agissent sur lui de fagon a lui
transmettre du mouvement. Inversement, mon corps restitue du mouvement sur les
images extérieures. Deleuze adhere plus ou moins a cette position de Bergson, comme

I'indique ce passage de I'Image-monvement :

Puis-je, a ce niveau, parler de moi, d’ceil, de cerveau et de corps »? C’est par
simple commodité, car rien ne se laisse encore identifier ainsi. Ce serait
plutot un état gazeux. Moi, mon corps, ce serait plutot un ensemble de
molécules et d’atomes sans cesse renouvelés. Puis-je méme parler
d’atomes ? IIs ne se distingueraient pas des mondes, des influences
interatomiques. C’est un état trop chaud de la mati¢re pour qu'on y
distingue des corps solides. C’est un monde d’universelle variation,
universelle ondulation, universel clapotement : il n’y a ni axes, ni centre, ni
droite ni gauche, ni haut ni bas...*

Contrairement a Bergson, Deleuze préfere s’en tenir a Uesprit sans patler du corps pour
des raisons que nous saisirons plus tard. Affirmons pour 'instant que la maticre est, selon
lui, un flux de sensations indéterminées, constitué d’images lumineuses et qui ne doit pas
étre compris comme étant quelque chose de spatial, c’est-a-dire d’extensif, la spatialité
étant selon lui abstraite, propre a la représentation ainsi qu’a la détermination quantitative.
La matiere chez Deleuze est plutot de l'ordre de la présence brute, immédiate et
indéterminée. A son regard, la notion bergsonienne de durée exprime bien cette matiére
non spatiale. Il existe pourtant chez lui une certaine détermination de la matic¢re

indéterminée — ce qu’il s’agit a présent d’expliquer.

“ Ibid., p. 86.
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1.1.4 — La différence de nature entre la maticre-durée et la maticre-spatiale dans la pensée

bergsonienne

Pour Bergson, les images lumineuses ont beau étre présentes et concretes, il y a aussi chez
lui la conception d’une mati¢re passée sous le crible de la représentation, a savoir un
ensemble d’images liées entre elles dans I’espace. Dans cette maticre spatialisée, des formes
sont discernées avec leurs contours et leurs limites propres. Par exemple, quand nous
ouvrons les yeux, nous voyons des objets matériels adjacents les uns aux autres — et, ici,
C’est bien d’objets qu’il faut parler d’apreés Bergson : il y a tel papier posé sur tel bureau,
dans telle piece, comportant telles fenétres, etc. Ici, le monde matériel prend la forme d’un
espace qui se donne a nous tel un portrait vivant. Et, lorsque nous fermons les yeux, il
disparait. Bergson ajoute que les images interagissent les unes avec les autres en fonction
des lois naturelles, tout influant sur tout de fagon ordonnée : « Ce qui constitue le monde
matériel [nous dit-il] ce sont les objets, ou, si 'on aime mieux, des images, dont toutes les
parties agissent et réagissent par des mouvements les unes sur les autres* ». Le monde
spatial et ordonné, non seulement le percevons-nous, mais nous sommes affectés par lui,
puisqu’il agit sur notre corps. A Pinverse, nous pouvons agir sur ce monde, dont les images
se mettent a varier, comme si nous avions tourné un kaléidoscope, suivant ’exemple
célebre de Bergson : les couleurs changent, les formes grossissent ou rapetissent, les sons
gagnent ou perdent en volume, etc. Si nous pouvons agir dans ce monde spatialisé, estime
ce dernier, c’est parce que notre corps y dessine des actions virtuelles qu’il peut exécuter,

le virtuel bergsonien étant une puissance d’agir dans les images étendues.

Ce qui nous intéresse spécifiquement ici, c’est une distinction que Bergson apporte sur la
notion de matiére, et que Deleuze développe pour son compte dans son propre
vocabulaire : d’un coté, il y a de la matiere spatialisée, et de l'autre, une matiere non
spatialisée. L.a premiere — celle que nous venons tout juste de développer — Bergson précise

qu’elle est strictement psychologigue = c’est une maticre représentée en formes déterminées,

41 Henri Bergson, Matiére et mémoire, Paris, Presses Universitaires de France, 2010, p. 71.
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percue par une conscience qui y trace ses lignes virtuelles d’actions corporelles possibles.
Or, tel que vu plus haut, la mati¢re n’est pas toujours spatialisée selon Bergson, n’étant pas
toujours percue en formes déterminées pour une conscience qui s’organise
psychologiquement en vue d’y agir. A vrai dire, estime-t-il, dans les faits, la matiére échappe
a tous ces cadres formels, représentatifs, psychologiques, etc. En dehors de toute
conscience, elle est sans forme, c’est-a-dire qu’elle existe de manicre aformelle, comme
présence brute, méme lorsqu’elle n’est pas percue psychologiquement, étant alors un flux
pluriel d’images lumineuses. Autrement dit, suivant Bergson, il y a des images qui restent

dans Pombre de l'univers sans que personne ne les distingue.

Deleuze s’inspire de cette distinction bergsonienne entre une matiere représentée
psychologiquement et une maticre présente comme image immédiate. Cette seconde
matiére, il la qualifie d’ontologique, terme que Bergson n’emploie d’ailleurs aucunement®. La
matic¢re ontologique telle que la congoit Deleuze n’est pas déterminée par une conscience
psychologique. De plus, cette mati¢re non spatialisée peut affecter lesprit, celui-ci sentant les
images lumineuses pour ce qu’elles sont : des présences brutes. Ici, suivant Deleuze sous
I'influence de Bergson, la matiere n’est en rien représentée intellectuellement, d’un point
de vue psychologique, étant simplement percue ztuitivement dans sa nature propre. De son
coté, Bergson précise qu’entre cette matiére comme image percue ou non pergue, il n’y a

qu’une différence de degré, ce que suggere ce passage de Maticre et mémoire :

Il y a pour les images une simple différence de degré, et non pas de nature,
entre étre et étre consciemment pergues. La réalité de la matiere consiste dans la
totalité de ses éléments et de leurs actions de tout genre. Notre
représentation de la matiere est la mesure de notre action possible sur les
corps; elle résulte de I’élimination de ce qui n’intéresse pas nos besoins et
plus généralement nos fonctions.*

2 Voir L ile déserte, p. 30.
43 Henri Bergson, op. cit., p. 35.
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L’utilisation du verbe « étre » par Bergson pour parler de la mati¢re en tant qu’elle est
percue ou pas semble donner raison a Deleuze lorsqu’il distingue dans la pensée
bergsonienne une mati¢re psychologique d’une matiere « ontologique » — terme que nous
prendrons en compte dans ce qui suit. Du reste, suivant le passage ci-haut, il nous semble
que, chez Bergson, la mati¢re non pergue s’inscrit au-dela de la conscience humaine — se
trouvant peut-étre dans un « inconnu du corps* », penserait sans doute Deleuze. Quant 2
la mati¢re pergue, étant donné que la différence n’est que de degré avec la matiere non
percue, il va sans dire qu'elle est bien pour Bergson telle que nous la percevons. A ses
yeux, il n’y a pas de mystere de la matiere : elle est telle gqu’elle apparait — image lumineuse,
claire pour la conscience ou obscure hors de la conscience. Mais, toujours lumineuse®. 11
nous semble que, §’il y a une distinction bien présente chez Bergson, ce n’est donc pas
entre une matiére percue et une matiére non pergue par un esprit, les deux se recoupant a
des degrés différents — mais, c’est entre une watiere-spatiale et une matiere-durée, différentes
en nature. Pourtant, dans la pensée bergsonienne, il s’agit encore une fois d’une seule et
méme réalité, quoique la premicre soit découpée abstraitement, étant un mixte entre la
maticre ontologique et la spatialisation psychologique, tandis que la seconde échappe a ces
découpures. En d’autres termes, chez Bergson, la maticre est, dans son étre profond

comme image lumineuse, fondamentalement durée.

Qu’est-ce que la durée ? C’est le passage, le devenir, le changement. Au regard de Bergson,
la durée échappe a lespace, congu comme homogene et borné dans des limites
déterminées. La durée est plutot hétérogene et continue — sorte de dynamisme sans fin,
une espece d’« en-train-de-se-faire » qui échappe constamment a la psychologie humaine.

La durée bergsonienne est une succession intensive, 'espace étant quant a lui un ensemble

4 Nous tirons cette expression du second livre que Deleuze a consacré a Spinoza (Voir Spinoza :
philosophie pratique, p. 29).

4 1ci, Bergson s’oppose a Kant, chez qui, nous 1’avons vu, il y a une distinction nette entre le phénoméne
comme forme construite par les facultés a priori du sujet et la chose en soi comme mystére insaisissable.
Chez Bergson, la perception concorde avec les ¢léments matériels tels qu’ils sont réellement, ce a quoi
souscrit Deleuze, et qu’il rapporte en ces mots : « nous percevons les choses 1a ou elles sont, la perception
nous met d’emblée dans la matiére, est impersonnelle et coincide avec 1’objet percu ».

Gilles Deleuze, Le bergsonisme, Paris, Presses Universitaires de France, 2001, p. 15.
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d’états extensifs. Et, estime Bergson, pour des raisons de mise en ordre utilitaire de la nature

5 g ) )
les deux choses se mélangent I'une a 'autre : Pespace fige en quelque sorte la durée dans
des cadres fixes et spatiaux, et la durée emporte ces cadres dans un dynamisme indéterminé
qui en menace la rigidité. Ce qui, du reste, permet le discernement d’une matic¢re-spatiale
dans la matiere-durée, c’est I'intelligence, qui y dessine abstraitement des formes. Ce

dernier propos, Deleuze le formule ainsi dans sa monographie sur Bergson :

L’intelligence se contracte dans la mati¢re en méme temps que la matiere
se détend dans la durée; toutes deux trouvent dans I’étendu la forme qui
leur est commune, leur équilibre; quitte a ce que I'intelligence a son tour
pousse cette forme a un degré de détente que la mati¢re et I’étendue
n’auraient jamais atteint par elles-mémes — celle d’un espace pur.*

Dans la pensée de Bergson, la matic¢re-spatiale est donc une matiere-durée qui a été mise
en forme psychologiquement afin de guider la conscience dans la réalité, comme si une
couche abstraite de nature spatiale avait été intellectuellement plaquée sur I'espace de la
durée. C’est la facon qu’a I’étre humain d’avoir prise sur le devenir du monde — et, pour
Bergson, seul un congédiement de lintelligence permet de retrouver la matiere-durée.
Selon lui, c’est ce que permet Uintuition. 11 estime qu’il s’agit la de la voie menant a une
maticre brute, non spiritualisée — a une durée concréete. Dans la philosophie bergsonienne,
alors que la mati¢re-spatiale est un mixte entre ’espace abstrait psychologique et la durée
concrete ontologique, I'intuition fait voir leur différence de nature. De son c6té, Deleuze
met ’accent sur ceci, que lintuition bergsonienne est une méthode de division permettant
de décortiquer les mixtes au nom de la précision : « Bergson comptait sur la méthode
d’intuition pour établir la philosophie comme discipline absolument "précise", aussi
précise dans son domaine que la science dans le sien, aussi prolongeable et transmissible
que la science elle-méme*’ ». Ainsi, la matiére-spatiale et la matiere-durée cesseraient d’étre
confondues, ce qui permettrait de ne pas sombrer dans certaines illusions et, du méme

coup, de ramener I'esprit aux véritables articulations de la réalité : celles des images lnminenses

% Ibid., p. 91.
7 Ibid., p. 2.
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propres a la matiere brute. Ce qui apparait alors, tant pour Deleuze que pour Bergson, c’est
une réalité matérielle comme succession perpétuelle. Et, de leur avis, c’est bien la matiére
comme ensemble d’images indéterminées que l'intelligence humaine découpe pour les
formaliser et fabriquer 2 partir d’elles toutes sortes d’objets et d’instruments*. Seulement,
affirme Bergson, par I'intelligence humaine, la matiere qui dure s’est dénaturée pour faire
surgir spirituellement une maticre spatialisée, comme le rapporte ici Deleuze : « La durée
différe avec la matiere, mais parce qu’elle est d’abord ce qui différe en soi et avec soi, si
bien que la matiére dont elle différe est encore de la durée® ». Ce rapport que Deleuze
établit entre la maticre et la durée explique pourquoi il écrit dans son livre sur Bergson que
la durée est la nature méme de la différence. Entre les deux niveaux de mati¢re dans la
philosophie bergsonienne, il y a une différence de nature : différence entre le concret et le
vernis abstrait qui s’y trouve plaqué. Dans les faits, ce serait /a méme matiére, mais d’un coté
abordée intuitivement, de 'autre intellectuellement. Il s’agirait d’une pluralité d’images
lumineuses aformelles qui seraient spirituellement mises en forme. Et, considére Deleuze
pour son propre compte, qu’elles soient percues ou non ne change rien quant a leur réalité

ontologique : ces images sont toutes des présences matérielles.

1.1.5 — Les différences matérielles et la distinction entre 'empirisme des formes et

I'empirisme des forces

Il apparait en somme que plusieurs penseurs ont inspiré Deleuze quant a son empirisme,

que ce soit Hume avec I'idée d’une matiére indéterminée, quoique clairement sentie

48 Ces mots de Francois Heidsieck, interpréte de Bergson, sont on ne peut plus éclairants : « La matiére
dure donc, mais d’une durée extrémement détendue. La nécessité des transformations mécaniques n’en
fournit pas ’essence. Elle est réalité constituée de "frissons" élémentaires, et elle est apte a devenir
I’instrument de 1’action humaine. Entre ces "frissons" et cette action, entre la durée détendue et la durée
tendue 1’extension naturelle de la matiére constitue un lien dialectique : car I’esprit, qui est mémoire, ne
saurait contracter en tension qu’une étendue ou il puisse se représenter la matiére et y marquer ses
prises ».

Frangois Heidsieck, Bergson et la notion d’espace, Paris, L’Harmattan, 2011, p. 57.

# Gilles Deleuze, « Bergson, 1859-1941 », L’ile déserte : textes et entretiens 1953-1974, Paris, Editions
de Minuit, 2002, p. 35-36.
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comme fluente et per¢ue comme pluralité, ou encore Kant qui, sans étre lui-méme
empiriste, a néanmoins congu une maticre comme sensation ou apparition phénoménale.
C’est toutefois Bergson qui semble avoir le plus influencé Deleuze sur ce sujet avec sa
conception de la matiere comme image, et plus spécifiquement comme ensemble d’images
lumineuses. Et, retient ce dernier, si ensemble de ces images peut étre appréhendé
intellectuellement sous une forme spatialisée, il n’en reste pas moins qu’elles ne se
réduisent en rien a une telle intellectualisation, jugée trop abstraite. Elles relevent plutot de

la durée concrete.

Ce qui, selon nous, fait 'originalité de la pensée deleuzienne reléve d’une notion que nous
avons exposée plus haut sans avoir mis 'accent sur elle : celle de la différence. En effet, tout
indique que la réalité chez Deleuze est constituée d’une multiplicité de différences. Que
sont ces différences ? Il nous semble que, dans la pensée deleuzienne, il s’agit simplement
de ’ensemble des impressions senties et percues, ou encore des données de I'expérience.
Dans notre étude, nous les appellerons parfois des « différences matérielles », puisque les
données empiriques sont bien de la matiere pour Deleuze. Il s’ensuit une conception de la
réalit¢ matérielle en tant que pluralité de différences fluentes. Et, puisque de telles
différences, en plus d’étre matérielles, sont plurielles, elles ne peuvent qu’étre dans des
rapports de conjonction les unes avec les autres, et c’est précisément ces rapports de
conjonction que Deleuze appelle parfois des blocs d’espace-temps. Toutefois, nous
semble-t-il, 'expérience chez lui permet avant tout la sensation dun tas d’éléments
matériels séparés les uns des autres, sans lien perceptible entre eux : les atomes
indéterminés ont beau pouvoir étre réunis en une collection, ils n’en demeurent pas moins
distincts dans leur singularité propre; les images ont beau se joindre dans des ensembles

extensifs, elles restent de la matiére lumineuse intensive.

C’est dire que le « est » du principe d’identité est écarté par Deleuze au profit du « et » du
principe de différence. A ses yeux, il y a telle différence matérielle, e il y a telle autre

différence matérielle, e# telle autre, e ainsi de suite. Ce sont pour lui des présences
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concretes, toutes différentes les unes des autres, le tout a divers degrés. De plus, ce
caractere différentiel s'impose a nous dans le cours de Pexpérience. Et pourtant — c’est 1a
un grand probléme pour Deleuze — nous avons tendance a I'oublier, ou simplement a
négliger la chose. C’est que, soutient-il, dans la tradition philosophique, la différence a été
écartée sous prétexte qu’elle serait « cruelle » et « monstrueuse™ ». Peut-étre éveille-t-elle
un sentiment d’inconfort, d’étrangeté, d’insécurité... Cest pourquoi, juge Deleuze, on I'a
constamment médiatisée via les représentations abstraites, et ce de quatre fagons
distinctes : par I'identité, par ’analogie, par 'opposition et par la ressemblance — autant de
fagcons d’écarter la différence et, par ce moyen, de nourrir I’allure monstrueuse qu’on lui a
conférée. Contre la présence de différences matérielles affirmatives, plurielles, en
mouvement, on se serait tourné vers les représentations unifiantes et figées, se fermant
aux perspectives nouvelles, bloquant du méme coup les différences. Ces mots de Deleuze
sont évocateurs : « Le préfixe RE- dans le mot représentation signifie cette forme
conceptuelle de I'identique qui se subordonne les différences’ ». Or, estime ce dernier, la
différence n’a pas a étre conservée, entassée dans les concepts de la représentation infinie
— elle n’a pas a se nier elle-méme au profit de son ombre, encastrée dans I'abstrait. Selon

Deleuze, la différence est en réalité positive :

La différence est la légere, I'aérienne, laffirmative. Affirmer n’est pas
porter, mais tout le contraire : décharger, alléger. Ce n’est plus le négatif
qui produit un fantome d’affirmation, comme un ersatz. C’est le Non qui
résulte de affirmation : il est a son tour 'ombre, mais plutét au sens de
conséquence.”

En ce sens, toute différence dans son immédiateté propre est joyeuse. D’ou le souhait de

Deleuze de redorer son image et d’éradiquer la réputation de « monstre » qu’on aurait

0 Voir Différence et répétition, p. 43-45 (cf. p. 55, 61, 93-94, 250).
51 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 79.
32 Ibid., p. 76.
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forgée a son égard : « La différence doit sortir de sa caverne, et cesser d’étre un monstre™ ».

Elle est pour lui source d’affirmation. Et, en cela, elle est positive™.

Ainsi, tout comme Bergson critique la trop grande importance accordée a la spatialisation
de la matiere — chose certes utile et nécessaire pour I’étre humain, mais qui éclipse selon
lui la matiere brute, propre a la durée — Deleuze affirme a sa suite que nous ramenons trop
souvent les présentations concrétes a des représentations abstraites. Comme si nous
voulions ramener le différent au méme, ou encore la déviance inconnue 2 un modéle
connu. Il en découle un rejet des contingences propres a la réalité matérielle, soit de la
multiplicité des différences qui nous ouvrent aux cas nouveaux €t aux circonstances
nouvelles. Au lieu de nous tourner vers le caractére inattendu des différences, nous
voudrions y reconnaitre quelque chose de familier par un effort intellectuel de
représentation. Partout nous chercherions de la ressemblance contre la différence. Et,
forcément, c’est contre 'ensemble de la réalité matérielle que nous nous opposerions par
ce rejet des présentations concretes au profit des représentations abstraites — ou encore

par ce rejet des forces au nom des formes.

Or, selon Deleuze, il n’y a rien d’identique dans le monde. C’est pourquoi le principe de
différence est 'un des fondements de son empirisme. Dans celui-ci, les images lumineuses
apparaissent toutes différentes au regard de l'esprit humain. Les phénomenes, dans leur

clarté propre, ne peuvent d’apres Deleuze que conférer a la réalité matérielle le caractere

3 Ibid., p. 45.

34 Deleuze défend notamment ’idée de la différence comme affirmation en soutenant qu’elle est le plus
souvent appréciée par ce qu’il nomme la « belle ame » : « C’est la belle &me en effet qui voit partout des
différences, qui en appelle a des différences respectables, conciliables, fédérables, 1a ou 1’histoire
continue a se faire a coup de contradictions sanglantes ». La belle ame selon Deleuze, c’est entre autres
I’artiste, vu le caractére créateur des différences — qu’il oppose au domaine de la politique, lequel « se
soucie d’abord de nier ce qui "differe", pour conserver, prolonger un ordre établi dans 1’histoire, ou pour
établir un ordre historique qui sollicite déja dans le monde les formes de sa représentation ». Contre
I’ordre conservateur de la représentation abstraite, Deleuze oppose donc le « désordre créateur » de la
réalité concréte, laquelle ne cesse selon lui de générer de la nouveauté. Bref, suivant une opposition que
nous aurons 1’occasion de développer, les différences comme forces sont seules créatrices, tandis que
les abstractions comme formes doivent étre dites conservatrices.

Ibid., p. 74-75.
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de la différence. Non sans une certaine fidélité a Kant, qui considere lui aussi le monde
matériel sous laspect d’une diversité apparaissant sous une forme sensorielle et
phénoménale, il écrit : « Cest dans la différence que le phénomene fulgure, s’explique
comme signe, et que le mouvement se produit comme "effet"* ». Non seulement y a-t-il
des différences matérielles dans le monde empirique tel que le congoit Deleuze, mais nous
devinons a la lumicre de ces propos que de telles différences sont causales. Que causent-
elles ? Du mouvement, estime Deleuze. Sans doute est-ce parce qu’il y a selon lui des rapports
de conjonction entre elles que les différences matérielles exercent une influence les unes
sur les autres, une différence matérielle causant le mouvement d’une autre, etc. D’ailleurs,
il lui arrive parfois d’appeler les différences matérielles des « termes », et de patler de la
présence de « relations » entre les termes. Plus précisément, il soutient que /es relations sont
extérienres a leurs termes — formule signifiant que quelque chose de mystérieux s’inscrit ez
dehors des différences matérielles™. Chez Deleuze, la réalité matérielle s’apparente en
somme a une pluralité de différences matérielles. Et, celles-ci sont en relation les unes avec les

autres d’une fagon qui nous est pour le moment incompréhensible.

Nous sommes maintenant en mesure de résoudre notre premier probléme : il nous semble
que la réalité matérielle chez Deleuze se caractérise bien par la différence, les données
empiriques étant chez lui des différences matérielles. 11 s’agit d’une pluralité indéterminée
d’images lumineuses, lesquelles se meuvent en tant qu’elles sont des intensités
ontologiques en relation les unes avec les autres. Selon Deleuze, ces mises en relations
produisent des blocs d’espace-temps, toujours intensifs et indéterminés. C’est seulement
lorsque la psychologie humaine y découpe intellectuellement des formes que les ensembles
de différences matérielles peuvent étre considérés comme extensifs et déterminés. Pour le

reste, d’apres la pensée deleuzienne, tout ceci appartient a une pensée empiriste liée aux

55 Ihid., p. 80.
56 Voir entre autres Empirisme et subjectivité, p. 109 (cf. p. 118-120) et Dialogues, p. 69-70.
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cas et aux circonstances, que le tout soit déterminé psychologiquement ou indéterminé
ontologiquement. Cet empirisme, Deleuze le qualifie de « simple », en opposition avec un
empirisme « supérieur » que nous aborderons lors de notre deuxiéme chapitre. Nous
estimons donc qu’il y a un empirisme proprement deleuzien : celui des différences matérielles

senties et percues’.

Avant d’aller plus loin, une distinction s’impose a nous. Dun co6té, Deleuze admet que,
dans la réalité matérielle, les images peuvent étre percues en tant que formes déterminées.
Par exemple, dans le cours de expérience, nous reconnaissons des choses, que ce soit des
objets ou des personnes : une table, un arbre, Socrate... De plus, considere Deleuze, nous
percevons des différences entre ces choses, puisqu’elles sont connues ou reconnues par nous,
qui ne les confondons pas, ou encore puisqu’elles sont intellectualisées par notre
conscience psychologique. Ces différences entre les choses déterminées, il affirme qu’elles
sont distribuées dans la réalité matérielle de facon « sédentaire », c’est-a-dire par le moyen
des représentations abstraites qui en forment des propriétés : une table possede

généralement quatre pattes, un arbre posséde un tronc et des branches, Socrate possede la

57 A des fins de clarté, il importe que nous distinguions la sensation de la perception. Chez Deleuze, la
matiére indéterminée est une affaire de forces senties, tandis que la matiére déterminée est une affaire
de formes percues. Gardons également en mémoire que, dans sa pensée, les formes pergues dans la
réalité matérielle dérivent toujours de forces senties. D’ailleurs, cette distinction entre la sensation et la
perception, Lorenzo Vinciguerra affirme qu’elle est présente dans la philosophie de Spinoza, qui a
grandement inspiré¢ Deleuze. De fait, dans le spinozisme, la sensation se situe dans ’esprit, étant une
idée de la pensée, ce que Spinoza suggere dans son Traité de la réforme de I’entendement en écrivant
qu’une « idée n’est en soi rien de plus qu’une sensation de telle ou telle sorte ». Or, comme le remarque
Vinciguerra, le mot « sensation » disparait dans I’ Ethique au profit du mot « affection », la forme verbale
de sentire apparaissant néanmoins. Quant a la distinction entre la perception et la sensation, ce dernier
écrit : « Percipere c’est assurément connaitre. Sentire aussi. Le premier vaut plutét pour les corps
extérieurs, alors que le second se rapporte uniquement au corps et a 1’esprit du sujet percevant. Aussi la
sensatio est-elle le retentissement interne a 1’union de I’ame et du corps lors de la perception. Elle est
I’indice méme de cette union. Un sentir est ainsi logé au cceur de toute perception ». Bref, chez Deleuze,
si la sensation ne doit pas étre confondue avec la perception, il y a toujours de la sensation indéterminée
sous les perceptions déterminées. C’est ainsi que nous comprenons sa pensée, cette distinction se
devinant souvent dans ses ceuvres, d’autant plus qu’il parle d’affection dans certains de ses livres —
notamment ceux sur Spinoza — pour exprimer ce qui reléve de la sensation.

Baruch Spinoza, Traité de la réforme de I’entendement, Court traité, Les Principes de la philosophie de
Descartes, Pensées métaphysique, Paris, Flammarion, 1964, p. 207; et, Lorenzo Vinciguerra, Spinoza et
le signe : la genése de I’'imagination, Paris, Vrin, 2005, p. 27.
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sagesse qu’on lui attribuait 4 Athénes... A ce propos, Deleuze écrit : « Un tel type de
distribution procéde par déterminations fixes et proportionnelles, assimilables a des
"propriétés" ou des territoires limités dans la représentation™ ». Ce point de vue de
Iempirisme simple selon lequel la réalité est remplie d’images déterminées et
reconnaissables, nous soutenons pour notre part qu’il appartient chez Deleuze a ce que
nous appellerons désormais un empirisme des formes, proche de I'idée bergsonienne d’une
matic¢re-spatiale. Toutefois, il importe de préciser que, pour Deleuze, c’est seulement ez
droit qu’un tel point de vue est valable; car, en fart, il n’y a pas la moindre entité abstraite
dans la nature. Les différences matérielles ne sont en réalité ni formées, ni déterminées.
Deleuze estime que le monde est bien éloigné des abstractions, étant par nature « sauvage »,
fait de multiples différences matérielles — ce que rendent compte les images lumineuses
lorsqu’elles ne sont pas découpées intellectuellement en formes, mais plutot senties
comme forces. Les différences matérielles se montrent alors comme présences brutes,
sauvages, concretes, étranges, inconnaissables — mais, suivant Deleuze, pourtant joyeuses
et affirmatives, entrant toujours dans des rapports de conjonction nouveaux, dans des
relations singulieres et créatrices. Bien que nous aurons 'opportunité d’expliquer tout cela
au cours de notre étude, nous pouvons d’emblée affirmer que la nature deleuzienne ne
contient aucune unité véritable, étant de toute part multiplicité. Elle est un flux de
différences matérielles senties dans leur aformalité primitive, sans qu’il n’y ait quoi que ce
soit d’identique. De notre avis, la réalité matérielle dans la philosophie deleuzienne reléve
bien d’une vision du monde héraclitéenne ou le principe de différence s’avere factuel,
contrairement au principe d’identité, bien existant, mais seulement en droit, par
I'intelligence humaine. D’ou I'intérét pour Deleuze de mettre de coté les représentations
abstraites, de plonger dans la réalité présente afin de mieux y cerner les différences qui la

: 59
constituent .

38 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 54.

59 Nous pouvons établir un lien intéressant entre la nécessité deleuzienne — peut-étre aussi bergsonienne
— de « congédier » les représentations abstraites au nom des différences concrétes, et le theme de la
«mort de I’homme » développé par Michel Foucault — theme que Deleuze défend quelquefois afin d’en
soustraire toute ambiguité. La « mort » de ’homme, dit ce dernier, ce n’est ni la destruction ni la fin de
I’humanité. Ce n’est pas méme le déceés d’un individu : c’est simplement la disparition d’une certaine
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Voila pourquoi Deleuze préfére considérer un autre type de distribution des différences
dans la réalité matérielle — distribution de type non plus sédentaire, mais nomadigune. Chez
lui, la distribution nomadique est dénuée de toute propriété et de toute mesure : « La, il
n’y a plus partage d’un distribué, mais plutot répartition de ceux qui se distribuent dans un

espace ouvert illimité, du moins sans limites précises”

». Ici, il n’y a plus rien de
reconnaissable. La table, I’arbre, Socrate, leurs propriétés respectives : tout cela se brouille
de manicre a dégager des multiplicités de forces. Dans la réalité matérielle sauvage, Deleuze
affirme qu’il n’y a que des forces, sans plus. C’est un espace de « délire » qui s’ouvre a nous
—le concept deleuzien du délire n’étant pas a entendre sous ’aspect d’un trouble psychique
de Tesprit, mais comme le niveau ou se situe celui-ci lorsquil sent les différences
matérielles de facon indéterminée, sans y percevoir la moindre forme, ni méme y
comprendre quoi que ce soit”. I’ensemble des images lumineuses dans son aspect le plus
concret se montre alors sous son vrai jour, C’est-a-dire comme présence brute.
L’empirisme simple de Deleuze prend alors un nouveau revers : celui d’un empirisme des
forces, selon notre appellation, proche cette fois de la maticre-durée de Bergson. Dans cette
perspective, la nature n’est plus percue intellectuellement comme une extension
découpable en formes et représentable algébriquement : elle est senfie comme force et
puissance. Elle ne se réduit plus a une spatialité partes extra partes, mais apparait comme une
multiplicité intensive dans un devenir ou les relations entre les différences matérielles
échappent a toute intellection. Pour tout dire, s’il y a bien chez Deleuze un empirisme des
formes, la matiere pouvant certainement revétir telle forme ou telle autre, il n’en demeure

pas moins que 'empirisme qui l'intéresse avant tout est dénué de toutes formes. Notons

forme de 1’étre humain, qui se modifie sans cesse dans le cours de I’histoire de par les forces qui le
composent, ce que Deleuze mentionne dans son livre sur Foucault : « En fait, la question n’est pas celle
du composé humain, conceptuel ou existant, perceptible ou énongable. La question est celle des forces
composantes de ’homme ». Ainsi, il s’agit pour s’ouvrir aux différences — tant celles de la nature que
celle de I’étre humain lui-méme — de mettre de c6té toute forme abstraite, tout découpage intellectuel de
la réalité, au profit des forces concretes. Tres bientot, nous aborderons I’esprit dans un sens semblable a
celui que Deleuze saisit chez Foucault, soit comme une pluralité de forces — et non comme une forme
unitaire.

Gilles Deleuze, Foucault, Paris, Editions de Minuit, 1986, p. 94.

%0 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 54.

1 Voir Différence et répétition, p. 54.



38

au reste que, dans sa pensée, 'empirisme des forces releve du méme empirisme que celui
des formes; mais, 'empirisme des formes est abordé du point de vue de Dextension
intellectualisée — d’ou les formes percues dans 'espace comme autant d’images pouvant étre
découpées abstraitement. Tandis que 'empirisme des forces est abordé du point de vue
de Uintensité ontologigue, étant surtout lié aux forces senties dans des rapports d’affection non

reconnaissables par la conscience psychologique de esprit humain®.

Nous soutenons donc que tant Pempirisme des forces que empirisme des formes
appartiennent a 'empirisme simple chez Deleuze. Seulement, I'un est appréhendé comme
éléments présents sous 'aspect d’images indéterminées, et ’autre, comme représentation
de ces mémes éléments en images déterminées — comme si des formes étaient découpées
dans les forces afin que nous puissions y comprendre quelque chose. Et si, comme nous
I'avons mentionné plus haut, "empirisme des forces propre a la philosophie deleuzienne
telle que nous l'interprétons constitue le domaine du dé/ire en ce qu’il est sentz comme un
lieu matériel indéterminé, c’est-a-dire composé de forces dénuées de toutes formes,
Iempirisme des formes est, quant a lui, le lieu du bon sens, puisque la matiére s’y trouve
percue en formes déterminées. Cette différence de nature entre ces deux niveaux constitutifs
de 'empirisme simple chez Deleuze est selon nous bien présente dans sa philosophie.
C’est a partir de cette distinction qu’il importe a présent d’aborder le role que Pesprit y
joue. C’est que, d’apres Deleuze, c’est bien 'esprit — et non le corps, comme chez Bergson

— qui se trouve au milieu de tout cela, cette réalité matérielle faite de différences étant

62 Frédéric Streicher est éloquent a propos de ce que nous considérons pour notre part comme un
empirisme des forces chez Deleuze : « Avec cet empirisme un peu spécial, et contre 1’idéal de récognition
(c’est-a-dire la banale reconnaissance des vérités et des valeurs établies), il s’agit donc de se confronter
a I’inconnu, a ce qui est inexplicable dans le cadre de nos représentations communes, pour 1’ interpréter
et I’évaluer sans préjugés d’aucune sorte. Encore faut-il pour cela se rendre compte de la vacuité de nos
actes de pensée quotidiens et en tirer I’insatisfaction suffisante pour désirer autre chose ». Se rendre
compte du caractere abstrait des représentations issues de I’empirisme des formes ou les différences sont
ramenées au méme, c’est chez Deleuze s’ouvrir a ’expérimentation des forces comme différences
intensives et aux multiples nouveautés qui jaillissent de leurs rapports : « L’intensité, la force est ce qui
comprend la différence en elle-méme (différence pure), étant toujours rapport d’intensités, rapport de
forces, multiplicité intensive ».

Frédéric Streicher, op. cit., « Le sale gosse de I’histoire de la philosophie », Pensées rebelles : Foucault,
Derrida, Deleuze, Auxerre, Editions Sciences Humaines, 2013, p. 151-152.
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imposées a lui sous 'aspect de sensations du coté des forces, et de perceptions du coté des
formes. Et, 'esprit ici, nul doute qu’il s’agit de nous-mémes en tant que nous sommes une
pensée qui sent les différences (ou les forces) matérielles, ce que Deleuze suggere en ces
termes brefs : « Nous voila forcés et de sentir et de penser la différence® ». Il importe donc

que nous nous tournions maintenant vers cet esprit.

1.2 — Le constat d’une création répétitive de formes dans les différences matérielles

(probleme 2)

A Pinverse de Bergson qui, nous ’avons vu, prend le corps comme point d’appui a sa
conception de la matiére comme ensemble d’images, c’est dans son rapport a 'esprit que
Deleuze aborde les différences matérielles. C’est surtout dans le second chapitre de
Différence et répétition (1968) qu’il prend en considération d’une fagon subtile, mais a notre
avis non moins importante, le lien entre Pesprit et la matiere®. Lesprit, Deleuze n’en dit
pas grand-chose, sinon que c’est quelque chose qui conzemple®. Ftant donné la position que
cet esprit occupe dans la réalité matérielle — il se trouve au milieu des images lumineuses,
faisant lui-méme partie de cette réalité — Deleuze affirme qu’il contemple, c’est-a-dire qu’il
percoitla forme des images et qu’il sentleurs forces relatives a la clarté empirique du monde.
Pour Deleuze, la contemplation est néanmoins plus pres du caractere ontologique des
images comme forces que du caractere psychologique des images formées. De fait, en tant
qu’il ne fait que contempler, I'esprit deleuzien n’intellectualise rien, ne spatialise rien. Ce
qu’il sent s’apparente a une sorte de délire hallucinatoire ou rien n’a de sens, ou tout parait
sauvage, chaotique — ou tout n’est que présence brute, lumineuse certes, mais néanmoins
indéterminée. Deleuze écrit : « Le délire est au fond du bon sens, c’est pourquoi le bon

sens est toujours second. 1l faut que la pensée pense la différence, cet absolument différent

63 Gilles Deleuze, op. cit., p. 293.

%4 Différence et répétition est non seulement ’un des ouvrages majeurs de Deleuze, mais c’est aussi sa
these de doctorat, dirigée par Maurice de Gandillac. Elle fut accompagnée d’une thése complémentaire
intitulée L ’idée d expression dans la philosophie de Spinoza, celle-ci dirigée par Ferdinand Alquié, puis
publiée sous le titre Spinoza et le probleme de I expression.

85 Voir surtout Différence et répétition, p. 96-108 (cf. p. 117-118, 129-135, 354).
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de la pensée, qui pourtant donne a penser, lui donne une pensée® ». Un peu comme
I'intuition qui, dans la pensée bergsonienne, permet de retrouver la durée pure sans la
confondre avec le temps spatialisé, la pensée selon Deleuze doit s’efforcer de retrouver le
délire originel propre a 'empirisme des forces, et duquel dérive le bon sens de 'empirisme
des formes, le tout afin de plonger dans les différences matérielles, lesquelles échappent a
I'exercice commun des facultés. La pensée devrait en somme s’arracher aux formes de

droit pour retrouver le délire des forces de fait®’.

Ce congédiement de toute représentation formelle et abstraite ouvre l'esprit a ce que
Deleuze appelle précisément de la « contemplation ». C’est une position qu’il a gardée toute
sa vie, puisque dans Qw est-ce que la philosophie 2, il aborde encore ce theme. 11 y précise que
I'idée d’un esprit contemplatif lui a été inspirée par nul autre que Plotin, et plus exactement

par le début de son Ennéades, 111, 8°°. Ainsi Deleuze écrit-il :

Plotin pouvait définir toutes les choses comme des contemplations, non
seulement les hommes et les animaux, mais les plantes, la terre et les
rochers. Ce ne sont pas des Idées que nous contemplons par concept, mais

% Gilles Deleuze, op. cit., p. 292.

7 Nous comprendrons plus tard comment, des différences matérielles comme forces, I’esprit deleuzien
en arrive a leur mise en forme spatiale et intellectuelle. Nous verrons alors que le passage des forces
présentes aux formes représentées passe par deux types de répétition. Seulement, il importe pour I’instant
de saisir que, chez Deleuze, avant la pensée, il y a toujours un délire — avant le droit, il y a les faits.

68 Dés les premiers mots de cette Ennéade, connue de nos jours sous le titre « Sur la contemplation »,
Plotin affirme contre I’opinion commune — qui, selon lui, trouverait cela trop étrange — que toute chose
tend a contempler, tant les étres vivants que les minéraux, peu importe leur différence de degré. D’apres
lui, alors que certaines choses contemplent réellement, d’autres contemplent seulement par images : « Si
nous commengons par nous amuser, avant que de nous remettre a parler sérieusement, en disant que
toutes choses aspirent a la contemplation, que celle-ci est la fin vers laquelle toutes tournent leur regard
—non pas seulement les étres vivants rationnels, mais aussi bien ceux qui ne sont pas rationnels, la nature
qui est dans les plantes et la terre qui les engendre — et que toutes y parviennent autant que le leur permet
leur nature, mais que certaines contemplent et parviennent a la fin qui est la leur d’une maniere et d’autres
d’une autre manicre, certaines véritablement, d’autres en ne recevant qu’une imitation et une image de
cette fin, se trouverait-il quelqu’un pour supporter la bizarrerie de notre propos ? ». Si Plotin semble
attribuer I’image a la perception ainsi qu’a la représentation, la contemplation deleuzienne relevant plutot
de la sensation et de la présence brute, il va sans dire que la contemplation est ici toujours celle des
images. Tant chez Plotin que chez Deleuze, les images existent ontologiquement, qu’elles soient pergues
ou pas. Ce sont donc les mémes images qui se manifestent ou bien comme formes représentées, ou bien
comme forces présentes.

Plotin, « Traité 30 (III, 8) Sur la contemplation », Traités 30-37, Paris, Flammarion, 2006, p. 29.
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les éléments de la maticre, par sensation. La plante contemple en
contractant les éléments dont elle procede, la lumicre, le carbone et les sels,
et se remplit elle-méme de couleurs et d’odeurs qui qualifient chaque fois
sa variété, sa composition : elle est sensation en soi. Comme si les fleurs se
sentaient elles-mémes en sentant ce qui les compose, tentatives de vision
ou d’odorat premiers, avant d’étre percues ou méme senties par un agent
nerveux et cérébré.”

Ce qui peut sembler étonnant — mais pas tant lorsque nous saisissons que le tout est
sensible, et non intellectuel — c’est que Deleuze attribue cette capacité de contempler a
I'ensemble de la réalité matérielle, ce qu’indique une note de bas de page de Qu'est-ce que la
philosophie ? : « Le grand texte de Plotin sur les contemplations est au début d’Ennéades,
I11, 8. De Hume a Butler et 2 Whitehead, les empiristes reprendront le theme, en I'inclinant
vers la matiére : d’ot leur néo-platonisme™ ». Dans Différence et répétition, Deleuze s’en tient
toutefois a esprit, a ses sensations ainsi qu’a sa perception des images lumineuses comme

forces ou différences matérielles.

Pour le reste, aux cOtés de la contemplation, Deleuze estime que esprit constate. Que
constate-t-il ? Deux choses : la premicre, c’est que la réalité mouvante ne cesse de se
différencier; la deuxiéme, c’est que dans cette différenciation, il y a de la répétition. En d’autres
termes, les images deviennent sans cesse différentes — mais, soutient Deleuze, certaines de
ces différences qui apparaissent semblent revenir en fonction d’un principe de répétition,
qu’il définit ainsi : « La répétition, c’est I'étre informel de toutes les différences, la puissance
informelle du fond qui porte chaque chose a cette "forme" extréme ou sa représentation
se défait. Le dispars est 'ultime élément de la répétition, qui s’oppose a l'identité de la
représentation’' ». C’est dire que, en ce sens, il n’y a de répétition que de formes, les forces
sous-jacentes a celles-ci étant des différences matérielles qui ne se répetent jamais. Et,

puisque Deleuze souhaite se détacher du revers formel et représentatif de la réalité, ces

6 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu est-ce que la philosophie ?, Paris, Editions de Minuit, 1975,
p. 200.

0 Ibidem.

"I Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 80.
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choses étant pour lui trop abstraites, c’est donc qu’il y a d’apres lui un principe concret qui
explique la répétition de formes dans les différences matérielles. Ainsi, un second
probleme surgit pour nous : avons-nous raison de voir apparaitre ici un premier rapport entre la
matiere et la création dans la philosophie de Delenze ? Autrement dit, dans une perspective
deleuzienne, une réalité ou des formes percues dans la matiere se différencient n’est-elle
pas une réalité ou de la nouveauté ne cesse de se créer ? La différence « doit[-elle| étre
pensée comme ce qui crée le divers™ » ? Et, puisque, selon Deleuze, I’esprit constate qu’il
y a de la répétition dans ce mouvement, une telle répétition n’est-elle pas la cause de cette
création de nouveauté ? Nul doute qu’un approfondissement des concepts deleuziens de

différenciation et de répétition nous permettra de résoudre ce probleme.

1.2.1 — L’apparition et Pévanouissement des différences — la différenciation comme

création de formes

Dans sa contemplation délirante du monde empirique — « délirante » toujours en ce sens
qu’il n’y percoit aucune forme déterminée, ni n’y comprend quoi que ce soit dans une
perspective abstraite — Pesprit deleuzien sent des images, c’est-a-dire des différences
matérielles. Suivant Deleuze, ces éléments sont clairs en eux-mémes, pas tant parce qu’il
s’agit de présences lumineuses que parce que lesprit les contemple de la maniere la plus
concrete qui soit. Or, nous avons vu que, dans Empirisme et subjectivité, Deleuze considére
la réalité matérielle comme étant le flux du sensible. Nous pensons que sa position n’a pas
changé dans Différence et répétition, puisque tout y indique que c’est dans une telle réalité
matérielle comme flux du sensible que s’inscrit le premier constat de Iesprit, selon lequel
les différences matérielles apparaissent, puis disparaissent sans cesse. Elles sont en

monvement”. Les différences matérielles changent, se transforment, se métamorphosent a

2 Ibid., p. 292.

73 A ce sujet, Iinterprétation de Maél Le Garrec va dans le méme sens que la nétre : « Le donné est
intégralement et en lui-méme mouvement, matiére indéterminée, vague, flux d’expérience encore
impersonnelle, pas encore attribuée a un moi ». Les différences matérielles sont chez Deleuze des flux
et, comme nous ’avons anticipé, des forces intensives.

Maél Le Garrec, Apprendre a philosopher avec Deleuze, Paris, Ellipses, 2010, p. 54.
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des degrés différents de vitesse et de lenteur’™. Nous pourrions dire que ces différences se
font et se défont — de sorte que, affirmons-nous, la réalité matérielle chez Deleuze se
caractérise par de Ven-train-de-se-faire et de Ven-train-de-se-défaire, tel que déja suggéré dans
Empirisme et subjectivité = « Ainsi Pexpérience est la succession, le mouvement des idées
séparables en tant qu’elles sont différentes, et différentes en tant qu’elles sont séparables.
De certe expérience il faut partir, parce qu’elle est /expérience. Elle ne suppose rien d’autre,
rien ne la précede” ». Clest 13, estime Deleuze, tout un processus d’apparition et de
disparition, ou encore de choses qui se font et d’autres qui se défont, auquel s’ouvre la
sensibilité de Pesprit. Comme il le formule : « 'un n’apparait pas sans que I'autre ait disparu.
Ainsi Iétat de la matiere comme mens momentanea [esprit instantané]™® ». C’est bien I'éfat des
différences matérielles qui parait concerné : leur facon d’étre, formelle du point de vue du
bon sens, n’est jamais statique, mais toujours dynamique, ce que manifestent les forces
senties par Pesprit délirant. N’oublions pas que, pour Deleuze, ces forces s’inscrivent
toujours sous les formes; de sorte que, chez lui, si les formes changent, c’est parce que les
forces se meuvent. Ainsi, dans la philosophie deleuzienne, le dynamisme des forces donne
lieu a la production de formes, que Pesprit n’apercoit que lorsqu’il sort de son délire pour
aborder le monde sous la lunette du bon sens. De telles formes sont d’ailleurs ici de 'ordre
du spatio-temporel, et il arrive souvent que Deleuze les appelle des états de choses. Tout cela,
ce sont chez lui des images, qu’elles soient brutes ou découpées en choses déterminées.
L’important, c’est que lesprit deleuzien constate la mobilité de toutes ces images
lumineuses : le ciel est sombre, puis soudain, la premiere courbe du soleil se pointe a
I’horizon, éclaircissant peu a peu le ciel, le soleil tout entier se montrant enfin dans un ciel
devenu lumineux... Le teint sombre du ciel s’est défait et est disparu, tandis que le soleil
et la clarté du jour se sont faits et sont apparus... Bref, chez Deleuze tel que nous le

comprenons, tout se différencie par de 'en-train-de-se-faire et de ’en-train-de-se-défaire.

74 Rappelons que, sous I’influence de Bergson, Deleuze pense que toute différence entre les éléments
matériels est de degré, que la matiére soit pergue ou non, formellement spatialisée ou non. Ce qui, chez
Bergson, différe en nature, c’est la matiére-durée et la mati¢re-spatiale, tandis que, chez Deleuze, c’est
selon nous 1’empirisme des forces et I’empirisme des formes.

5 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 93.

76 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 96.
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Tel est donc le mouvement qui, dans la pensée deleuzienne, s’effectue dans les différences
matérielles. Le mouvement s’¢ffectue bel et bien, puisque tout indique que, en tant qu’elles
sont pour Deleuze des forces, les différences causent leur propre mouvement, qui est 'effet
des éléments matériels. Et, de ce point de vue, la pluralité des images lumineuses fait sentir
a Iesprit que c’est bien le lever du soleil qui cause le changement de teinte du ciel. Quelque
chose subit une gradation (la clarté du jour), et quelque chose subit une dégradation
(obscurité de la nuit). Deleuze recourt a un exemple qui exprime bien ce rapport entre
les forces senties et les formes percues : celui de éclair déchirant le ciel noir. En tant qu’il
n’est qu’une grande surface noire, le ciel est percu par I'esprit contemplatif sous 'aspect
d’un fond dénué de formes. Mais, nous dit Deleuze, lorsque I’éclair surgit, il s'impose
comme une force déchirant ce fond. Il s’ensuit pour Iesprit doté de bon sens la distinction
entre deux formes : celle de I’éclair et celle du ciel déchiré. Pour Deleuze, il y a tout un
processus qui permet cette mise en forme des forces matérielles — processus qu’il nomme
le « dispars » ou le « précurseur sombre » dans Différence et répétition. Ce précurseur sombre
est chez lui ce qui met en relation de maniere obscure — d’otr le « sombre » — les différences
matérielles de facon a faire apparaitre des états de choses, tels que la forme de Iéclair et la

forme du ciel noir déchiré par cet éclair :

La foudre éclate entre intensités différentes, mais elle est précédée par un
précursenr sombre, invisible, insensible, qui en détermine a I’avance le chemin
renversé, comme en creux. De méme, tout systeme contient son
précurseur sombre qui assure la communication des séries de bordure”’.

Cette mise en relation des forces, des termes ou des différences matérielles, Deleuze estime
5 . ;o N N ;o A 5
qu’elle est bien extérieure a tout cela, appartenant a un dehors mystérieux. A ses yeux, c’est
donc un précurseur sombre qui permet la ¢réation de formes dans les forces, les différences

matérielles se voyant découpées en états de choses™. En effet, selon Deleuze, lorsque

7 Ibid., p. 156.

78 Dans son petit ouvrage intitulé simplement Deleuze, Jean-Clef Martin met ’accent sur ce processus
qui permettrait & 1’éclair non seulement de surgir comme force, mais de déchirer le ciel noir de maniere
a en faire surgir la forme, considérant alors cette différenciation comme un processus de création :
« Faire la différence est un mouvement qui se passe, se produit, se crée a la surface. C’est I’ceil du
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I'esprit prend ses distances avec la perception représentative, il sent que la force de I’éclair
a causé cette distinction formelle entre les deux choses — ce que Deleuze qualifie de
différence empirique ou extrinseque, et ce que nous attribuons pour notre part a
Pempirisme des formes. L’éclair comme force déchirant le ciel noir comme fond a ainsi
déterminé leur forme respective par l'entremise d’'un processus obscur et créateur,
I'intensité indéterminée ayant provoqué chez I'esprit le sentiment que c’est bien elle qui a
rendu effectives les déterminations extensives, le tout avec I’aide du précurseur sombre.

Deleuze formule :

La différence est cet état dans lequel on peut parler de LA détermination.
La différence « entre » deux choses est seulement empirique, et /es
déterminations correspondantes, extrinseques. Mais au lieu d’une chose qui
se distingue d’autre chose, imaginons quelque chose qui se distingue — et
pourtant ce dont il se distingue ne se distingue pas de lui. I ’éclair par exemple
se distingue du ciel noir, mais doit le trainer avec lui, comme s’il se
distinguait de ce qui ne se distingue pas. On dirait que le fond monte a la
surface, sans cesser d’¢tre fond. Il y a du cruel, et méme du monstrueux,
de part et d’autre, dans cette lutte contre un adversaire insaisissable, ou le
distingué s’oppose a quelque chose qui ne peut pas s’en distinguer, et qui
continue d’épouser ce qui divorce avec lui. La différence est cet état de la
détermination comme distinction unilatérale. De la différence, il faut donc
dire qu’on la fait, ou qu’elle se fait, comme dans I’expression « faire la
différence ». Cette différence, ou LA détermination, est aussi bien la
cruauté.”

cyclone qui va orienter les particules, les polariser d’aprés certains vecteurs. Avant la foudre, un
"précurseur sombre" dessine la dentelle dans laquelle vont s’engouffrer toutes les énergies, tout le
potentiel électrique. L’éclair se fait! D’ou vient cette ligne et comment la qualifier autrement que comme
un passage de la nature ? ». Ce processus derricre la différenciation, tel est ce que Deleuze appelle le
précurseur sombre. Vu son caractére mystérieux, il nous arrivera de le considérer comme un processus
« obscur ». Pour le moment, nous savons que 1’esprit chez Deleuze constate de la différenciation dans
les différences matérielles, que ce soit par le changement dans la forme des choses pergues, ou par les
forces permettant ce changement, comme cela peut étre intuitionné — ce qu’a d’ailleurs bien vu Martin :
« Les forces dispersées dans le nuage doivent trouver une ligne d’individuation. En éclatant, la ligne de
I’éclair se distinguera du ciel noir dont elle sort en y demeurant attachée, I’entrainant avec elle pour lui
soutirer un contraste intense, le vider sur une surface qui se divise, se fourche. Et cela, on le voit arriver.
L’éclair constitue un véritable individu qui fera la différence, un instantané presque éternel par sa
puissance, par son intensité, mais dont la brillance pourtant ne dure pas. C’est cela un "passage de la
nature" ».

Jean-Clef Martin, Deleuze, Paris, Editions de 1’éclat, 2012, p. 66-67.

" Gilles Deleuze, op. cit., p. 43.
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La cruauté dont parle ici Deleuze consiste en ceci, que I’éclair comme force donne au ciel
comme fond un statut qu’il n’avait pas auparavant : celui de n’étre plus seulement un fond
indifférencié — une simple sensation présente et indéterminée — mais, d’exister de fagon
antonome, quoiqu extrinséque, sous une forme représentée et déterminée. Pour cela, précise Deleuze,
il a fallu de la différenciation qui mette « cruellement » a 'arriere-plan ’ensemble des forces
constitutives du ciel noir et de I’éclair comme différences matérielles au profit d’une mise
a Pavant-plan de leurs formes comme états de choses extrinséques. La cruauté, c’est donc
pour lui Poccultation des forces concretes au profit des formes abstraites, ou encore /a
création de déconpures dans ces forces brutes au profit de formes dérivées. De ce point de vue, les
différences matérielles indéterminées ont pris forme par une détermination représentative
qui, pensons-nous, s’apparente a la découpe spatiale de la matiere-durée chez Bergson. Et,
suivant Deleuze, c’est bien cela que Pesprit contemplatif constate : /z différenciation formelle
des différences matérielles. Les différences percues ont beau étre d’apres lui uniquement de
degrés, Iesprit sent bien qu’il y a derriere elles des causes matérielles qui en difféerent en
nature — tout comme les forces différent en nature des formes. Notons que, dans la pensée
deleuzienne, cette différenciation s’effectue dans 'extension spatiale, certes, mais aussi
dans la temporalité. C’est bien dans le temps que, chez Deleuze, les différences matérielles
comme forces indéterminées permettent I'apparition de formes déterminées®. I esprit
contemplatif sent néanmoins que, sous le temps empirique marqué par le mouvement et
le changement successifs, il y a un autre temps, un processus obscur permettant plus

concretement la genese de tous les états de choses dans la réalité matérielle.

80 Dans son interprétation de Deleuze, Frangois Zourabichvili peut ainsi écrire : « Le temps travaille les
corps, I’hétérogénéité a I’ceuvre dans les corps (affect) et a la limite des corps (sens) est en fin de compte
temporelle ». Nous affirmons de notre coté que, dans ce travail temporel effectué¢ dans les différences
matérielles, les corps sont pour Deleuze affectés du point de vue de 1’empirisme des forces, tandis qu’ils
revétent un sens a leur limite du point de vue de I’empirisme des formes. Ces deux revers coexistent
chez lui, mais 1’un est senti dans le délire de 1’esprit, et 1’autre per¢u sous la lunette du bon sens.
Frangois Zourabichvili, « Deleuze. Une philosophie de 1’événement », La philosophie de Deleuze, Paris,
Presses Universitaires de France, 2004, p. 69.
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En somme, dans la philosophie deleuzienne, les forces matérielles se différencient
formellement — et c’est bien lexistence de cette différenciation que constate Iesprit
contemplatif. Suivant Deleuze, les états de choses se succedent, le monde empirique étant
donc Tensemble des forces indéterminées qui se trouvent différenciées en formes
déterminées. C’est dire que, dans "empirisme simple de ce dernier, la différenciation révele
au grand jour un processus mystérienx, lequel crée de la nouveauté dans la maticre, 'expérience
n’étant jamais identique a elle-méme. Le concret est en ce sens tout entier composé de
différences, 'identique n’étant pour Deleuze qu’une affaire de formes déterminées — ou
de représentations abstraites — au méme titre que le point mathématique ou que la division
quantitative des images lumineuses. N’oublions pas que, chez lui, expérience est le flux
des données senties et percues, les sensations relevant des présences brutes et sauvages
qui existent dans les faits, et les perceptions, des représentations dérivées et sédentaires
qui n’existent qu’en droit. Seulement, les données matérielles sont constamment en train
de devenir. Et, soutient Deleuze, un processus créateur rend effectif ce devenir — processus
qui s’inscrit entre les données matérielles. En d’autres mots, Deleuze estime que les
différences matérielles se succedent parce qu’il y a entre elles quelque chose d’obscur — /
dispars ou le précursenr sombre — qui les met en relation d’un point de vue temporel. Les
différences matérielles comme forces présentes se trouvent alors modelées en différences
matérielles comme formes représentées, le tout s’effectuant par une opération floue qui ne releve

pas de la clarté empirique, étant cette obscurité inscrite en dehors des images lumineuses.

L’esprit deleuzien qui, dans son délire hallucinatoire, ne fait que constater passivement une
telle différenciation, ignore tout de ce fond mystérieux. Seules les images mouvantes et
lumineuses sont claires a son regard. Méme sous la lunette du bon sens, il est incapable de
saisir le processus obscur en ce que celui-ci échappe selon Deleuze a toute abstraction
formelle. Ce qui nous ameéne a insister sur ce point : dans la philosophie deleuzienne, si les
états de choses créés dans la mati¢re apparaissent sous différentes formes, lesquelles sont
déterminées a partir de forces indéterminées, #/ n’y a ancune forme préétablie dans la nature.

Chez Deleuze, tout part de forces modulables, soit de différences matérielles concretes,



48

constitutives d’un empirisme des forces — et, il en dérive des formes abstraitement

découpées dans ces différences matérielles, lesquelles relevent d’un empirisme des formes.

Dans cette perspective, comment pourrait-il y avoir des formes sous-jacentes a la réalité
matérielle, comme si elles préexistaient quelque part et organisaient la matiere ? Pour
Deleuze, les états de choses spatio-temporels ne sont que des formes empiriques,
extensives en droit. Seules les forces intensives — bien qu’empiriques aussi en ce qu’elles
sont senties par esprit — existent selon lui dans les faits. Il nous semble que ce point
oppose drastiquement Deleuze a Kant, qui congoit I'espace et le temps comme des formes
a priori, c’est-a-dire inscrites avant toute expérience, étant indépendantes de celle-ci, de telles
formes recevant la matiere dans expérience et la déterminant de facon a engendrer chez
Pesprit Papparition d’une sensation phénoménale®. Ainsi Deleuze peut-il écrire dans [a
philosophie critigue de Kant, déformant encore une fois Kant en parlant de « présentation »,

alors que celui-ci s’en est toujours tenu aux représentations :

Le phénomene apparait dans 'espace et dans le temps : Pespace et le temps
sont pour nous les formes de toute apparition possible, les formes pures
de notre intuition ou de notre sensibilité. En tant que telles, ils sont a leur
tour des présentations : cette fois, présentations @ priori. Ce qui se présente
n’est donc pas seulement la diversité phénoménale empirique dans
I'espace et dans le temps, mais la diversité pure a priori de I'espace et du
temps eux-mémes. L’intuition pure ('espace et le temps) est précisément
la seule chose que la sensibilité présente a priori.*

SiPespace et le temps sont des intuitions « priori chez Kant, nous pouvons dire qu’ils sont
des représentations a posteriors du coté de Deleuze. Cest justement la le contresens qu’il
amene dans son interprétation de Kant : il parle de 'espace et du temps en tant que
« présentations » a priori, comme sl s’agissait de présences brutes — ce qui semble

contredire le « a priori », soit 'absence de recours a 'expérience. Or, nous savons que, chez

81 Pour de plus amples détails, nous pouvons nous référer a I’introduction de notre second chapitre, ot
le transcendantal kantien sera approfondi.
8 Gilles Deleuze, La philosophie critique de Kant, Paris, Presses Universitaires de France, 1963, p. 14.
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Kant, ce sont des formes inhérentes a la structure de 'esprit humain, ce que Deleuze
semble vouloir écarter sans en faire mention nulle part. Nous affirmons donc que I'espace
et le temps, pris dans le sens que leur attribue Kant, s’averent d’un point de vue deleuzien — et
dong, sans fidélité a I’égard du kantisme — des représentations a posteriori, c’est-a-dire des
formes abstraites créées en droit dans le cours de I'expérience, le tout a partir de la
sensation des forces matérielles. De fait, pour Deleuze, I’espace et le temps sont des
représentations en tant qu’ils sont des découpes abstraites, effectuées dans les images
lumineuses comme présences concretes, étant ainsi des formes déterminées dans les forces
matérielles indéterminées. Et, pensons-nous, le tout est chez lui a posteriors, car 1a mise en
forme des forces s’effectue dans le cours de Pexpérience. L’espace et le temps sont donc
pour Deleuze, lorsqu’ils sont abordés sous la lunette du bon sens, des ¢réations dérivées de

Lexpérience en tant qu’ils sont percus comme formes appartenant a des états de choses.

Ne confondons rien : nous parlons ici bien sir d’un espace et d’un temps dans une
perspective extensive — car, suivant Deleuze, dans la nature, 'espace et le temps sont
intensifs, et par le fait méme profondément aformels. Dans la pensée deleuzienne, lorsque
Iesprit contemplatif délire, il ne sent que des forces empiriques indéterminées, sous
I'aspect de blocs d’espace-temps sentis, mais jamais percus. Toutefois, en se rapprochant
de la représentation déterminée, cet esprit percoit des formes empiriques dans un espace
et un temps devenus intelligibles. I apparait donc que, selon ce point de vue, les formes
spatio-temporelles sont le 7ésuitat de forces modulées. Pour Deleuze, elles dérivent de telles
forces dans I'expérience et n’ont rien d’a prior. Et, si chez Kant I’espace et le temps comme
formes a priori sont fixes, étant deux formes statiques, chez Deleuze, les formes spatio-
temporelles dérivées comme représentations a posteriori (ou représentations empiriques)
sont en mouvement, vu la présence des forces dynamiques (les différences matérielles) qui

modulent au fond d’elles.

11 apparait que les formes pour Deleuze ne sont pas constitutives, mais constituées. A son

avis, elles sont générées par un fond obscur que nous ne comprenons pas encore. Le
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caractere différentiel des éléments matériels élimine chez lui I'idée de ’existence factuelle
d’objets identiques. Dans la philosophie deleuzienne, Iidentité et la représentation en
général sont toujours de droit, tandis que la différence pure entre toutes les forces sous-
jacentes aux formes est de fait. Méme a titre dérivé, les formes que I'esprit deleuzien pergoit
lorsqu’il ne délire pas ont pour composantes les différences matérielles. Il constate bien
que chaque lever du soleil est unique, et que chaque coup de ’horloge se distingue des
autres. Il sent bien que la forme du ciel noir n’est qu’une découpe déterminée par I’éclair
comme force sur un fond indéterminé. Comment pourrait-il alors y avoir des formes
structurantes derri¢re le monde réel, puisque tout y semble relever de forces modulantes ?
Comment expliquer la préexistence de formes identitaires fixes derriere I’existence de
différences matérielles mouvantes ? Puisque, pour Deleuze, 'esprit contemplatif sent la
différenciation des différences propres a la réalité matérielle, d’autant plus que les images
lumineuses se manifestent en formes percues, lesquelles changent sans cesse, il va sans
dire qu’elles sont créées par quelque chose de plus profond, par un dispars ou un
précurseur sombre situé en dehors de toute lumiere empirique. Un dépassement vers ce
dehors qui, dans la pensée deleuzienne, n’appartient pas au monde empirique sera pour
nous nécessaire afin de mieux comprendre ce processus obscur et créateur — lieu qui, chez
Deleuze, se situe entre les différences matérielles, entre leurs forces et leurs formes, entre
les sensations et les perceptions. Mais, avant de plonger dans le précurseur sombre, nous

devons approfondir davantage 'empirisme de ce dernier.

1.2.2 — Le constat d’une répétition matérielle dans la différenciation — possible principe

créatif

Au risque de sembler paradoxal — puisque nous avons affirmé plus haut qu’il n’y a rien
d’identique dans la réalité congue par Deleuze, les différences matérielles étant constitutives
des états de choses formels — I'esprit deleuzien constate que plusieurs choses reviennent
de fagon « identique » dans la différenciation du monde. 1l sent bien que les formes sont

en réalité toutes différentes, ce que son délire lui permet d’expérimenter a chaque instant;
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mais, a travers la lunette du bon sens, il percoit pourtant dans les choses des formes qui
reviennent spatialement (deux érables cote a cOte semblent contenir des qualités
communes) et temporellement (un nouvel érable a grandi en semblant contenir les mémes
qualités que celles des vieux érables). L’esprit chez Deleuze constate I'apparition et la
réapparition de formes ressemblantes dans le monde empirique, et malgré le caractére

différentiel de la réalité, il devine que ces revenirs ne sont pas qu’une simple coincidence.

Ainsi, dans sa contemplation, alors qu’il sent les forces indéterminées dans son revers
délirant et qu’il pergoit les formes déterminées sous la lunette du bon sens, I'esprit chez
Deleuze constate un phénomene tout a fait étrange dans les déterminations formelles : il
y a de la répétition. 11 constate que les nouvelles feuilles d’un arbre répetent les feuilles de la
saison précédente, que les fleurs dun champ répétent les anciennes, etc. Une telle
répétition, affirme Deleuze, s’exprime sous une forme AB, AB, AB... Et, a ses yeux, c’est
bien parmi les différences matérielles au milieu desquelles se trouve I’esprit que ce constat
de l'existence d’une répétition s’effectue. L’esprit deleuzien contemple A, qui se défait
aussitot pour laisser place a B — et celui-ci s’est a peine fait qu’il se défait a son tour pour
laisser place a un nouveau A, et ainsi de suite. Du point de vue de ’empirisme des formes,

les choses se ressemblent donc, que ce soit les arbres, les feuilles, les fleurs, les éclairs, etc.

Deleuze emprunte a Claude Lévi-Strauss I'exemple d’'un motif de décoration®. Un tel

motif semble se répéter de manicre identique, comme autant de copies d’une seule et

8 Dans Tristes tropiques, Claude Lévi-Strauss analyse le style artistique des Caduveos, une ethnie
amérindienne au sud du Brésil, montrant une fascination évidente pour la répétition que 1’on trouve dans
leurs motifs : « Quand on étudie les dessins caduveo, une constatation s’impose : leur originalité ne tient
pas aux motifs élémentaires, qui sont assez simples pour avoir été inventés indépendamment plutdt
qu’empruntés [:] elle résulte de la fagon dont ces motifs sont combinés entre eux, elle se place au niveau
du résultat, de I’ccuvre achevée ». Plus loin : « Dans tous les cas, le travail achevé traduit un souci
d’équilibre entre d’autres principes allant aussi par couples : un décor primitivement linéaire est repris
en fin d’exécution pour étre partiellement transformé en surface ». L’extrait de Lévi-Strauss cité par
Deleuze dans Différence et répétition est le suivant : « Ces ¢léments [Lévi-Strauss parle de bandes et de
rubans dessinés] s’imbriquent par décochement les uns sur les autres, et ¢’est seulement a la fin que la
figure trouve une stabilité qui confirme et dément tout ensemble le procédé dynamique selon lequel elle
a été exécutée ». Si Lévi-Strauss analyse la présence de motifs répétés dans les dessins caduveos,
Deleuze applique 1’idée d’une répétition a I’ensemble de la réalité comme empirisme des formes.
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méme chose. Mais, considére Deleuze, il s’agit la d’une illusion abstraite, puisque de
véritables différences matérielles sous-tendent les ressemblances formelles. 11 écrit : « une
figure se trouve reproduite sous un concept absolument identique... Mais, en réalité,
Iartiste ne procede pas ainsi. Il ne juxtapose pas des exemplaires de la figure, il combine
chaque fois un élément d’un exemplaire avec #n autre élément d’un exemplaire suivant® ».
La répétition matérielle chez Deleuze ne se déroule donc qu’au niveau de empirisme des
formes, c’est-a-dire au niveau de la réalité matérielle en tant que I'esprit doté de bon sens
se la représente intellectuellement en y découpant des cadres abstraits, des limites qui lui
permettent de s’orienter dans ce monde fait de multiples différences matérielles. Pour
Deleuze, I'idée d’« exemplaires » moulés sur un méme « modele » n’a rien a voir avec la
réalité factuelle, composées de différences concretes. Voila pourquoi il soutient que les
forces empiriques sont nécessaires pour soutenir les formes dérivées, celles-ci se
ressemblant de facon illusoire dans les images lumineuses. Or, estime-t-il, dans leur
indétermination propre, ces images s'imposent comme autant de forces ou de « sighaux »,

ce que suggérent CeS propos :

Le rapport logique de causalité n’est pas séparable d’un processus physique
de signalisation, sans lequel il ne passerait pas a l’acte. Nous appelons
« signal » un systeme doué d’éléments de dissymétrie, pourvu d’ordres de
grandeur disparates; nous appelons « signe » ce qui se passe dans un tel
systeme, ce qui fulgure dans I'intervalle, telle une communication qui
s’établit entre les disparates.”

Laissons de coté la notion de signe, sur laquelle nous reviendrons. Mettons plutot 'accent
sur cecl, que, chez Deleuze, les différences matérielles sont toujours indéterminées et
irréductibles a un quelconque principe d’identité. Il importe de ne pas se méprendre a
propos de la ressemblance, nous met-il en garde : « La ressemblance est de toute maniere

un effet, un produit de fonctionnement, un résultat externe — une illusion qui surgit deés

Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955, p. 218-221.
8 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 31.
85 Ibidem.
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que I'agent s’arroge une identité dont il manque® ». Deleuze affirme ainsi que les forces
différentielles sous-tendent toujours les formes ressemblantes. Pour lui, celles-ci paraissent
identiques aux précédentes dans la succession temporelle, de méme qu’a d’autres dans la
simultanéité spatiale®’. Mais, précise Deleuze, chaque nouvelle séquence de type AB est
bel et bien indépendante 'une de I'autre, chaque différence n’ayant rien a voir avec la
différence I'ayant précédée. Il en est de méme selon lui pour les ressemblances entre deux
choses dans la simultanéité spatiale — par exemple, deux feuilles différentes d’'un méme
arbre. Bref, d’apres la pensée deleuzienne, que ce soit les feuilles d’un arbre ou les fleurs
d’un champ, c’est leur forme qui se répéte, et non les forces derriere ces formes. Il s’agit
la une répétition de droit propre a la représentation — alors que, dans les faits, c’est bien

pour Deleuze des différences matérielles qui sont présentes.

Cette répétition dans les formes percues, répétition empirique car inscrite dans les données
de expérience, Deleuze la qualifie de « matérielle », comme nous le constatons depuis tout
a I’heure. Par la, il nous semble suggérer qu’elle se déroule a miéme la maticre, dans
Iexpérience de la réalité. Il affirme aussi que la répétition matérielle « est une répétition
d’instants ou d’éléments successifs indépendants® » — a savoir une répétition d’instants
dans la simultanéité spatiale, et d’éléments successifs dans la temporalité. Ce qui, a son
avis, se répete, c’est [apparition de formes qui se ressemblent dans les représentations spatio-temporelles,

bien qu’elles soient en réalité différentes : « La répétition a donc un sens premier du point de

8 Ibid., p. 158.

87 Ces propos d’Arnaud Bouaniche en disent long quant au caractére illusoire de la répétition matérielle
et des différences entre les diverses formes chez Deleuze : « Il va s’agir de conquérir progressivement
un niveau d’analyse pour lequel les différences empiriques, les oppositions et les contradictions d’un
coté, les répétitions matérielles et les ressemblances de I’autre, n’apparaitront que pour ce qu’elles sont :
des aspects superficiels et abstraits qui masquent, en profondeur, une différence positive et affirmative,
et une répétition créatrice ». Nous devinons que, dans la pensée deleuzienne, la différence affirmative et
la répétition créatrice dont parle Bouaniche appartiennent au dehors auquel nous avons plus tot fait
allusion, et que nous approfondirons lors de notre second chapitre. Soulignons au reste I’absence de
considération a 1’égard des différences matérielles comme forces ou images lumineuses, qui sont
pourtant chez Deleuze a la fois empiriques, affirmatives et concrétes. C’est que Bouaniche ne prend ici
en compte que les différences empiriques relatives a I’empirisme des formes — différences qui sont
malgré tout bel et bien superficielles dans la philosophie deleuzienne, comme il le mentionne.

Arnaud Bouaniche, Gilles Deleuze, une introduction, Paris, Pocket, 2007, p. 112.

8 Gilles Deleuze, op. cit., p. 114.
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vue de la représentation, celui d’une répétition matérielle et nue, répétition dz méme® ».
C’est pour lui une répétition znue, car elle se déroule dans les différences matérielles, ou
encore dans les forces comme images lumineuses, qui sont des présences brutes,

naturelles, primitives : rien n’y est voilé ou obscur, tout y est nu et clair.
) y > y

Ainsi, nous estimons que, en tant qu’elle est de type spatio-temporel d’un point de vue
extensif et déterminé, la répétition matérielle chez Deleuze appartient a ’empirisme des
formes. Prenons un exemple célebre de Hume, que Deleuze n’hésite pas a utiliser a ses
propres fins™ : Pesprit contemple la nuit (A), puis il constate que le soleil se leve (B); le
lendemain, il contemple une nouvelle nuit (A), semblable a celle d’avant, certes, mais
pourtant bien différente, puis le soleil se leve encore (B), aussi différent soit ce nouveau
lever. Suivant Deleuze, les forces composant les différents levers de soleil grouillent de
différences matérielles, mais il est vrai que les formes qui dérivent de ces forces se
ressemblent toutes. C’est pourquoi 'esprit deleuzien constate de la répétition dans les
différences. Chaque répétition a beau étre différente des autres, étant en cela singuli¢re en
elle-méme — et Deleuze prend bien soin de mettre I’accent sur le caractere différentiel de
la répétition — il y a bien quelque chose qui parait se répéter, aussi différente soit cette
chose. C’est donc a lempirisme des formes quappartient la répétition matérielle
deleuzienne, de 'ordre de la représentation, méme si 'empirisme des forces sous-tend le
tout. Il n’en demeure pas moins que, du point de vue des forces indéterminées, la répétition
matérielle chez Deleuze est vide de sens, puisque le délire de esprit ne lui fait sentir aucune
ressemblance entre les choses; tandis qu’elle est bien effective dans les formes déterminées,

le bon sens faisant percevoir tout un tas de ressemblances entre des choses diverses.

Selon notre compréhension de Deleuze, nous pouvons parler ici d’une ¢réation de formes,
non seulement comme résultantes de la différenciation en ce qu’elles sont nouvelles, mais

aussi comme résultantes de la répétition matérielle en ce qu’elles se ressemblent. De ce

% Ihid., p. 348.
N Voir L’ile déserte, p. 229.
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point de vue, des formes nouvelles apparaissent, mais parmi elles, certaines se ressemblent
— les arbres, les feuilles, les fleurs, les éclairs, les levers du soleil, les coups d’une horloge,
etc. Un passage de Différence et répétition suggere toutefois la présence d’une autre répétition,
plus intérieure — et, chez Deleuze, c’est elle qui projette I'illusion des formes ressemblantes

et de la répétition matérielle, seulement extérieure :

Dans la mesure ou la répétition intérieure se projette a travers une
répétition nue qui la recouvre, les différences qu’elle comprend
apparaissent comme autant de facteurs qui s’opposent a la répétition, qui
'atténuent et la font varier suivant des lois « générales ». Mais sous le travail
général des lois subsiste toujours le jeu des singularités.”

Ce jeu dynamique, nul doute que c’est le jeu du précurseur sombre. S’il est vrai que, dans
la pensée de Deleuze, le processus de création inhérent a celui-ci demeure mystérieux, il

semble que la répétition matérielle y soit pour quelque chose, bien qu’a titre dérivé.

Dans notre étude de la pensée deleuzienne, nous nous sommes demandé si nous avions
raison de considérer que, dans la réalité matérielle, des choses se créent. Notre deuxiéme
probleme consistait a interroger la place qu’occupe la création dans la matiere, puisque,
selon Deleuze, lesprit contemple celle-ci et constate non seulement la présence d’un
mouvement, mais aussi celle d’une répétition dans ce mouvement. Sur le plan de
I'empirisme des forces, il est difficile de résoudre ce probléme, tout y étant aformel,
indéterminé, le flux du sensible ne permettant pas de parler de nouveauté, si ce n’est en

affirmant que les différences matérielles sont bien par nature ce qu’elles sont : des éléments

! Concernant le caractére statique de la répétition matérielle, Deleuze formule : « L’une est une
répétition statique, 1’autre, dynamique. L une résulte de 1’ceuvre, mais I’autre est comme "1’évolution”
du geste. L une renvoie a un méme concept, qui ne laisse subsister qu’une différence extérieure entre les
exemplaires ordinaires d une figure; ’autre est répétition d’une différence interne qu’elle comprend dans
chacun de ses moments, et qu’elle transporte d’un point remarquable & un autre ». Nous aborderons la
seconde répétition dans la partie 2.2 de notre these.

Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 38 (cf. 32).
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disparates, soit des présences brutes, sauvages, ou encore des images lumineuses dénuées
de lien. Il est donc difficile d’en exprimer quelque chose, étant donné que ce n’est la pour

Deleuze qu’un tas grouillant de sensations vagues.

Tout change lorsque Deleuze affirme que Uesprit tend vers le bon sens et contemple la
méme réalité du point de vue de empirisme des formes : il apparait alors qu’il y a des
choses qui se font et se défont, des états de choses qui surgissent et disparaissent. Des
liens se révelent entre les différences matérielles, lesquelles semblent causer le mouvement
successif des choses. Si la nature de ces liens demeure floue, il reste que nous pouvons
bien parler d’une ¢réation de formes ou d’états de choses chez Deleuze — méme si, dans
tous les cas, ces choses finissent par disparaitre. Ici, la création apparait sous ’aspect d’une
découpe des images lumineuses qui fait surgir par-dessus l'intensité des forces le caractere
extensif des formes. La création se révéle chez Deleuze sous l'aspect d’une constitution de droit rendue
possible par un processus créatenr bien réel, mais obscur en tant qu’il met en relation ce qui est senti comme
lumiére, sans étre lui-méme lumiére. 1'esprit deleuzien constate ainsi le revenir de certaines
formes qui, de son point de vue, se ressemblent. Dans la différenciation des différences
matérielles formalisées, il y a en ce sens de la répétition matérielle, laquelle se déploie a la
fois dans 'espace et dans le temps. Il y a donc ici non seulement une création de formes,

mais aussi une ¢réation de ressemblances parmi ces formes.

Puisque, chez Deleuze, les forces sont nomades dans la nature, toutes différentes les unes
des autres, il va sans dire que, dans sa pensée, quelque chose rend possible la
sédentarisation de ces forces dans des états de choses formels. De quoi s’agit-il ? Souvent,
Deleuze reste ambigu, affirmant simplement, comme nous I’avons vu, quil s’agit d’un
dispars, lequel relie les éléments disparates — un précurseur sombre mettant en relation ce
qui diverge dans la réalité matérielle. Petit a petit, nous nous rapprochons pour notre part
de ce dehors mystérieux; mais, avant d’y plonger, il faut aborder le concept deleuzien de

I'imagination. En effet, Deleuze considére que celle-ci a un role crucial a jouer dans les
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deux constats développés par I'esprit dans sa contemplation des images, soit dans la

différenciation et la répétition matérielle qui se sont révélées a lui dans 'expérience.

1.3 — Une félure dans 'empirisme simple sous 'impact des forces matérielles (probleme 3)

Jusqu’a maintenant, les différences chez Deleuze se sont avérées matérielles. Puis, I’esprit
deleuzien a constaté non seulement qu’elles se différencient, les forces matérielles étant
mises en forme par un processus créateur obscur, mais qu’il y a aussi de la répétition dans
ces formes déterminées, des états de choses semblables revenant constamment. C’est la
qu’il arrive selon Deleuze quelque chose de tout a fait particulier : la contemplation et les
deux constats qui en découlent provoquent un changement dans I'esprit. Deleuze va jusqu’a
dire que T'esprit se trouve lui-méme différencié, a I'instar du reste de la nature. Cette
différenciation de 'esprit va comme suit : a force de constater que B se succede a A, 7/ finit
par s’attendre 2 Papparition de B apres celle de A™. Pour Deleuze, cette attente est certes
rendue possible par la perception des formes; mais, ce sont bien les forces indéterminées
qui affectent réellement lesprit dans 'expérience. Or, du point de vue du bon sens, ces
forces sont insaisissables pour ’esprit — et pourtant, celui-ci sent qu’il y a la des signes. En
effet, affirme Deleuze, il les sent dans son délire, bien que sous la lunette du bon sens, ces
signes soient des « insensibles » : « La sensibilité, en présence de ce qui ne peut étre que
senti ('insensible en méme temps) se trouve devant une limite propre —le signe — et s’éleve
a un exercice transcendant — la niéme puissance” ». Ce paradoxe, nous le comprenons
ainsi : dans la pensée deleuzienne, les forces rencontrées font signes a ’esprit en ce sens
qu’elles sont subies inconsciemment par lui. Ainsi, les signes demeurent pour lui
insensibles du point de vue du bon sens, n’étant pas percus formellement, encore moins
compris abstraitement. C’est leur caractere indéterminé qui, chez Deleuze, explique cette
insensibilité, bien qu’ils soient sentis en tant qu’zls affectent l'esprit comme forces. Celui-ci ne

percoit pourtant que les formes qui en dérivent dans un ensemble de découpages spatio-

%2 Voir Différence et répétition, p. 96-101.
% Ibid., p. 182.
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temporels déterminés. Il devient alors perplexe de par les deux constats qu’il fait : ceux de
la différenciation et de la répétition matérielle. D’autant plus que la répétition des formes

est parfois si constante qu’elle en devient prévisible.

Ce qui résulte de tout cela dans la philosophie deleuzienne, c’est que quelque chose de
nouveau se crée dans lesprit, a savoir une /dée — celle de I'attente d’une chose a la suite
d’une autre. Voila que la création chez Deleuze prend un sens nouveau : non plus création
de formes différentes (différenciation) ou ressemblantes dans les différences (répétition
matérielle), mais création d’une attente du coté de 'esprit perplexe qui contemple déja un peu
moins et pense déja un peu plus. Dans L7 déserte, il y a un texte de Deleuze, intitulé
simplement « Hume », qui explicite ce point en ne manquant pas de préciser que le
changement provoqué dans P'esprit — 'attente idéelle — ouvre la voie a un dépassement de

Pexpérience :

La causalité me fait passer de quelque chose qui m’est donné a I'idée de
quelque chose qui ne m’a jamais été donné, ou méme qui n’est pas
donnable dans 'expérience. Par exemple, a partir de signes dans un livre
je crois que César a vécu. En voyant le soleil se lever, je dis qu’il se levera
demain; ayant vu I’eau bouillir a2 100° je dis qu’elle bout nécessairement a
100°. O, des locutions comme « demain », « toujours », « nécessairement »
expriment quelque chose qui n’est pas donnable dans I’expérience : demain
n’est pas donné sans devenir aujourd’hui, sans cesser d’étre demain, et
toute expérience est celle d’un particulier contingent. En d’autres termes,
la causalité est une relation d’apres laquelle je dépasse le donné, je dis plus
que ce qui est donné ou donnable, bref junfere et je crois, jattends, je
m’attends a ce que...”

Plus loin, Deleuze précise que I'attente idéelle releve de la croyance : Uesprit croit que le
soleil se levera le lendemain, que I'eau bouillera a 100°, etc. De plus, la répétition des

formes est si constante et prévisible qu’il serait étonnant pour Iesprit deleuzien que ces

% Gilles Deleuze, « Hume », Lile déserte : textes et entretiens 1953-1974, Paris, Editions de Minuit,
2002, p. 229. 11 s’agit a 1’origine d’un texte publié¢ en 1972 dans ’ouvrage Histoire de la philosophie
t. IV : Les Lumieres de Frangois Chatelet.
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choses cessent subitement de revenir”. Dans sa perplexité, cet esprit sent quil y a des
signes insensibles enveloppés dans les forces indéterminées que sont les différences
matérielles. Ce qui nous amene a nous demander si, chez Deleuze, les différences
matérielles ont un réle a jouer dans I'attente idéelle. En ces mots, nous formulons donc le
nouveau probléme qui se révéle a nous : comment la matiere affecte-t-elle Pesprit dans la
philosophie de Deleuze, considérant que cet esprit change par ’entremise de la répétition
matérielle et des différences, elles aussi matérielles ? Pour répondre a ces questions, il nous
faut étudier I'imagination telle que la théorise Deleuze, de méme que son interprétation du
schématisme kantien, qu’il relie 2 une certaine puissance intensive. Nous verrons que, chez
lui, une sensibilité nouvelle ouvre l'esprit a tout un domaine obscur, situé¢ en dehors de la

réalité empirique.

1.3.1 — La prise en charge des différences matérielles par I'imagination fantaisiste

Comment expliquer la différenciation qui, d’apreés Deleuze, s’effectue dans esprit ?
Pourquoi celui-ci finit-il par s’attendre a 'apparition de B apres celle de A ? Ne nous
attendons-nous pas tous a l'apparition du soleil au loin, a I’horizon, au moment de
Paurore ? Comment cela s’explique-t-il » Dans Différence et répétition, Deleuze soutient que
ce qui nous pousse a nous attendre a quelque chose, et ce qui, du méme coup, change dans

96

notre esprit, est le produit d’un #ravazl de 'imagination®. Puisque 'esprit deleuzien contemple

% Deleuze est ici proche de Hume, qui a lui aussi soulevé le caractére insensé de celui qui prétendrait
que le soleil pourrait ne pas se lever demain matin : « Il paraitrait ridicule, celui qui dirait qu’il est
seulement probable que le soleil se Iévera demain ou que tous les hommes doivent mourir, bien qu’il
soit manifeste que nous n’avons, de ces faits, d’autre assurance que celle que ’expérience nous
procure ». D’un point de vue deleuzien, ce que ’expérience fait constater a 1’esprit, c’est la répétition
d’une forme précise dans la différenciation : celle du soleil qui se léve tous les matins.

David Hume, L ‘entendement — Traité de la nature humaine : Livre I et Appendice, Paris, Flammarion,
1995, p. 193.

% L’imagination telle que mise de 1’avant par Deleuze doit étre comprise comme une capacité qui
s’empare des ¢léments concrets du monde, soit des images lumineuses en tant qu’elles sont des
différences matérielles. Elle est ainsi une puissance vitale et bien réelle, en rapport direct avec le revers
contemplatif de ’esprit. Sur ce point, Jean-Clef Martin nous éclaire : « Il arrive souvent a Deleuze de
critiquer l’imagination quand par imagination on se contente d’entendre un processus irréel
(I’imaginaire). Mais quand les images se montrent investies par les puissances de la vie, elles deviennent
des machines a contempler 1’univers ».
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des images, qu’il sent leurs forces concrétes et percoit leurs formes abstraites, il va sans
dire qu’une seule capacité se trouve en mesure de les prendre en charge en ce qu’elles sont
des images, a savoir Uzmagination. En se saisissant des images propres aux différences
matérielles, Deleuze estime que 'imagination refléte dans Iesprit ces images”’. Et, puisque
les images relevent de la mati¢re lumineuse, il en résulte que 'imagination deleuzienne
prend en charge cette lumicre, rendant peut-étre possible la création d’une « lumicre
spirituelle » dans I'esprit — ce qu’indique notamment le mot « fantaisie », autrefois utilisé

pour patler de I'imagination, et auquel Deleuze se référe dans son livre sur Hume™.

Ainsi, C’est par 'imagination que Iesprit deleuzien change en voyant se produire en lui
I'idée d’une attente. Encore une fois, Deleuze est ici proche de Plotin, pour qui les images
reflétées par I'imagination permettent une remontée des données sensibles vers les
concepts dans 'intellect. Dans la philosophie plotinienne, ¢’est 'ame qui, par I'imagination,
informe la mati¢re au nom de lintellect. Pour Plotin, 'ame imagine, et Iintellect pense,
celui-ci étant de toute évidence supérieur a celle-1a. De plus, chez lui, ce n’est pas a une

échelle humaine, mais a une échelle ontologique que le tout s’effectue, I’Etre donnant

Jean-Clef Martin, Deleuze, Paris, Editions de 1’éclat, 2012, p. 121.

97 L’idée d’une imagination comme capacité réflexive des images pergues est déja présente chez Platon.
Sans doute est-ce pourquoi celui-ci a cru que I’imagination provenait du foie, cet organe qui brille et sur
lequel se refléte la lumiére des choses environnantes : « [un dieu] constitua le foie et 1’établit dans
I’espace réservé a 1’espéce désirante, le faisant épais, lisse, brillant et contenant douceur et amertume,
afin que, en lui comme en un miroir qui regoit des impressions et qui donne a voir des images, la
puissance des pensées venues de 1’intellect 1’effrayat » (Timée, 71a). Ainsi Platon considére-t-il que
I’image des choses pergues par les sens est reflétée grace au foie — mais, aussi les images provenant
d’ailleurs que des sens, notamment celles fournies par les dieux. Il nous semble que 1’imagination
deleuzienne a un rdle semblable, réfléchissant les images lumineuses senties et pergues par 1’esprit
contemplatif. Seulement, contrairement a 1’imagination chez Platon, elle n’agit pas comme un miroir,
les images réfléchies n’étant pas des « reflets », mais des réalités brutes qui existent ontologiquement.
Platon, Timée, Critias, Paris, Flammarion, 2001, p. 185.

%8 C’est d’ailleurs ce qu’Aristote a voulu montrer dans De [’dme (111, 3, 429a, 2) en expliquant que le
mot phantasia dérive de phaos, « lumiere ». Il considére que, par la sensation, 1’imagination non
seulement refléte dans I’esprit les images sous une forme lumineuse, mais que le tout rend possible les
fonctions cognitives — position proche de celle de Deleuze qui pense que I’imagination précéde I’activité
de la mémoire et de 1’entendement. Pour Aristote, I’imagination rend possible la connaissance en
reflétant les images des objets (couleurs et formes visuelles pour la vue, bruits et formes sonores pour
I’ouie, saveur pour le goit, etc.) depuis les données matérielles comme masses et figures en mouvement.
L’imagination est chez lui un « mouvement produit par la sensation en acte » (De [’dme, 111, 3, 429a, 1).
Aristote, De [’ame, Paris, Gallimard, 1989, p. 88.
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naissance au monde des multiples étres sensibles. Si, pour I'instant, il n’est pas certain que
Deleuze aborde 'imagination d’'un point de vue ontologique, a la maniere de I'ame du
monde plotinienne, il y a bien dans sa conception de esprit contemplatif une imagination
qui lui permet de produire des idées. Ce qui veut dire qu’une fois de plus, Deleuze se
rapproche d’un certain néoplatonisme : chez lui, il y a toujours des images avant les idées.
Mais, restons-en pour ’heure a I'imagination. Que fait-elle ? Deleuze soutient qu’elle
s’empare des images senties et percues dans la matiere et, en reflétant leur lumiere dans
Pesprit, elle établit des liens entre apparition de certains cas a celle de cas antérieurs au fil
de Pexpérience. A chaque lever du soleil, il y a eu la nuit juste avant... A chaque apparition
de feuilles, il y a eu des bourgeons. .. A chaque apparition de I’éclair, le ciel noir s’est trouvé

déchiré a sa surface...

Dans la Critigue de la raison pure de Kant, il y a une telle conception de 'imagination en tant
qu’elle met en lien les choses intuitionnées. S’il y a chez lui une imagination productrice,
rendant possible la production d’images avec les deux formes a priori que sont I’espace et
le temps, il y a aussi une imagination reproductrice qui permet a 'esprit de ramener des
objets auparavant sentis et percus grace a I'imagination productrice. Kant écrit : « Or, dans
la mesure ou I'imagination est spontanéité, je 'appelle aussi parfois I'imagination productrice
et la distingue ainsi de I'imagination reproductrice, dont la synthése est soumise
exclusivement a des lois empiriques, 2 savoir celles de I’association” ». C’est ainsi en tant
qu’elle reproduit d’anciennes intuitions sensibles que 'imagination chez Kant établit des
liens entre elles. D’apres Deleuze, I'imagination ne produit cependant rien en présence des
différences matérielles contemplées, les images n’étant pas construites par des formes
priori — il 0’y a pas d’espace et de temps comme formes universelles dans sa philosophie.
Selon lui, les images existent dans la nature elle-méme. Pour cette raison, 'imagination
productrice kantienne semble incompatible avec la pensée deleuzienne. Toutefois, il y a
bien chez Deleuze une reprise des images par 'imagination, et celle-ci établit bel et bien des

liens entre ces images, a l'instar de I'imagination reproductrice kantienne. Peut-étre

% Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 210 (cf. § 24).
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Deleuze est-il encore plus proche du Kant de la Critigue de la faculté de juger, qui considere
I'imagination comme le libre jeu des facultés dans 'expérience esthétique. En effet, dans
sa distinction du beau et du sublime, Kant affirme que, tandis que le sentiment du beau
nait en ce que l'esprit percoit des formes harmonieuses dans la nature, comme si elles s’y
trouvaient déterminées a I’avance, le sentiment du sublime, lui, nait de la violence de ce
qui est senti, 'imagination butant alors contre une absence d’harmonie, une discordance
que Deleuze interprete comme étant une affaire de forces matérielles non formées.

Voyons la formulation de Kant dans sa Critigue de la faculté de juger :

Si tout d’abord, comme il convient, nous ne prenons en considération ici
que le sublime relatif aux objets naturels [...] la beauté naturelle
(autonome) véhicule avec elle, dans sa forme, une finalité par laquelle
I'objet semble étre comme prédéterminé pour notre faculté de juger, et
C’est ainsi que cette beauté constitue en soi un objet de satisfaction; en
revanche, ce qui en nous suscite le sentiment du sublime, sans que nous
nous lancions dans des raisonnements, dans la simple appréhension, peut
certes paraitre en sa forme contraire a I'idée d’une quelconque finalité pour
notre faculté de juger, inapproprié a notre faculté de présentation et
faisant, pour ainsi dire, violence a I'imagination : il n’en est pas moins, pour
cette raison, jugé d’autant plus sublime."”

Schelling a d’ailleurs repris cette derni¢re conception en faisant de I'imagination le lieu ou

la réalité naturelle s’unit avec Iidéal spirituel, rendant possible I’art et la philosophie'”'. Cela

10 Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, Paris, Flammarion, 1995, p. 226.

101 Comme le rapporte Miklos Vetd : « Schelling avait compris la potentialité métaphysique de
I’imagination méme avant de s’étre engagé sur les voies de la Naturphilosophie et ayant réussi a
rééquilibrer le théorique et le pratique il expose 1’imagination comme leur culmination commune.
L’imagination, cette "faculté admirable", relie le théorique au pratique : elle est en analogie avec le
premier dans la mesure ou il dépend de la nécessité de 1’objet; elle est en analogie avec le second pour
autant que la faculté pratique produit son propre objet. C’est pour cela que I’imagination pourrait étre
définie comme "le pouvoir de se transporter par une parfaite spontanéité (Selbstdtigkeit) dans une
parfaite passivité" ». Bientot, nous verrons que, comme c’est le cas chez Schelling, I’esprit pour Deleuze
est lui aussi passif, notamment lorsque I’imagination crée des liens idéels entre les différences
matérielles.

Miklos Veto, « La science du particulier : de Kant a Schelling », Les Etudes philosophiques, No. 2, Paris,
Presses Universitaires de France, avril-juin 1981, p. 18. Pour ’extrait de Schelling inclus dans la
citation : Schelling, Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus, Werke I, 332 n. 1 (cité
depuis I’article de Veto).
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se rapproche de Deleuze, pour qui I'imagination est mise en activité par la nature et

engendre la pensée — ce que suggerent ces mots de Différence et répétition

De la sensibilité a I'imagination, de I'imagination a la mémoire, de la
mémoire a la pensée — quand chaque faculté disjointe communique 2
l'autre la violence qui la porte a sa limite propre — c’est chaque fois une
libre figure de la différence qui éveille la faculté, et ’éveille comme le
différent de cette différence. Ainsi la différence dans l'intensité, la disparité
dans le fantasme, la dissemblance dans la forme du temps, la différentielle
dans la pensée. L opposition, la ressemblance, l'identité et méme 'analogie ne sont
que des effets produits par ces présentations de la différence, au lieu d’étre les
conditions qui se subordonnent la différence et en font quelque chose de
représenté.'”

Ici, il est clair que Iesprit chez Deleuze commence par sentir des forces dans la réalité
matérielle, et qu’apres coup, I'imagination s’active, le tout bien avant la mémoire et
I'entendement, lesquels viendront plus tard, suivant 'ordre avec lequel nous exposons la
philosophie de ce dernier. L’esprit deleuzien contemple d’abord ce qu’il sent, puis il
constate ensuite a partir de ce qu’il imagine — ou encore a partir de ce qui s’est créé en lui,
soit des idées fantaisistes. Et, si nous savons que, d’apres Deleuze, 'esprit percoit des
formes dans les images lumineuses, nous devinons que c’est par la mémoire et
I'entendement qu’il y parvient — d’ou I'idée des représentations abstraites (opposition,
ressemblance, identité, analogie) comme « effets produits » de la sensation et de
I'imagination. C’est-a-dire que, dans la pensée deleuzienne, la perception de formes
déterminées dérive a la fois de la sensation des forces indéterminées (les différences

matérielles) et du travail de I'imagination.

Tel qu’anticipé plus tot, Deleuze nous met en garde : la répétition matérielle appréhendée
dans Pexpérience n’est en rien une réalité factuelle. Selon lui, elle est percue par Iesprit
dans les formes déterminées, lesquelles ne sont valables qu’en droit, vu leur caractére

abstrait et représentatif. Autrement dit, chez Deleuze, la répétition matérielle est fitive,

192 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 189.
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s’'inscrivant uniquement dans I’esprit qui constate en droit existence d’états de choses qui
se répetent dans le cours de expérience — ce qu’indique ce court passage de Différence et

1%, Comment, en

répétition : « Aussi bien la répétition dans son essence est-elle imaginaire
effet, une répétition pourrait-elle étre factuelle alors que, comme nous 'avons « répété »
maintes fois, la réalité n’est pour Deleuze qu’un amalgame de différences matérielles qui
ne reviennent jamais sous une forme identique, et qui, de ce fait, ne se répétent jamais
vraiment ? Sous la répétition fictive s’inscrit toujours en ce sens une multitude de
différences réelles : non seulement A différe-t-il de B, mais la premicre séquence AB
différe de la seconde, et de la troisiéme — et ainsi de suite, les différences successives
provoquant chez I'esprit contemplatif un certain sens de la répétition. D’ou cette formule
de Deleuze : « la différence habite la répétition' ». Ce qui, selon lui, existe en fait, ce sont

les forces indéterminées senties, sous-jacentes aux formes déterminées percues. A ses yeux,

seules ces forces sont concretes et présentes comme différences matérielles.

Insistons : pour Deleuze, il n’y a en réalité pas la moindre répétition dans la différenciation
des états de choses matériels. Pourquoi alors Iesprit deleuzien constate-t-il la présence de
répétitions dans sa contemplation des images » Nous sommes maintenant en mesure de
répondre : parce qu’en liant les cas, 'imagination a permis a cet esprit de dépasser la simple
contemplation — ce gui, du méme coup, l'a plongé dans la fiction. Cette fiction, Deleuze estime
qu’elle est le produit d’une fantaisie, les images lumineuses étant prises en charge par
I'imagination qui établit des liens idéels entre elles. Peut-étre est-ce a ce prix — la plongée

105

dans les inventions fictives — que 'esprit deleuzien parvient au bon sens . Une chose est

103 Jbid., p. 103.

194 1hidem.

195 N oublions pas que, chez Deleuze, I’esprit avant tout délire (il sent ce qui est aformel et indéterminé)
le bon sens (perception et compréhension) n’étant qu’un dérivé que nous ne comprenons pas bien pour
le moment. C’est pourquoi 1’empirisme des formes — ou I’esprit est a8 méme de constater de la
différenciation et, lorsqu’il reconnait des états de choses spatialement ou temporellement, de la répétition
matérielle — n’est chez lui qu’un empirisme de droit, I’empirisme de fait étant celui des forces, c’est-a-
dire des différences matérielles senties, mais en tant qu’« insensibles » du point de vue du bon sens.
C’est ce que laisse entendre ce propos tiré d’Empirisme et subjectivité, auquel Deleuze semble étre resté
fidele dans Différence et répétition : « Aux termes de la philosophie, 1’esprit n’est plus qu’un délire, et
une démence. Il n’y a de systeme achevé, de synthése et de cosmologie qu’imaginaires ».
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pour le moins certaine : chez Deleuze, c’est par la fantaisie que 'esprit peut reconnaitre
des formes parmi les différences matérielles en créant des liens fictifs. Du moins est-ce
ainsi que nous pouvons I'expliquer pour 'instant, le processus sous-jacent a cette mise en
ien s’avérant toujours obscur. La possibilité d’'un dépassement de ’empirisme dans la
li ‘avérant t rs obscur. L ibilité d’'un d tdel iri dans 1

philosophie deleuzienne se révele néanmoins a nous — et, c’est ce dépassement qui nous
permettra plus tard de comprendre davantage en profondeur tout ce que nous venons de

voir.

1.3.2 — L’apport du sublime kantien dans la conception deleuzienne du schématisme

intensif

En tant que son imagination travaille et que, dans sa contemplation, il est amené a
constater de la répétition dans la différenciation des états de choses, I'esprit deleuzien est
dit perplexe. 11 se questionne, affirme Deleuze, puisque « contempler, c’est questionner'” ».
Que questionne-t-il ? La réalité matérielle qu’il sent et percoit. Dans son expérience de

17" Au niveau du bon

cette réalité, il se demande devant quelles différences il se trouve
sens, le sens de la répétition I’a amené a s’attendre a ce que certaines formes reviennent
parmi les états de choses matériels. Suivant la pensée deleuzienne, les forces constitutives
des images lumineuses ont beau étre toutes différentes, I’esprit y percoit des formes qu’il
reconnait, ce qui, précisément, le rend perplexe. La prise en charge réflexive des images
lumineuses par Iimagination fantaisiste, les liens établis par elle entre les différences
matérielles, 'apparition de I'attente chez I'esprit qui, pour Deleuze, se trouve différencié —
tout ce travail empirique constitue a notre avis un travail de ¢réation. De fait, chez Deleuze,
la croyance qui en résulte du coté de esprit, lequel s’attend a ce que les feuilles et les fleurs
re-poussent, a ce que le soleil se re-léve le lendemain matin, a ce que ’éclair re-déchire le

ciel, est une création fictive — une fantaisie comme lumiere idéelle — rendue possible par la

mise en relation que I'imagination établit entre les divers cas sentis comme forces matérielles

Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 86.
106 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 106.
197 Voir Différence et répétition, p. 106-107.
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et percus comme formes spatiales. Cette mise en relation fantaisiste des différences
matérielles permet a Pesprit deleuzien de dépasser le simple donné de I'expérience vers un

monde imaginaire imprégné d’idées fictives.

Cette voie ouvrant possiblement vers un dépassement de Pexpérience reste pour le
moment nébuleuse. Nous savons que, d’aprés la philosophie deleuzienne, ce qui s’est créé
dans Pesprit contemplatif n’est autre que le sens de la répétition lui-méme. Selon nous,
Deleuze congoit bel et bien I'imagination comme une capacité créatrice, et il ne manque
pas de le soulever dans son interprétation de la pensée humienne : « Avec le Monde,

108 5. Non seulement lactivité de

Limagination est vraiment devenue constituante et créatrice
I'imagination s’avere-t-elle a ses yeux créatrice — et, nous remarquons a nouveau chez lui
la potentielle ouverture vers un surpassement de ’empirisme simple — mais c’est bien dans
le monde, c’est-a-dire dans la réalité empirique, qu’elle permet a l'esprit de constater
Iexistence d’une répétition dans la différenciation des états de choses relatifs aux
différences matérielles : « Il n’y a d’objet physique et de répétition que dans le monde'” ».
Autant dire que, dans la conception deleuzienne de la réalité, il n’y a de création du sens

de la répétition que sous I'influence de la matiere sentie comme forces présentes, et percue

comme formes représentées.

11 arrive que Deleuze parle d’invention a propos du caractere créatif de 'imagination, la
fantaisie produite par celle-ci étant znventée par la mise en relation idéelle des différences
matérielles. Dans Empirisme et subjectivité, il considere aussi que le tout s’apparente a une
sorte de schématisme, a la maniere de Kant, a qui il emprunte librement cette notion pour
I'appliquer a son interprétation de Hume. Pour le philosophe allemand, un scheme est une
représentation inscrite entre les perceptions sensibles et les concepts de ’entendement.

C’est le scheme qui, selon Kant, permet la subsomption des images phénoménales sous

108 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 82
(I’italique est de Deleuze; voir tout le chapitre IV).
199 1hid., p. 75 (cf. p. 73-74).
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les catégories intellectuelles, le tout par un travail de I'imagination. De plus, le schéme
kantien est a priori, soit indépendant de 'expérience. Kant écrit : « Cette représentation
médiatisante doit étre pure (dépourvue de tout élément empirique) et cependant d’un coté
intellectuelle, de Vautre sensible. Tel est le schéme transcendantal® ». Pour sa part, Deleuze
soutient dans Différence et répétition qu’un tel schématisme est abstrait de par son

¢éloignement avec les données de 'expérience et, par le fait méme, avec la réalité matérielle :

Ces déterminations dynamiques spatio-temporelles, n’est-ce pas déja ce
que Kant appelait des schemes ? 11 y a toutefois une grande différence. Le
schéme est bien une régle de détermination du temps et de construction
de Pespace, mais il est pensé et mis en ceuvre par rapport au concept
comme possibilité logique; cette référence est présente dans sa nature
méme, au point qu’il convertit seulement la possibilit¢ logique en
possibilité transcendantale. Il fait correspondre des relations spatio-
temporelles aux relations logiques du concept. Extérieur au concept,
cependant, on ne voit pas comment il peut assurer ’harmonie de
I'entendement et de la sensibilité, puisqu’il n’a pas de quoi lui-méme
assurer sa propre harmonie avec le concept de 'entendement, sans appel
a un miracle.""!

Pour Deleuze, la conception kantienne du scheéme, en s’appuyant sur une « possibilité
logique », n’est pas suffisamment concrete, ce qui, a ses yeux, ne refléte aucunement le
véritable schématisme. Nul doute que Kant souhaite lui aussi saisir le schématisme dans
son sens le plus concret et réel qui soit, Deleuze étant plutot sévere a son égard. D’ailleurs,
malgré ses développements, Kant n’a-t-il pas lui-méme exprimé des doutes quant a la
nature véritable d’un schématisme a priorz, lequel lui semble appartenir a un revers obscur
de la pensée ? A notre avis, ces doutes traduisent chez lui un désir de comprendre le plus
concretement possible la notion du schématisme, comme le laisse deviner ce passage de la
Critigne de la raison pure : « Ce schématisme de notre entendement relativement aux
phénomenes et a leur simple forme est un art caché dans les profondeurs de I’ame

humaine, dont nous arracherons toujours difficilement les vrais mécanismes a la nature

110 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 224-225.
! Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 281.
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pour les mettre 2 découvert devant nos yeux''” ». Si Deleuze se montre plutot injuste vis-
a-vis de Kant, il estime néanmoins que ce dernier a fini par concevoir I'imagination comme
étant le lieu d’un libre jeu non plus fondé sur une harmonie préétablie « priori, mais sur une
mise en activité a posteriori, soit sous I'influence des sensations issues de I'expérience. 1l
affirme ainsi que, dans la Critigue de la faculté de juger, avec le concept du sublime, Kant a
libéré I'imagination de tout caractere abstrait pour en faire le lieu d’un libre jeu, non
structuré d’avance par une quelconque harmonie — ce quindique une note de bas de page

tirée de Différence et répétition :

Le cas de l'imagination : ce cas est le seul ou Kant considere une faculté
libérée de la forme d’un sens commun, et découvre pour elle un exercice
légitime véritablement « transcendant ». En effet, I'imagination
schématisante, dans la Critigue de la raison pure, est encore sous le sens
commun dit logique [...] Mais avec le sublime, I'imagination selon Kant
est forcée, contrainte d’affronter sa limite propre [...] son maximum qui
est aussi bien Iinimaginable, I'informe ou le difforme dans la nature
(Critique de la faculté de juger, § 26). Et elle transmet sa contrainte a la pensée,
a son tour forcée de penser le supra-sensible, comme fondement de la
nature et de la faculté de penser : la pensée et 'imagination entrent ici dans
une discordance essentielle, dans une violence réciproque qui conditionne
un nouveau type d’accord (§ 27). Si bien que le modele de la récognition
ou la forme du sens commun se trouvent en défaut dans le sublime, au
profit d’une tout autre conception de la pensée (§ 29).'"

Autrement dit, chez Kant tel que le comprend Deleuze, I'imagination est poussée au bord
de sa limite, voire ez dehors de son ultime limite, par des forces concrétes qui s’imposent a
Iesprit et qui, de loin, le dépassent. Cette idée d’une imagination poussée a s’activer sous
la violence des sensations, c’est bien la ce qui intéresse Deleuze — le schématisme abstrait
qu’il percoit dans la Critigue de la raison pure étant par lui relégué a arriere-plan au profit de

114

ce quil appelle un schématisme znfensif dans son livre sur Hume . D’un point de vue

deleuzien, un tel schématisme intensif n’a plus rien a faire d’'une harmonie préétablie qui

12 Emmanuel Kant, op. cit., p. 226.
13 Gilles Deleuze, op. cit., p. 187.
114 Voir Empirisme et subjectivité, p. 144-148 (cf. p. 90-91, 101).
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permettrait a I'imagination de lier les sensations a entendement, suivant une structure a
priori. Sous I'influence de la Critigue de la faculté de juger, Deleuze soutient que I'imagination
crée librement des schémes a partir des images lumineuses imposées a D’esprit, lequel n’y
percoit aucune forme de droit, vu le caractere débordant des forces, qu’il ne peut que sentir
dans les faits'®. De plus, avec le sublime kantien que Deleuze adapte a sa fagon,
I'expérience fait partie intégrante du travail de 'imagination, étant nécessaire a I'activation

du processus de création des fictions produisant la croyance de ’attente chez ’esprit.
Yy

Ici, une notion se devine : celle de la passivité de I'esprit, que nous développerons dans la
partie suivante. Disons simplement pour I’heure que, sous la violence des sensations, soit
des images lumineuses, 'imagination chez Deleuze est forcée a s’activer dans Pesprit, ce qui
explique pourquoi les différences matérielles peuvent étre considérées comme des forces
intensives. Quant a esprit tel qu’il le congoit, il n’est en rien actif. Au mieux réagit-z/ malgré
lui a ces intensités dynamiques qui s’imposent a sa sensibilité, le tout sous le mode de
I'involontaire. L’esprit deleuzien réagit a 'activité de son imagination, étant simplement

inscrit au milieu des cas et des circonstances qu’il subit passivement dans son délire. Matis,

115 Alberto Gualandi ne veut pas dire autre chose lorsqu’il écrit : « La thése fondamentale de Deleuze
veut que, sans 1’apport analogique des Idées, I’entendement lache sa prise sur la sensibilité, laquelle nous
révéle dés lors un monde de différences pures, monde dionysiaque de ’intensité et du Devenir. Afin de
libérer les Matieres sensibles de toute forme prédéterminée, un dernier détour critique semble pourtant
nécessaire. La doctrine kantienne du schématisme en est la cible ». Il s’agit en bref pour Deleuze de
quitter le bon sens au nom d’un délire qui plongerait 1’esprit dans les différences matérielles. Au regard
de ce dernier, Kant est resté trop prés du bon sens, ayant cru que les formes abstraites dérivées des forces
concretes composaient une structure épistémologique universelle nous permettant de connaitre. Bien que
cette interprétation de Kant puisse étre remise en question, nous pouvons avec certitude affirmer qu’il
n’en est rien dans la philosophie deleuzienne, ot toute structure est singuliére et fluente. A cela, Gualandi
renchérit : « pour Deleuze, c’est la "machine a penser" kantienne qui ne fonctionne pas comme Kant le
voudrait, c’est dans le coeur méme du sens commun spéculatif, dans le rapport entre les facultés, qu’il y
a une différence que Kant essaye de réduire en attribuant a 1’imagination le réle de médiation entre
I’entendement et la sensibilité. La fonction transcendantale de 1’imagination est en effet de produire des
schémes qui permettent d’appliquer les catégories de I’entendement aux données de 1’intuition, 1’espace
et le temps, et de donner forme ainsi a la sensation. Mais c’est justement cette fonction de médiation,
qu’on appelle schématisme, que Deleuze conteste radicalement ». Pour ce dernier, s’il y a un
schématisme, ce n’est pas en fonction de structures formelles qu’il juge préétablies, mais de
structurations créatrices de formes suivant un libre jeu de nature procédurale. D’ou, peut-étre, son
emprunt a Kant pour ’appliquer & Hume.

Alberto Gualandi, Deleuze, Paris, Les Belles Lettres, 1998, p. 51-54.
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dans Pempirisme simple tel que Deleuze ’élabore sous I'influence de Hume, c’est bien
I'imagination qui, par son travail forcé, crée sous I’aspect d’'un schématisme intensif des
fantaisies, lesquelles sont de pures inventions. Dans la pensée deleuzienne, I'imagination
n’est donc pas une activité volontaire issue d’un effort de Uesprit : c'est une capacité que subit

involontairement l'esprit — d’ou la passivité de celui-ci sur laquelle nous reviendrons.

1.3.3 — La création d’une sensibilité nouvelle — une plongée forcée dans les connexions

intuitionnées

Nous avons mentionné que, chez Deleuze sous linfluence de Hume, le sens de la
répétition s’exprime ainsi : lesprit contemplatif, a force de sentir des différences
matérielles et d’y reconnaitre, par la perception, des formes qui reviennent sporadiquement
de facon ressemblante, finit par s’attendre a la survenue de B apres celle de A. Ce qui,
soutient Deleuze, a rendu cela possible, c’est le travail de I'imagination qui, a I’aide des
images lumineuses au milieu desquelles se trouve l'esprit, crée des idées fantaisistes par un
travail intensif de schématisation. De par ces idées fantaisistes — scheémes tracés par
I'imagination — I'esprit deleuzien en vient a sentir la présence d’une connexion entre A et B.
Selon nous, cette notion de connexion montre une fois de plus I'apport de la pensée

humienne dans la philosophie de Deleuze!'

. Hume affirme que 'esprit suppose un lien

nécessaire entre deux événements, lorsque lapparition d’une chose aprés une autre
, AP S . )

s’effectue de maniere répétitive, la premiere étant comprise comme '« effet » de la « cause »

qu’est la seconde. Ainsi formule-t-il :

116 Hume considére d’ailleurs toute connexion comme une inférence, celle-ci étant effective dans le cours
de I’expérience, comme I’indique ce passage du Traité de la nature humaine qui nous éclaire sur son
empirisme : « C’est donc par 1’expérience seulement que nous pouvons inférer I’existence d’un objet de
celle d’un autre. La nature de I’expérience est la suivante. Nous nous souvenons d’avoir eu des exemples
fréquents de I’existence d’une espéce d’objets; et nous nous souvenons aussi que des objets individuels
d’une autre espéce les ont toujours accompagnés et ont existé suivant un ordre régulier de contiguité et
de succession par rapport a eux ». L’ordre régulier de la contiguité et de la succession dont parle Hume,
c’est ce que nous avons considéré chez Deleuze sous ’aspect de la répétition matérielle dans 1’espace et
le temps.

David Hume, L entendement — Traité de la nature humaine : Livre I et Appendice, Paris, Flammarion,
1995, p. 149.
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Apres la répétition des cas semblables Iesprit est porté, par habitude, a
Iapparition d’un événement, a attendre celui qui l'accompagne
habituellement et a croire qu’il existera. Cette connexion que nous sexfons
en notre esprit, cette transition coutumiere de 'imagination d’un objet a
celui qui laccompagne habituellement est donc le sentiment ou
I'impression d’ou nous formons lidée de pouvoir ou de connexion
nécessaire. Il n’y a rien de plus en 'occurrence.'”

I est manifeste que, pour Hume, la possibilité de I’existence d’une connexion entre deux
choses, 'une étant cause, et 'autre effet, reléeve de 'ordre d’une certaine sensibilité créée
chez Iesprit. Suivant cette perspective, 'imagination fait sentir a celui-ci que quelque chose
de mystérieux se cache, une relation entre deux termes, une connexion entre deux
événements. Cela va sans dire que, chez Hume, Pexistence potentielle d’'une connexion
n’est pas un savoir, mais bien un ressenti — et, d'un point de vue deleuzien (voire
bergsonien), nous pourrions dire qu’elle n’est pas intellectuelle, mais intuitive. Toutefois,
la position de Hume a cet égard est célebre : si Iesprit peut ressentir la présence d’une
connexion entre deux éléments matériels, cette connexion demenre inaccessible a la connaissance
humaine. Autrement dit, estime Hume, s’il y a des relations entre les termes, seuls les termes
nous sont connus. C’est que, a2 son avis, nous ne pouvons pas en avoir d’impressions

sensibles, et seul ce qui est senti dans I'expérience peut étre connu :

Il nous faut produire les impressions que nous avons originellement
senties et dont les idées sont des copies. Ces impressions sont toutes fortes
et sensibles. Elles n’admettent pas d’ambiguité. Elles ne sont pas
seulement elles-mémes en pleine lumiere, mais elles jettent de la lumiere
sur les idées qui leur correspondent et qui se trouvent dans 'obscurité.'*®

I apparait que, pour Hume, les idées n’ont pas acces aux connexions entre les choses,
puisqu’elles sont des copies des impressions, ne faisant alors connaitre que les termes
sentis, et non ce qui les relie. C’est donc poussé par le scepticisme qu’il refuse de plonger

dans le domaine des connexions. Pour expliquer son refus, il donne 'exemple d’une boule

7 David Hume, Enquéte sur [’entendement humain, Paris, Flammarion, 1983, p. 142.
"8 1hid., p. 129.
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de billard qui, lorsqu’elle est en mouvement, va se heurter contre une autre boule de billard.
SiPesprit constate bel et bien qu’aussitot, la seconde boule se met en mouvement, et que
ce mouvement semble bien provoqué par la premicre, Hume considere qu’il ne peut
rendre compte de la relation profonde qu’il y a entre les deux boules, a savoir entre la cause
et Peffet. Dans son Enguéte, 11 formule : « il n’y a pas d’idée, de celles qui se présentent en
métaphysique, qui soit plus obscure et plus incertaine que celles de pouvoir, de force, d’énergie
et de connexcion nécessaire'™ ». Juste avant dans le méme ouvrage, Hume éctit, aprés avoir

affirmé que I'impulsion d’une boule de billard s’accompagne de celle d’une autre boule :

Voila tout ce qui apparait aux sens exzermes. L’esprit ne sent aucun
sentiment, aucune impression zzferne de cette succession d’objets; par suite,
il n’y a, dans un cas isolé et particulier de causalité, rien qui puisse suggérer
lidée de pouvoir ou de connexion nécessaire.'”

Et encore, cette fois en se référant aux données matérielles en général :

En réalité, il n’y a aucune partie de la matic¢re qui découvre jamais, par ses
qualités sensibles, un pouvoir ou une énergie, ou qui nous donne une base
pour imaginer qu’elle pourrait produire quelque chose ou quelle serait
suivie d’un autre objet que nous pourrions appeler son effet. Solidité,
étendue, mouvement : ces qualités sont toutes completes en elles-mémes
et elles ne désignent pas d’autre événement qui puisse en résulter. Les
scenes de l'univers sont continuellement changeantes; un objet en suit un
autre en une succession ininterrompue; mais le pouvoir ou la force, qui
anime la machine entiére, nous est entiérement caché et ne se découvre
dans aucune des qualités sensibles du corps |...] car aucun corps ne nous
découvre jamais un pouvoir qui pourrait étre 'original de cette idée.'

Ce que laisse entendre Hume, c’est que Pesprit infere entre une cause et son effet un simple
lien de conjonction par un travail de 'imagination; mais, pense-t-il, ce lien reste une fiction créce
a partir des données de 'expérience. Et, puisqu’a force de répéter I'expérience consistant

a faire se cogner deux boules de billard 'une contre 'autre, la premiere provoque toujours

19 1bid., p. 130.
120 Ibid., p. 129.
121 1bid., p. 130-131.
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le mouvement de la seconde, esprit n’en vient selon lui qu’a deviner qu’il y a la une véritable
connexion, laquelle serait plus profonde que le lien conjonctif imaginé en surface. Or, en ce sens,
puisqu’une telle connexion ne peut en aucun cas ¢tre pergue, aucune impression de celle-
ci ne peut produire une idée. Bref, d’apres Hume, entre les termes clairs, il y a des relations

obscures — sans doute réelles, mais pour toujours znconcevables.

Pour sa part, Deleuze appelle bien « cause » les forces matérielles en tant qu’elles
permettent 'apparition d’un état de choses. Toutefois, nous avons mentionné que ce
rapport de causalité entre une force et la différenciation faisant apparaitre des formes
nouvelles ou ressemblantes — mais toujours nouvelles — n’est chez lui qu'une apparence
illusoire. Dans la conception deleuzienne du monde, les différences matérielles sont bien
causales, mais le mouvement que P'esprit percoit dans la différenciation parait étre 'effet
de ces causes sans I’étre vraiment. En ce sens, le déchirement du ciel semble causé par
I'apparition de I’éclair, et la clarté du jour semble causée par le lever du soleil. Cependant,
estime Deleuze, il n’en est rien : I'effet n’est guere pour lui 'apparition d’un état de choses
qui serait causé par des forces matérielles, et encore moins qui serait provoqué par les
formes constitutives d’un autre état de choses, méme si I’existence possible dune
connexion entre les deux est bien justifiée. Pour Deleuze, /effet est la sensation dont parle
Hume, c’est-a-dire que /[effet se situe dans l'esprit, tout comme I’événement, qui ne s’inscrit
gucre dans les cas qui apparaissent, mais dans le ressenti de lesprit. 11 s’ensuit que, dans la
pensée deleuzienne, les deux apparitions — A et B — sont foutes deux des causes en ce que les
forces sous-jacentes a leurs formes provoquent une sensation chez I’esprit contemplatif.
Elles causent chez celui-ci un ressenti ou une sensation. Ainsi, le déchirement du ciel cause
dans Desprit la sensation d’une connexion avec ’éclair, qui cause awssi dans Pesprit la
sensation d’une connexion avec le déchirement du ciel. La clarté du jour cause chez ’esprit
la sensation d’une connexion avec le lever du soleil, lequel cause axussi chez lui la sensation
d’une connexion avec la clarté du jour. Les différences matérielles chez Deleuze sont
toutes des causes en tant qu’elles sont des forces qui font signes — et, /s ¢ffets se situent tous

dans ['esprit, n’étant pas matériels, mais en dehors des termes matériels, dans le lieu obscur
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des relations idéelles'™. Alors que Hume congoit un premier terme A comme la cause de
Ieffet d’un second terme B, la connexion entre les deux étant selon lui inaccessible par
I'intellect humain, Deleuze voit A comme une cause, B également comme une cause, la
connexion entre les deux étant leur effet, de 'ordre de I'idée non plus fictive ou fantaisiste,

mais réelle, accessible par le ressenti intuitif, ou encore par la sensibilité.

Une chose ne doit pas nous échapper : tandis que Hume congoit I'ildée comme étant la
copie des impressions sensibles, laissant obscures les relations entre les termes, Deleuze
congoit I'idée comme étant ¢réée en tant qu’effet des impressions — /les idées deleuziennes étant
alors inscrites dans les relations entre les termes. 11 ’ensuit que, pour lui, les idées ne relevent plus
de fictions abstraites, étant des réalités concretes. Ce n’est plus l'imagination qui, en
réfléchissant les images lumineuses, trace schématiquement des idées : c’est désormais
I'ensemble des différences matérielles qui, dans le cours de I'expérience, s'imposent avec
force a ’esprit au point de le pousser en dehors de ses limites, 1a ou il n’y a plus de tracés
schématiques possibles. Chez Deleuze, /les idées deviennent réelles en tant qu’effets sentis sous
Limpact violent des forces empirigues. Ainsi croit-il surpasser la philosophie humienne en
poussant I'esprit au dehors de Pempirisme simple. Selon lui, Hume en est resté a une
conception de I'idée comme copie des impressions, lui conférant un caractere fictif — effet
étant forcément compris lui aussi a travers une idée fictive, comme I'indiquent bel et bien
ces mots de son Enguéte : « L’apparition de la cause conduit toujours Pesprit, par une
transition coutumiére, a 'idée de Ieffet'® ». Plus loin, Hume définit une cause comme « #7
objet suivi d’un autre et dont l'apparition conduit toujours la pensée a l'idée de cet antre objet™* ». De
son coté, Deleuze prétend surpasser cette vision d’une compréhension « fictive » du

monde, basée sur la croyance par lentremise d’idées fantaisistes tracées par le schématisme

122 I¢i, nous devinons un nouveau sens du mot « idée » chez Deleuze. Ce n’est plus une idée fictive,
comme il en parle a propos de Hume, ni une idée abstraite ou fantaisiste, mais une idée bien réelle et
concrete — que nous appellerons temporairement « idée-réelle » pour I’opposer aux idées fictives. Nous
développerons ce sens de 1’idée dans notre deuxiéme chapitre. Pour le moment, nous voulons seulement
montrer que, dans la philosophie deleuzienne, une ouverture vers un dehors de 1’empirisme simple se
révéle a nous de maniére graduelle.

123 Ibid., p. 144.

124 Ibidem (I’italique est de Hume).
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de I'imagination. Ce qu’il cherche a élaborer, c’est la conception d’une idée-réelle qui serait
Veffet véritablement senti de forces puissantes débordant l'esprit, ce qui, pense-t-il, plongerait celui-ci
dans une pensée non pas abstraite, mais bien comerete, ou les connexions pourraient étre

appréhendées de maniére intuitive.

Dans l'orbe de la pensée deleuzienne, il devient possible d’établir par le ressenti une
connexion nécessaire entre les différences matérielles. Il y a chez Deleuze un déplacement
de la notion d’effet d’un second terme matériel a la pensée de Uesprit : [effer se tronve désormais
déplacé dans le domaine obscur des relations — celui-la méme que Hume se refusait a penser. Dans
la philosophie deleuzienne, I'effet devient la création d’une idée de la pensée, elle-méme activée par
le travail de imagination. Et, cette idée s’inscrit en dehors des données empiriques, enfre ces
données. Peut-étre est-ce encore la une croyance qui sous-tend la connaissance issue de la
pensée; mais, assure Deleuze, c’est bien une connaissance idéelle qui en découle.
Connaissance s#ggérée — connaissance intuitive, dirait Bergson — mais, connaissance tout de

méme portant sur le domaine des relations.

Nous comprenons désormais que, pour Deleuze, la connexion intuitionnée par esprit
entre les choses est ce qui crée vraiment chez celui-ci Pattente idéelle, le tout avant la
réflexion fantaisiste des images lumineuses par Iimagination qui trace des schemes.

Deleuze précise :

Les cas identiques ou semblables indépendants se fondent dans
Iimagination. L’imagination se définit ici comme un pouvoir de
contraction : plaque sensible, elle retient 'un quand I'autre apparait. Elle
contracte les cas, les éléments, les ébranlements, les instants homogenes,
et les fond dans une impression qualitative interne d’un certain poids.'”

125 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 96-97.
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L’impression qualitative dont parle Deleuze, il nous semble que c’est bien la sensation de

la présence mystérieuse d’'une connexion. Ce qui doit cependant retenir notre attention,
, . ST . .

c’est le mot « contraction ». Chez Deleuze, I'imagination contracte les images lumineuses

contemplées par Uesprit, c’est-a-dire les forces senties et, a titre dérivé, les formes percues,

126

le tout dans le cours de expérience . Qu’en ressort-il ? Des habitudes, répond Deleuze,

manifestement toujours sous l'influence de Hume. En effet, il y a chez le philosophe
écossais l'idée selon laquelle nous contractons des habitudes a force de voir des

ressemblances entre des choses pourtant différentes, ce qu’attestent ces propos :

Quand nous avons constaté une ressemblance entre plusieurs objets qui
se présentent souvent a nous, nous appliquons a tous le méme nom,
quelques différences que nous puissions observer dans les degrés de leurs
quantités et qualités et quelles que soient les autres différences qui puissent
apparaitre entre eux. Lorsque nous avons acquis une habitude de ce genre,
le fait d’entendre prononcer ce nom ravive I'idée de I'un de ces objets et
conduit 'imagination a le concevoir, pourvu de toutes ses particularités et
de ses proportions particuliéres.'”’

Deleuze reprend cette conception humienne des habitudes, qu’il comprend sous 'aspect

128

de créations découlant de la contraction des différences matérielles senties . Et, suivant

126 En rapportant chez Deleuze la notion de contraction non seulement & 1’esprit, mais a tout étre vivant,
Alberto Gualandi propose cette interprétation : « A la différence d’un individu non vivant, d’un cristal
ou d’une brique, dont le processus d’individuation s’accomplit dans un seul temps, un individu vivant
est un ensemble d’habitudes qui se prolongent dans le temps et qui synthétisent des apports répétés
d’énergie (lumineuse, sonore ou chimique) dans des processus nutritifs, perceptifs, moteurs. Deleuze
appelle ces activités synthétiques des "contemplations-rétentions", car tout corps percevant contemple
passivement la série des stimuli qui 1’affectent, pour la contracter dans une différence "qui dure le temps
d’une habitude". La matic¢re vivante est une mémoire sensible qui "retient" la série temporelle répétitive
qui se défait a chaque instant. Ces synthéses constituent une pluralité¢ de temps vivants, et un organisme
est a ce niveau un ensemble de durées différentes ». Si la question de la synthése du temps ne sera vue
par nous que dans le prochain point, notons que Gualandi a raison de rapporter la mati¢re vivante chez
Deleuze a une mémoire contractante. Nous verrons que ces thémes chers a Bergson sont effectivement
repris par Deleuze, tous deux leur faisant prendre une tournure ontologique, les choses — méme
inorganiques — ayant une capacité évoquant la mémoire.

Alberto Gualandi, op. cit., p. 65.

127 David Hume, L entendement — Traité de la nature humaine : Livre I et Appendice, Paris, Flammarion,
1995, p. 65.

128 Anne Sauvagnargues affirme que les habitudes, chez Hume comme chez Deleuze, sont bien des
matiéres hétérogenes travaillées par I’imagination, laquelle « contracte des forces, les synthétise au sens
chimique, et assure la durée relative d’un faisceau li€, ou capture de forces, selon le passé immédiat de
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cette perspective, le tout s’effectue dans I'esprit, débordé par tout cela, forcé malgré lui a
plonger en dehors de ses limites, /& poussant justement a sentir ce debors on, intuitivement, il ressent
la présence de connexions entre les données matérielles. Siles causes s’averent matérielles, les effets
sont pour Deleuze des passions de Pordre de la sensibilité. Et, c’est bien dans le lieu obscur
des connexions que Pesprit deleuzien s’enfonce malgré lui — dans les relations inscrites
entre les termes matériels, ce qui, du méme coup, le plonge dans les idées fantaisistes. Ainsi
Deleuze peut-il écrire sur le concept de relation en se servant encore une fois d’un

vocabulaire humien :

Qu’est-ce qu’une relation ? C’est ce qui nous fait passer d’une impression
ou d’une idée données a I'idée de quelque chose qui n’est pas actuellement
donné. Par exemple je pense a quelque chose de « semblable »... En
voyant le portrait de Pierre, je pense a Pierre qui n’est pas la. On
chercherait en vain dans le terme donné la raison du passage. La relation
est elle-méme leffet de principes dits d’association, contiguité,
ressemblance et causalité, qui constituent précisément une #ature humaine.
Nature humaine signifie que ce qui est universel ou constant dans ’esprit
humain, ce n’est jamais telle ou telle idée comme terme, mais seulement
des facons de passer d’une idée particuliére a une autre.'”

Tout comme le sublime kantien, tel que le comprend Deleuze, pousse I'imagination, par
un libre jeu, a surpasser Uexpérience simple au nom de schemes tracés dans I’esprit humain,
celui-ci est forcé de sentir ce qui s’inscrit en dehors du monde empirique — il est forcé de
plonger dans les connexions que Hume a cru inaccessibles en les ayant placées entre une
cause et un effet, alors que, pour Deleuze, ce sont elles les véritables effets. Comme 1l Iécrit :

« Le probleme n’est pas celui des causes, mais du fonctionnement des relations comme

la rétention, le futur immédiat de 1’anticipation, qui se chevauchent dans le présent vivant de la
conservation ». Pour Sauvagnargues, ce travail schématisant de I’imagination semble bien étre chez
Deleuze une création d’idées fantaisistes sous I’aspect d’habitudes : « Les "occurrences", les "épreuves
ou les cas" se contractent dans une "imagination contemplante”, sensations créatrices et passives qui
forment une habitude ».

Anne Sauvagnargues, « Deleuze : de I’animal a 1’art », La philosophie de Deleuze, Paris, Presses
Universitaires de France, 2004, p. 128-129.

129 Gilles Deleuze, « Hume », L ’ile déserte : textes et entretiens 1953-1974, Paris, Editions de Minuit,
2002, p. 228.
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effets de ces causes, et des conditions pratiques de ce fonctionnement' ». Voila que, dans
l'ordre ou nous abordons la philosophie deleuzienne, la réalité matérielle se fend de
intérieur, que empirisme simple se féle, nous ouvrant a tout un monde d’un autre ordre
— celui du dispars ou du précurseur sombre que Pesprit deleuzien est forcé de ressentir, y
devinant la présence de relations, de connexions mystérieuses, réunissant les matieres

hétérogenes, les éléments dispersés comme images lumineuses.

Déja, suivant notre interprétation de la philosophie de Deleuze, trois rapports entre la
maticre et la création s’imposent. Le premier, nous affirmons que c’est celui de la répétition
matérielle qui parait créer de nonvelles formes dans les différences matérielles. Si nous précisons que
cette répétition « parait » créer de nouvelles formes, soit de nouveaux états de choses, ce
n’est pas pour rien : c’est que, chez Deleuze, la différenciation est un mouvement de nature
empirique révélant la mise en forme des forces matérielles par 'entremise de la perception
des images lumineuses. Or, de son avis, ce mouvement empirique releve d’une temporalité
successive, claire au regard de 'esprit contemplatif. I.’imagination de celui-ci tisse en lui
des liens entre les cas empiriques, c’est-a-dire entre les différences matérielles, et ces liens
sont chez Deleuze des connexions fictives, contractées par le pouvoir créateur de
I'imagination. Le mouvement empirique — c’est-a-dire la différenciation et la répétition
matérielle qui en fait partie — est en ce sens un produit fictif de Iesprit. Il s’ensuit que, dans
la philosophie deleuzienne, /a répétition matérielle ne crée rien, pas plus que la différenciation. En
tant qu’elles sont pour Deleuze des fictions, elles ne peuvent aucunement étre créatrices,
étant elles-mémes créées. Les états de choses, de méme que leurs ressemblances, sont donc
chez lui des reflets fantaisistes produits par un processus obscur, plus profond, qui ne se
laisse pas prendre en charge par 'imagination. Un tel processus ne se laisse pas contracter
en habitudes, ne donnant pas directement lieu a des croyances ou a des attentes

quelconques.

130 Ibid., p. 229.
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Le second rapport entre la maticre et la création que nous avons cerné dans la philosophie
deleuzienne est celui-ci : /zmagination, par un travail schématique de réflexcion a partir des images
lumineuses contemplées par lesprit, crée chez ce dernier des habitudes — celles-la méme qui lui permettent
de discerner de la répétition matérielle. Cela peut sembler paradoxal : c’est par habitude que
I'esprit deleuzien est apte a constater de la répétition dans la différenciation des états de
choses matériels — et, c’est ce constat méme qui provoque chez cet esprit le travail de
I'imagination permettant la création des habitudes. En mots simples, ce constat active
I'imagination, alors qu’il est lui-méme rendu possible par Iactivité de cette imagination.
C’est que, répétons-le, tout cela releve selon Deleuze d’un mouvement empirique propre
a un empirisme des formes. Chez lui, C’est en tant que formes que les états de choses se
ressemblent et paraissent se répéter, ce qui reléve a ses yeux d’une fiction, d’une invention
— d’une ¢réation fantaisiste. Dans la pensée deleuzienne, la répétition matérielle est une
répétition de droit, de méme que la différenciation qui génere de nouvelles formes dans les
images lumineuses. Ot, dans les faits, Deleuze estime que tout est bel et bien différent dans
la matiere — d’ou notre expression de « différences matérielles » pour désigner ce qui, dans
sa philosophie, reléve du concret, de 'empirisme des forces. Il n’en demeure pas moins
que, d’apres Deleuze, par la création des habitudes, quelque chose de nouveau s’est créé
dans I’esprit, comme il le formule : « un changement se produit dans ’esprit qui contemple :
une différence, quelque chose de nouveau dans esprit. Lorsque A parait, je m’attends
maintenant a I'apparition de B"”' ». En ce sens, non seulement la réalité est-elle constituée
d’une pluralité de différences, mais une différence s'est elle-méme introduite dans lesprit. Qu’est-
ce que cela veut dire ? Une chose simple : de par la contraction que I'imagination a
effectuée dans Uesprit deleuzien, celui-ci a lui-méme changé. I/ est devenu différent par rapport
a ce qu'il était. D’une part, il contemple les différences matérielles dans la réalité empirique;
et, d’autre part, une différence s’accapare de lui. Certes, tient a préciser Deleuze, il arrive
que Pesprit ne soit guere affecté par les différences propres a la réalité matérielle. Il ne faut

alors plus parler de contraction, mais de fafigne : « la fatigue marque ce moment ou ’ame

31 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 96.
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ne peut plus contracter ce qu’elle contemple, ou contemplation et contraction se défont.
Nous sommes composés de fatigues autant que de contemplations'” ». La fatigue, elle, ne
change d’ailleurs rien a Pesprit contemplatif. Seule la contraction introduit en lui de la
différence. Que résulte-t-il de ce changement selon Deleuze ? Ce que nous avons dit plus
haut : I'esprit contemplatif finit par discerner de la répétition dans la réalité empirique —
répétition qui, insistons, est pour Deleuze enticrement fictive. Ainsile sens de la répétition
s’est-il selon lui créé, ouvrant I'esprit au domaine du droit : 'esprit s’attend en droit au
revenir des feuilles, des fleurs, du soleil. Il ¢roiz que ces choses se répéteront. Et, §’il arrivait
que ces choses finissent bel et bien par revenir, cela renforcerait ses habitudes — de sorte
que le constat de la répétition d’états de choses dans la réalité matérielle nourrirait pour
ainsi dire le sens de la répétition. Le monde lui deviendrait alors — encore une fois ex droit

— ordinaire, familier, ressemblant, reconnaissable, etc.

A notre avis, un troisiéme rapport entre la matiere et la création s’est aussi révélé dans la
pensée deleuzienne — la création n’y ayant plus lieu dans le domaine du droit, mais dans les
faits. Nous avons vu que, pour Hume, les idées sont des copies des impressions sensibles,
et la pensée ne peut selon lui s’effectuer qu’a partir de ce qui a été senti dans le cours de
Pexpérience. Tel qu’il le mentionne : « il nous est impossible de penser a quelque chose que
nous n’ayons pas auparavant ses# par nos sens, externes ou internes'” ». Et, puisque les
connexions ne peuvent d’apres lui étre senties, il s’ensuit qu’elles ne peuvent étre connues.
Or, chez Deleuze, les différences matérielles doivent effectivement étre senties pour que
la pensée s’effectue — mais, avec lui, les idées ne sont plus des copies des impressions, étant
plutot des créations effectuées en debhors du monde empirique, lesprit étant poussé en debors de ses limites
sous la violence des forces matérielles. Les sensations comme forces matérielles qui, considere
Deleuze, poussent ’esprit en dehors de la réalité empirique, la ou un processus créatif de
formes opere de maniere obscure — voila précisément la solution a notre probleme qui

consistait a comprendre comment Pesprit deleuzien est affecté par la maticre de manicre

132 1pid., p. 105.
133 David Hume, Enquéte sur |’entendement humain, Paris, Flammarion, 1983, p. 129.
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a développer le sens de la différenciation et de la répétition matérielle : i/ y est poussé malgré
Iui, par la contemplation qui le heurte sous la violence des différences matérielles. Mais, comment 'esprit
peut-il sortir de ses limites » Deleuze reste ambigu sur ce point, ce qui non seulement nous
laisse dans ’embarras, mais nous donne aussi le droit de douter d’une telle possibilité. I
reste que 'empirisme deleuzien se trouve félé, et qu'un dehors s’ouvre a nous. Rappelons
que les idées dont parle Deleuze appartiennent a ce dehors, n’étant pas abstraites, mais
bien concretes. D’ou notre appellation d’« idées-réelles ». Laissons pour le moment ces
idées dans leur obscurité, puisque deux themes relatifs a Pempirisme simple chez Deleuze
doivent étre abordés pour une meilleure compréhension de celui-ci : le présent empirique

et la subjectivité humaine.

1.4 — La synthése passive comme voie menant a la félure de P’empirisme simple
Y

(probleme 4)

Nous avons vu que, chez Deleuze, par la contraction des habitudes, I’esprit constate dans
Iexpérience la présence de répétitions dans la différenciation des éléments matériels. Selon
lui, c’est a travers ce constat que I'imagination, par un travail de contraction fantaisiste et
inventif, met schématiquement en relation les cas empiriques. Dans les derniéres pages de
Différence et répétition, Deleuze le réitere en ces termes : « La répétition la plus matérielle ne
se fait que par et dans une différence qui lui est soutirée par contraction, par et dans une
ame qui soutire une différence 2 la répétition™ ». De plus, estime-t-il, a force de constater
de la répétition dans la différenciation des éléments matériels, de nouvelles contractions
d’habitudes se créent dans esprit contemplatif — comme s’il y avait derri¢re tout cela un
processus infini, sans commencement ni point d’arrivée. En somme, sous la lunette du
bon sens, I'esprit deleuzien constate de la répétition d’états de choses dans le devenir et,
par un travail fantaisiste de réflexion des images lumineuses environnantes, il contracte
des habitudes, ce qui 'ameéne a constater de la répétition dans le devenir — et ainsi de suite,

son sens de la répétition étant lui-méme créé par les habitudes, a leur tour créées par le

134 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 366.
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sens de la répétition, créées par les habitudes, etc. Ici, il semble que le mouvement
empirique de différenciation et, du méme coup, de répétition matérielle met en place une
régression a I'infini faisant sentir a 'esprit perplexe que tout cela est 'expression de quelque
chose de plus profond — d’un certain précurseur sombre, constitutif d’'un fond obscur,
grouillant entre les différences matérielles tout en s’en distinguant. C’est la dans la pensée
deleuzienne un processus situé a un niveau non empirique, la répétition matérielle relative

a Pempirisme des formes s’étant avérée imaginaire.

Ce qu’il nous importe a présent d’aborder, c’est la question du temps chez Deleuze.
L’esprit deleuzien constate, au milieu du monde, que celui-ci est en perpétuel mouvement.
Partout, a son regard, les choses se différencient, tant les forces présentes que les formes
qui en dérivent du coté de la représentation. De par les inventions fantaisistes, il constate
la présence tout aussi fantaisiste de répétitions : les feuilles, les fleurs et les éclairs se
ressemblent. Il se souvient aussi que le soleil s’est levé a chaque matin et, sous le mode de
la croyance, il s’attend a ce qu’il se léve encore maintes et maintes fois dans les matins a
venir. Selon Deleuze, #/ se crée dans son imaginaire le sens du passé et de I'avenir. De fait, estime-
t-il, la contraction des différences matérielles, qu’elles soient senties comme forces
concretes ou pergues comme formes abstraites, engendre par le travail de I'imagination
des liens établis schématiquement par elle. I1 en résulte un temps qui prend la forme de la
succession. Autrement dit, d’apreés Deleuze, les instants contractés produisent un présent
auquel appartiennent le passé et le futur. Tel est donc le caractere empirique du temps
dans la pensée deleuzienne, le présent étant ’état ou les instants successifs se contractent

135

dans une coexistence du passé et du futur . Le passé, c’est ici la contraction elle-méme,

et le futur, I'attente.

Tout cela appartient a ce que Deleuze nomme une synthese du temps. Cette synthese, il la
qualifie de présent vivant. Pourquoi vivant ? Parce qu’il est en perpétuel mouvement, les

choses s’écoulant du passé au futur, le tout ax présent. Deleuze estime ainsi que la

135 Pour le caractére empirique du présent comme succession, se référer a Différence et répétition, p. 113.
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contraction du passé est au présent, tout comme l'attente du futur. Selon lui, la succession
empirique du présent permet, par un travail synthétique de contraction, de percevoir un
lien de continuité entre des éléments pourtant détachés : par exemple, les coups d’une
horloge. En ce sens, ce ne sont pas la cinq coups simplement hétérogenes, séparés — mais,
un ensemble de cinq coups faisant comprendre a Pesprit qu’il est cinq heures. Les
contractions effectuées dans Pesprit deleuzien, y compris celles qui éveillent en lui le sens
du temps (différenciation et répétition matérielle) forment en quelque sorte des réponses
aux questionnements de cet esprit, ce que Deleuze suggere ici : « Les contemplations sont
des questions, et les contractions qui se font en elle, et qui viennent les remplir, sont autant
d’affirmations finies qui s’engendrent comme les présents s’engendrent a partir du
perpétuel présent dans la synthése passive du temps'™ ». Ainsi, d’aprés Deleuze, la synthése
qu’est le présent vivant répond aux questionnements de I'esprit, perplexe par rapport aux
différences devant lesquelles il se trouve. Soyons clairs : dans 'empirisme des forces a
partir duquel nous comprenons la philosophie deleuzienne, 'esprit délirant contemple les
différences matérielles, et le travail de I'imagination le pousse a se questionner de par les
deux constats qu’il fait, ce qui le rend perplexe. Les tracés schématiques issus de la
contraction des habitudes le poussent ensuite a répondre a ses questionnements a travers
la mise en relation fantaisiste des différences matérielles, Uesprit deleuzien se trouvant alors

doté du bon sens propre a 'empirisme des formes.

En bref, chez Deleuze, le présent vivant comme synthese du temps releve de la
différenciation, des formes percues par Pesprit contemplatif et des états de choses
reconnus par le bon sens. Tout y parait déterminé, organisé, limité, a la manicre des
découpes spatiales bergsoniennes qui divisent la matiere-durée intensive en matiere-

spatiale extensive'”. Mais, cette fois, ce ne sont pas les images lumineuses qui sont

136 Ibid., p. 106.

137 Comme I’expose bien Monique David-Ménard : « Le temps lie : cinq heures sonnent a la cloche; ces
coups sont, dans la nature, absolument séparés, alors que celui qui les entend les contracte en une
synthese. Deleuze se réfere ici explicitement a Hume — dong... dong... dong — ou a Bergson, qui illustre
la continuité par le tic-tac d’une montre ».
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découpées en formes extensives : c’est pour Deleuze le temps lui-méme qui se trouve
spatialisé, le présent vivant pouvant étre comptris sous la forme d’un point sur une ligne
s’étalant du passé au futur. Bergson dirait de son coté que la durée a été intellectualisée en
un temps abstrait pouvant étre divisé quantitativement en heures, en minutes, en secondes,
etc. Le présent vivant deleuzien s’apparente a notre avis au temps spatialisé bergsonien,
puisqu’il s’agit aussi d’un temps quantifiable, vu le revers formel qui le caractérise. C’est
selon nous le temps de 'empirisme des formes. Toutefois, suivant Deleuze, ce sont bien
les forces qui causent le présent vivant, les différences matérielles comme présences brutes
s’imposant a I'imagination, qui s’activent et les synthétisent par un travail de contraction.
Pour Deleuze, donc, le présent vivant constitue un mouvement ou le passé surgit sous le
mode de la rétention — il retient les cas en créations fantaisistes générées par le travail de
contraction de I'imagination — et ou l'avenir surgit sous le mode de I'attente — 'esprit
finissant par s’attendre a apparition de cas ressemblant a ceux qu’il a auparavant sentis et
percus, et depuis lors retenus par habitude. Ce que I'esprit deleuzien retient ou contracte
par 'entremise de son imagination, ce sont bien les images lumineuses comme formes
percues, certes, mais plus fondamentalement comme forces senties, celles-ci étant toujours

138

sous-jacentes a celles-la™. Puis, avec cette retenue fantaisiste du passé, il se met a anticiper

I'avenir en s’attendant a la répétition de certaines choses.

En résumé, chez Deleuze, avec le présent vivant comme synthése contractée par le travail

de I'imagination, le passé est retenu, et ’avenir, anticipé. C’est pourquoi le présent vivant

Monique David-Ménard, Deleuze et la psychanalyse, Paris, Presses Universitaires de France, 2005,
p. 48.

138 Soulignons I’importance que joue ici la matiére chez Deleuze : ce sont bien pour lui les différences
matérielles comme forces qui sont contractées en une synthése du temps — ce qu’Anne Sauvagnargues a
bien vu : « La premiére synthése du temps expose 1’actualité du présent comme une synthése passive,
produisant 1’individu comme résultat d’une habitude, d’une contraction de forces qui contemple le
présent en lui soutirant I’avenir. Thématique humienne et plotinienne, méme si la contemplation, selon
Deleuze, n’est pas une intellection, mais une contraction matérielle de forces actualisées. Le vivant
maintient sa présence actuelle grace a cette synthése de 1’habitude, qui contracte les forces de la maticre
en soutirant une Différence a la répétition ».

Anne Sauvagnargues, Deleuze : L’empirisme transcendantal, Paris, Presses Universitaires de France,
2010, p. 96-97.
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est pour lui une synthese : par la mise en lien des cas empiriques tirés des forces senties et
des formes pergues, I’esprit contemplatif accumule les créations fantaisistes sous le mode
de la retenue, 'imagination agissant comme une machine réfléchissante, contractante et
rétentrice des images lumineuses. Puis, a partir du passé retenu, ce méme esprit, cette fois
perplexe, se questionne, fait des liens, sent des connexions entre les différences matérielles
— et, il en vient a anticiper. Le présent vivant chez Deleuze est donc la coexistence du passé-
rétention et de I'avenir-attente sous I’aspect d’une synthése rendant effective la création

fantaisiste. Dans les mots de ce dernier :

Le temps ne se constitue que dans la synthése originaire qui porte sur la
répétition des instants. Cette syntheése contracte les uns dans les autres les
instants successifs indépendants. Elle constitue par 1a le présent vécu, le
présent vivant. Et c’est dans ce présent que le temps se déploie. Cest a lui
quappartiennent et le passé et le futur : le passé dans la mesure ou les
instants précédents sont retenus dans la contraction; le futur, parce que
Pattente est anticipation dans cette méme contraction.'”

Etant donné qu’il est pour Deleuze une synthése de rétention et d’attente, ou encore de
passé et de futur, le présent vivant s’apparente a un mouvement de nature empirique qui
en fait le seul temps actuel. Dans la pensée deleuzienne, il s’agit en quelque sorte de
I'existence méme en tant qu’elle s’inscrit dans la réalité matérielle. C’est cette dynamique
de Pexistence qui permet a esprit deleuzien de constater le changement des feuilles, des
fleurs, de I’éclair et du ciel noir, des coups de 'horloge, des levers du soleil, etc. Il constate
que, dans le monde empirique, par une mise en forme perpétuelle des forces matérielles,
les choses se passent. C’est pourquoi la sensation et la perception 'amenent a cette
synthese temporelle qu’est le présent vivant, celui-ci se caractérisant par le passage, ce
qu’explicite Deleuze dans Différence et répétition : « La synthese constitue le temps comme
présent vivant, et le passé et le futur comme dimensions de ce présent. Toutefois, cette
synthése est intratemporelle, ce qui signifie que ce présent passe' ». Dans le monde tel

que le congoit Deleuze, il y a de I'en-train-de-se-faire et de I'en-train-de-se-défaire, et c’est

139 Gilles Deleuze, op. cit., p. 97.
140 1bid., p. 105.



86

bien les forces senties et les formes percues dans Pexpérience qui, chez ce dernier, poussent
Pesprit au bord de cette sensation nouvelle qu’est celle du passage en lui-méme — passage
d’un état de choses a un autre, attente du retour de certains états de choses, sensation qu’il
y a des forces qui grouillent sous ces états de choses, et peut-étre autre chose entre ces
forces'"'. Et, ce passage, Deleuze précise que le présent vivant n’en rend aucunement
compte, puisqu’il n’est selon lui qu’un mouvement formé, un temps extensif dérivé d’un

temps intensif qui est le lieu véritable du passage.

Ici, nous choisissons de poser un probléme qui s’inscrit dans la continuité des précédents :
en quoi les différences matérielles chez Deleuze sont-elles impliquées dans 'idée du
passage propre au présent vivant ? Autrement dit, dans la philosophie deleuzienne, a quel
point la réalité matérielle a-t-elle un role a jouer dans la succession empirique allant du
passé vers l'avenir, le tout dans un présent ou se fait sentir de ’en-train-de-se-faire
(effectuation) et de I’en-train-de-se-défaire (évanouissement) ? Il se peut que les notions
deleuziennes de différenciation et de répétition matérielle gagnent en compréhension apres
I’étude de ce probléme. Pour résoudre celui-ci, nous souleverons l'influence que Kant a
exercée sur Deleuze quant a I'idée d’une « synthése », ce qui nous permettra d’aborder la

syntheése proprement deleuzienne, qui se veut passive, a l'instar de Pesprit contemplatif.

141 Encore une fois, Sauvagnargues nous éclaire quant aux forces matérielles qui, chez Deleuze,
grouillent sous la forme non seulement des états de choses dans I’espace extensif, mais du présent vivant
comme temps spatialisé : « La perception et la sensation composent avec des unités qui ne sont stables
qu’en apparence. Une sensation opére la contraction de trillons de vibrations sur une surface réceptive :
elle contracte et stabilise le devenir. Tous les prétendus "objets" résultent d une telle synthése subjective,
que Deleuze définit, dans Différence et répétition, comme la premiére synthése du temps. Ce battement
rythmique, cette synthése contractante rendent compte du passage continu d’une multiplicité a I’autre ».
Dans la partie suivante, nous constaterons que, dans la pensée deleuzienne, le présent vivant joue
vraisemblablement un role quant a la subjectivité humaine. C’est que, non seulement la perception et la
sensation « composent avec des unités qui ne sont stables qu’en apparence », comme le souligne
Sauvagnargues, qui évoque selon nous I’empirisme des forces inscrit sous 1’empirisme des formes —
d’ou les « trillons de vibrations », qui sont les forces matérielles elles-mémes — mais il y a aussi chez
Deleuze ce processus obscur qui a peut-étre un réle plus fondamental a jouer dans la subjectivité. En
effet, de son avis, si le présent vivant se caractérise bel et bien par le passage, il n’est pas ce passage,
celui-ci relevant non des différences matérielles contractées par 1’imagination fantaisiste, mais des
relations entre ces différences, lieu du précurseur sombre.

Anne Sauvagnargues, op. cit., p. 106.
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Nous constaterons ensuite que idée d’une synthése nous ouvre chez Deleuze a un
domaine non physique ou pourrait s’inscrire le pouvoir de contraction, de méme que le
principe du passage dans le temps — soit a toute une métaphysique deleuzienne qu’il s’agira,
comme Deleuze I’a fait lui-méme, d’opposer au platonisme. Enfin, nous reviendrons sur
la critique deleuzienne de la notion de la représentation, et nous aborderons, selon
I'appellation de Deleuze, celle « organique » d’Aristote, et celle « orgique » de Hegel et de
Leibniz — ces deux derniers ayant selon lui manqué de pres Iaspect créatif des différences,

qu’ils auraient étouffées au nom de I'identique.

1.4.1 — D’influence de Kant sur I'idée de synthese — que Deleuze rapporte a la matiere

sensible

L’idée d’une « synthése » du temps est a n’en pas douter kantienne. Dans la Critigue de la
raison pure, apres avoir affirmé que le divers de I'expérience, c’est-a-dire les phénomenes
sentis et percus par esprit, est repris par la pensée humaine afin d’en produire des
concepts, Kant formule : « J’entends alors par synthése, dans la signification la plus générale,
I'action d’ajouter différentes représentations les unes aux autres et de rassembler leur
diversité dans une connaissance'” ». Pour Kant, toute synthése est le résultat d’une
structure a priori appartenant a la subjectivité humaine, a savoir la structure de
I'entendement en tant qu’il a la capacité d’unifier en concepts le divers pergus par le moyen
de la sensibilité, laquelle ne synthétise rien. C’est pourquoi le temps s’avere d’apres lui la
succession des choses en tant qu’il est connu intuitivement : étant une forme « priori inscrite
dans la subjectivité de ’esprit, le temps est ce qui permet a celui-ci de sentir la succession
des phénomenes, que ceux-ci soit externes (les objets percus dans ’espace sous I'aspect de
figures, de couleurs, de grandeurs, etc.) ou internes (par exemple, les émotions et les
affections). Cependant, précise-t-il, il s’agit 1a d’une connaissance intuitive ou immédiate,
le temps se succédant sans qu’il y ait la moindre retenue des phénomenes percus.

Autrement dit, il n’y a dans la philosophie kantienne aucune synthése du temps a

142 Emmanuel Kant, Critigue de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 161.
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proprement parler. C’est entendement qui, selon Kant, a la suite de la sensibilité, prend
en charge les phénomenes qui se succedent pour les synthétiser en concepts — et, nous
pourrions tres bien penser ici aux concepts du passé, du présent, du futur, de la ligne du
temps, etc. La synthese kantienne releéve donc d’une activité unifiante propre a 'intellect
humain. Pourtant, Kant affirme que cette activité est un ¢ffer de 'imagination, ce qui, peut-

étre, ajoute sous l'activité unifiante une part de passivité. Dans ses mots :

La synthéese en général est [...] le simple effet de 'imagination, c’est-a-dire
d’une fonction aveugle, mais indispensable de ’ame, sans laquelle nous
n’aurions jamais aucune connaissance, mais dont nous ne sommes que tres
rarement conscients. Mais ramener cette synthése a des concepts, c’est la
une fonction qui revient a entendement, et par laquelle il nous procure
d’abord la connaissance au sens propre du terme.'®

Il n’est pas sur que Kant veuille soulever I'idée d’une passivité de esprit humain, passivité
qui sous-tendrait I'activité de 'entendement, bien que I'idée selon laquelle I'imagination est
une « fonction aveugle » de ’ame soit a la fois mystérieuse et intéressante pour nous, qui
¢tudions Deleuze. 1l faut toutefois admettre que Kant attribue le plus souvent la capacité
unifiante qu’est la synthése a la subjectivité humaine en tant qu’elle est active, la structure
a priori de la connaissance intellectuelle agissant selon lui de fagon autonome et spontanée,
indépendamment de l'expérience. Certes, chez lui, la sensibilité recoit sans qu’elle n’y soit
pour rien les données de expérience, qu’elle organise sous une forme spatio-temporelle,
en plus de subsumer les données formées — les phénomenes — sous les catégories de
I'entendement pour en produire des concepts; mais, elle n’en est pas moins active avant

méme cette réception des données matérielles, vu son caractére a priori.

Il n’en va pas de méme chez Deleuze, pour qui la synthése s’effectue non pas au niveau
de 'entendement, mais bien ax nivean de la sensibilité en tant que telle, 1a synthése n’étant a ses
yeux pas celle de concepts intellectuels, mais celle d’habitudes comme rétention des cas passés. De

plus, selon lui, Pexpérience est nécessaire pour que I'imagination contracte les différences

43 Ibid., p. 161-162.
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matérielles en habitudes. S’il y a une synthése chez Deleuze, elle ne peut donc qu’étre

passive'™

. Ainsi la contraction produite par I'imagination de maniére a créer des habitudes
n’est-elle pour Deleuze en rien un acte de Pesprit. Elle a beau se produire dans Uesprit, il
estime que celui-ci n’y est pour rien. L’esprit deleuzien demeure tout a fait passif,
contemplant les différences, se questionnant a leur propos — voila tout. Il s’ensuit que,
d’aprés Deleuze, le présent vivant comme synthese du temps est, au méme titre que la
synthése kantienne, un effet de 'imagination. Seulement, il considére que cette synthese
n’est plus active en tant qu’elle unifierait le divers en concepts par l'activité subjective de
I'entendement, comme c’est le cas chez Kant : elle est selon lui passive en ce qu'elle contracte les
différences matérielles en habitudes par le travail de Iimagination. De plus, Deleuze refuse l'idée
selon laquelle un esprit « subjectif » organiserait de facon active une synthese sensible du
monde, via ses facultés propres. A ses yeux, il y a, certes, des forces qui contractent les
données senties et percues, mais elles n’ont rien a voir avec une faculté subjective : selon
lui, elles sont matérielles et asubjectives — la subjectivité venant pour Deleuze seulement apres
coup. En ce sens, les images lumineuses s 7zposent a esprit, qui les sent et les per¢oit; apres
quoi I'imagination les contracte en un passé-rétention qui engendre le présent vivant
comme synthese passive. Le tout s’effectue selon Deleuze de maniére inconsciente dans

Pesprit passif — et non par leffort conscient d’un sujet actif.

L’idée d’une capacité « passive » peut sembler paradoxale, une capacité étant par nature
active. Or, C’est en ce que la synthese deleuzienne appartient a la sensibilité de Iesprit
qu’elle doit étre dite passive. Pour Deleuze, la sensation des forces dans la réalité matérielle
n’est en rien une action volontaire, I'esprit deleuzien subissant les différences matérielles
au milieu desquelles il se trouve. Il n’y est pour rien, la synthese du temps s’effectuant sur
le mode de l'involontaire. Selon Deleuze, la contraction des habitudes n’est aucunement
consciente. De ce point de vue, s’il y a bien une certaine activité, a savoir celle de

I'imagination comme capacité synthétique — ou, si nous empruntons les mots de Kant,

144 En ce qui concerne la synthése passive propre a I’empirisme simple chez Deleuze, nous pouvons nous
référer principalement aux pages 97 a 108 de Différence et répétition.
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comme « fonction aveugle » — cette activité ne peut guere étre subjective en ce qu’elle ne
reléve d’aucune conscience ou d’aucune volonté. Elle est chez Deleuze profondément
asubjective, inconsciente et involontaire. Cest en ce sens une affaire de forces
impersonnelles, que ce soit celles senties par Uesprit délirant dans le cours de I'expérience,
ou celles composant ce méme esprit en tant qu’il se trouve lui-méme au milieu de la réalité
matérielle, faisant partie intégrante de celle-ci'®. Donc, chez Deleuze, la synthése est
passive en ce que l'esprit deleuzien est lui aussi passif. Il nous semble toutefois que,
considérée en elle-méme, en dehors de tout esprit et de tout sujet, c’est-a-dire dans une
perspective ontologique, elle ne peut qu’étre active. Comment expliquer cela ? Hélas,
Deleuze reste muet sur ce point. I esquive ce caractere actif de la synthese, se contentant
de patler de forces naturelles sans jamais expliciter ce qu’il entend vraiment par la. Peut-
étre a-t-il voulu éviter la voie prise par Kant, qui a laissé dans ’'ombre ce qui, a ses yeux,
sous-tend tout pouvoir synthétique ? Or, Deleuze a beau avoir arraché ce pouvoir a
I'entendement pour le mettre dans la sensibilité, ce pouvoir de synthese n’en demeure a
notre avis pas moins mystérieux. Il parait vraisemblablement avoir déplacé le probleme en

s’efforcant de occulter.

I est pour le reste intéressant de souligner que déja, dans son court texte de jeunesse
intitulé Instincts et institutions, datant de 1955, Deleuze se sert de la notion de synthése en

tant qu’elle est un pouvoir de contraction, ce qui, pensons-nous, peut nous éclairer sur sa

145 Tout en mettant ’accent sur la matérialité de 1’esprit, ce que nous développerons pour notre compte
dans la partie suivante, Alberto Gualandi a bien explicité la différence qu’il y a entre la synthése
kantienne et la synthése deleuzienne, bien qu’il semble prendre pour acquis I’interprétation deleuzienne
de Kant : « Kant n’a réservé a la sensibilité qu'un rdle passif, subordonné aux synthéses actives que
I’entendement, 1’imagination schématisante et la raison operent sur ses données désordonnées. Pour
Deleuze, en revanche, la sensibilité est ’opérateur de la premiere synthese du temps, 1’agent d’une
syntheése passive qui est génératrice de présent vivant, du temps de I’individuation. Et puisque toute
matiére réceptive qui contemple et qui contracte est essentiellement matiére sensible, les synthéses
perceptives fournies par nos sens et notre cerveau ne sont alors qu’une forme raffinée et complexe de
synthese sensible ».

Alberto Gualandi, Deleuze, Paris, Les Belles Lettres, 1998, p. 73.
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position dans Différence et répétition. Une telle synthese est selon lui provoquée par des forces
qui débordent Pesprit, lesquelles sont trop fortes pour celui-ci. Incapable de percevoir les
forces matérielles, de les saisir, d’y voir une régularité quelconque sous une forme
déterminée, représentative et abstraite, 'esprit deleuzien ne peut que sentir malgré lui leur
intrusion. Deleuze estime qu’il ne peut qu’étre passif et subir ces forces indéterminées, ces
différences matérielles au milieu desquelles il se trouve et qu’il sent contre son gré. Tel que
mentionné dans Instinct et institution, ' organisme vivant réagit a de tels stimuli externes, puis
il tire du monde une satisfaction en fonction de ses tendances et de ses besoins, d’une
facon tout a fait instinctive. D’ailleurs, Deleuze considere qu’avec I'instinct, toute tendance
est satisfaite directement, sans passer par des moyens inventés. Chaque animal a ses
propres tendances, ses propres besoins — ses propres mondes, tient-il a préciser, comme s’il
souhaitait mettre 'accent sur le caractére singulier et différentiel de chaque synthese
contractive chez les vivants. Dans un vocabulaire proche de celui d’Empirisme et subjectivité,
il affirme que, de son coté, I'étre humain élabore artificiellement des moyens de satisfaction
en « instituant » un monde tout a fait original. I’organisme se trouve en ce sens libéré de
la nature : par exemple, I’argent satisfait la faim, et le mariage, la recherche d’un ou d’une
partenaire. L’institution apparait donc ici comme un systéme organisé de moyens zzventés
— ce qui, selon notre interprétation de Deleuze, rejoint I'imagination, laquelle, par son

travail de contraction, trace schématiquement des idées fantaisistes de nature abstraite.

Ce qui doit capter notre attention, c’est ce propos du jeune Deleuze : linstinct et
I'institution relevent du probléeme de la synthése — celle entre, d’un c6té, la tendance ou les
besoins de I’étre vivant et, de I'autre, ce qui satisfait cette tendance ou ces besoins. Du coté
de l'instinct, Deleuze affirme que cette synthese est directe, la nourriture étant directement
assimilée par l'organisme qui a faim; mais, avec I'institution, cette syntheése perd en
perfection — car, sans argent comme moyen institué en société pour manger, ’organisme

ne peut qu’avoir faim sans pouvoir assouvir sa tendance et ses besoins. D’ou ces mots :

Le probleme commun a I'instinct et a I'institution, est toujours celui-ci :
comment se fait la synthese de la tendance et de I'objet qui la satisfait ?
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I’eau que je bois, en effet, ne ressemble pas aux hydrates dont mon
organisme manque. Plus Iinstinct est parfait dans son domaine, plus il
appartient a ’espece, plus il semble constituer une puissance de synthese
originale, irréductible. Mais plus il est perfectible, et donc imparfait, plus il
est soumis a la variation, a I'indécision, plus il se laisse réduire au seul jeu
des facteurs individuels internes et des circonstances extérieures, — plus il
fait place a lintelligence. Or, a la limite, comment une telle synthése
donnant a la tendance un objet qui lui convient pourrait-elle étre
intelligente, alors qu’elle implique pour étre faite un temps que I'individu
ne vit pas, des essais auxquels il ne survivrait pas ?'*

Il s’avere qu’encore une fois, Deleuze attribue la synthése non pas a ’entendement, comme
C’est le cas chez Kant, mais a quelque chose qui précede tout ce qui a trait a I'intelligence
— soit a quelque chose qui releve du sensible, peut-étre a des forces matérielles sous-jacentes
aux formes intellectualisées. Pour le jeune Deleuze, la synthése s’apparente, nous semble-
t-il, a un pouvoir imaginaire d’invention permettant un surpassement de linstinct, le tout
menant a la ¢réation fantaisiste résultant du travail de schématisation. Et, chez lui, ce qui est
synthétisé, ce sont les différences matérielles comme forces présentes dans le monde réel
ou se situe Pesprit. Elles sont prises en charge par Iimagination qui, par son pouvoir
d’invention, institue artificiellement de la représentation abstraite comme moyen social de

satisfaction des tendances, ce que Deleuze laisse entendre ici :

Quel est le sens du social par rapport aux tendances ? Intégrer les
circonstances dans un systéme d’anticipation, et les facteurs internes, dans
un systeme qui regle leur apparition, remplacant espece. C’est bien le cas
de l'institution. Il fait nuit parce qu’on se couche; on mange parce qu’il est
midi.'""’

Suivant ces propos, les tendances et les besoins sont en eux-mémes instinctifs, naturels;
mais, comme Deleuze le mentionne ultérieurement dans Différence et répétition, la répétition

matérielle et le présent vivant sont des moyens humains, artificiels, de satisfaction des

tendances — de la, selon notre vocabulaire, 'empirisme des formes comme dérivé de

146 Gilles Deleuze, « Instincts et institutions », L’ile déserte : textes et entretiens 1953-1974, Paris,
Editions de Minuit, 2002, p. 26-27.
7 Ihid., p. 27.
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Pempirisme des forces. Dans Instincts et institutions, Deleuze formule : « Toute institution
impose a notre corps, méme dans ses structures involontaires, une série de mode¢les, et
donne 2 notre intelligence un savoir, une possibilité de prévision comme de projet'* ». Ce
qui, bien évidemment, complique tout, 'invention sociale coupant 'organisme des forces
pouvant assouvir ses besoins, se tournant alors vers des formes inventées par I’entremise

desquelles il faut dorénavant passer, au risque de ne plus pouvoir vivre convenablement :

L’homme n’a pas d’instincts, il fait des institutions. L’homme est un animal
en train de dépouiller 'espece. Aussi, I'instinct traduirait-il les urgences de
'animal, et l'institution, les exigences de ’homme : 'urgence de la faim
devient chez ’lhomme revendication d’avoir du pain.'*

En ce sens, tant du coté de linstinct que de institution, c’est toujours la synthese qui
contracte depuis les différences matérielles senties de manicre intrusive. Seulement, d’apres
Deleuze, I'instinct s’appuie sur une synthese zzmédiate, et institution, sur une synthese guz
miédiatise le temps en modéles a des fins d’anticipation et de contrdle de I’avenir sous la forme

de la prévision. Une fois de plus, c’est chez lui une affaire d’habitudes empiriques.

Peu a peu, au fil de notre étude de la philosophie deleuzienne, nous mettons de coté le
présent vivant qui, nous 'avons compris, s’avere abstrait et relatif a un empirisme des
formes. Un tel présent vivant s’apparente pour Deleuze a une synthese passive, et I'idée
de synthése semble étre la clef qui nous conduira chez lui vers ce dehors de Pempirisme —
a ou le mystere de la contraction pourra enfin étre levé, et la ou la nature du passage
la ou le mystere de la contracti fin étre levé, et la ou la nature d Iy

pourra gagner en clarté. Non seulement avons-nous vu que la synthése deleuzienne est le
propre de la sensibilité — contrairement a Kant qui l'attribue a "entendement — mais nous
avons aussi constaté que le jeune Deleuze la rapporte déja a 'immédiateté sensible par la

notion d’instinct, qu’il délaisse trés tot dans son ceuvre. C’est donc I'idée d’une synthése

148 1hidem.
199 Ibidem.
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comme mise en relation d’éléments disparates qui, petit a petit, nous révele la félure de
Iempirisme deleuzien. Et, puisque, selon Deleuze, 'empirisme releve de la matie¢re comme
termes, et que le dehors se rapporte au lieu des relations entre ces termes, il va sans dire
que le dehors qu’il vise n’est pas physique — et donc, soutenons-nous, quil y a une
métaphysique delenzienne. D’ailleurs, dans une correspondance avec Arnaud Villani, alors que
celui-ci lui demande s’il est un philosophe « non-métaphysicien », Deleuze lui donne cette
réponse laconique : « Non, je me sens pur métaphysicien™ ». Nous estimons ainsi qu’il y
a bien une métaphysique dans sa philosophie. Qu’est-ce alors que cette métaphysique
deleuzienne ? Avant de répondre a cette question, il importe de situer Deleuze par rapport
a celui qui, sans conteste, a le plus contribué a I’élaboration de la métaphysique occidentale,
a savoir Platon. Nous verrons que, du célebre philosophe grec, Deleuze propose une
interprétation singuliére tout en visant ’élaboration d’une métaphysique nouvelle de

nature anti-platonicienne.

1.4.2 — Contre le platonisme : vers une métaphysique créatrice de simulacres depuis la

matiére

Suivant la théorie des Idées de Platon telle qu’interprétée par Deleuze, il y a une volonté
de sélectionner, de distinguer entre, d’un c6té, la « chose » originale comme modele et, de
l'autre coté, ses images comme copies ou simulacres — par exemple, la « Justice » comme
modele par rapport a ceux qui chercheraient a copier ce modele en incarnant la qualité
consistant a étre juste, et par rapport a ceux qui copieraient faussement ce modele, donnant
I'apparence d’étre justes sans méme tendre vers 'Idée-mode¢le de la justice. Selon Deleuze,
il s’agit chez Platon de « faire la différence » entre ces revers, ce qui explique pourquoi il
considére le platonisme comme une « méthode de division™' ». Pour approfondir son

point, Deleuze se sert d’'un exemple de Platon tiré de sa Politigue, ou le politique est défini

150 Gilles Deleuze, Lettres et autres textes, Paris, Editions de Minuit, 2015, p. 78.

51 Voir Différence et répétition, p. 85 et 93 (cf. Logique du sens, p. 292). C’est une méthode que Platon
utilise effectivement, entre autres au début de son dialogue Le politique (258b-268d), mais elle aboutit
chez lui a un échec, ce que Deleuze semble écarter.
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comme le « pasteur des hommes'” ». Face a cette Idée-modéle du politique, les rivaux
surgissent : le médecin, le commergant, le laboureur... Autrement dit, chez Platon, des
prétendants s'imposent. D’apres Deleuze, la division platonicienne consiste donc a
distinguer les prétendants; de sorte que la dialectique de Platon prend la forme d’une
dialectique de la rivalité —1a dialectique étant chez lui, dans son sens général, la science menant

la pensée a s’élever jusqu’a la connaissance essentielle de la réalité.

Dans le platonisme tel qu’expliqué par Deleuze, une telle dialectique évalue et sélectionne
en profondeur le vrai prétendant des faux. Chez Platon, il s’agit en somme de fonder une

prétention, comme I’écrit Deleuze :

Dés qu’on en arrive a la question des prétendants, Le Politigne invoque
I'image d’un Dieu qui commande au monde et aux hommes dans la
période archaique : seul ce dieu mérite a proprement patler le nom de Roi-
pasteur des hommes. Mais précisément, par rapport a lui, tous les
prétendants ne se valent pas.'”

I est vrai que, pour Platon, seul le dieu archaique peut étre défini comme le véritable
pasteur des hommes — de la pourquoi les différents hommes de la Cité ne pourraient
participer qu’inégalement a ce modele en tant qu’ils ne feraient que le copier sans jamais

I'incarner enticrement. Les prétendants seraient jugés, leur prétention mesurée par rapport

152 Dans Le politique (267¢), I’étranger avec qui Socrate discute dit a celui-ci, révélant par le fait méme
la méthode de division a laquelle Deleuze se réfeére : « Dans la science théorique, nous avons en
commengant distingué une partie, celle du commandement, puis dans celle-ci une portion que nous avons
appelée par analogie commandement direct. Du commandement direct nous avons détaché a son tour
I’art d’élever les étres animés, qui n’en est pas le genre le moins important; de 1’art d’élever les étres
vivants, I’espéce qui consiste dans 1’élevage en troupeaux, et de 1’élevage en troupeaux, 1’art de paitre
les animaux qui marchent, dont la section principale a été 1’art de nourrir la race dépourvue de cornes.
La partie a détacher de cet art n’exige pas moins qu’un triple enlacement, si on veut la ramener dans un
terme unique, en I’appelant 1’art de paitre des races qui ne se croisent pas. Le segment qui s’en sépare,
seule partie qui reste encore apres celle des troupeaux bipedes, est 1’art de paitre les hommes, et c’est
précisément ce que nous cherchions, 1’art qui s’appelle a la fois royal et politique ». C’est la dans le
dialogue de Platon le passage principal ou il est mentionné que la politique s’avére un art de paitre les
troupeaux — ce qui, comme le montre avec raison Deleuze, améne Platon a éliminer 1’idée selon laquelle
le pasteur des hommes serait lui-méme humain : il ne peut selon lui qu’étre divin.

Platon, « Le politique », Sophiste, Politique, Philebe, Timée, Critias, Paris, Flammarion, 1969, p. 183.
153 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 85.
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a I'ldée-modele de ce qu’est le politique — et, la division finirait par atteindre son but :
Lanthentification de I'ldée, ou encore la sélection de la lignée parmi les hommes politiques et les
charlatans. En d’autres termes, chez Platon, plus un prétendant se rapproche de I'Idée-
modele, plus sa prétention sera considérée comme légitime, car pres du dieu archaique. Et,
pour Deleuze, cette Idée platonicienne doit étre interprétée sous I'aspect dune présence
brute, n’étant pas représentable médiatement. Il nous met d’ailleurs en garde de ne pas faire
une lecture aristotélicienne de Platon, I'ldée-modcle n’étant pas une affaire de classification
ou de catégorisation en genre et en espece, étant plutdét un modele divin de nature immédiate
qui aurait une fonction bien concréte : évaluer, sélectionner, ou encore authentifier les
prétendants. Dans ses mots : « il s’agit de faire la différence : donc opérer dans les
profondeurs de 'immédiat, la dialectique de 'immédiat, I’épreuve dangereuse, sans fil et
sans filet. Car d’aprés la coutume antique, celle du mythe et de I’épopée, les faux
prétendants doivent mourir'™ ». Suivant Deleuze, I'ldée-modéle platonicienne ne se veut
donc en rien déterminée abstraitement, étant ume forme bien réelle, présente, immédiate,
indéterminée, et de laquelle on pourrait se rapprocher sous le mode de la copie ressemblante,

bien que jamais tout a fait identique.

Toutefois, précise Deleuze, dans le Sophiste, 1a méthode de division chez Platon ne sert pas
a trouver le meilleur prétendant, mais a traquer le faux. Il s’agirait cette fois de définir I’étre

du simulacre — de ce qui prétend étre une réalité essentielle alors que ce ne serait en réalité

155

qu’une apparence . Pour Platon, le sophiste est 'étre du simulacre. C’est le charlatan qui,

154 Ibidem.

155 Dans le Sophiste (235e-236¢), I’étranger interroge de la sorte Théététe : « Les artistes ne s’inquiétent
pas de la vérité et ne reproduisent point dans leurs figures les proportions réelles, mais celles qui
paraitront belles; n’est-ce pas vrai ? — Tout a fait [répond Théététe]. — Or cette imitation, n’est-il pas
juste, puisqu’elle ressemble a 1’original, de I’appeler copie ? — Si. — Et, dans 1’art d’imiter, la partie qui
poursuit la ressemblance, ne faut-il pas 1’appeler, comme nous 1’avons déja dit, I’art de copier ? — Il le
faut. — Mais quoi! ce qui parait, parce qu’on le voit d’une position défavorable, ressembler au beau, mais
qui, si I’on est 8 méme de voir exactement ces grandes figures, ne ressemble méme pas a 1’original
auquel il prétend ressembler, de quel nom I’appellerons-nous ? Ne lui donnerons-nous pas, parce qu’il
parait ressembler, mais ne ressemble pas réellement, le nom de simulacre ? — Sans contradiction. — Et
n’est-ce pas la une partie tout a fait considérable de la peinture et de I’art d’imiter en général ? —
Incontestablement. — Mais 1’art qui produit un simulacre au lieu d’une image, ne serait-il pas trés juste
de I’appeler I’art du simulacre ? — Trés juste. — Voila donc les deux especes de fabrication des images
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d’apreés lui, prétend faussement ressembler a 'ldée-modeéle alors qu’il n’en a pas la moindre
qualité. Or, estime Deleuze, Platon découvre que le simulacre n’est pas seulement une
tausse copie : i/ ébranle les notions méme de copie et de modele. Cest que, de son avis, Platon a
découvert deux sortes d’images, selon qu’elles sont attribuables aux vrais ou aux faux
prétendants. Les « bonnes » images, ce seraient celles des copies, ou encore des « icones »
en tant qu’elles ressemblent a 'ldée-modele. 11 va sans dire que, en ce sens, les copies-icines
s’averent liées aux prétendants bien fondés, qui non seulement ressemblent chez Platon a
I'Idée-modele, mais se ressemblent entre eux a divers degrés. Dotés de bon sens, ils
aspireraient a incarner ’essence intelligible d’une chose (la Justice, la Politique, etc.). Or,
soutient Deleuze, c’est tout le domaine du transcendant que Platon met de I’avant dans sa
dialectique de la rivalité, tous cherchant a copier quelque chose de divin : la forme parfaite

d’une chose'™

. Le modele, Deleuze estime que c’est le Méme que Platon a considéré sous
Iaspect d’une présence immédiate non représentable, mais gui n'est a ses yeux qu'une
détermination représentative et abstraite. La copie, il juge que c’est le Semblable, le prétendant
qui, chez Platon, recoit en second (la qualité d’étre juste, d’étre proche du politique...). Le
platonisme tel que le comprend Deleuze, c’est donc I'effort d’instauration du Méme et de

la tendance a ressembler a ce Méme. C’est selon lui le souhait de faire triompher les bonnes

images en ce qu’elles ressembleraient a I'ldée-modele — ou encore, c’est croire que des

dont je parlais, I’art de la copie et I’art du simulacre ». Ce sont ces distinctions que Deleuze reprend pour
son compte, a savoir la copie comme imitation d’un modéle, et le simulacre comme imitation faussement
ressemblante au mode¢le.

Platon, « Le sophiste », op. cit., p. 78-79.

156 Jgor Krtolica résume bien I’interprétation deleuzienne de Platon, révélant que 1’essence transcendante
(ou I’'Idée-modele) que Platon a prise pour une véritable présence divine n’est pour Deleuze qu’une
simple représentation abstraite : « Pour Deleuze, le platonisme est la vérité du monde de la
représentation, son origine et son aboutissement. Car la différence y est mesurée en fonction d’un
principe transcendant qui la soumet a la forme du Méme, 1’Idée comme fondement identique a soi; car
la vie y est jugée d’apres des valeurs supérieures, condamnée a n’étre que le reflet de I’essence. Et tout
cette métaphysique traduit plus profondément un désir moral, celui d’éliminer la différence en tant que
telle, de refouler les différences libres et non liées qui animent le plan de nature, d’exorciser la puissance
de métamorphose qui caractérise les simulacres dénués de ressemblance a I’Idée ». D’un point de vue
deleuzien, c’est dire que Platon a voulu éliminer le « monstre » que serait la différence au nom de
I’identique.

Igor Krtolica, Gilles Deleuze (Que sais-je ?), Paris, Presses Universitaires de France, 2015, p. 38-39.
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modeles représentés de facon médiate sont des présences immédiates qui existeraient dans

une transcendance divine.

En ce qui concerne les « mauvaises » images, Deleuze affirme que c’est la ce que Platon
appelle des « simulacres » ou des « phantasmes ». Les siwulacres-phantasmes se trouveraient
du coté des faux prétendants, lesquels n’aspireraient en rien a copier ’'ldée-mode¢le. Dans
leur délire, ils seraient tournés vers le monde sensible, vers les apparences, vers les
différences matérielles et les images lumineuses. Suivant Deleuze, les faux prétendants
chez Platon n’auraient cure de ressembler a une forme transcendante, a laquelle ils se
conformeraient : ils se construiraient plutot sous le mode de la dissemblance a travers les
forces immanentes, ou ils se moduleraient. Les simulacres-phantasmes n’auraient rien a
faire des Idées-modeles : leur prétention serait ailleurs, dans les idées-créées, ou tout serait
dissemblance, disparit¢é — ce a quoi Deleuze ajoute le devenir-fou et le devenir-autre,
I'esprit se détournant du bon sens relatif aux formes « parfaites » au profit du délire des
forces « monstrueuses ». Dans le texte « Platon et le simulacre », publié dans I'appendice a
la fin de Logigue du sens (1969), paru pres d’un an apres Différence et répétition, Deleuze est

clair quant a la nature du simulacre tel qu’il le congoit :

Le simulacre est construit sur une disparité, sur une différence, il intériorise
une dissimilitude. C’est pourquoi nous ne pouvons méme plus le définir par
rapport au modele qui s'impose aux copies, modele du Méme dont dérive la
ressemblance des copies. Si le simulacre a encore un modele, c’est un autre
modeéle, un modele de ’Autre dont découle une dissemblance intériorisée."’

Le simulacre tourné vers le monde sensible, c’est d’apres Deleuze tout ce qu’a rejeté
Platon. Il va jusqu’a dire que ce dernier a cherché a bloquer les simulacres-phantasmes en

les ligotant au fond de sa caverne :

Imposer une limite a ce devenir, 'ordonner au méme, le rendre semblable
— et, pour la part qui resterait rebelle, la refouler le plus profond possible,
Penfermer dans une caverne au fond de I’Océan : tel est le but du

157 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 297.
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platonisme dans sa volonté de faire triompher les icones sur les
simulacres."

De toute évidence, Deleuze se réfere a la célebre allégorie de la caverne de Platon, présente
dans le septieme livre de la Républigue, I'intérieur de la caverne étant a saisir comme le
monde faux du sensible et des copies, et le dehors, comme le monde vrai de I'intelligible
et des modeles. Ce a quoi Deleuze renchérit en affirmant que Platon a voulu faire
triompher les copies-icones sur les simulacres-phantasmes par 'entremise de sa méthode
de division, c’est-a-dire de sa dialectique de la rivalité selon laquelle il importe de distinguer
ceux qui prétendent ressembler aux Idées-modéles de ceux qui préférent se tourner vers

les idées-créées dissemblantes.

Deleuze, pour sa part, souhaite sans surprise renverser le platonisme en affirmant le
caractere positif des simulacres-phantasmes contre les copies-icones. Il s’agit méme la
selon lui de la tache principale de la philosophie moderne, la pensée de Platon ayant en
quelque sorte inauguré la soumission de la différence au principe d’identité : « Renverser
le platonisme signifie ceci : dénier le primat d’un original sur la copie, d’'un modele sur
'image. Glorifier le régne des simulacres et des reflets'” ». Par ailleurs, Deleuze soutient
de facon étonnante que celui qui aurait préparé le renversement du platonisme ne serait

autre que Platon lui-méme ()'®.

Seulement, Platon aurait cru que les simulacres-
phantasmes comme différences ou dissemblances étaient indignes d’étre réfléchies face au
modele divin. Tandis que, pour sa patt, Deleuge ne soubaite rien de mieuxc que de penser les

différences a travers les idées-créées que constituent selon lui les simulacres-phantasmes.

158 Ibid., p. 298.

159 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 92.

160 Tgor Krtolica ne manque pas de le souligner en ces termes : « Cet échec auquel Deleuze donne une
portée générale explique le jugement ambivalent qu’il porte sur I’ensemble du platonisme. Pour lui en
effet, Platon n’inaugure pas le monde de la représentation sans en manifester en méme temps 1’essentielle
précarité. C’est lui qui cherche a soumettre la différence au Méme, mais c’est aussi lui qui, dans son
échec, introduit un pur concept de différence, le simulacre qui se dérobe a toute identité. Deleuze peut
donc proclamer : Platon est le premier a indiquer la voie du renversement du platonisme! ».

Igor Krtolica, op. cit., p. 39.
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Suivant la philosophie deleuzienne, renverser le platonisme, au bout du compte, c’est se
distancier du rapport entre 'essence comme Idée-modele et 'apparence comme copie-
icone — comme §’il y avait une structure transcendante qui donnerait forme a la matiere,
une telle structure inaugurant pour Deleuze le monde de la représentation. C’est que, dans
le sens de notre interprétation de Deleuze, si 'ldée-modéle chez Platon appartient a la
transcendance divine, les copies-icones, elles, appartiennent a ’empirisme des formes, les
«vrais » prétendants platoniciens, nous semble-t-il, suivant cette perspective, n’étant autres
que des esprits dotés de bon sens, percevant et comprenant le monde sous cette lunette.
Cependant, aux yeux de Deleuze, I’existence d’un idéal transcendant s’avere douteuse pour
des raisons que nous aborderons dans notre second chapitre. Quant aux simulacres-
phantasmes, nous soutenons qu’ils découlent chez lui de Pempirisme des forces, les faux-
prétendants étant des esprits délirants qui sentent passivement la réalité matérielle tout en
voyant s’ouvrir a eux tout un domaine félé ou la création d’idées nouvelles s’avere effective.
Entre les copies-icones et les simulacres-phantasmes, il y a donc dans la pensée
deleuzienne la méme différence de nature qu’entre 'empirisme des formes et le produit de
I'empirisme des forces, entre les représentations abstraites et les effets générés par les
présentations concretes, entre les images découpées en extension et ce que crée l'intrusion
des images lumineuses intensives — entre, d’un coté, le présent vivant comprenant la
différenciation et la répétition matérielle et, de 'autre c6té, le temps du dispars qui nous
échappe toujours, et qui nous rendra compréhensible les conditions deleuziennes sous-
jacentes a la différenciation ainsi qu’a la répétition matérielle. De la pourquoi, dans notre
étude de Deleuze, nous n’assimilons pas les simulacres-phantasmes directement avec
I'empirisme des forces : ils en découlent, c’est-a-dire qu’ils sont générés, produits — ¢réés par
Iintrusion des forces propres a cet empirisme. Ou ? Dans le dehors proprement
métaphysique qui nous parait toujours obscur. Disons pour le moment que, puisque les
simulacres-phantasmes sont, chez Deleuze, des effets issus des causes que sont les
différences matérielles, il va sans dire que de telles idées-créées ne sont autres que les idées-

réelles dont nous avons parlé dans la partie précédente.
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Renverser le platonisme, c’est donc pour Deleuze se tourner vers les simulacres qui,
pensons-nous, sont chez lui des idées-créées (réelles), lieu des connexions entre matieres
divergentes, mettant ces éléments disparates en relation sans les structurer en fonction du
Méme, d’un modele, ne donnant lieu a aucun « Semblable », a aucune copie. Notons que,
a la maniere des idées platoniciennes, /les idées-créces deleuziennes se venlent réelles — mais, non
pas dans la transcendance divine. Une telle transcendance n’est pour Deleuze qu’une
fiction et ne peut qu’étre dissoute du moment on [limmanence intramondaine surgit. La
métaphysique deleuzienne n’est pas un au-dela du monde réel, mais un en-dega de ce
monde : elle est relation structurelle. L.e dehors chez Deleuze est un sans fond, qu’il se plait a
appeler un ¢ffondement, lieu des simulacres-phantasmes, des idées-réelles créées en tant
qu’effets par la violence que les forces provoquent chez Pesprit'. Et, pour Deleuze, c’est
bien dans ces effets que la contraction s’effectue en tant que synthése du sensible qui relie
des termes disparates. C’est aussi dans ces effets que, selon lui, le passage du présent vivant
se déploie. Autrement dit, sous la différenciation propre au présent vivant, il y a chez
Deleuze tout un jeu de simulacres-phantasmes. Et, de son avis, si dans 'apparition des
états de choses il y a des ressemblances, ce n’est pas qu’elles dérivent de modéles
transcendants : elles dérivent de modulations immanentes, la répétition matérielle n’étant que

simulée comme effet des simulacres. D’ou ces mots de Logigue du sens :

La ressemblance subsiste, mais elle est produite comme 'effet extérieur du
simulacre, pour autant qu’il se construit sur les séries divergentes et les fait
résonner. L’identité subsiste, mais elle est produite comme la loi qui
complique toutes les séries, et les fait toutes revenir en chacune au cours
du mouvement forcé. Dans le renversement du platonisme, c’est la
ressemblance qui se dit de la différence intériorisée, et l'identité, du
Différent comme puissance premicre. Le méme et le semblable n’ont plus

161 Pour expliquer 1’impact que les forces ont sur ’esprit passif, Deleuze en parle souvent en tant que

signes, tel que nous I’avons briévement évoqué plus tot, et ce que Frédéric Boutin explique ici en termes
clairs : « L’esprit, I’dme et ’organisme réagissent a partir d’un signe, d’une force, d’une intensité
masquée, et non au contact d’une représentation. Le signe n’est pas médiation, il est la chose, la force et
I’intensité méme qui éveillent I’esprit, qui forcent a penser ».

Frédéric Boutin, « Différence et répétition. Euvre de simulacre », Protée, Vol. 27, n° 3, 1999, p. 123-
124.
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our essence que d’étre simulés, c’est-a-dire d’exprimer le fonctionnement
5
du simulacre.l(’z

Suivant ces propos, tout comme, dans la philosophie deleuzienne, les idées-réelles sont
des effets créés par la matiere sentie, les formes intellectuelles sont des ¢ffers des idées-réelles. Pour
I'instant, comprenons que le présent chez Deleuze passe par la mise en communication de
différences matérielles — ce qui explique pourquoi le précurseur sombre s’appelle aussi le

dispars, reliant les termes disparates. Deleuze formule :

De tels systemes, constitués par la mise en communication d’éléments
disparates ou de séries hétérogenes, sont fort ordinaires en un sens. Ce
sont des systemes signal-signe. Le signal est une structure ou se
répartissent des différences de potentiel, et qui assure la communication
des disparates; le signe est ce qui fulgure entre les deux niveaux de bordure
entre les deux séries communicantes. Il semble bien que tous les
phénomenes répondent a ces conditions pour autant qu’ils trouvent leur
raison dans une dissymétrie, dans une différence une inégalité
constitutives : tous les systemes physiques sont des sighaux, toutes les
qualités sont des signes.'®’

L’effondement comme domaine des simulacres chez Deleuze, c’est la que s’inscrit d’apres
nous sa métaphysique de I'immanence. C’est la que s’effectue chez lui la synthése
contractive de toute chose — synthése qui, estime-t-il, permet de surpasser le platonisme
en ce qu’elle rend compte du caractere fictif de tout modele, toute forme étant « Peffet de
fonctionnement du simulacre en tant que machinerie, machine dionysiaque'® ». Sous la
ressemblance, Deleuze soutient qu’il y a toujours du devenir, tout comme il y a des mises
en connexion des forces derricre toute forme. Bref, sous le mouvement formel du présent
vivant, il y a selon lui les processus aformels propres a un temps effondé — lieu constitué de
« machines », puisque des connexions s’y effectuent sans cesse. Cela va sans dire que, en
voulant plonger dans ce lieu des simulacres-phantasmes, nous pouvons considérer

Deleuze comme un métaphysicien. En effet, derriere la profondeur des choses physiques,

162 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 303.
163 Ibid., p. 301-302.
164 Ihid., p. 303.
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des différences matérielles, il tend vers ce qu’il appelle la surface des choses métaphysiques,
12 ot les idées s’apparentent a des effets créés entre les termes matériels, la o tout est relations'®.
Toutefois — et il importe d’insister — contrairement a Platon, la métaphysique deleuzienne
ne se veut pas tournée vers la transcendance inscrite au-dela de la réalité matérielle : c’est
une métaphysique de l'immanence cherchant a explorer les idées-réelles créées entre les données
empiriques, c’est-a-dire parmi la réalité matérielle, dans ce qui connecte les différences
matérielles entre elles. e dehors que veut explorer Deleuze n’est donc pas celui du ciel
éclairé comme lieu des Idées-modeles, mais bien celui du précurseur sombre comme lieu
des idées-modulantes, lieu de la contraction et du passage. Du reste, aux c6tés de Platon,
Deleuze se tourne vers Hegel et Leibniz pour en finir avec I'lllusion de la représentation,

question d’ouvrir davantage la félure de 'empirisme simple. C’est donc de ce coté que

nous devons aussi nous tourner.

1.4.3 — La représentation de I'identique : 'ennemie de la maticre sensible et du processus

créatif

L’empirisme des formes que nous discernons chez Deleuze, nous I’avons décrit comme

une intellectualisation du monde. Selon ce dernier, I'esprit doté de bon sens percoit des

165 Aprés avoir évoqué la métaphore de Platon selon laquelle la recherche de 1’étre s’apparente a un
nettoyage des apparences qui le cachent, a ’instar de la statue du dieu Glaucos recouverte d’une boue
superficielle, Arnaud Villani affirme avec raison que, chez Deleuze, la recherche de la différence et de
la répétition en soi se fait par un processus inverse, en se détournant de la profondeur des choses pour
en gagner la superficie : « Deleuze d’inverser la profondeur en surface des simulacres. Car le "nettoyage"
deleuzien, au lieu de s’attaquer a la crofite superficielle pour atteindre ce qui subsiste éternellement sous
les apparences, fait juste I’inverse. Il fait remonter, suer et sourdre a la surface pelliculaire de la "statue
d’un dieu" ou de tout ce dont on cherche 1’étre en tant que tel, la crofite infiniment embrouillée et
complexe, qui manifeste ce qu’est en réalité¢ la chose "méme". La surface c’est ce que secréete la
profondeur de son étre méme, loin qu’il faille déceler le secret dans la prétendue profondeur. Si, plus
tard, Deleuze a pu considérer ces métaphores comme dépassées, regrettant certains points de vue de
Logique du sens, ce n’est pas que I’idée en ait été fausse, c’est seulement que surface et profondeur,
simulacres et réalités sont a ce point mélés qu’ils ont fondu en "extréme voisinage", en zone
d’indécidabilité, un bloc de réel-en-vie ». Ainsi la profondeur sécréterait-elle de la surface — ou, dans
nos mots, les différences matérielles senties créent-clles chez Deleuze des idées-réelles, en-de¢a du
monde empirique.

Arnaud Villani, Logique de Deleuze, Paris, Hermann, 2013, p. 51.
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objets découpés spatialement dans ce qu’il sent, en plus de comprendre ces objets par le
recours aux abstractions. Dans Différence et répétition, Deleuze se réfere a un tel empirisme
sous I'appellation de la représentation organigue, une telle représentation du monde étant
liée non seulement aux formes finies, mais 2 Porganisation en général'®. De son avis, c’est
Aristote qui a développé cette représentation organique (ou finie) par le recours aux
notions de genre et d’espece. Ainsi se serait-il détaché de la méthode platonicienne de
division vis-a-vis de I'ldée-modecle pour se tourner vers une méthode de spécification,
I'idée-catégorie permettant de classifier les choses, de les organiser en représentations
finies liées aux genres et aux especes. Alors que 'Idée-modele de Platon s’apparente pour
Deleuze a une présence brute, 'idée-catégorie d’Aristote releve quant a elle de la
représentation conceptuelle. Deleuze affirme qu’Aristote a mis en place toute une
métaphysique de la représentation selon laquelle I’étre se trouve formé — ou catégorisé —
en plusieurs étants indépendants les uns des autres, ce qui en fait une pensée de
I’équivocité, I’étre se disant en plusieurs sens. Or, soutient Deleuze, c’est 1a une erreur qui
consiste a voir dans la forme des choses une structure prédéterminée qui organiserait la
maticre. Cest pourquoi il reproche a Aristote de ne penser les étres formés qu’en fonction
de I'identité ou de la détermination finie, la forme étant chez le stagirite supérieure a la
matiére'”’. Selon Deleuze, il s’ensuit dans la pensée aristotélicienne une négligence par
rapport aux différences ontologiques, a 'immédiateté concrete des forces matérielles au

168

nom de leur médiation abstraite ™. Une telle représentation aristotélicienne du monde

166 Voir Différence et répétition, p. 61-65 (cf. p. 44-46, 51-52 et 337).

167 ’identité, c’est précisément ce que cherche a faire éclater Deleuze, comme le souligne Pierre Zaoui :
« L’un des noyaux les plus constants de la philosophie deleuzienne tient dans sa critique de la catégorie
d’identité, celle-ci étant pensée aussi bien comme principe ontologique — 1’identité de 1’Un, I’identité de
I’origine de I’Etre dans le platonisme — que comme opérateur catégorial ou générique — comme, par
exemple, dans I’aristotélisme. Pour Deleuze, que 1’identité soit pensée au niveau de 1’étre ou au niveau
du concept (ou de la représentation), "1’identité de I’Un comme principe" constitue "la plus grande, la
plus longue erreur", qui s’énonce avec Platon et culmine avec Hegel comme réunion de I’Etre et du
concept (infini) sous cette méme catégorie d’identité ». Avec 1’éclatement de I’identité comme catégorie,
c’est pour Deleuze le méme, la ressemblance, I’analogie, I’opposition — bref, tout I’empirisme des formes
qui s’égraine de manicre a faire surgir les différences matérielles et leurs effets, soit les idées-réelles.
Pierre Zaoui, « La "grande identité" Nietzsche-Spinoza : quelle identité ? », Philosophie, n° 47, Paris,
Editions de Minuit, 1995, p. 64.

168 Pierre Montebello a réfléchi le rapport de Deleuze a I’aristotélisme, montrant que, dans une
perspective deleuzienne, Aristote a soumis la différence au méme : « La maniére aristotélicienne
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provoque un primat des formes sur les forces, de 'organique sur I'anorganique. Cela
signifie pour Deleuze que la logique organisatrice domine tout, les différences matérielles
s’y trouvant mise a I’écart. Le passage sous-jacent au présent vivant serait mis de coté par
Aristote, les formes organisées prenant le dessus sur le processus méme permettant

I'organisation de ces formes.

C’est le christianisme qui, affirme Deleuze sans élaborer le sujet, a poussé la représentation
en dehors de ses limites, vers Uinfin®. La quéte de Iinfiniment grand et de I'infiniment
petit ne serait plus I'affaire de la représentation organique, mais de la représentation orgigue,
venant briser les catégories finies et les organisations formelles. Ce qui surgit, c’est selon
Deleuze le domaine aformel de la Différence — avec une majuscule, pour la distinguer des
différences empiriques : « Quand la représentation trouve en soi I'infini, elle apparait
comme représentation orgique, et non plus organigne : elle découvre en soi le tumulte,
I'inquiétude et la passion sous le calme apparent ou les limites de 'organisé. Elle retrouve

le monstre!”

». Ce monstre, c’est ici la Différence avec une majuscule. Deleuze précise au
reste que la représentation orgique a beau étre infinie, elle reste toujours conceptualisée
intellectuellement. Il estime que la représentation orgique est malheureusement toujours
de Pordre du conceptuel. Toutefois, selon lui, contrairement a la représentation organique,
les concepts de la représentation orgique ne sont pas figés dans des limites formelles : ils

suivent le fondement métamorphique des différences internes a la Différence — les idées-

réelles — avec leurs apparitions et leurs disparitions :

d’inscrire la différence dans la structure de la représentation, dans 1’organisation harmonieuse du logos,
scelle limpidement 1’alliance fondamentale de la représentation et de la différence. Chez Aristote, va
montrer Deleuze, ’effort de la pensée consiste & enfermer la différence dans ce quadrilatére de la
représentation : identité et opposition, analogie et ressemblance ». Au regard de Deleuze, Aristote a tenté
de freiner le devenir différentiel du monde au profit d’une vision figée de celui-ci — comme si les formes
abstraites emmaillotaient entiérement les forces concrétes. Montebello renchérit : « L’aristotélisme, et
avec lui, la Gréce, est percu par Deleuze comme 1’instauration d’une pensée qui ne subit pas I’impact de
la différence, qui bride le flux dionysiaque, qui soumet le cosmos a la représentation humaine ».

Pierre Montebello, Deleuze : La passion de la pensée, Paris, Vrin, 2008, p. 64 et 68.

19 Voir Différence et répétition, p. 65 (cf. 243, 338 et 340-341). Deleuze accuse effectivement Hegel et
Leibniz, que nous aborderons bientdt, d’avoir été trop pres d’une certaine théologie, ne développant
toutefois guére sur le sujet.

170 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 61.



106

C’est la notion méme de limite qui change complétement de signification :
elle ne désigne plus les bornes de la représentation finie, mais au contraire
la matrice ou la détermination finie ne cesse pas de disparaitre et de naitre,
de s’envelopper et de se déployer dans la représentation orgique.'”

En ce sens, le fondement métamorphique supplante la forme figée, tout comme I’illimité
triomphe sur les limites — ou encore, les idées-réelles sur les formes déterminées. Suivant
Deleuze, la représentation orgique apparait comme cette tentative de saisir le processus
obscur de mise en communication, inscrit entre les termes empiriques, et cherchant a
comprendre le présent vivant non pas par I'entremise de la lighe du temps, d’un temps
spatialisé formellement, organisé intellectuellement — mais, par 'entremise du devenir lui-

méme, aformel et anorganique, c’est-a-dire par le passage.

C’est dire que, d’apres Deleuze, la représentation orgique exprime les choses dans leur
dynamisme. Elle s’insinue pour ainsi dire enre la finitude des choses de la méme fagon que
les relations infinies s’inscrivent entre deux termes finis, 'un se défaisant et I'autre se

faisant grace a cette infinité dynamique :

La représentation orgique ne peut découvrir en soi Iinfini qu’en laissant
subsister la détermination finie, bien plus, en disant l'infini de cette
détermination finie elle-méme, en la représentant non pas comme

évanouie et disparue, mais comme évanouissante et sur le point de

disparaitre, donc aussi bien comme s’engendrant dans linfini.'”

Selon Deleuze, c’est Hegel qui a représenté linfiniment grand de facon orgique.
L’infiniment grand hégélien concerne a ses yeux la contradiction entre deux choses dont la
différence est infinie. En d’autres termes, Deleuze estime que, chez Hegel, ce qui est
infiniment grand, c’est le caractere contradictoire entre deux contraires. Il formule a ce
sujet : « Hegel, comme Aristote, détermine la différence par 'opposition des extrémes ou

des contraires. Mais opposition reste abstraite tant qu’elle ne va pas a I'infini, et infini

71 Ibid., p. 62.
72 Ibid., p. 63.
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reste abstrait chaque fois qu’on le pose hors des oppositions finies'” ». Bref, d’apres
Deleuze, au méme titre que la représentation orgique se situe entre les choses finies,
I'infiniment grand se trouve entre deux contraires finis. Et, pense-t-il, c’est la que Hegel
souhaite échapper au pur abstrait pour faire d’une telle représentation quelque chose
d’essentiellement concret, touchant de pres la réalité sous le mode du mouvement. Dans
La phénoménologie de l'esprit, 1a partie intitulée « La certitude sensible ou / ceci et le point de vue
intime » rend effectivement compte d’une volonté d’appuyer la représentation universelle
sur la sensibilité concrete, Hegel y expliquant que la vérité s’appuie sur I'étre sensible, ce
qui en fait a ses yeux un savoir riche. Toutefois, ajoute-t-il, la certitude qui s’énonce a
propos de Iétre sensible est d’une grande pauvreté, vu la simplicité de I'affirmation « c’est ».
Dans ses mots : « Le savoir qui est d’abord, ou qui est immédiatement notre objet ne peut
étre autre que celui qui est lui-méme savoir immédiat, savoir de Vimmédiat ou de ce qui est™ ».
Un peu plus loin, il continue : « Ot cette certitude, en fait, se donne elle-méme pour la vérité
la plus abstraite et la plus pauvre. Elle ne dit de ce qu’elle sait que ceci : C’est; et sa vérité
contient uniquement ’é#¢ de la chose'” ». Pour Hegel, la médiation doit ainsi s’emparer

de 'immédiateté pour enrichir une telle vérité abstraite.

Deleuze rapporte au demeurant que la contradiction hégélienne se traduit dans le négatif
en tant que, d’'une part, ce négatif rend possible le devenir du positif (quand le positif se
nie et disparait) et, d’autre part, en tant qu’il permet le revenir du positif (quand le négatif
se nie a son tour, faisant ainsi réapparaitre le positif). Il s’ensuit dans les termes de Deleuze
que, chez Hegel, « la différence est poussée jusqu’au bout, c’est-a-dire jusqu’au fondement
qui n’est pas moins son retour ou sa reproduction que son anéantissement'’ ». Et, /
différence comme fruit de la négativité - voila pour Deleuze ce qu’est la représentation orgique
proprement hégélienne. De la méme manicére, « dans I'infiniment grand, I’égal contredit

I'inégal, pour autant qu’il le possede en essence, et se contredit lui-méme pour autant qu’il

13 Ibid., p. 64.

174 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La phénoménologie de [’esprit, Paris, Flammarion, 2008, p. 89.
175 Ibid., p. 89-90.

176 Gilles Deleuze, op. cit., p. 65.
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1" ». 1l en découle d’aprés Deleuze que, malgré la

se nie lui-méme en niant 'inéga
différence infiniment grande séparant les deux contraires, ceux-ci entrent en rapport I'un
avec lautre sous I'aspect de séries tendant vers une méme fin : ’Absolu comme concept,
le mouvement de I’étre s’effectuant de la sorte a travers une dialectique de la contradiction
aboutissant a I’étre-pensé'”®. Pour cette raison, Deleuze affirme que ’hégélianisme s’avére
une philosophie de I'essentiel. Ce qu’il veut dire par la, c’est que les séries de contraires ont
beau chez Hegel étre infiniment différentes, elles entrent dans des rapports de convergence.
Ce qui, selon Deleuze, conduit Hegel a prendre une voie similaire a celle de Platon : celle
de l'identité contre la différence, reetée chez Platon, niée chez Hegel. Les simulacres-

phantasmes ne seraient plus ligotés au fond de la caverne, étant cette fois niés au profit du

devenir-identique vers I’Absolu comme centre. Ainsi Deleuze écrit-il :

La représentation a beau devenir infinie, e/le 1'acquiert pas le pouvoir d’affirmer
la divergence ni le décentrement. 11 lui faut un monde convergent, monocentré :
un monde ou 'on n’est ivre qu’en apparence, ou la raison fait I'ivrogne et
chante un air dionysiaque, mais c’est encore la raison « pure ». C’est que la
raison suffisante, ou le fondement, n’est rien d’autre que le moyen de faire
régner I'identique sur I'infini lui-méme, et de faire pénétrer dans l'infini la
continuité de ressemblance, le rapport d’analogie, 'opposition des
prédicats. A cela se réduit Ioriginalité de la raison suffisante : mieux assurer
Passervissement de la différence au quadruple joug.'”

Bref, de I’avis de Deleuze, le mouvement dialectique hégélien va vers un centre unique en

se servant de I'infinie différence comme moteur ayant pour fonction de déterminer I’étre a

177 Ibid., p. 66.

178 Nous reviendrons sur la dialectique hégélienne lors de notre second chapitre, puisque Deleuze
I’oppose au concept nietzschéen de distance, que nous étudierons plus tard. Quant a la critique
deleuzienne de la contradiction, Monique David-Ménard 1’exprime en ces mots : « Une contradiction,
c’est une lutte constitutive entre deux termes dont I’un ruine I’autre tout en étant constitué par lui, par
cette action-méme, destructrice de soi. Pour Deleuze, la contradiction hégélienne est encore une victoire
imaginaire du méme sur la différence lorsqu’elle est mal pensée : deux termes, en effet, ne se rapportent
I’un a ’autre contradictoirement que lorsqu’ils sont ramenés a une mesure commune qui ne laisse pas
subsister la disparité chaotique qui a fait entrer ces deux termes en relation. Hegel ne sait pas penser les
relations, il les dissout dans la contradiction qui revient a de I’homogeéne ».

Monique David-Ménard, Deleuze et la psychanalyse, Paris, Presses Universitaires de France, 2005,
p. 16-17.

179 Gilles Deleuze, op. cit., p. 339.
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coups de contradictions — différence qui se trouve aussitot niée lorsque l'identité est
affirmée. En ce sens, chez Hegel, les séries de contraires forment des cercles dialectiques
semblables et tendent toutes vers un méme centre, de Pordre du concept, de ’étre-pensé, ou
encore de I'ldée-absolue. Pour Deleuze, Hegel reste ainsi proche de Platon en niant les
différences au nom de Iidentité, bien que I'ldée-absolue comme représentation infinie
remplace I'ldée-modele comme présence brute, tout comme les séries de contraires
semblables s’affirmant et se niant remplacent les vrais et les faux prétendants. Les
simulacres-phantasmes auraient ainsi échappé a Hegel, qui aurait préféré I’Idée-absolue

aux idées-créées. Dans les mots de Deleuze :

Ainsi la contradiction hégélienne a I'air de pousser la différence jusqu’au
bout; mais ce chemin, c’est le chemin sans issue qui la ramene a I'identité,
et qui rend Iidentité suffisante pour la faire étre et étre pensée. Clest
seulement par rapport a l'identique, en fonction de Iidentique, que la
contradiction est Ja plus grande différence. Les ivresses et les
étourdissements sont feints; 'obscur est déja éclairci des le début.'®

Suivant Deleuze, 'opposition est toujours dérivée par rapport a la différence, et non
I'inverse : « Ce n’est pas la différence qui suppose I'opposition, mais 'opposition qui
suppose la différence; et loin de la résoudre, c’est-a-dire de la conduire jusqu’a un

fondement, 'opposition trahit et dénature la différence®

». Deleuze juge que c’est la ce
que Hegel n’a pas compris, puisqu’il a posé I'ici et le maintenant comme des universalités
abstraites qui entrainent la différence avec elles vers 'identique; mais, selon Deleuze, elles
sont vides, et dans un tel cas, « la différence ne suit pas du tout, et reste accrochée dans la
profondeur de son espace propre, dans 'ici-maintenant d’une réalité différentielle toujours
faite de singularités'® ». Si certains penseurs — Zénon étant le plus fameux — ont affirmé
I'impossibilité logique du mouvement, lequel a pourtant lieu, Deleuze considere que Hegel

a fait tout l'inverse : il a fabriqué le mouvement a I'aide de mots et de représentations

abstraites. Mais, dans une perspective deleuzienne, un tel mouvement s’avere fictif; de

180 Ibid., p. 338-339.
81 Ihid., p. 73.
182 Ibidem.
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sorte que rien de concret ne peut suivre un tel pseudo-mouvement. Deleuze ajoute : « il
en est ainsi chaque fois qu’il y a médiation, ou représentation. Le représentant dit : "Tout
le monde reconnait que...", mais il y a toujours une singularité non représentée qui ne
reconnait pas, parce que précisément elle n’est pas tout le monde ou 'universel'™ ». Selon
Deleuze, il est facile de parler du négatif, de I'antithése au nom d’une prétendue synthese;
mais, la thése affirmative n’a cure d’une telle médiation. A ses yeux, elle reste enfouie dans
son immédiateté propre, c’est-a-dire dans le mouvement concret de la multiplicité
différentielle, sans égard pour le principe d’identité : « La différence est le vrai contenu de
la thése, Pentétement de la thése'™ ». C’est pourquoi Deleuze soutient que I'identité issue

de la médiation n’a affaire qu’au fantome des différences véritables'.

Quant au tenant de I'infiniment petit, Deleuze estime qu’il s’agit de Leibniz. Suivant son
interprétation de celui-ci, I'infiniment petit ne concerne plus la contradiction, mais la vice-
diction. Cette notion, que Deleuze invente pour I'appliquer au leibnizianisme, indique qu’il
ne s’agit plus d’exprimer les oppositions (le contra de « contradiction), mais les vicissitudes
relatives au changement des choses qui différent sans cesse (le zice de « vice-diction). Si la

contradiction est I'expression de Ugpposition des contraires, Deleuze soutient que la vice-

183 Gilles Deleuze, op. cit., p. 74.

184 Ibidem.

185 Chez Deleuze, les différences sont toujours positives, et ¢’est sous ce prétexte qu’il considére étre en
opposition avec Hegel. A ce sujet, Vincent Jacques résume : « Deleuze fait de la différence un concept
purement positif; non seulement en tant qu’affirmation est-elle premicre et se suffit a elle-méme, mais
elle n’a nul besoin d’une synthése médiatrice pour créer un rapport. En effet, selon la dialectique
hégélienne, une chose se détermine par tout ce qu’elle n’est pas, autrement dit par sa différence,
intrinséquement contradiction, moment d’opposition ou de non-relation résolu par la synthése qui
surmonte le conflit & un niveau supérieur ou tout entre en relation dans I’identité. Qu’il faille de I’identité
pour permettre la communication, rien n’est moins vrai. Selon Deleuze, au contraire, c’est la différence
qui est vecteur de communication. Que ce qui radicalement sépare soit a la fois ce qui lie vraiment, c’est
ce que développe Deleuze avec la notion de synthese disjonctive ». La synthése disjonctive chez Deleuze,
c’est le dispars, c’est-a-dire la synthése passive qui, au sein de la sensibilité telle qu’il la congoit, met en
relation les termes matériels sans les nier, créant a partir d’eux de nouveaux modes d’existence. Nous
développerons cette notion deleuzienne lors de notre second chapitre.

Vincent Jacques, Deleuze pas a pas, Paris, Ellipses, 2014, p. 80-81.
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diction est, quant a elle, I'expression de la Zaison des cas. Ainsi distingue-t-il Hegel de
Leibniz : « Si Hegel découvre dans la représentation sereine l'ivresse et I'inquiétude de
I'infiniment grand, Leibniz découvre dans I'idée claire finie I'inquiétude de l'infiniment
petit, faite aussi d’ivresse, d’étourdissement, d’évanouissement, méme de mort'® ». Ce qui,
d’aprés Deleuze, intéresse Leibniz, ce n’est plus le rapport essentiel entre les
contradictoires, qui se réuniraient sous le sceau de I'un, de I’égal ou de I'identique — mais
Linessentialité du munltiple, de l'inégal et de la différence. Bref, ce qui intéresse Leibniz selon
Deleuze, ce sont les cas particuliers, et non les essences universelles. Et, ajoute Deleuze, deux
cas ne se contredisent jamais. Ainsi, il n’y a aucun cas positif qui disparaitrait au nom d’une
quelconque négativité : fous les cas sont positifs, et au lieu de se contredire les uns les autres
de maniére a engendrer le devenir — par disparition et apparition sous le mode de la
négation — ils se vice-disent au sein de I'infiniment petit, entrant dans des rapports positifs,
sans négation. Cette vice-diction est pour Deleuze la représentation orgique proprement
leibnizienne, plus pres du fond infini et illimité des choses que la représentation organique

ne 'est a son regard, fixant tout dans des limites finies. Comme il écrit :

[La représentation finie] représent|e] la différence en la médiatisant, en la
subordonnant a I'identité comme genre, et en assurant cette subordination
dans l'analogie des genres eux-mémes, dans l'opposition logique des
déterminations, comme dans la ressemblance des contenus proprement
matériels. Il n’en est pas de méme de la représentation infinie, parce qu’elle
comprend le Tout, c’est-a-dire le fond comme maticre premicre, et
Pessence comme sujet, comme Moi ou forme absolue.'”’

§’il semble plus pres de Leibniz que de Hegel, Deleuze se montre néanmoins critique sur
un point le concernant. D’apres sa lecture de Leibniz, les monades sont des points

singuliers'®. Autour de ces points, Deleuze affirme que des séries convergent et se

136 Gilles Deleuze, op. cit., p. 65.

187 Ibid., p. 69.

188 Pour Leibniz, les monades sont en fait des substances non étendues : « 1. La Monade, dont nous
parlerons icy, n’est autre chose, qu’une substance simple, qui entre dans les composés; simple, c’est a
dire, sans parties. 2. Et il faut qu’il y ait des substances simples, puisqu’il y a des composés; car le
composé n’est autre chose, qu’un amas, ou aggregatum des simples. 3. Or 13, ou il n’y a point de parties,
il n’y a ny étendue, ny figure, ny divisibilité possible. Et ces Monades sont les veritables Atomes de la
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prolongent dans d’autres séries, lesquelles convergent autour d’autres monades ou points
singuliers. Si ces séries entre monades sont convergentes, c’est dire selon lui qu’elles
placent les monades dans un méme monde. Pour Deleuze, ces séries convergentes entre
points singuliers empéchent les monades d’avoir leur propre monde qui divergerait des

autres, 2 savoir des mondes incompossibles™™

. Au lieu de cela, renchérit-il, Leibniz patle de
séries convergentes faisant entrer le monde de chaque monade dans un rapport de
continuité ou de compossibilité avec le monde de chaque autre monade. Selon Deleuze,
chaque monade a chez Leibniz son monde semblable a celui des autres monades,
I'ensemble de leur monde pouvant étre assimilé dans le « meilleur des mondes possibles »

comme identit¢ du monde (le Méme). Cest dans son Essai de théodicée que Leibniz

développe effectivement sa conception du meilleur des mondes possibles :

Jappelle monde toute la suite et toute la collection de toutes les choses
existantes, afin qu’on ne dise point que plusieurs mondes pouvaient exister
en différents temps et différents lieux. Car il faudrait les compter tous
ensemble pour un monde, ou si vous voulez pour un univers. Et quand

Nature, et en un mot les Elemens des choses ». Dans une note tirée de 1’édition de la Monadologie a
laquelle nous nous référons, et qui vise a éclaircir la notion de monade, Laurence Bouquiaux prend soin
de préciser que « les atomes dont parle Leibniz sont des atomes métaphysiques, pas les atomes physiques
de Démocrite ou de Gassendi. Ce sont les "véritables atomes" parce que, contrairement aux atomes
physiques, ils n’ont aucune étendue, aucune figure, de sorte qu’il n’est méme pas possible de les diviser
par la pensée ». Les monades chez Leibniz ne sont donc pas physiques, mais en-de¢a des éléments
physiques : pour sa part, Deleuze les interpréte comme des idées-réelles, qu’il nomme aussi « points
singuliers ». Les monades s’inscrivent donc pour Deleuze dans les relations entre les termes.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours de métaphysique suivi de Monadologie, Paris, Gallimard, 1995,
p. 95 etp. 152.

189 A propos de 1’incompossibilité telle que mise de 1’avant par Deleuze, Takashi Shirani écrit : « Cette
incompossibilité leibnizienne est, selon Deleuze, la divergence des séries, que Leibniz ne voit pas
comme objet d’affirmation, tandis que Deleuze pense que les incompossibilités (vice-diction)
appartiennent a un méme monde, et peuvent s’affirmer. C’est pourquoi Deleuze introduit le concept de
"synthese disjonctive" (disjonction synthétique affirmative), selon lequel la divergence, la disjonction
sont affirmées comme telles ». Lorsque Shirani mentionne que Deleuze considére dans sa propre pensée
les incompossibilités comme appartenant « a un méme monde », nous pensons qu’il commet une erreur :
celle consistant & penser qu’il y aurait un monde dans la pensée deleuzienne, ou le cosmos se trouve
pourtant éclaté en chaosmos, ce que nous verrons plus tard. En effet, pour Deleuze, tout n’a pas a étre
ramené a I’identique, qui n’est pour lui qu’une forme abstraite, ce qui vaut aussi pour le monde —
quoiqu’il admette qu’il soit difficile de ne pas parler de « la » réalité, « du » monde, le vocabulaire et les
habitudes nous y obligeant. Affirmer les différences concrétes reste selon lui la voie de I’affirmation de
la réalité, avec son lot d’¢léments matériels et de créations a partir de ces éléments, qui demeurent des
différences.

Takashi Shirani, Deleuze et une philosophie de |’'immanence, Paris, L’Harmattan, 2006, p. 68.
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on remplirait tous les temps et tous les lieux, il demeure toujours vrai qu’on
les aurait pu remplir d’une infinité de manicres, et qu’il y a une infinité de
mondes possibles dont il faut que Dieu ait choisi le meilleur, puisqu’il ne
fait rien sans agir suivant la supréme raison."”

Vers la fin de 'ouvrage, Leibniz met d’ailleurs I'accent sur la connaissance que Dieu a de
toutes les relations qu’il y a entre les termes. Cela justifie son choix de faire converger
I'ensemble des mondes vers le meilleur, puisque « rien n’[est] absolument indifférent a
Dieu qui connait tous les degrés, tous les effets, tous les rapports des choses, et qui pénetre
tout d’un coup toutes leurs liaisons possibles'' ». C’est cette convergence des mondes que
Deleuze évoque avec I'idée de compossibilité. Pour lui, cela signifie qu’il n’y a chez Leibniz
aucune place a la création de mondes divergents, aussi singuliers que les monades elles-

meémes.

Deleuze soutient que Leibniz va certes plus loin que Hegel en maticre de délire orgique de
par son intérét pour les cas inessentiels et 'infiniment petit. Selon lui, le fond gronde avec
plus de puissance chez Leibniz : « Iivresse et ’étourdissement y sont moins feints,
Pobscurité mieux saisie, et plus réellement proches les rivages de Dionysos'” ». Et
pourtant, la représentation orgique, tant hégélienne que leibnizienne, comporte a ses yeux
un défaut majeur : elle reste lice an principe d’identité. D’un point de vue deleuzien, Hegel et
Leibniz sont restés dans la représentation, puisque le lien demeure entre le méme et le
semblable. Le méme regne alors dans I'illimité, et le semblable, dans la continuité, fidele a
I'illimité. Pour Deleuze, 'essence hégélienne nie la différence au nom d’une progression
continuelle de I'identique vers infiniment grand (I"Etre-pensée); et Iinessentiel leibnizien
affirme les cas, les points singuliers, les monades dans I'infiniment petit — pour aussitor faire
converger leur monde respectif dans des séries continues menant a un monde identique (le « meilleur »
possible). D’apres Deleuze, les essences hégéliennes et les cas leibniziens ont beau étre

orgiques, 1'un essentiel et le multiple inessentiel restent des représentations, et par suite des

190 Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais de théodicée, Paris, Flammarion, 1969, p. 108.
191 Ibid., p. 403.
192 Gilles Deleuze, op. cit., p. 340.
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abstractions qui se completent en ce qu’ils sont des contraires — de la pourquoi il leur oppose

la notion de multiplicité en dénongant le « pseudo-délire » de la représentation orgique :

Dans la représentation infinie, le délire n’est qu'un faux délire préformé,
qui ne trouble en rien le repos ou la sérénité de Iidentique. La
représentation infinie a donc le méme défaut que la représentation finie :
celui de confondre le concept propre de la différence avec 'inscription de
la différence dans l'identité du concept en général."”

Le vrai délire dans la philosophie deleuzienne, c’est celui qui consiste a ne jamais nier la
différence, a laffirmer pleinement. Le vrai délire selon Deleuze, c’est celui qui consiste a
ne jamais faire converger les mondes vers un méme monde, comme si notre monde était
semblable a celui des autres — c’est affirmer son monde comme différence pure, comme
création effectuée depuis le précurseur sombre, depuis cette obscurité ou la contraction et
le passage mettent en branle les différences matérielles de maniere a créer du mouvement,

soit de la différenciation et de la répétition matérielle.

Résumons : le présent vivant, c’est ainsi que Deleuze nomme le temps extensif que ’esprit
doté de bon sens appréhende selon lui par la perception de formes et la compréhension
abstraite de la ligne temporelle. Mais, le processus du passage reste encore inexpliqué, soit
le temps intensif rendant effectif le mouvement du présent vivant. Nous avons ensuite
abordé la notion de synthese, que Deleuze emprunte a Kant, bien que, contre lui, il
I'arrache a 'entendement du sujet actif pour la placer dans la sensibilité de Pesprit passif.
Ainsi en fait-il un pouvoir de contraction, c’est-a-dire de mise en relation des données
empiriques. Une telle synthese est dite passive par Deleuze, puisque la subjectivité n’y est
pour rien : la contraction des différences matérielles s’effectue dans I'inconscient de
Pesprit, le tout malgré lui. Ce qui, d’apres Deleuze, est synthétisé, ce sont en somme des

forces disparates, des éléments matériels comme différences empiriques — et, il en découle

193 1pid., p. 71.
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des formes abstraites. Suivant notre interprétation de la philosophie deleuzienne, I'idée
d’an passage allant de I'empirisme des forces a l'empirisme des formes se révéle a nous. Chez Deleuze,
ce passage n’est en lui-méme pas empirique, ce qui suggere a notre avis la présence d’une

métaphysique deleuzienne.

Voila pourquoi nous nous sommes tournés vers le rapport de Deleuze a Platon, question
de mieux cerner comment il aborde la métaphysique. Apres avoir compris sa critique de
la transcendance des idées platoniciennes vu la détermination abstraite qui, selon lui, s’en
dégage — la recherche du « méme » et d'un modéle identique étant pour Deleuze
Iexpression dun désir de nier les différences factuelles — nous avons vu qu’il reprend
néanmoins la conception de 'idée comme étant quelque chose de réel. Seulement, I'idée
n’est plus chez lui transcendante, mais zzmanente. Les idées deleuziennes s’inscrivent dans
les relations entre les termes, éant créées par la sensation de la matiere sous 'aspect du simulacre. 11
s’est alors avéré que la métaphysique de Deleuze est une meétaphysique de !immanence — non
pas située en dehors de la réalité matérielle, mais e dedans d’elle, entre les éléments qui la
composent. Une telle métaphysique concerne le devenir du monde. Ce devenir, Deleuze
affirme que Hegel et Leibniz ont abordé a leur fagon, mais ils sont demeurés dans la
représentation abstraite, bien qu’elle soit orgique vu le caractere infini qui, selon lui,
caractérise cette représentation. Avec Hegel, soutient Deleuze, c’est bien I'infini qui
importe sous I'aspect du devenir, mais celui-ci s’effectue vers I'identité, par la négation de
la différence; et, chez Leibniz, estime-t-il, si 'infini concerne les cas différentiels, lesquels
constituent autant de mondes qu’il y a de monades, ces cas sont aussi mis dans des rapports
de convergence qui tendent vers le meilleur des mondes possibles, ce qui révele une fois

de plus une tendance vers le méme et I'identique.

Ce que Deleuze souhaite, c’est affirmer la différence contre Hegel, et affirmer la divergence
des mondes contre Leibniz. Notre probléme consistait a savoir comment sont impliquées
les différences matérielles dans I'idée du passage sous-jacent au présent vivant. Il s’est avéré

que, cheg Deleuze, la matiere est sentie par l'esprit, créant ainsi des idées-réelles dans celui-ci, et plus



116

précisément dans les relations immanentes entre les termes empirigues — de telles relations étant
internes au monde, certes, mais également internes a esprit. Quant au passage en lui-
méme, nous n’en savons rien pour le moment. Tout ce que nous pouvons dire, c’est que
I'empirisme deleuzien s’est fissuré afin de révéler I'existence d’un tel passage, et puisque
nous venons de mentionner qu’un tel processus s’apparente a une mise en relation ou un
pouvoir synthétique interne non seulement au monde empirique, mais aussi a 'esprit, il va
sans dire que Pesprit chez Deleuze est lui-méme félé. C’est donc cet esprit qu’il s’agit pour

nous d’aborder.

1.5 — La felure de Pesprit matériel : vers la création du sujet formel (probleme 5)

Au début du présent chapitre, nous avons mentionné qu’Empirisme et subjectivité était la
premiere publication importante de Deleuze, ce qui nous a permis de développer sur
I'empirisme simple constitutif d’une partie de sa pensée — empirisme qui, nous ’avons
constaté, va bien au-dela de la pensée humienne. Nous avons choisi de décortiquer cet
empirisme simple en deux revers, selon nous bien présents dans la philosophie
deleuzienne, méme si Deleuze ne les explicite pas lui-méme. Le premier revers, nous
I'avons appelé empirisme des forces, et il concerne les données empiriques brutes, non
intellectualisées. Ces données sont chez Deleuze des différences matérielles, ou encore des
images lumineuses comme signes ou forces concrétes pouvant étre senties par Iesprit,
lequel se trouve au milieu de toutes ces données. Or, nous avons jusqu’ici négligé la
deuxieme notion du titre de 'ouvrage de Deleuze, a savoir la notion de subyjectivité, qui est
pourtant cruciale dans sa pensée. En effet, ce dernier aborde le theme du sujet humain
d’un bout a 'autre de son ccuvre. Comment 'aborde-t-il ? Par une eritigue sévére, tien de
moins. Pourquoi une telle critique de la subjectivité ? Parce que, chez Deleuze, du point
de vue de Pempirisme des forces, une telle notion n’a aucun sens. A ses yeux, dans les
différences matérielles brutes, tout est indéterminé, le seul mode de contemplation
possible de cette réalité matérielle sauvage étant celui du délire. Comment pourrions-nous

alors parler d’un sujet dans cette perspective qui se veut concréte ? Deleuze écrit
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Ainsi Pexpérience est la succession, le mouvement des idées séparables en
tant qu’elles sont différentes, et différentes en tant qu’elles sont séparables.
De cette expérience il faut partir, parce qu’elle est /expérience. Elle ne
suppose rien d’autre, rien ne la précede. Elle n’implique aucun sujet dont
elle serait Iaffection, aucune substance dont elle serait la modification, le
mode."*

Dong, suivant notre compréhension de la pensée deleuzienne, 'empirisme des forces, des
différences matérielles brutes, des images lumineuses indéterminées, des données
concretes sauvages est vide de toute substance. Nous avons mentionné auparavant qu’il
n’y a pour Deleuze aucun objet déterminé dans cet empirisme : il n’y a pas plus de sujet

’ . ’ (0]
déterminé comme substance'”

. Cest pourquoti nous avons traité I'esprit deleuzien comme
étant simplement guelque chose — sorte d’alignid qui contemple, qui constate, qui se
questionne, qui devient perplexe. C’est quelque chose d’aussi indéterminé que la réalité des
forces au milieu desquelles il se situe, en plus de les subir passivement. Il n’a ni pensée
volontaire, ni corps organisé. Au mieux I'imagination travaille-t-elle a 'intérieur de lui, qui
en ressent les effets. Mais, sans plus. Des contractions d’habitudes se créent en dedans de
lui, C’est tout. Cela fait partie de son délire sauvage. D’ailleurs, dans Empirisme et subjectivité,

Deleuze distingue le sujet comme lieu de la fantaisie abstraite de ’esprit comme « Moi »
g ]

qui, dans son délire, subit le monde sous le mode de la passion :

Voila donc le sujet qui subit des pressions, tourmenté de mirages et
sollicité par la fantaisie. Et ses passions, ses dispositions de Iinstant
'amenent a seconder les fictions. En un mot, nous ne sommes pas que

194 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 93.

195 Le mot « substance » est une invention de Boéce qui, vers le 6° siécle de notre ére, dans ses
commentaires d’ Aristote, a cherché un terme pouvant traduire le mot grec ousia. La notion de substance
se rapporte généralement a 1’idée de propriété d’un €tre, ce qui en suggere 1I’immuabilité — aspect qui,
déja, entre en contradiction avec la philosophie deleuzienne, ou prime le devenir. Une substance, c’est
donc ce qui persiste dans un sujet en changement, ce qui en fait un étre déterminé, une chose bien réelle.
D’ou cette définition d’ Aristote dans la cinquiéme partie de ses Catégories : « La substance est ce qui
se dit proprement, premierement et avant tout; ce qui a la fois ne se dit pas d’un certain sujet et n’est pas
dans un certain sujet ». Selon lui, la substance ne se dit pas d’un sujet, car elle est le sujet en tant qu’elle
est une réalité premicre. Il serait tout aussi absurde de dire qu’elle est dans un sujet : pour Aristote, c’est
I’équivalent d’affirmer qu’un sujet est dans un sujet, ce qui ne veut rien dire. Or, chez Deleuze, il n’y a
pas de sujet substantiel, puisque, comme nous le constaterons, le sujet est pour lui une production dérivée
tout a fait abstraite, soit I’effet des simulacres — une « illusion », pourrions-nous dire.

Aristote, Catégorie — Sur ['interprétation : Organon I-1I, Paris, Flammarion, 2007, p. 113.
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sujet, nous sommes autre chose, nous sommes encore un Moi, toujours
esclave de son origine."*

C’est ce « Moi » comme origine qu’il s’agit de situer dans la présente partie afin de mieux
comprendre ce qui sous-tend la subjectivité humaine dans la philosophie deleuzienne.
Mais avant, revenons a empirisme : a notre avis, il y a chez Deleuze un second revers,
que nous avons nommé empirisme des formes, et qui concerne les cadres empiriques
dérivés — découpés intellectuellement, pouvons-nous préciser dans des termes
bergsoniens, selon nous tout a fait applicables a la pensée de Deleuze. Ces cadres sont
chez lui des représentations spirituelles, les images lumineuses ayant été découpées en
formes abstraites et extensives, lesquelles peuvent étre percues par Iesprit dans le cours
de Pexpérience. C’est bien dans ce revers formel de 'empirisme que s’inscrit pour Deleuze
la subjectivité humaine. C’est donc du point de vue de 'empirisme des formes que la
notion deleuzienne de sujet prend tout son sens. D’apres Deleuze, par les représentations
formelles, la réalité matérielle est déterminée — et, puisque Iesprit s’y trouve en son milieu,
il va sans dire qu’il est lui aussi déterminé abstraitement. Cette détermination de I’esprit,
C’est précisément ce qui 'ouvre au bon sens, et Deleuze estime qu’il devient par 1a un sujet.
Ce qui, dans la pensée deleuzienne, ressort de tout cela, c’est que, a 'instar de 'empirisme
des formes qui dérive de 'empirisme des forces, les différences matérielles étant mises en
forme par un processus obscur, toujours inconnu, /a subjectivité dérive de l'esprit indétermine.
Deleuze considére qu’elle est un ¢ffet, un résulta”. Selon lui, il en va de méme pour le bon
sens, dérivé du délire comme contemplation primitive. Et, c’est avec ce theme de la critique

deleuzienne de la subjectivité que nous choisissons de clore le premier chapitre de notre

19 Gilles Deleuze, op. cit., p. 146.

197 Comme 1’écrit avec justesse Arnaud Bouaniche a propos de la conception deleuzienne de la
subjectivité : « Le sujet n’est pas une donnée originaire, mais quelque chose de dérivé et de second.
Plutét qu’une origine, le sujet émerge a partir d’un donné divers qui le précéde sous la forme
d’impressions sensibles, et sur le fond d’une certaine passivité. Surtout, les processus par lesquels le
sujet se construit sont des "principes", que I’on peut certes découvrir, mais non pas constituer, en ce sens
qu’ils nous précédent et nous déterminent absolument ». Nous verrons que de tels « principes » sont bien
chez Deleuze constitués, mais non par nous, ce que précise Bouaniche. C’est I’ensemble des forces du
monde qui, dans I’expérience des cas et des circonstances, semble les constituer.

Arnaud Bouaniche, Gilles Deleuze, une introduction, Paris, Pocket, 2007, p. 57.
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these, puisqu’une telle critique contient la bréche qui nous ouvrira a un autre revers de la
réalité, moins clair que celui des images lumineuses, des différences matérielles et du
présent vivant comme monde spatio-temporel qui se différencie. C’est la critique de la
subjectivité qui, dans la pensée de Deleuze, nous enfoncera définitivement dans le
domaine des connexions ou des relations, de méme que dans le revers dynamique de la
réalité, la ou l'obscurité a besoin du recours de I'imagination schématisante pour faire

naitre des réflexions, c’est-a-dire de la pensée abstraite.

Voici le probleme qui nous occupera dans cette ultime partie de notre chapitre

considérant que la subjectivité dérive de Pesprit dans la pensée deleuzienne, est-ce a dire
qu’elle est pour Deleuze une forme établie sur une multiplicité de forces ? Et, donc, que
I'esprit deleuzien est lui-méme composé de différences matérielles ? La subjectivité chez
Deleuze est-elle alors une création fondée sur les données empiriques ? Si oui, ou s’inscrit
ce sujet créé ? Quelle est sa place dans 'esprit contemplatif ? Comment peut-il y avoir du
bon sens établi sur du délire ? Pour surmonter ce probléme, nous reviendrons sur 'apport
de la pensée humienne chez Deleuze, qui s’empare de 'idée selon laquelle esprit doit étre
considéré en tant qu’il est affecté par le monde ou il vit. Aprés quoi nous nous
demanderons si Pesprit est bel et bien pour lui de la matiere contractée, puisqu’il le
caractérise par la multiplicité, comme il le fait avec les différences matérielles, ce qui
éliminerait 'idée d’un moi unitaire. Hume semble d’ailleurs avoir pressenti cela, ce que
nous détaillerons par la suite. Nous serons alors en mesure de comprendre que I'unité
formelle et déterminée de la subjectivité deleuzienne procede d’une multiplicité de forces
indéterminées, faisant du sujet une création dérivée de la contemplation de la mati¢re. Puis,
nous nous tournerons vers la notion de processus développée par Whitehead, qui a
notamment voulu comprendre comment se crée la subjectivité dans la réalité empirique,
Deleuze s’étant largement inspiré de cette conception du devenir-sujet. Apres quoi notre
premier chapitre sera clos — Pempirisme simple chez Deleuze aura été exploré de long en

large, de méme que les divers rapports entre la matiére et la création qui s’y trouvent.
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1.5.1 — De la fiction des idées-copies chez Hume a la matérialité des idées-créées chez

Deleuze

Dans ses réflexions sur la nature humaine, Hume s’est questionné par rapport au pouvoir
— ou a I’énergie — qui nous meut. Il constate que ce pouvoir échappe a notre conscience. Plus
encore : il semble dire que cela peut appartenir a quelque chose d’« inconscient » qui

permettrait de résoudre le vieux probleme de 'union de I’ame et du corps :

N’y a t-il dans toute la nature un principe plus mystérieux que I'union de
I'ame et du corps, qui permet a une substance spirituelle d’acquérir une
telle influence sur une substance matérielle que la pensée la plus subtile est
capable d’animer la matiére la plus grossiére ?'*

Bien str, Hume ne développe aucunement I'idée d’un inconscient, vu ’époque a laquelle
il appartient — mais, il reconnait la part de mystere qu’il y a a réfléchir les connexions senties
par Pesprit non seulement entre deux choses matérielles, mais aussi entre une chose
spirituelle et une autre matérielle. Par expérience, nous dit-il, nous savons qu’un événement
en suit un autre sans pour autant comprendre la connexion qui les lie. Nous avons beau
savoir qu’un corps est mua par ses muscles, ses nerfs — ses « esprits animaux », mentionne-
t-il en empruntant cette expression 2 Descartes'” — I’énergie méme demeure secréte.
Reconnaitre qu’il existe un pouvoir de la volonté, ce ne serait pas pour autant « connaitre »

ce pouvoit.

198 David Hume, Enquéte sur [’entendement humain, Paris, Flammarion, 1983, p. 132.

199 Chez Descartes, les esprits animaux sont des corpuscules qui voyagent dans le sang, allant du cerveau
aux muscles et permettant au corps de se mouvoir : « ce que je nomme ici des esprits ne sont que des
corps, et ils n’ont point d’autre propriété sinon que ce sont des corps trés petits et qui se meuvent trés
vite, ainsi que les parties de la flamme qui sort d’un flambeau : en sorte qu’ils ne s’arrétent en aucun
lieu; et qu’a mesure qu’il en entre quelques-uns dans les cavités du cerveau, il en sort aussi quelques
autres par les pores qui sont en sa substance, lesquels portes les conduisent dans les nerfs et de 1a dans
les muscles, au moyen de quoi ils meuvent le corps en toutes les diverses fagons qu’il peut étre mu ».
Aujourd’hui, sans doute parlerions-nous simplement d’influx nerveux.

René Descartes, Les passions de |’dme, Paris, Flammarion, 1996, p. 106.
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Bref, au regard de Hume, il y a toujours quelque chose qui échappe a la conscience, et
dont nous n’avons par conséquent aucune connaissance. D’apres lui, la seule idée que nous
en avons est tirée du sentiment de la volonté, et non de I’énergie elle-méme qui expliquerait
I'union de "ame et du corps. Sans compter que si nous pouvions saisir le pouvoir des
relations entre les termes, nous comprendrions comment naissent les idées, ce qui n’est

pas le cas selon Hume :

Mais avons-nous la prétention de connaitre la nature de ’ame humaine et
la nature d’une idée, ou I'aptitude de I'une a produire l'autre ? C’est une
création réelle; une production de quelque chose a partir du néant; ce qui
implique un pouvoir si grand qu’il peut sembler, a premicere vue, hors de
la portée de tout étre autre qu'infini. Du moins, faut-il avouer qu’un tel
pouvoir n’est ni senti, ni connu, ni méme concevable par Pesprit.*”

D’un point de vue deleuzien, lorsque Hume parle d’une « création » d’idées, il faut
I'entendre sous I'aspect d’une création fantaisiste en ce que les idées sont ici une copie des
impressions. En effet, selon Deleuze, nous I’'avons vu, les idées humiennes sont des idées-
copies. Par rapport a leur origine naturelle, en morale comme en métaphysique, Hume
affirme qu’elles restent floues, obscures. Aux cotés du pouvoir énergique permettant aux
données de I'expérience de se connecter dans des rapports de causalité, quoi de plus vague
que leurs idées ? Ce serait d’autant plus vrai en sachant qu’elles sont de pales copies de nos
impressions. D’ailleurs, Hume estime que c’est pareil pour les sentiments de esprit, les
opérations de I'entendement, les agitations des passions — bref, pour toutes les relations
entre les termes, y comptis celles qui, dans esprit lui-méme, rendent possible la naissance
des idées. Selon lui, nous avons beau y réfléchir, ces choses nous échappent. Méme les
objets de nos souvenirs ont a ses yeux un degré de clarté plus faible que les objets originaux

que nous aurions contemplés au cours d’une expérience passée.

Dans la pensée humienne, les tréfonds de DPesprit humain nous échappent donc

totalement. Nous igﬂOfOﬂS comment nous pensons, comment nous VOulOIlS, comment

209 David Hume, op. cit., p. 135.
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nous controlons notre corps — n’ayant de tous ces faits que des impressions et des idées
copiées de ces impressions, lesquelles laissent obscures et inaccessibles les conditions

derriere tout cela : pouvoir, énergie, connexions... Hume souligne :

N’y a-t-il pas ici, soit dans une des deux substances, spirituelle ou
matérielle, soit dans les deux, quelque secret mécanisme, quelque secrete
structure des parties dont dépend 'effet et qui, nous étant enti¢rement
inconnue, rend le pouvoir et ’énergie de la volonté également inconnus et
incompréhensibles ?*"

Ce que Hume demande a connaitre, il nous semble que c’est une structure — ou, mieux
encore : une puissance qui structurerait les données de Iexpérience et, du méme coup, le
fonctionnement méme de 'esprit humain dans son rapport avec le corps matériel. Mais,
croyant cette connaissance impossible, Hume abandonne son enquéte sur ce point et se
tourne vers une attitude sceptique. Le doute permanent est donc la conclusion humienne

a ce probleme — d’apres lui insoluble — des relations entre les termes.

Deleuze accorde a Hume le mérite d’avoir étudié non pas esprit lui-méme du point de
vue de sa nature essentielle, mais Iesprit en tant qu’il expérimente la réalité matérielle,
C’est-a-dire en tant qu’il est en contact avec les données de expérience. 1l soutient que,
chez Hume, « il s’agit de substituer a une psychologie de !esprit une psychologie des affections de
lesprif™ ». Toutefois, Deleuze rejette I'idée selon laquelle les affections de Desprit
donneraient lieu a la production de copies des impressions sous la forme d’idées. De son
coté, insistons, Hume refuse de réfléchir aux conditions rendant possible la production
des idées-copies. A son avis, nous avons beau vouloir connaitre ce mode de production,
cela est non seulement impossible, mais le pouvoir de la volonté est lui-méme mystérieux.
Et, c’est bien la que Deleuze se détache de Hume pour se tourner vers une réflexion de
type kantienne : connaitre les connexions rendant possible la production des abstractions

et le fonctionnement de la volonté, et tout le reste que nous avons mentionné auparavant

21 pid., p. 136.
202 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 1.
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(la nature des souvenirs, les opérations de Ientendement, etc.) c’est non seulement
possible, estime-t-il, mais C’est inévitable(!). Néanmoins, pour Deleuze, ce n’est
certainement pas une affaire de volonté, ni une affaire de copies : c’est une affaire de
passivité et de création. Alors que, chez Kant tel qu’il interprete, Pesprit se trouve, face aux
forces sublimes du monde qui le débordent, contraint a penser via 'imagination qui le met
en branle par un libre jeu de schématisation, chez Deleuze, les différences matérielles
s’imposent de maniére si violente a esprit, lequel sent leurs forces, leurs impressions, que
cet esprit se trouve propulsé en debors de I'expérience, dans la félure du monde empirigue. Les différences
matérielles causent dans Desprit deleuzien non pas des copies d’idées tirées des
impressions, mais des ¢réations d'idées comme effets dans la structure d’un inconscient de l'esprit. Cette
structure, nous pensons que c’est celle que Hume se refuse a penser, celle ou il devine
néanmoins la présence d’un fonctionnement mystérieux de 'esprit et du mouvement en
général — structure que Deleuze, sous l'influence de Kant, cherche a penser dans un

dépassement de 'empirisme simple.

Pour Deleuze, lerreur de Hume est d’avoir limité esprit — ou plutdét son mode de
connaissance — a des principes d’association desquels ne pourraient résulter que des liens
de conjonctions fictifs. Les idées-copies seraient associé¢es les unes aux autres, tel un
assemblage de pieces distinctes, donnant alors lieu a des croyances imaginaires. Prenons
un exemple afin de comprendre la pensée humienne telle que comprise par Deleuze : il y
a du feu, et je sais par une habitude tres vite développée dans mon enfance que, lorsque je
mets ma main trop pres de lui, une sensation de bralure emplit mon esprit; donc, puisqu’il
y a du feu, je peux par association croire que, si je mettais maintenant ma main trop pres
de lui, je sentirais une sensation de bralure similaire. Cette croyance, plusieurs éléments
distincts m’ont permis de l'inférer : I'idée-copie du feu de mon enfance; I'ildée-copie de ma
main mise pres du feu actuel; I'idée-copie de la sensation de bralure; Pimpression du
présent feu — les trois premieres idées-copies étant associées non seulement entre elles,
mais avec I'impression que j’ai en ce moment du feu devant moi. Ai-je de la sorte une

connaissance du pouvoir énergique qui engendre ce rapport de causalité entre le contact
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de ma main et du feu, d’un c6té, et la bralure comme effet, de 'autre, le sentiment de cette
bralure étant seulement I'idée-copie d’une impression ancienne ? Aucunement, dirait
Hume; de sorte que ma croyance, en n’étant guere le résultat d’'une connaissance des
connexions, ne peut qu’étre celle d’'une habitude développée par le passé. Le reste ne serait
qu’associations, assemblages, collages fictifs de pic¢ces distinctes. Et pourtant, d’apres
Hume, je devine P’existence d’un tel pouvoir énergique, d’une connexion nécessaire — mais,

203

C’est 1a une simple inférence™”. Pour Hume, I'imagination ne peut qu’inférer des relations

par un ¢ffort d'invention, ce qui pousse U'esprit a seulement croire en ces relations.

Ainsi, estime Deleuze, les principes d’association que sont la ressemblance, la causalité et
la contiguité sont des especes de fictions rendant compte de liens de conjonction entre les
choses — les véritables connexions demeurant obscures dans la philosophie humienne.
Selon cette perspective, esprit chez Hume n’étant jamais poussé a plonger en dehors de
I'expérience, soit entre les données empiriques, il ne peut que s’en tenir a ces données, qu’il
associe par inférence, inventant des fictions qui ne sont autre chose pour Deleuze que des
assemblages d’idées-copies. De son avis, Hume est resté trop pres de Pexpérience, il s’en
est trop tenu au monde empirique, passant a coté du reste. Chez lui, la contiguité serait

tirée de la perception, et la ressemblance, de la mémoire, ces deux principes d’association

203 Tout en mettant I’accent sur ceci, que Hume serait demeuré collé sur les impressions empiriques au
point d’en faire dériver des idées sous le mode de la copie, Patricia De Martelaere formule : « Strictement
parlant, la relation d’identité est une fiction qui, a tort, attribue une existence invariable et continue a des
"objets" dont seules sont données en réalité des perceptions variables et sans cesse interrompues. Que la
relation de causalité soit extérieure a ses termes, Hume le montre surabondamment : elle est fondée, en
ce qui concerne 1’expérience, sur les relations de ressemblance et de contiguité, mais 1’idée d’un rapport
nécessaire, essentielle pour 1’inférence causale, n’est rien d’autre que la réflexion idéelle de la contrainte
intérieure de procéder a ’inférence. Mais qu’en est-il des relations de ressemblance et de contiguité
mémes ? Il parait insensé de soutenir que ces relations, principalement celle de contiguité, ne soient pas
d’une maniére ou ’autre données dans les impressions et, partant, dans les idées mémes. Hume lui-
méme semble a plusieurs reprises indiquer cette direction ». De Martelaere conclut que, chez Hume, les
relations établies entre les données pergues de I’expérience ne sont en rien des qualités internes a celles-
ci, étant plutot le ressenti dans 1’esprit d’un certain dehors extérieur. Pour sa part, Deleuze place les idées
dans ce dehors — qui, nommons-le enfin, n’est autre que le plan du transcendantal — par rapport a
I’expérience. Toutefois, pour lui, elles ne sont plus de simples copies donnant lieu a des relations
fictives : elles sont des créations faisant connaitre intuitivement les relations réelles.

Patricia De Martelaere, « Gilles Deleuze, interpréte de Hume », Revue Philosophique de Louvain,
quatriéme série, tome 82, n° 54, 1984, p. 232.
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étant collés sur 'expérience. Pour sa part, Deleuze ne retient guére ces principes, qui sont
a ses yeux sans intérét™. De son point de vue, assembler des idées-copies, mise a part a
des fins de perceptions et de reconnaissance de choses dans la différenciation et la
répétition matérielle sur le plan de 'empirisme des formes, cela n’est rien au niveau de
Iempirisme des forces en comparaison avec la création des idées-réelles concretes que
sont les simulacres. Et, puisque de telles idées sont d’apres Deleuze des effets produits
dans Pesprit sous 'influence des différences matérielles, ce dernier ne retient de Hume
qu’un seul de ses principes d’association : la causalité. Toutefois, rappelons-le, chez Hume,
la causalité est comprise comme un rapport de cause a effet entre deux choses matérielles.
11 s’ensuit que, dans sa philosophie, la cause est placée dans un premier terme matériel, et
effet, dans un second terme matériel, la relation entre les deux ne pouvant étre connue.

205

Au mieux peut-elle selon lui étre inférée, mais jamais découverte™”. A son regard, la

relation causale ne peut qu’étre inférée sous le mode d’une croyance fictive.

Or, chez Deleuze, qui, dans un rapport de causalité, considere le premier terme comme
une cause, le second terme également comme une cause, 'effet étant déplacé par lui dans
la relation entre les deux, il va sans dire que cette relation n’est ni inférée fictivement, ni
découverte par un effort volontaire — mais, qu’elle est générée dans Pesprit passif, qui se
trouve malgré lui propulsé dans le dehors de 'expérience. Le déplacement de P'effet dans

la pensée substitue a la croyance fictive des idées-copies la connaissance intuitive des idées-créées.

204 Nous verrons néanmoins dans notre chapitre deux que Deleuze reprend les principes d’association

pour conceptualiser la synthése active, créatrice d’abstractions. Il reste que le tout est pour lui dérivé des
forces matérielles et des idées-réelles, appartenant & un empirisme des formes qu’il ne rejette pas
totalement, mais qu’il met de c6té pour réfléchir a ce qui se trame derriére cet empirisme.

205 C’est encore Patricia De Martelaere qui nous éclaire a cet égard : « en ce qui concerne le statut de [la
relation de causalité], Hume se prononce de maniére tres catégorique et non équivoque: elle est formée;
il n’est pas question qu’elle puisse étre découverte dans des éléments de quelque nature que ce soit. La
question que Hume se pose n’est pas de savoir comment le donné — dans la perception ou dans la
mémoire, qui forment ensemble 1’expérience — peut étre connu de 1’esprit humain ou peut influer sur le
comportement, mais de quelle maniére le non-donné [...] peut faire son entrée dans 1’esprit humain et y
devenir 1’objet d’une véritable croyance. La réponse, dans chacun de ces cas, tourne autour de la relation
causale qui, a "opposé des autres relations, est essentiellement une inférence et qui, par définition, ne
peut étre découverte, parce qu’elle est une relation dont I’un des deux termes n’est pas donné ».

Ibid., p. 246-247.
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La causalité deleuzienne n’est pas un principe d’association entre deux termes, mais une
affaire de rencontre entre une pluralité de termes et un esprit affecté par ces termes. Voila
en définitive ce qu’est pour Deleuze une connexion : ¢'est une rencontre entre un esprit et des
différences matérielles qui l'affectent, le forcant a penser lintrusion d'idées non copiées sur les données
empiriques, mais créées sur un plan inscrit en debors de ces données. Ce n’est chez lui ni une croyance,
ni un « sentiment de la volonté », mais une affection de Iesprit, qui ne peut méme pas
encore vouloir, ne pouvant méme pas encore agir. Il n’est pas encore a ce stade un sujet
personnel. Chez Deleuze, les rencontres se font dans I'impersonnalité de 'empirisme des
forces. Qu’est-ce alors que cet esprit passif congu par ce dernier ? De quoi est-il composé
avant méme la génération du sujet actif, laquelle exige un dépassement de ’expérience —

dépassement vers lequel nous tendons toujours plus dans nos investigations ?

1.5.2 — L’esprit passif comme multiplicité de petits « moi » matériels

Dans Différence et répétition, tel que nous I'avons exposé, Deleuze mentionne dans un
vocabulaire humien que les habitudes se contractent dans D’esprit par un travail de
I'imagination. Un tel travail s’effectue selon lui au niveau de la contemplation passive; de
sorte que I'expérience et, du méme coup, les différences matérielles comme forces brutes
ont une influence certaine sur cet esprit. Celui-ci subit ce qui le déborde, ce qui, estime
Deleuze, génere en lui des idées-réelles comme effets des différences matérielles senties
comme signes. Il va sans dire que, dans la pensée deleuzienne, cette passivité de Iesprit
entre en contradiction avec I'idée d’un sujet, laquelle présuppose une certaine activité, ce
que Deleuze laisse entendre en ces termes : « constituante, [la contraction] n’est pas pour
cela active. Elle n’est pas faite par Pesprit, mais se fait dans esprit qui contemple, précédant
toute mémoire et toute réflexion® ». L’esprit deleuzien est forcé, violenté, étant tout 2 fait
passif. Pour Deleuze, seule une conscience active peut étre qualifiée de « sujet ». Le sujet
est d’ailleurs chez lui le produit d’une habitude — la contraction de cette « habitude-sujet »

étant néanmoins profondément asubjective. Et, comme nous le développerons lors de

206 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 97.
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notre second chapitre, I’action consciente doit selon Deleuze passer par la médiation d’une
mémoire et d’'un entendement. Ce sont la d’apres lui deux capacités nécessaires a activité
d’un sujet. Or, affirme-t-il, ces choses manquent chez Iesprit passif — de sorte que, il
importe de le préciser, lorsque nous parlons chez Deleuze de Iesprit doté de ce bon sens
le rendant apte a percevoir des formes ainsi qu’a reconnaitre certaines d’entre elles qui se
ressemblent, nous parlons d’un esprit déja devenu sujet. 11 S’ensuit qu’ici, seul I'esprit délirant

doit étre pris en considération.

L’esprit délirant — que Deleuze, malgré son caractére asubjectif, accepte d’appeler un
« mol » dans Différence et répétition — s’avere tout a fait passif. L'idée d’une espece
d’inconscient se fait ici sentir. Si nous nous référons a cet inconscient en tant que
multiplicité, c’est que Deleuze a beau affirmer Pexistence d’un esprit passif, d’'un « moi »
asubjectif, il ajoute que cet esprit n’est en rien une unité. Il s’agit chez lui d’une pluralité,
ou mieux encore : dune multiplicit?"”". Est-ce a dire que, dans un sens deleuzien, chaque
fois que nous parlions de I'esprit contemplatif au singulier, nous le faisions seulement en
droit ? Et que, dans les faits, nous patlions d’wne multiplicité de « micros-esprits »
contemplatifs ? C’est bien ainsi qu’il faut le comprendre, Deleuze se servant d’ailleurs de
I'expression « moi dissous » pour désigner esprit. Chez lui, c’est donc le zzoi dissous en petits
moi qui contemple les images lumineuses, qui constate de la différenciation et de la
répétition dans le mouvement des différences matérielles, qui subit les effets provoqués

par toutes ces causes. Et, d’apres Deleuze, puisque le présent vivant constitue une synthese

27 En ne manquant pas de souligner le role de la matiére dans le processus de contraction de 1’esprit

passif chez Deleuze, Frangois Zourabichvili montre que le sujet actif deleuzien n’est pas autre chose
qu’un produit créé par cette contraction depuis les différences matérielles : « Qui suis-je ? Une habitude
contemplative, prise en contractant des éléments matériels ou sensoriels qui composent un milieu ou je
peux vivre et agir. Ou bien la multiplicité des habitudes liées aux milieux divers que je contracte, certains
ne m’ayant pas attendu pour se former : milieu social, linguistique, etc. J’ai exactement la consistance
de mes habitudes; mes actions et réactions supposent la contraction préalable d’un milieu, que deés lors
je suis. Cela s’appelle au sens propre habiter, et le cogito deleuzien est un "J habite", ou "Je prétends" (a
ce que je contracte) ». Nous comprenons mieux pourquoi Deleuze tient & placer I’idée kantienne de
syntheése dans la sensibilité : le sujet dérive selon lui de la rencontre avec des forces sensibles et
matérielles, lesquelles sont mises en communication de maniére synthétique.

Frangois Zourabichvili, « Deleuze. Une philosophie de 1’événement », La philosophie de Deleuze, Paris,
Presses Universitaires de France, 2004, p. 71.
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empirique créée dans lesprit, serait-ce qu’il est lui aussi une synthése ? Nous reviendrons
sur ce point. Tenons-nous en ici a la multiplicité qu’il constitue. En tant qu’il est un mot

dissous, I'esprit deleuzien est composé d’éléments distincts, séparés. Deleuze formule :

Sous le moi qui agit, il y a des petits moi qui contemplent, et qui rendent
possibles I'action et le sujet actif. Nous ne disons « moi » que par ces mille
témoins qui contemplent en nous; c’est toujours un tiers qui dit moi. Et
méme dans le rat du labyrinthe, et dans chaque muscle du rat, il faut mettre
de ces Ames contemplatives.””

Deleuze estime qu’il y a de la contemplation dans les muscles, qu’il y a une multiplicité de
petites contemplations des différences matérielles, elles-mémes multiplicités™”. Serait-ce
que les petites contractions dont il parle, les petits moi sont eux-mémes des différences
matérielles ? Est-ce la matiere qui revét une nature contemplative ? Ou encore, est-ce des
différences matérielles qui contemplent d’autres différences matérielles ? Nous croyons
que c’est le cas chez Deleuze, ce qui confirme selon nous la présence chez lui d’un certain
néo-platonisme qui, vraisemblablement, met en rapport la contemplation de Plotin avec
la contraction d’habitudes de Hume. Un autre passage de Différence et répétition confirme
que lesprit deleuzien est bien généré par la contraction des différences matérielles

rencontrées, une telle contraction étant la condition du constat de la répétition matérielle :

La répétition est donc représentée, mais sous la condition d’une ame d’une
tout autre nature, contemplante et contractante, mais non représentante et

208 Gilles Deleuze, op. cit., p. 103.

209 Manola Antonioli reprend les mots de Deleuze afin de comprendre le role que joue chez lui la
contraction de la matiére sur la création des habitudes : « L’ habitude s’étend aux muscles, aux nerfs, aux
cellules : nous sommes des habitudes contractées, nous sommes constitués d’une infinité de rythmes
organiques qui tendent a se reproduire ». C’est dire que, selon cette interprétation, les habitudes sont des
contractions de la matiere elle-méme, dont le caractére pluriel explique la présence d’une méme pluralité
chez I’esprit, fait de petits moi. Antonioli ajoute en se référant au vocabulaire leibnizien dont Deleuze
se sert dans son livre sur Leibniz : « Une perception consciente ne pourrait jamais avoir lieu si elle
n’intégrait pas un ensemble infini de microperceptions, plis dans plis, plis sur plis. Toute conscience est
un seuil, qui ne peut se fonder que sur un ensemble infini de variations microscopiques, ou ce qui est
clair ne se détache que sur un fond d’obscurité. L’opération de la perception constitue I’infinité de plis
qui constituent les monades, mais ces plis sont en une correspondance (qui n’est jamais causalité directe)
avec les replis d’une matiére ». L’idée d’une « correspondance » nous amene a cette nuance : 1’esprit
deleuzien n’est pas en lui-méme matériel, mais il s’inscrit entre les termes matériels.

Manola Antonioli, Deleuze et [’histoire de la philosophie, Paris, Editions Kimé, 1999, p. 68 et 115.
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non représentée. La maticre est en effet peuplée, revétue de telles ames,
qui lui donnent une épaisseur sans laquelle elle ne présenterait, en surface,
aucune répétition nue.*"”

Bref, suggere Deleuze, 'esprit ne fait pas que contempler la réalité : i/ s’y trouve lui-méme. Ce
qui, estimons-nous, explique ces mots : « Il faut attribuer une ame au cceur, aux muscles,
aux nerfs, aux cellules, mais une ame contemplative dont tout le réle est de contracter

habitude. Il n’y a 12 nulle hypothése barbare, ou mystique®"'

». Clest dire que esprit
deleuzien non seulement contemple passivement la mati¢re, mais qu’il est lui-méme de

nature matérielle.

Dans la philosophie deleuzienne, I'esprit passif s’avere donc de la mati¢re contractée, le
moi dissous étant la multiplicité des différences matérielles senties comme pluralité
grouillante de forces. Or, de méme que, chez Deleuze, I’esprit intuitionne la présence de
relations entre les termes, ou encore d’un processus obscur reliant les images lumineuses,
le tout dans le cours de I’expérience ou il contemple, puis constate de la différenciation et
de la répétition dans le présent vivant comme synthése empirique, voila qu’en se révélant
lui-méme sous I'aspect d’une contraction de différences matérielles, il apparait qu’z/y a un
pouvoir de connexion ou de mise en relation entre ses petits moi contemplatifs. Autrement dit, I'esprit
deleuzien sent qu’il y a un précurseur sombre en lui. Entre ses moi disparates se trouve un
dispars. Sans doute cela s’apparente-t-il a ce que Hume appelle des principes d’association
— mais, pour Deleuze, nous le savons, ceux-ci ne prennent en charge que des idées copiées
des impressions, ce qui limite les connaissances de D’esprit, lesquelles se fondent sur la
croyance comme ensemble de tracés schématiques de nature fantaisiste. Deleuze, quant a
lui, refuse de s’en tenir a des principes d’association qui fonctionneraient a partir d’idées
copiées du sensible : chez lui, le précurseur sombre n’a cure des copies, préférant créer des
idées-réelles comme effets inscrits dans le dehors auquel il appartient lui-méme. Le sujet

deleuzien n’est pas 1'un de ces effets : i/ est plutot l'effet abstrait (fiction) des effets concrets (idées-

210 Gilles Deleuze, op. cit., p. 366.
21 Ihid, p. 101.
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réelles). Pour ’heure, nous ne pouvons en dire plus, la nature des idées-réelles chez Deleuze

nous étant inconnues.

Nous avons vu dans la partie précédente que 'empirisme deleuzien contient une félure
mystérieuse : il s’avere que 'esprit deleuzien contient cette méme félure, vu les relations
qu’il y a entre les termes que sont ses petits moi passifs. Et, suivant Deleuze, puisque ceux-
ci sont des différences matérielles, il va sans dire que ce qui est vrai pour 'ensemble de la
réalité matérielle s’avere aussi vrai pour esprit contemplatif. Lorsque nous entrevoyons la
felure de cet esprit, c’est tout un fourmillement obscur qui se fait sentir. Ce grouillement,
c’est chez Deleuze le lieu des simulacres, des idées-réelles, des effets sentis depuis les
causes matérielles — c’est le précurseur sombre, le dispars comme mise en relation des
éléments matériels disparates. C’est le lieu des processus sous-jacents a la naissance de la
subjectivité. Il importe a présent de nous pencher sur cette notion de processus, laquelle
devrait nous permettre de plonger définitivement dans le lieu obscur des relations dans la
philosophie de Deleuze, tant au niveau de la réalité matérielle que de I’esprit contemplatif,

tous deux étant composés de différences matérielles comme termes reliés.

1.5.3 — Une plongée depuis la clarté matérielle dans 'obscurité des processus créateurs

La démarche entreprise par Deleuze pour explorer la félure de 'empirisme est assez
similaire a celle d’un philosophe que nous n’avons que rapidement évoqué, et qui I'a
pourtant bien influencé : il s’agit d’Alfred North Whitehead, célebre notamment pour avoir
coéctit les Principia Mathematica avec Bertrand Russell. C’est toutefois son ouvrage Process
and Reality qui intéresse Deleuze, étant selon lui « un des plus grands livres de la philosophie
moderne? ». Deleuze a d’ailleurs partagé son admiration vis-a-vis du penseur britannique
a Arnaud Villani : « Je me souviens seulement de mon ¢éblouissement devant le

surgissement des catégories si bizarres, au début de Process and Reality; puis d’une sorte

22 1pid., p. 364.
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el*”® ». Comme Deleuze,

d’hypnose que j’éprouvais devant les Objets Fternels. Quel livr
Whitehead s’intéresse a la réalité matérielle d’un point de vue empirique, qu’il considere
aussi comme le début de toute pensée, pas tant parce que les données de I'expérience
forceraient I'esprit a penser que parce que lesprit s’inscrit selon lui au milieu de ces

données, appartenant lui-méme au monde empirique. Dans ses mots :

Notre donné est le monde actuel, qui nous inclut; et ce monde actuel se
manifeste en lui-méme a notre observation comme lieu de notre
expérience immédiate. Elucider Pexpérience immédiate est la seule
justification de toute pensée; et le point de départ de la pensée est 'analyse
des composés de expérience observée. ™

Si Deleuze prend ses distances avec la méthode analytique, il y a chez lui un point de départ
relativement semblable : toute réflexion commence a# milien. Au milieu de quoi ? Au milieu
des données empiriques — « milieu » étant ici a entendre dans le sens de « entre ». Ce milieu
pour Deleuze, c’est le lieu des relations entre les termes — c’est la félure de Pempirisme, la
felure de la subjectivité humaine. Chez Whitehead, ce milieu est celui du processus. Deleuze
reprend cette idée d’un milieu procédural en affirmant qu’il s’agit du temps lui-méme, et
plus précisément du femps hors de ses gonds™”. 11 ne s’agit pas chez Deleuze du présent vivant
comme temps extensif et déterminé abstraitement par la ligne du temps, ou

perceptivement par la saisie du mouvement, c’est-a-dire du changement de position des

213 Gilles Deleuze, Lettres et autres textes, Paris, Editions de Minuit, 2015, p. 87-88.

214 Nous traduisons. Voici le texte original: « Our datum is the actual world, including ourselves; and
this actual world spreads itself for observation in the guise of the topic of our immediate experience. The
elucidation of immediate experience is the sole justification for any thought; and the starting-point for
thought is the analytic observation of components of this experience ».

Alfred North Whitehead, Process and Reality : An Essay in Cosmology, New York, Free Press, 1978,
p. 4.
215 Ces mots, Deleuze les emprunte & Hamlet, dans la piéce éponyme de Shakespeare : « The time is out
of joint ». Il s’y référe entre autres dans Différence et répétition (voir p. 119-120 et 147) pour désigner
non pas le temps du présent vivant, mais le temps du passage qui est la condition rendant effectif le
présent vivant. Selon lui, c’est un temps qui relie les différences matérielles, étant une pure relation entre
des termes disparates, ce qu’indique par ailleurs cette autre traduction des mots de Hamlet : « Ce temps
est disjoint ». C’est le dispars, que Deleuze appelle souvent le temps de la synthése disjonctive.
Shakespeare, Hamlet, Paris, Flammarion, 1995, p. 130-131.
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objets dans I'espace — mais, il s’agit d’un autre temps, zzzensif, et lequel doit étre saisi comme

étant la condition du temps extensif, tout mouvement percu dérivant du processus senti.

Revenons a Whitehead : il soutient que nous nous trouvons dans un univers matériel
composé d’images claires que nous percevons par le biais de nos sens. La texture de ces
données est d’apres lui partout la méme, car « toute expérience indifférenciée doit
b

manifester la méme texture*® ». Et pourtant, Whitehead reconnait que ce sont 1a des
différences, malgré leur texture commune. Or, ce n’est pas la ce qui l'intéresse, puisque
toute analyse du monde empirique aboutit selon lui a une « atomisation » artificielle de ce

,: . . . e , . .
qu’il appelle le « continuum extensif » — soit la réalité¢ en tant qu’elle procede — ce qui,
estime-t-il, nous borne dans ce qui est déja devenu®"’. Ce qu’il importe de voir selon lui, ce

sont les processus en devenir qui relient les différentes données empiriques.

Nous avons parlé plus tot du dispars, du précurseur sombre, comme du lieu des relations
obscures chez Deleuze — c’est-a-dire, pouvons-nous maintenant préciser, des processus
créatenrs. Whitehead congoit lui aussi un revers créateur des processus et, comme pour
Deleuze, cette création opére par la mise en relation d’éléments disparates. Il écrit : « La
"créativité" est le principe de la nomveanté. Une occasion actuelle est une entité nouvelle,
distincte de toute entité dans la "diversité" qu’elle unifie. Ainsi, la "créativité" introduit de
la nouveauté dans le contenu de la diversité, celle-ci constituant 'univers disjoint™® ». De
plus, pour Whitehead comme pour Deleuze, si les processus se déroulent bien a travers
les données matérielles, lesquelles se trouvent mises en mouvement, ils n’appartiennent
.. - , .. ,
pas au monde empirique, s’inscrivant dans un dehors, entre les données empiriques. C’est

pourquoi, suivant Whitehead, il importe de recourir a la métaphysique pour formuler ces

216 Dans le texte original : « All related experience must exhibit the same texture ».

Alfred North Whitehead, op. cit., p. 4.

217 Voir Process and Reality, p. 66-67.

218 Texte original : « "Creativity" is the principle of novelty. An actual occasion is a novel entity diverse
from any entity in the "many" which it unifies. Thus ‘creativity’ introduces novelty into the content of
the many, which are the universe disjunctively ».

Ibid., p. 21.
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principes fluents. Qu’est-ce que la métaphysiques chez lui ? Cest simplement la
schématisation en métaphores des processus comme relations dynamiques, lesquelles ne
peuvent étre appréhendées autrement. En effet, précise-t-il, le langage ordinaire ne peut

en rien capter ces principes métaphysiques :

Les philosophes ne peuvent finalement espérer formuler ces premiers
principes métaphysiques. La faiblesse de la perspicacité et les déficiences
du langage leur font inexorablement obstacle. Les mots et les phrases
doivent étre tirés vers une généralité étrangere a leur usage ordinaire; et,
bien que de tels éléments du langage solent fixés en tant qu’outils
techniques, ils demeurent des métaphores, tous attrayants pour le bond de
Pimagination.””

Au meéme titre que Deleuze réclame un dépassement de 'empirisme simple, Whitehead
exige cette démarche menant I'imagination a bondir schématiquement — ou, affirme-t-il
aussi, métaphoriquement — au-deld de l'expérience afin de se saisir des relations dynamiques
sous-tendant tout mouvement. De la sorte, Whitehead veut explorer ce qui s’inscrit en-
deca des données empiriques afin de saisir les processus sous-jacents a ’ensemble du réel,
qu’il s’agisse des étres matériels, esthétiques, sociaux-politiques, etc. Il demeure néanmoins
prudent : dans sa démarche, I'imagination ne doit pas bondir n’importe comment, au
risque de manquer les processus réels dans son entreprise schématisante. Elle doit selon
lui se laisser guider par la logique et la cohérence afin de ne pas dévier vers de simples
chimeres. Pour Deleuze, il est tout aussi nécessaire de sortir de 'usage ordinaire du langage;
cependant, chez lui, ce qui guide I'imagination, ce n’est pas comme chez Whitehead la
logique et la cohérence, qu’il juge trop abstraites, mais / choc gue provogue sur 'esprit passif la
rencontre concréte avec les différences matérielles. Ce qui en résulte d’apres lui, ce n’est pas des
métaphores tracées schématiquement par I'imagination, mais des idées-réelles, bien

concretes, a partir desquelles 'imagination peut se lancer dans son activité schématisante.

219 Texte original : « Philosophers can never hope finally to formulate these metaphysical first principles.
-Weakness of insight and deficiencies of language stand in the way inexorably. Words and phrases must
be stretched towards a generality foreign to their ordinary usage; and however such elements of language
be stabilized as technicalities, they remain metaphors mutely appealing for an imaginative leap ».
Ibidem.
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Le caractere dérivé des idées comme effets des causes matérielles pousse ainsi Deleuze a
croire qu’elles ne sont pas du n’importe quoi, mais qu’e/les rendent compte de la réalité elle-méme.
De telles idées-réelles font selon lui partie intégrante du processus comme temps intensif

«hors de ses gonds », lequel peut étre senti, voire intuitionné.

Selon Whitehead, pour devenir un sujet, I’esprit doit rencontrer les données matérielles
sous le mode de la passion, de telles données étant prises en charge par tout un processus
de préhension. Cette notion, Whitehead la définit en ces mots simples : « Chaque processus
d’appropriation d’un élément particulier est appelé une préhension™ ». La préhension,
C’est ce processus consistant a s’emparer des données empiriques pour produire ce que
Whitehead appelle une « entité actuelle », laquelle, nous semble-t-il, s’apparente a I'idée-
réelle deleuzienne. Ainsi la préhension s’empare-t-elle chez lui de la maticre regue par
Pesprit pour constituer, dans les relations internes a celui-ci, des entités actuelles qui lui
permettent de devenir un sujet, le processus de préhension faisant de lui non pas un sujet
ou un sub-jet, mais un superjer”'. Bref, chez Whitehead, le super-jet est un esprit qui
« préhende » des ¢léments disparates dans la matiere environnante : « Les préhensions en
disjonction sont des abstractions™ ». Puis, aprés avoir préhendé les données matérielles,

Pesprit whiteheadien procede en tant que super-jet a la production de la forme abstraite

220 Texte original : « Each process of appropriation of a particular element is termed a prehension ».
1bid., p. 219.

22l Dans un article exposant le rapport entre Whitehead et Deleuze, Michael Halewood résume :
« Whitehead’s ontological position focuses upon process and becoming as the ultimate characterization
of being and of materiality. It aims to avoid a positing of subjects or objects as the starting point for
meaning or existence; instead, it emphasizes flux (i.e., becoming), but moves quickly to an account of
the enduring status of materiality. In this way, it attempts to circumvent the traditional distinction
between the fixed objects analyzed by science and the thinking or thought of human subjects as analyzed
by the humanities. Given that an actual entity is not a thing, as commonly conceived, and (to further
complicate matters) is to be defined in terms of its process, Whitehead faces the task of offering a way
into thinking about the status of such entities. His response is to state that “experience involves a
becoming, that becoming means that something becomes, and that what becomes involves repetition
transformed into novel immediacy” ».

Michael Halewood, « On Whitehead and Deleuze : The Process of Materiality », Configurations, Vol.
13, N° 1, John Hopkins University Press, Winter 2005, p. 63.

222 Texte original : « The prehensions in disjunction are abstractions ».

Alfred North Whitehead, op. cit., p. 235.
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qu’est le sujet unitaire. Le super-jet, c’est donc chez Whitehead le passage de la diversité
empirique préhendée par Pesprit au sujet abstrait comme forme créée. Il s’ensuit que le
sujet whiteheadien est une sorte de création dérivée de la matiére rencontrée dans 'expérience,
et préhendée par I'esprit dans les relations entre les termes, c’est-a-dire dans le domaine
des processus ou grouillent des « idées-réelles » que Whitehead appelle des entités actuelles.

Tel qu’il le formule :

Les philosophies de la substance présupposent un sujet qui rencontre un
donné, et puis qui réagit a ce donné. La philosophie de lorganisme
présuppose un donné rencontré par les passions, celles-ci atteignant
progressivement I'unité d’un sujet. Mais, avec cette doctrine, « super-jet »
serait un meilleur terme que « sujet »**

Précisons que, si I'esprit est pour Whitehead un super-jet, c’est parce qu’il est projeté,
depuis le passé, vers 'avenir, un tel processus étant nécessaire au devenir-sujet. Le sujet
n’est ainsi pour lui qu’une fiction utile dans le revers empirique de la réalité, et plus
précisément dans Pempirisme des formes, n’étant rien dans les faits™*. Chez Whitehead,
. , , _ , , . .
ce qui est réellement, c’est le tiraillement allant du passé vers ’avenir, le tout au sein du
processus qui, a ses yeux, préhende dans la maticre et qui, depuis les entités actuelles qui
en découlent a la maniere du simulacre deleuzien, crée des abstractions, le sujet étant 'une
d’elles — ce qui, selon nous, ressemble beaucoup a la pensée de Deleuze, pour qui esprit

doit sentir les différences matérielles, étre affecté par elles, pour activer en quelque sorte

223 Texte original : « The philosophies of substance presuppose a subject which then encounters a datum,
and then reacts to the datum. The philosophy of organism presupposes a datum which is met with
feelings, and progressively attains the unity of a subject. But with this doctrine, ‘superject’ would be a
better term than "subject" ».

Ibid., p. 155.

224 Mireille Buydens résume le caractére dérivé du sujet chez Whitehead, lequel est créé depuis la matiére
comme multiplicité de forces indéterminées — ou aliquid, « quelque chose » — dans ’esprit, dans son
processus de préhension interne, entre les données empiriques : « Si tout individué, toute forme, doit étre
considérée comme le pliage d’un substrat aformel, soit encore la concrescence de singularités
préindividuelles, il en résulte que le sujet ne peut plus étre considéré comme un sub-jet, présupposé,
préexistant, instance donnée a priori, mais au contraire, selon une expression de Whitehead que reprend
Deleuze, comme un super-jet, une instance seconde, produit d’un processus de subjectivation
fonctionnant sur un substrat préindividuel. Le sujet, pli métaphysique d 'une surface transcendantale,
quand il ne serait pas aussi pli physique d’une matiére relativement aformelle (épigénese) ».

Mireille Buydens, Sahara — L esthétique de Gilles Deleuze, Paris, Vrin, 2005, p. 41.
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sa pensée et, du méme coup, engendrer sa subjectivité. Comme chez Whitehead, le sujet
deleuzien est donc toujours travaillé de I'intérieur au fil de expérience. Pour Deleuze, un
tel travail s’effectue dans D'esprit, dans le milieu comme dispars ou précurseur sombre,
dans le processus qui génere la subjectivité comme forme depuis la multiplicité des forces.
De la pourquoi, des Empirisme et subjectivité, Deleuze parle du sujet comme d’un « effet-
résonance » dans 'esprit passif, lequel devient peu a peu actif en étant projeté dans les
abstractions : « A mesure que les principes enfoncent leur effet dans I’épaisseur de Pesprit,
le sujet, qui est cet effet lui-méme, deviendrait de plus en plus actif, de moins en moins
passif. 11 était passif au début, il est actif a la fin® ». La subjectivité deleuzienne est donc
créée a partir d’idées-réelles, elles-mémes créées depuis I'impact de la matiere sur Iesprit
passif. Ce qui, estimons-nous, rend compte ici d’'un double rapport entre la maticre et la
création chez Deleuze, 'un immédiat (les différences matérielles créent les idées-réelles),

Pautre médiat (les différences matérielles créent le sujet par la médiation des idées-réelles).

En définitive, Deleuze congoit avec Hume que D’esprit est en contact avec les données
matérielles dans le cours de Pexpérience. Toutefois, si Hume a cru qu’il était impossible de
connalitre les connexions entre les éléments matériels sous prétexte que les idées de esprit
ne sont que des copies des impressions sensibles, Deleuze estime plutot que les idées de
Pesprit proviennent de la rencontre violente avec la matiere comme multiplicité de forces.
De cette rencontre, il soutient que Iesprit se trouve propulsé en dehors de la réalité
empirique, étant projeté dans un dehors ou grouillent des idées non copiées des
impressions, mais des idées réelles, concretes, de 'ordre de la structure ou des relations
entre les termes. De son avis, ces idées-réelles rendent bien compte des connexions entre
les différences matérielles. Pour s’ouvrir a elles, encore faut-il a ses yeux délaisser le bon

sens et la subjectivité humaine, qu’il considere comme des fictions de droit, afin de se

225 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 127 (cf.
150-151; et, pour I’idée de 1’effet-résonance, p. 39, 126 et 150-151).
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tourner vers le délire propre au moi dissous, soit a 'esprit comme multiplicité de forces
qui, a coups de contractions d’habitudes, permet une compréhension formelle et abstraite
du monde empirique, bien que ce soit uniquement en droit. Dans les faits, affirme Deleuze,
Pesprit est pluriel, et il est composé d’idées-réelles, créées sous I'impact des forces
matérielles senties dans ’expérience, et qu’il ne peut appréhender qu’intuitivement, sous
le mode du délire factuel. De telles idées-réelles comme structure ou relations entre les
termes relevent selon lui d’un processus ou d’un en-train-de-se-faire. C’est toute la félure
de 'empirisme qui s’ouvre a nous dans la philosophie deleuzienne, et qu’il s’agit pour
Deleuze d’investiguer en congédiant tout ce qui releve du droit : les représentations

abstraites, la perception formelle, le sujet fictif, les habitudes fantaisistes, etc.

Notre cinqui¢me probleme se trouve ainsi résolu : la subjectivité chez Deleuze dérive bien
de Desprit, car elle est créée sous le mode de 'invention depuis esprit par un processus encore
obscur pour le moment, mais qui, nous I'avons vu, lui a été inspiré notamment par
Whitehead. Quant a 'esprit en tant qu’il est présubjectif, s’il s’apparente chez Deleuze a
une multiplicité de contractions dans les forces matérielles, il nous apparait désormais plus
juste d’affirmer qu’il est non pas matériel en lui-méme, mais qu’il dérive de la matiere en ce
qu’il est un ensemble de relations entre les termes matériels, étant ainsi une multiplicité de
connexions grouillant d’idées-réelles. L’esprit deleuzien s’inscrit dans la félure de
I'empirisme, ou encore dans le dispars ou le précurseur sombre. Il est un délire affecté
passivement par la sensation des forces matérielles. Et, puisque, pour Deleuze, le sujet releve du
bon sens, étant une invention de droit dérivée de lesprit, il va sans dire qu’il dépend
indirectement de la réalité empirique, sa création devant passer par le délire du moi dissons. En ce
sens, le sujet doté de bon sens dérive de esprit délirant. Tout cela s’éclaircira dans notre
second chapitre, puisque nous ne savons jusqu’ici a peu pres rien de ce qui constitue la

felure de 'empirisme simple chez Deleuze.
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Récapitulation du premier chapitre

Dans la partie 1.1, nous avons souligné la présence d’un empirisme simple dans la
philosophie deleuzienne. Les données empiriques, ce sont pour Deleuze les éléments
matériels que Pesprit sent comme présences brutes. Cette matiere s’impose chez lui de
maniere évidente a I’esprit. La réalité matérielle doit donc étre ici saisie sous I’aspect d’une
multiplicité d’images lumineuses. Il importe toutefois de distinguer chez Deleuze la
maticre sentie comme forces de la matiere pergue comme formes. Dans la philosophie
deleuzienne, les forces matérielles sont des présences indéterminées, et les formes, des
représentations abstraites découpées intellectuellement dans les forces a des fins d’utilité,
soit pour que I'esprit puisse se repérer dans le monde. Afin de bien distinguer ces deux
revers, nous avons divisé 'empirisme deleuzien en deux : d’un coté, Vempirisme des forces
concerne les différences matérielles dans les faits (forces concretes, images indéterminées,
signes sentis); tandis que, de 'autre coté, empirisme des formes concerne la détermination en

droit de ces différences matérielles (formes abstraites, images déterminées, choses pergues).

Quant a la partie 1.2, nous y avons abordé 'esprit deleuzien. Cet esprit contemple les
différences matérielles, sentant leurs forces dans son délire, et percevant leurs formes sous
la lunette du bon sens. Selon notre interprétation de Deleuze, cette lunette appartient a
I'empirisme des formes, et c’est 1a que I'esprit deleuzien constate en droit de la différenciation.
Dans le mouvement des différences matérielles, il voit des formes apparaitre et d’autres
disparaitre. De plus, certaines formes reviennent, révélant la présence d’une répétition
dans la mati¢re, que Deleuze nomme la répétition matérielle. Oz, ce n’est 1a d’apres lui que du
mouvement extensif, c’est-a-dire représenté abstraitement, le tout accompagné d’une
simple reconnaissance de formes qui pousse I’esprit a croire que les choses sont identiques.
Mais, estime Deleuze, ce n’est la qu'une apparence, les choses étant toujours différentes.
C’est que, a ses yeux, il se passe quelque chose de plus réel du coté de 'empirisme des

forces. Selon lui, sous le mouvement, un véritable processus créateur se devine sous
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I'aspect d’'une mise en relation dynamique des différences matérielles, et les formes en

découlent a titre dérivé.

Dans la partie 1.3, il s’est avéré que, dans la philosophie deleuzienne, sous I'influence des
deux constats que sont la différenciation et la répétition matérielle, ’attente apparait chez
I'esprit contemplatif sous le mode de la croyance. Il s’agit la pour Deleuze d’une création
qui, non seulement rend cet esprit perplexe, mais qui ouvre aussi la voie a un dépassement
de I'expérience. L'imagination y joue un role majeur, puisqu’elle établit selon lui des liens
entre les divers cas sentis ou pergus, engendrant des déterminations formelles par tracés
schématiques. Il en découle des fictions de droit, par lesquelles Iesprit deleuzien percoit
et reconnait intellectuellement des formes dans les faits que constituent les forces
matérielles. D’apres Deleuze, les tracés schématiques sont des créations, qui sont ici a
comprendre comme des znventions fantaisistes, lesquelles permettent a esprit perplexe de
répondre a ses questionnements. Le tout s’effectue selon nous dans 'empirisme des
formes, l'esprit deleuzien constatant du mouvement et le retour d’états de choses par un
travail intensif de schématisation. Ici, c’est le bon sens qui prime. Et pourtant, chez
Deleuze, Pempirisme des forces grouille sous les formes déterminées, la sensation de la
maticre affectant Pesprit, poussant son imagination a contracter les données recues de
maniére 2 créer des déterminations abstraites, utiles en droit, mais vides dans les faits. Le
passage des forces aux formes demeure toutefois obscur, ce qui suggere pour Deleuze la
présence dune connexion entre les différences matérielles, que Hume a de son coté refusé
d’explorer en ce qu’il a cru que les idées étaient des copies des impressions sensibles. Pour
sa part, Deleuze pense que les idées sont des effets créés depuis la sensation de la matiere, les
forces faisant violence a esprit — ce qui, prétend-il, rejoint le sublime kantien, la violence
des forces poussant Iesprit hors des limites formelles déterminées. Les idées créées se
veulent réelles, concretes, et non de simples copies abstraites. Selon Deleuze, elles
s’inscrivent dans les relations entre les termes, étant créées entre les différences matérielles,

par 'impact effectif de ces différences.
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Avec la partie 1.4, nous avons vu que la différenciation et la répétition matérielle
appartiennent a un temps que Deleuze appelle le présent vivant. C’est pour lui le temps
formel des habitudes, le passé étant retenu et le futur attendu par Pesprit qui saisit le
passage sous la forme abstraite d’une ligne du temps. Le passage en lui-méme reste
toutefois obscur. Chez Deleuze, le présent vivant appartient donc a 'empirisme des
formes, étant une invention schématique issue de I'imagination, ou encore le fruit d’une
synthése. Mais, contrairement a Kant, la synthese deleuzienne n’est pas le propre de
I'entendement en tant qu’il unifie en concepts déterminés les données senties de
Iexpérience : Deleuze soutient qu’elle opere a méme les sensations, avant le travail de
I'entendement. La synthese, il considere que c’est la contraction elle-méme, c’est-a-dire le
travail de 'imagination qui s’effectue dans 'esprit. C’est pourquoi il en parle comme d’une
synthése « passive », 'esprit subissant selon lui la contraction synthétique qui crée des
habitudes, le présent vivant étant 'une d’elles. La synthese deleuzienne n’opere pas par
médiation des différences matérielles, mais dans I'immédiateté de celles-ci. Deleuze
affirme pour cette raison que le tout s’effectue de fagon concrete, dans les relations entre
les termes, relations qui operent sous I'aspect d’un processus. Puisque, d’apres ce dernier,
ces relations ne sont pas en elles-mémes matérielles, elles ne sont pas davantage physiques,
ni empiriques. Il y a donc a notre avis une métaphysique deleuzienne, non transcendante —
comme chez Platon, qui cherche des Idées-modeles existantes au-dela du monde — mais
immanente, étant le lieu de la création d’idées-réelles depuis la matiére sentie. C’est chez
Deleuze une métaphysique du devenir, que Hegel et Leibniz ont selon lui effleurée.
Toutefois, estime-t-il, ils se sont tous deux tournés vers la représentation : Hegel en niant
les différences au nom de la médiation vers I'identique; Leibniz en faisant converger la
pluralité des mondes vers I'identité du meilleur des mondes possibles. S’ils ont eu le mérite
d’avoir introduit le devenir dans leur conception de la réalité, Deleuze leur reproche d’avoir
bloqué la création des idées-réelles comme présences brutes inscrites entre les différences

matérielles, le tout au nom de la conservation de I'identique comme représentation dérivée.
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Enfin, dans la partie 1.5, la subjectivité deleuzienne s’est révélée sous I'aspect d’une
création inventée en droit par les tracés schématiques de I'imagination, ce qui en fait le
propre de 'empirisme des formes. Le sujet, c’est chez Deleuze Pesprit doté de bon sens
en tant qu’il percoit des choses reconnues dans les images lumineuses, et en tant qu’il les
réfléchit abstraitement. Au niveau des faits, 'esprit deleuzien appartient a 'empirisme des
forces, étant un pur délire, vu la multiplicité qui caractérise la réalité matérielle
indéterminée. Si Hume a reconnu lexistence d’un mystere concernant I’énergie qui nous
meut, Deleuze affirme quant a lui qu’il y a un inconscient de Uesprit, lequel subit la violence
des sensations issues des différences matérielles comme forces — cet inconscient étant le
lieu des relations entre les termes, la ou s’inscrit la felure de 'empirisme. C’est pourquoi,
étant donné son appartenance a empirisme des forces, 'esprit deleuzien doit étre dit
multiple, fait de petits moi passifs que Deleuze nomme le 7z0: dissous. C’est esprit en tant
qu’il délire au milieu de la sensation du monde matériel ou il se situe lui-méme. Suivant
cette perspective, ses petits moi grouillent dans les forces, et des contractions se créent
entre ces forces matérielles. L’esprit deleuzien se veut donc une multiplicité ou s’opere un
processus métaphysique sous la pression des éléments physiques. Whitehead a influencé
Deleuze en développant I'idée d’une nature procédurale de 'esprit, qui s’apparente a un
devenir, une mise en relation perpétuelle d’éléments matériels disparates. L’esprit
deleuzien, c’est un dispars, un précurseur sombre, un temps vide et disjoint qui synthétise
les différences matérielles de manicére a créer des idées-réelles en son sein, le tout
aboutissant a la création des abstractions — le sujet étant 'une d’elles. C’est dire que, pour

Deleuze, il prend 'allure d’un devenir-sujet, ou d’un super-jet.

D’apres nous, les différents rapports entre la matiere et la création que nous avons
discernés dans la philosophie deleuzienne peuvent étre pour le moment réduits a ces deux
rapports : (1) 'impact sensoriel ou affectif de la matiere sur esprit passif crée en lui des
idées-réelles, inscrites dans les relations qui le composent; (2) les différences matérielles
senties et percues par esprit se trouvent contractées par 'imagination, laquelle crée des

fictions abstraites comme tracés fantaisistes ou schématiques — et, parmi ces inventions, il
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y a la subjectivité, les objets déterminés, la perception extensive, la compréhension
intellectuelle, la différenciation comme mouvement externe, la répétition matérielle
comme reconnaissance d’états de choses, le présent vivant et les habitudes en général —
bref, suivant Deleuze, tout ce qui se rapporte a I'identité, a ’analogie, a 'opposition ainsi
qu’a la ressemblance. Si les idées-réelles sont pour ce dernier des créations de fait comme
effets causés immédiatement par la mati¢re sensible, les déterminations abstraites sont
chez lui des créations médiates de droit comme inventions fantaisistes de I'imagination
schématisante. Pour le reste, de I'empirisme des forces a 'empirisme des formes, un
passage s’effectue. Mais, qu’est-ce que ce passage ? Quel est le processus qui, dans la
pensée deleuzienne, rend compte du devenir de la réalité matérielle, et a partir duquel
s’invente sous le mode d’une création fantaisiste ’ensemble des déterminations formelles ?
Pour Deleuze, la réponse se trouve dans le revers transcendantal de la réalite. A son avis, lerreur
de ’empirisme simple est de ne pas chercher 2 comprendre les relations entre les termes®.
Les empiristes congoivent selon lui les termes comme des atomes indifféremment
diversifiés, négligeant les déterminations réelles, lesquelles permettent de comprendre
Varticnlation des termes matériels. Or, pense Deleuze, le caractere extrinseque demeure

insuffisant pour comprendre le mouvement du monde.

Bref, alors que Hume s’en est tenu a un empirisme melé de scepticisme en ayant cru que
les connexions étaient impensables, Deleuze prétend qu’elles peuvent étre connues par le
ressenti qui, sous la violence des forces matérielles, propulse I’esprit en dehors du monde
empirique. C’est pourquoi il tente de conduire la philosophie vers ce lieu du processus ou
I'en-train-de-se-faire peut d’apres lui étre saisi. Il ne s’agit pas de délaisser 'empirisme, mais

de le radicaliser en le mélant a un transcendantalisme afin d’en saisir la structure

226 Levi R. Bryant a d’ailleurs lui aussi pris en compte la présence chez Deleuze d’un empirisme simple.
Un tel empirisme doit toutefois étre dépassé de 1’avis de ce dernier, ce que Bryant explique ici : « The
problem with mere empiricism based on sensible givens received in passive intuition is that insofar as it
treats differences as being external differences between terms, it is unable to give an internal
determination of what makes a being what it is ». La détermination interne, c’est le transcendantal que
Deleuze s’efforce d’explorer, ce que nous aborderons dans notre chapitre deux.

Levi R. Bryant, Difference and Givenness : Deleuze’s Transcendental Empiricism and the Ontology of
Immanence, Illinois, Northwestern University Press, 2008, p. 19-20.
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dynamique®™’. En somme, plonger dans les relations entre les termes, c’est chez Deleuze

sortir de la clarté empirique des images lumineuses pour plonger dans une obscurité ou

tout est a créer d’un point de vue idéel et conceptuel. Suivant 'image utilisée par lui dans

Logigue du sens, c’est suivre les traces d’Alice qui sort du monde commun, ordinaire, en se
g > b b

. . < . s >

jetant dans le terrier obscur menant a tout un univers de processus créatifs. C’est en cela

faire de la philosophie dans la félure de I'empirisme.

227 1’idée d’un empirisme radical, Deleuze I’emprunte & William James. Une définition simple se trouve
dans I’ouvrage de Jean Wahl consacré a I’histoire de I’empirisme, qui a été pour Deleuze une grande
source d’inspiration : « I’empirisme radical qui apparait d’abord comme 1’affirmation de I’identité entre
la pensée et 1’étre apparait aussi comme 1’affirmation d’une multiplicité essentielle. Le monde est si
divers que I’on ne peut méme pas dire qu’il soit entiérement divers, qu’il soit uniquement multiple,
discontinu, hétérogene, il s’y trouve ¢a et la des courants continus, des blocs homogenes, des unités ».
Et puis : « James ajoute que c’est un empirisme radical parce qu’il préte attention, non pas seulement
aux faits, mais aussi aux relations entre les faits ». C’est exactement la voie que prend Deleuze.

Jean Wahl, Les philosophies pluralistes d’Angleterre et d’Amérique, Paris, Les Empécheurs de penser
en rond, 2005, p. 122.



CHAPITRE 2 — I”EMPIRISME TRANSCENDANTAI COMME CREATIONS
IDEELLES ET MATERIELLES

Un approfondissement de 'empirisme simple dans la pensée deleuzienne nous a permis
de comprendre la notion de synthése passive : il s’agit d’une contraction d’habitudes qui,
d’aprés Deleuze, s’effectue dans Pesprit, et qui permet a celui-ci de se repérer dans le
présent vivant. Si ce dernier estime que cette synthése est passive, c’est non seulement
parce que I'imagination contracte #algré /'esprit 1a maticre sentie ou pergue, mais c’est aussi
parce que cette matiere est reue dans le cours de I'expérience. Une telle matiére constitue
chez Deleuze la multiplicité des différences matérielles. D’un coté, pense-t-il, Pesprit sent
ces différences comme forces lorsqu’il met de coté les représentations abstraites au profit
du « délire » dans les présences brutes — et, il importe de rappeler que le concept deleuzien
du délire n’a rien a voir avec un quelconque trouble psychique de lesprit, se rapportant
plutot a 'absence de représentation formelle et abstraite du monde, c’est-a-dire au niveau
ou se situe esprit lorsqu’il ressent la réalité autour de lui avant méme d’y percevoir ou d’y
comprendre quoi que ce soit. Et, de 'autre c6té, Iesprit deleuzien percoit a titre dérivé ces
mémes différences matérielles comme formes lorsqu’il se tourne vers le bon sens et qu’il
se représente les choses en les découpant spatialement. Pour Deleuze, c’est parce que
Pesprit subit ces différences matérielles qu’un travail de I'imagination est provoqué en son

sein et, du méme coup, une contraction d’habitudes.

Telle est en somme la synthese passive dite « empirique » dans la philosophie deleuzienne.
Cest qu’il y a une autre synthése passive chez Deleuze, celle-ci étant de nature
transcendantale. La subjectivité n’y joue toujours aucun role pour des raisons similaires a
celles que nous avons vues lors de notre premier chapitre : pour Deleuze, le sujet est une
fiction inventée en droit, /esprit étant en réalité une pluralité de moi passifs, ou encore un moi

dissous dans la multiplicité des forces matérielles. Dans la pensée deleuzienne, les deux
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synthéses passives relevent bien d’une capacité, mais celle-ci provient de forces matérielles
asubjectives — d’ou, une fois de plus, la passivité de Pesprit qui, au centre de cette
asubjectivité a laquelle il appartient, subit les effets de ces forces en dedans de lui. Avec la
synthése passive transcendantale, 'esprit deleuzien reste donc passif; mais, ce n’est plus
une contraction d’habitudes qui en résulte. Qu’en résulte-t-il alors ? D’apres Deleuze, il en
résulte précisément la ¢réation de ce qui rend possible cette contraction d’habitudes, a savoir
la création des conditions de cette contraction d’habitudes. Et, plus globalement, / création

du transcendantal lui-méme.

En quoi consiste le transcendantal d’un point de vue général ? Cette notion a une longue
histoire que nous pouvons résumer sommairement afin de mieux comprendre ce que
Deleuze entend par celle-ci. Chez les scolastiques, le transcendantal se rapporte a certains
attributs qui dépassent les catégories aristotéliciennes et qui s’accordent avec tous les étres.
Les trois principes transcendantaux classiques sont l'unité, le vrai et le bien. C’est avec
Philippe le Chancelier, théologien ayant vécu entre les XII° et XIII* si¢cles, que ces notions
deviennent des attributs transcendantaux®®. Avec la Swmma theologiae de Roland de
Crémone, vers le début du XIII® siccle, le transcendantal prend une tournure ontologique,

puisqu’il devient la détermination de I’étre avec de nouveaux attributs qui se substituent

228 Selon Henri Pouillon, la Summa de bono de Philippe le Chancelier constitue 1’origine de tous les
traités portant sur les propriétés transcendantales. Sous I’influence d’un certain néoplatonisme, Le
Chancelier a pour but I’étude du bien. Il place toutefois aux cotés de celui-ci le vrai et I’unité. Le bien
reste néanmoins sa visée principale, et le caractére transcendantal qu’il lui accorde en fait son originalité.
Pouillon écrit : « Mais pourquoi Philippe ne voit-il partout que le bien transcendantal ? Evidemment,
I’influence néoplatonicienne peut 1’expliquer dans une certaine mesure. L’atmospheére intellectuelle du
Chancelier était saturée de néoplatonisme : Platon, S. Augustin, Denys, Boéce, etc. En plus de son
pouvoir propre de séduction, le systéme se recommandait par la sainteté de plusieurs de ses patrons. Or
le néoplatonisme ne voit que le bien partout. Cette influence ne pourrait-elle suffire a expliquer 1’éclosion
de la premiére Summa de bono ? Avant Philippe, le néoplatonisme avait joui d’une souveraineté presque
exclusive. Il n’a pas produit de Summa de bono. D’ailleurs I’aristotélisme montait irrésistiblement depuis
le XII¢ siecle, refoulant les courants néoplatoniciens. Le bien cédait la place a 1’étre ». C’est
effectivement 1’étre au lieu du bien qui sera concerné dans les pensées transcendantalistes de Roland de
Crémone — un contemporain de Le Chancelier, bien qu’ils ne se soient ni connus, ni lus — d’Albert le
Grand et de Jean Duns Scot.

Henri Pouillon, « Le premier traité des propriétés transcendantales. La Summa de bono du Chancelier
Philippe », Revue néo-scolastique de philosophie, 42° année, Deuxiéme série, n° 61, 1939, p. 74.
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aux trois autres, a savoir ’étre (ezs), la chose (res) et le quelque chose (alignid) — ce qu’Albert
le Grand retient a sa facon a la méme époque. De fait, inspiré entre autres par le
néoplatonisme d’Avicenne et d’Alfarabi, celui que 'on connait comme étant le maitre de
Thomas d’Aquin tente le premier d’harmoniser le systeme aristotélicien dans son ensemble
avec la pensée chrétienne. Ainsi, suivant son interprétation d’Aristote, Albert le Grand
affirme que lorigine des idées est I’abstraction, I'intelligence abstrayant des choses leur
universalité jusqu’a I'atteinte de la vérité absolue. Il considére I'universel de trois fagons :
d’apres le concept abstrait (post rem); d’apres ce qui, dans la réalité individuelle, correspond
a ce concept abstrait (i re); et, d’apres Pexemplaire a partir duquel les deux autres sont
tormés (ante rem). Selon Albert le Grand, 'exemplaire ne repose pas sur un monde
platonicien rempli d’idées, mais sur lintelligence infinie de Dieu — cause exemplaire
¢ternelle de toute créature. Le fondement absolu de la connaissance se trouve donc a son
avis dans la relation de nos pensées avec les idées divines, ce qui en garantit la certitude
absolue. L’idée divine la plus simple, il affirme que c’est I'idée d’étre — idée premicre,
présupposée par toute autre connaissance. C’est exactement la qu’apparait chez Albert le
Grand la notion du transcendantal, qui se définit comme le principe de mise en forme de la
matiere™. Pour ce dernier, alors que I'étre ultime est indéterminé, c’est-a-dire sans forme,
étant alors aliguid (quelque chose), les principes transcendantaux déterminent les étres
individuels a partir de cet aliguid™. 1 unité déterminée a partir de I'aliguid, il soutient que
C’est un étre (ens), ou encore une chose (res). Le transcendantal albertinien est donc

Lensemble des principes de mise en forme de I'étre premier en étres individuels, le tout a partir des

229 Tel qu’écrit par Louis de Raeymaeker : « Autour de cette notion centrale de 1’étre, Albert développe
sa doctrine des propriétés transcendantales. Il traite ex professo de 1’un, du vrai, du bien; quand
I’occasion s’en présente, il étudie res et aliquid. 11 s’est constitué sur ce point une théorie trés cohérente
et compléete, dans laquelle les propriétés transcendantales sont intimement rattachées a 1’idée d’étre,
grace au concept de "forme" ». Chez Albert le Grand, le transcendantal concerne donc la mise en forme
de I’étre indéterminé (ou de I’aliquid).

Louis de Raeymaeker, « Albert le Grand, philosophe. Les lignes fondamentales de son systéme
métaphysique », Revue néo-scolastique de philosophie, 35° année, Deuxiéme série, n° 37, 1933, p. 16.
230 Encore une fois, Louis de Raeymaeker précise : « la forme détermine et circonscrit la matiére de
maniére a constituer un tout indivis, une unité. L’un suit logiquement 1’étre : seul ce qui est peut étre
déterminé ». Le transcendantal apparait encore une fois sous 1’aspect d’un principe de mise en forme de
la matiére, donnant lieu a la production d’étres individuels.

Ibidem.
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exemplaires que sont les idées de Dieu, donnant non seulement naissance aux étres
individuels, mais aussi aux concepts qui leur correspondent. Qui plus est, pour Albert le
Grand, le transcendantal s’inscrit ax-dela de la réalité factuelle, puisqu’il constitue le

principe qui rend celle-ci possible.

Si nous choisissons d’aborder cette conception albertinienne du transcendantal comme
principe de mise en forme de la maticre, c’est qu’elle a inspiré un penseur dont I'influence
sur la philosophie deleuzienne est des plus manifestes : il s’agit de Duns Scot, qui
développe la notion du transcendantal sous I'aspect d’'une métaphysique générale. Pour
lui, la métaphysique est la science universelle de I’étant. Cette science a pour sujet non pas
Dieu — un tel sujet étant a ses yeux la science de la théologie — mais /étre en tant qu’étre ainsi
que ses propriétés. Or, pour que ’étant soit une science, il faut selon lui qu’il soit unitaire. Le
concept de 'étant ne peut donc en ce sens étre équivoque, c’est-a-dire qu’il ne peut se dire
en plusieurs sens. Si c’était le cas, estime Duns Scot, la science de I’étant ne serait pas
rigoureuse, vu 'absence d’universalité qui caractériserait ’équivocité. Ce dernier pose alors
Vunivocité de I'étant. Autrement dit, il estime que ’étre en tant qu’étre, qu’il considere comme
Iétant premier, se dit en un seul sens, ce qui lui permet d’assurer la science d’une
métaphysique unitaire. Et, cette univocité, c'est précisément la le transcendantal scotiste™'. Du point
de vue d’une telle science, Dieu est considéré comme un étant parmi d’autres, bien qu’il
reste premier. D’ou l'idée scotiste d’'une séparation entre une métaphysique générale,
portant sur les propriétés communes de I’étant, et une métaphysique spéciale, portant sur

I’étant premier qui est Dieu — séparation que Duns Scot finit par rejeter au nom d’une

21 Tel que rapporté par Dominique Demange : « Le caractére universel, ¢’est-a-dire trans-générique, de

la métaphysique de 1’étant univoque, lui donne un statut de science transcendantale (scientia
transcendens). Les propriétés de 1’étant en tant qu’étant, les propriétés univoques de 1’étant, sont
universelles, elles transcendent tous les genres ontologiques, ce sont des transcendantaux
(transcendentia) ».

Introduction, traduction et notes de Dominique Demange, « L’objet de la philosophie premiére, selon
Thomas d’Aquin et Jean Duns Scot », Le Philosophoire 2003/2 (n° 20), p. 180.
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seule métaphysique, I'ensemble des étants faisant partie intégrante de celle-ci en tant

qu’expressions de ’étant premier™”.

Ce qu’il importe pour nous de retenir ici, c’est qu’a [origine, dans son sens médiéval, le
transcendantal revét une portée ontologigue en tant qu’il est ce principe métaphysique déterminant
le monde physique, de méme que ses genres généraux. Et, nous verrons que, a travers
Duns Scot, ce caractere ontologique du transcendantal scolastique influencera de pres la

philosophie de Deleuze.

C’est a I’époque moderne, avec Kant, que le concept du transcendantal devient célebre.
Dans la philosophie kantienne, le transcendantal prend une tournure nouvelle : il s’agit
désormais de la réflexcion philosophique sur la structure de la connaissance humaine. Kant veut
comprendre cette structure afin d’en finir avec les illusions dogmatiques qui, a son regard,
ont nui au développement de la métaphysique. Une telle réflexion de type transcendantal
exige selon lui une prise de distance avec tout le domaine de 'empirisme, qui appartient a
la réalité matérielle; en effet, chez Kant, cette réalité n’a rien a voir avec le transcendantal
comme connaissance de la structure de 'esprit humain, si ce n’est quelle est ce qui se
trouve organisé par les facultés transcendantales de cet esprit, lequel en recoit les données
dans Pexpérience. Ainsi la philosophie transcendantale exige-t-elle pour Kant que nous
nous coupions de expérience par un effort de pensée afin de connaitre la structure de

Iesprit humain de fagon nécessaire et universelle, c’est-a-dire en ayant recours a des

232 De 1a, chez Duns Scot, I’appartenance du transcendantal de tout étant a 1’étre éminent, comme le
formule une fois de plus Dominique Demange : « Duns Scot définit la métaphysique comme science de
I’étre en tant qu’étre et de ses propriétés transcendantales (transcendentia) — comme scientia
transcendens ». Et, plus loin, elle ajoute a propos des premiéres causes de I’étant : « Pour Duns Scot,
ces causes de I’étant sont elles-mémes des étants, elles sont donc considérées a 1’intérieur de la
métaphysique universelle de 1’étant. Dieu lui-méme, comme premiére cause de 1’étant, est considéré par
la métaphysique sous la raison d’étant (en tant que premier étant, étant infini, etc.); I’étude métaphysique
de Dieu constitue donc une partie (éminente, certes) de la métaphysique ».

Ibid., p. 181-182.
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connaissances pures, soit fotalement indépendantes de I'expérience — ce qu’il explique brievement
ici : « Je nomme pures (au sens transcendantal) toutes les représentations dans lesquelles ne
se rencontre rien qui appartienne 2 la sensation® ». Chez Kant, le transcendantal n’apparait
plus comme un principe ontologique déterminant I'étre, mais comme un principe
épistémologique déterminant la connaissance de ['étre. Et, considere-t-il, ce principe s’inscrit avant
toute psychologie humaine. Alors que la psychologie concerne la connaissance empirique,
tournée vers les choses matérielles (connaissance que Kant qualifie d’a posteriori, puisqu’elle
provient de ['excpérience), le transcendantal concerne I’étude de la structure de Pesprit, laquelle
rend possible cette connaissance empirique. Kant estime ainsi que cette structure peut étre

pensée a priori, Cest-a-dire avant 'expérience, indépendamment de celle-ci**.

Il importe de noter que, dans la pensée kantienne, toute connaissance @ priori n’est pas
forcément transcendantale, puisqu’il y a selon Kant de I'a priori métaphysique, liée a la
recherche des principes des propriétés de I’étre lui-méme, soit de I’étre en tant qu’étre. Or,
comme nous venons de le voir, le transcendantal chez les scolastiques est lié de prés a une
telle métaphysique, tandis que, chez Kant, il s’en détache en tant qu’il précede désormais

235

cette métaphysique, n’étant plus réductible a elle, puisqu’il la rend possible™”. Autrement

233 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 118.

24 Dans son étude sur la philosophie kantienne, Alexis Philonenko approfondit bien la distinction chez
Kant entre le psychologique et le transcendantal : « C’est la philosophie transcendantale |...] qui rend
possible la psychologie empirique comme science de [’homme considéré comme un phénomene et ce
n’est pas la psychologie qui rend possible la philosophie transcendantale. [ ...] la psychologie étudie le
"comment" des jugements, leurs implications psycho-physiologiques, et elle n’a pas a se préoccuper de
la question de savoir si le jugement est vrai ou faux, car vrai ou faux un jugement est toujours un
phénomeéne psychologique, qui comme tel posséde des causes et des raisons. En revanche la philosophie
transcendantale s’applique uniquement a la question de savoir comment les jugements peuvent étre dits
vrais, a délimiter leur valeur de connaissance ». Philonenko définit ensuite le transcendantal kantien
comme une méthode de « description principielle des structures a prioriques de la connaissance ». Il
congoit ainsi 1’idéalisme critique de Kant et la méthode transcendantale qui lui appartient sous 1’aspect
d’une « description pure de la connaissance en tant qu’elle rend [’expérience possible ». Ce qui, nous
semble-t-il, confirme le caractére épistémologique du transcendantal kantien.

Alexis Philonenko, L 'euvre de Kant : la philosophie critique — Tome I, Paris, Vrin, 2003, p. 120-121.
235 Dominique Demange montre bien la différence qu’il importe de cerner chez Kant entre les théories
métaphysique et transcendantale de la connaissance : « Tandis que la métaphysique entendait rendre
compte des propriétés de 1’étre en soi, c’est-a-dire des structures ultimes de la réalité, la théorie
transcendantale exprime au contraire les propriétés de 1’étre, non pas en tant qu’étre (comme le propose
la métaphysique), mais en tant qu’objet, c’est-a-dire en tant que corrélat d’un connaitre possible. La
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dit, le transcendantal kantien n’est plus laffaire de la connaissance des propriétés
ontologiques de I’étre en tant qu’étre, mais celle des conditions épistémologiques de la connaissance
de l'étre en tant qu’objet — connaissance exclusivement a priori, c’est-a-dire nécessaire et
universelle. Dans la Critigue de la raison pure, Kant formule : « il ne faut pas appeler
transcendantale [...] toute connaissance a priori, mais uniquement celle par laquelle nous
parvenons a connaitre que et comment certaines représentations (intuitions ou concepts)
sont appliquées ou sont possibles exclusivement @ prior”™ ». 1’idée d’une connaissance
comme représentation « exclusivement a priori » signifie pour Kant qu’une telle
connaissance a atteint un haut niveau d’abstraction, n’ayant plus rien a voir avec la
contingence propre au monde empirique. C’est précisément ce niveau de connaissance

qu’il qualifie de pur. Ainsi écrit-il :

L’expérience ne donne jamais a ses jugements une universalité véritable ou
rigoureuse, mais seulement une universalité supposée et comparative (par
induction), tant et si bien que ce qu’il faut entendre proprement par une
telle universalité, c’est que, si nombreuses qu’aient été jusqu’ici nos
perceptions, il ne se trouve vis-a-vis de telle ou telle régle aucune
exception. Si par conséquent un jugement est pensé selon une rigoureuse
universalité, c’est-a-dire de telle maniére que pas la moindre exception ne
soit admise comme possible, il n’est pas déduit de Pexpérience, mais
posséde sa valeur absolument a priori.””’

Quant a la structure transcendantale en elle-méme, elle a beau d’apres Kant ne pas étre
psychologique, elle n’en est pas moins subjective. Il affirme en effet qu’elle appartient a un

sujet transcendantal — un sujet non substantiel, sans personnalité, sans identité, sans histoire,

question de la possibilité de la connaissance objective précéde et prédétermine désormais toute étude
des propriétés de I’étre lui-méme, c’est-a-dire toute ontologie ». Demange ajoute : « pour la critique
transcendantale, 1’'usage métaphysique des concepts reléve [...] d’un réalisme naif : le métaphysicien
chosifie les concepts, il en fait des structures réelles, alors qu’ils n’ont de validité qu’en tant que fonctions
dans la synthése de I’expérience ». C’est dire que Kant souhaite atteindre un plus haut niveau
d’abstraction par 1’étude transcendantale des conditions a priori de la connaissance de 1’étre au lieu de
s’en tenir a ’a priorité métaphysique des anciens comme simple connaissance de 1’étre, sans égard vis-
a-vis de ses conditions.

Dominique Demande, « Théorie métaphysique et théorie transcendantale de la connaissance », Le
Philosophoire, N° 9bis, 2006, p. 90-91.

236 Emmanuel Kant, op. cit., p. 147.

7 Ibid., p. 95.
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etc. Selon lui, pour que esprit ait conscience de lui-méme et de la réalité environnante, il
faut qu’il y ait un « je » comme principe identique et unificateur du divers sensible qui
traverse le temps. Il estime qu’un tel « je », en tant que structure transcendantale, n’a rien
d’empirique et ne peut qu’étre présupposé a priori. Dans ses Prolégomenes a toute métaphysique
future, 1l est clair a ce propos : «le Moi n’a rien d’un concept, c’est uniquement la désignation
de T'objet du sens interne, en tant que nous ne pouvons le connaitre au moyen d’aucun
prédicat™ ». Chez Kant, le sujet transcendantal s’apparente ainsi 2 une structure nécessaire
et universelle de ordre de la subjectivité, et qui comporte en son sein les facultés de
percevoir et de connaitre. C’est pourquoi le transcendantal kantien se décline en deux
moyens — ou deux sources — de la connaissance objective : d’abord, du c6té de la sensibilité,
il est ce qui permet de donner forme a la mati¢re sous l'aspect de phénomenes, faisant
apparaitre les données matérielles recues dans 'expérience par entremise de ses deux
formes a priori que sont 'espace et le temps, un tel revers transcendantal étant de type
esthétique, puisque la connaissance s’avere ici intuitive (ou sensible); puis, du coté de
I'entendement, le transcendantal est ce qui permet de connaitre les phénomenes sentis a
'aide de concepts également a priori, que Kant nomme les catégories, ce qui constitue un
revers transcendantal de type logique, la connaissance intuitive se trouvant alors

conceptualisée (ou intellectualisée). Ce dernier résume :

Une science de tous les principes de la sensibilité @ priori, je la nomme
esthétique transcendantale. 11 doit donc nécessairement y avoir une telle
science, qui constitue la premicre partie de la théorie transcendantale des
¢léments, par opposition a celle qui contient les principes de la pensée pure
et est appelée logique transcendantale.”

Cette logique transcendantale, c’est donc pour Kant la science des principes intellectuels @

priori. L’espace et le temps, d’un coté, et les catégories, de I'autre, constituent ainsi chez lui

la structure du sujet transcendantal. Et, insistons, il estime que cette structure ne peut étre
] ) > q p

connue quindépendamment de l'expérience, c’est-a-dire @ priori, soit a un haut niveau

238 Emmanuel Kant, Prolégoménes a toute métaphysique future, Paris, Vrin, 1986, p. 109.
239 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 118-119.
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d’abstraction ou le recours a 'expérience se trouve écarté au profit d’'une connaissance des
conditions nécessaires et universelles de expérience en général. Il va sans dire que, considérant
que la connaissance découle ici de la sensibilité et de 'entendement comme facultés
inhérentes a la structure de Pesprit, 'ontologie a proprement parler s’avere impossible au

regard de Kant, qui écrit a propos de 'entendement :

Ses principes sont simplement des principes de Dexposition des
phénomenes, et le nom orgueilleux d’une ontologie qui se fait fort, a
propos des choses prises absolument, de fournir, dans une doctrine
systématique, des connaissances synthétiques a priori (par exemple le
principe de causalité), doit faire place au nom modeste d’une simple
analytique de entendement pur.*

De son c6té, Deleuze félicite Kant d’avoir mis ’accent sur le transcendantal, puisqu’il s’agit
la selon lui d’une critique de la pensée de nature immanente — critique ayant pour fin d’éviter
tout basculement dans I'illusion de la transcendance. Ainsi mentionne-t-il dans Niezgsche et

la philosophie :

Le génie de Kant, dans Critique de la raison pure, fut de concevoir une
critique immanente. La critique ne devait pas étre une critique de la raison
par le sentiment, par expérience, par une instance extérieure quelle qu’elle
fut. Et le critiqué n’était pas davantage extérieur a la raison : on ne devait
pas chercher dans la raison des erreurs venues d’ailleurs, corps, sens ou
passions, mais des illusions provenant de la raison comme telle.”*!

A propos de la construction d’une méthode transcendantale permettant ’évacuation des
illusions liées a la transcendance, Deleuze applaudit donc les efforts de Kant. Cependant,
il s’¢éloigne de ce dernier quant a la facon d’y parvenir, c’est-a-dire qu’il prend ses distances
par rapport a 'idée d’une critique de la raison par la raison. Dans ses mots : « Kant conclut
que la critique devait étre une critique de la raison par la raison elle-méme. N’est-ce pas la

contradiction kantienne ? faire de la raison a la fois le tribunal et ’'accusé**». Pour Deleuze,

20 [hid., p. 300.
241 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 104.
242 Ibidem.
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I’exercice de la philosophie transcendantale ne doit en rien s’appuyer sur la raison comme
activité d’un esprit subjectif : Ja méthode transcendantale doit plutit s’appuyer sur la sensibilité des
forces matérielles qui portent violence a l'esprit passif. Cest la précisément a ses yeux ce que Kant
a écarté : la sensation en tant qu’elle s’avere dénuée de toute forme, c’est-a-dire /a sensation

des forces matérielles.

D’apres Kant, nous I'avons vu, une sensation est construite sous le mode du phénomene
au sein d’un sujet transcendantal, et plus précisément par les formes a priori que sont
I'espace et le temps, sans quoi il n’y aurait pas de sensation possible. Deleuze se montre
sévere vis-a-vis de cette conception de la sensation. Selon lui, Kant a congu la forme «
priori de espace en se fiant a 'espace extensif de la perception — un espace de droit, estime-
t-il, et non P'espace factuel lié aux forces senties. Du méme coup, suivant Deleuze, Kant a
écarté I'idée d’un esprit non unifiable, soit d’un esprit relevant d’une multiplicité de moi
passifs, fait de micro-contractions et de micro-contemplations. Il est vrai que, lorsqu’il
décrit les deux formes a priori que sont chez lui 'espace et le temps, Kant ne recourt jamais
aux notions de force, de contraction et de contemplation, lesquelles s’averent sinon
absentes de son ceuvre, du moins étrangeres a son vocabulaire général. Mais, malgré tout,
il y a bien chez lui un divers matériel et fluent qui empéche lesprit d’¢tre en réalité une
stricte unité stable, méme si celui-ci a pour condition @ priori la subjectivité transcendantale,
ce que suggere ce passage de la Critigue de la raison pure : « il ne peut y avoir dans ce flux de
phénomenes internes un Moi stable ou permanent, et c’est 1a ce qu'on appelle
communément le sexs interne ou Uaperception empirigue ». De son coté, Deleuze soutient que
le transcendantal kantien présuppose d’emblée I'unité de I'esprit et la sensation formée (la
petrception phénoménale). De ce point de vue, Kant ne les a pas conceptualisées sous
I'aspect de dérivés construits — créés — par cette puissance ou cette capacité antérieure qu’est
pour Deleuze la synthese passive, issue de la multiplicité des forces matérielles et de la
sensation précédant toute forme percue. Ces mots de Différence et répétition sont clairs a cet

égard :
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Kant se donnait déja les sensations toutes faites, en les rapportant
seulement a la forme @ priori de leur représentation déterminée comme
espace et temps. Par la, non seulement il unifiait le moi passif en
s’interdisant de composer I’espace de proche en proche, non seulement il
privait ce moi passif de tout pouvoir de synthese (la synthése étant réservée
a Dactivité); mais encore il coupait les deux parties de I'Esthétique,
I’élément objectif de la sensation garanti par la forme d’espace, et 'élément
subjectif incarné dans le plaisir et la peine. Les analyses précédentes avaient
pour but, au contraire, de montrer que la réceptivité devait étre définie par
la formation de moi locaux, par des synthéses passives de contemplation
ou de contraction, qui rendent compte a la fois de la possibilité¢ d’éprouver
des sensations, de la puissance de les reproduire et de la valeur de principe
prise par le plaisir.

Aux c6tés de sa critique un peu injuste de la sensibilité chez Kant, Deleuze se montre tout
aussi sévere vis-a-vis de la conception kantienne de la synthéese, qu’il juge fondée sur la
psychologie du sujet empirique*”. Juste avant, il applaudit encore une fois Kant d’avoir
congu le transcendantal comme une méthode mise au service de 'immanence : « de tous
les philosophes, c’est Kant qui découvre le prodigieux domaine du transcendantal. Il est

I'analogue d’un grand explorateur; non pas un autre monde, mais montagne ou souterrain

244

de ce monde™ ». Apres quoi cet éloge laisse rapidement place aux reproches, Deleuze

trouvant dommage que Kant ait construit sa conception de la pensée de lesprit en
fonction d’une subjectivité unitaire dont lactivité synthétique tend vers la recognition.

Dans Différence et répétition, il critique de la sorte la conception kantienne de la synthese :

Dans la premicre édition de la Critique de la raison pure, [Kant] décrit en
détail trois synthéses qui mesurent Iapport respectif des facultés
pensantes, toutes culminant dans la troisi¢me, celle de la récognition, qui
s’exprime dans la forme de I'objet quelconque comme corrélat du Je pense
auquel toutes les facultés se rapportent. 1l est clair que Kant décalque ainsi
les structures dites transcendantales sur les actes empiriques d’une
conscience psychologique : la synthéese transcendantale de I'appréhension
est directement induite d’une appréhension empirique, etc. C’est pour
cacher un procédé si voyant que Kant supprime ce texte dans la seconde

243 Pour de plus amples détails, se référer a la partie 1.4.1 de notre étude.
244 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 176.



155

édition. Mieux cachée, pourtant, la méthode du décalque n’en subsiste pas
moins, avec tout son « psychologisme ».**

Que sont ces trois syntheses chez Kant auxquelles Deleuze se réfere ici ? 1l s’agit de la
synthése de I'appréhension dans I'intuition, de la synthese de la reproduction dans

. A vrai dire, malgré la

I'imagination et de la synthése de la recognition dans le concept
formulation de Deleuze, il ne s’agit aucunement de « trois synthéses », mais plutot de trois
aspects d’'une méme synthése — synthese complexe, certes, mais qui ne constitue pas moins
un seul moment au sein de 'esprit. La critique deleuzienne de la synthese de 'appréhension
que nous retrouvons dans la citation ci-haut, il nous semble qu’il s’agit 1a de la méme
critique que nous venons tout juste d’aborder, a savoir celle de la sensation chez Kant,
laquelle se rapporte au phénomeéne en tant qu’il est mis en forme par I'espace comme
forme a priori de I'esprit. Ce que Deleuze souhaite développer pour son compte, c’est 'idée
selon laquelle il y a avant cela des forces aformelles senties par Pesprit — ce que laissent
entendre ces termes : « il y a de proche en proche une construction dynamique interne de
Iespace qui doit précéder la "représentation” du tout comme forme d’extériorité”*’ ». Selon
Deleuze, Kant n’a pas pris en compte la sensation des forces matérielles, n’ayant considéré
que la perception de la matiere formée, a savoir la maniere dont les choses apparaissent a

Pesprit d’'un point de vue externe. Or, dans la philosophie deleuzienne, nous le savons,

Cest a titre dérivé que la matiere est formée, c’est-a-dire en droif, dans empirisme des

25 Ibid., p. 176-177 (cf. p. 185-186 et 195).

246 Puisqu’il ne s’agit pas pour nous de développer ces trois revers de la synthése chez Kant, laissons
Alexis Philonenko les définir bri¢vement : « La synthése qui constitue en "un moment", en une unité
absolue est la synthése de I’appréhension. Empirique elle correspond a la sensation pour autant qu’elle
est sentie — pure elle est la synthése de la premicre dimension du temps : le présent [.] Encore faut-il que
ce présent puisse &tre reproduit. C’est ici qu’intervient une seconde synthése, celle de 1’imagination
reproductrice, qui va reproduire la sensation donnée et la relier a celles qui I’ont précédée. C’est ce qui
correspond, pour parler le langage de Hume, a 1’association des idées, par laquelle les phénoménes sont
intégrés dans une totalité cohérente quoique non nécessaire ». Puis, concernant le troisieme moment de
la synthése kantienne : « Ce qu’il faut maintenant c’est que la synthése générale soit considérée comme
nécessaire, ¢’est-a-dire reproductible — cette synthése doit trouver son unité, qu’on la considére comme
empirique ou pure. Cela n’est possible que par le concept qui exprime la régle de production de la
synthése et nous assure, en établissant I’identité de ’acte de synthése, de sa reproduction indéfinie ».
Alexis Philonenko, L euvre de Kant : la philosophie critique — Tome I, Paris, Vrin, 2003, p. 158-160.
247 Gilles Deleuze, op. cit., p. 40.
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formes. Et, c’est justement parce que Deleuze estime que Kant n’a considéré gue cette
maticre formée dans sa conception de la sensation — qu’il se serait donnée « déja toute
faite », comme le prétend Deleuze — que celui-ci patle d’'une « psychologisation » du
transcendantal kantien : d'apres Delenze, Kant a construit son transcendantal sans prendre en
considération la genése des formes phénoménales, ayant vu dans la notion de forme non pas un dérivé de la
structure transcendantale de ['esprit, mais un principe transcendantal en tant que tel inhérent a cette
structure. Cette genese de la forme s’effectue selon Deleuze par la synthese passive, soit
sous le mode de la contraction de 'esprit comme multiplicité de forces ou de micro-
contemplations, le tout sous 'aspect d’un processus dynamique qui demeure vague pour

le moment, et que nous élaborerons bientot.

Est-ce 1a une certaine mauvaise foi de la part de Deleuze vis-a-vis de Kant ? C’est que

5
dans la pensée deleuzienne, la mise en forme des forces matérielles s’effectuent en tant
que celles-ci sont des termes mis en relation par un principe obscur de connexion. Il nous
semble toutefois que Kant ne dit pas autre chose, puisqu’il patle lui aussi de mise en
connexion depuis la réception des éléments matériels dans Pexpérience, le tout s’effectuant
de manicre a mettre en forme sous un mode phénoménal cette maticre reque — et, ce
principe de mise en connexion, c’est selon lui le temps comme condition formelle (ou sens

interne). Ainsi écrit-il dans la Critigue de la raison pure :

D’ou que viennent nos représentations, qu’elles soient produites par
Iinfluence de choses extérieures ou par des causes internes, qu’elles se
constituent a priori ou de fagon empirique, comme phénomenes, elles
appartiennent néanmoins, en tant que modifications de 'esprit, au sens
interne, et comme telles toutes nos connaissances sont en tout cas
soumises finalement 2 la condition formelle du sens interne, a savoir le
temps, dans la mesure ou elles doivent toutes y étre ordonnées, connectées
et mises en rapport.”*

Cette mise en rapport de la connaissance par la condition formelle du temps a partir des

sensations phénoménales, c’est 1a toute la synthése de 'appréhension dans I'intuition chez

248 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 179.
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Kant. Mais, qu’est-ce qui, depuis cette condition formelle, permet la mise en forme de la
maticre, si ce n’est une activité ou une capacité de l'ordre de ce que Deleuze appelle pour
sa part une « intensité » ? Sans compter que, dans les Prolégomenes, Kant évoque les
« intuitions sensibles, c’est-a-dire les apparitions [en tant que leur| possibilité repose sur la
relation entre certaines choses, en elles-mémes inconnues, et quelque chose d’autre : notre
sensibilité* ». Aprés quoi Kant n’hésite guére 2 parler d’'une « détermination interne de

out espace”™ » — ce qui suggere que, dans sa pensée, les phénomenes comme apparitions
tout 0 i sugg ,d , les ph it

d’un point de vue formel et extérieur sont bien des dérivés, malgré ce qu’en dit Deleuze.

Bref, non seulement semble-t-il y avoir chez Kant une capacité intensive et déterminante,
a la maniere des forces intensives et contractives chez Deleuze — bien que Kant considére
les choses déterminées comme étant inconnues en soi, tandis que Deleuze défend I'idée
de Pexistence d’une matiere intensive (les forces ou différences matérielles en elles-mémes)
— mais, ce que Kant a considéré sous I'aspect de formes @ priors, en tant qu’il s’agit 1a de
pures activités, s’apparente d’aprés nous a ce que Deleuze appelle avec Whitehead un
processus, Soit une capacité de mise en forme de ce qui est recu dans l'expérience”'. Et pourtant,
Deleuze soutient que Kant a congu les formes que sont I’espace et le temps en se fiant aux
données empiriques, de 'ordre de la psychologie, ayant par la construit sa conception du
transcendantal a partir du monde empirique. Ainsi Deleuze affirme-t-il qu’il n’y a aucune
forme a priori a concevoir dans une étude critique de la pensée, toute forme devant étre
congue comme étant dérivée d’un processus aformel de mise en forme — ce qui, pourtant,
semble étre le cas dans la pensée kantienne — processus qui, d’aprés Deleuze, est seul de
l'ordre du transcendantal, toute forme appartenant selon lui en droit a 'empirisme des
formes. Ce qui 'amene a cette critique virulente : Kant a décalgué la structure de son

transcendantal sur les données empiﬁqﬂefsz. Il va jusqu’a caricaturer ce dernier en évoquant une

24 Emmanuel Kant, Prolégoménes a toute métaphysique future, Paris, Vrin, 1986, p. 50.

250 Ibidem.

251 A propos de I’influence de Whitehead sur Deleuze, voir la partie 1.5.3 de notre étude.

232 Gilles Deleuze, op. cit., p. 176-177 (cette critique se trouve dans une citation que nous avons mise de
I’avant un peu plus haut).
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«méthode du décalque », Kant n’ayant a ses yeux pas pris en compte la violence des forces
matérielles (la sensation relative a I'empirisme des forces) dans sa conception de la
structure transcendantale de lesprit. Les forces (ou différences) matérielles, Deleuze
estime en effet dans Différence et répétition que Kant les a écartées, vu leur caractére
posteriori : « Chez Kant, donc, la différence reste extérieure, et a ce titre impure, empirique,
suspendue 2 Pextériorité de la construction™ ». Si ce dernier n’a pas pris en compte les
différences matérielles, cela signifie pour Deleuze qu’il a construit sa philosophie en se
basant sur autre chose : il a « décalqué » la structure transcendantale de Pesprit sur la
représentation propre a 'empirisme des formes, soit sur la maticre formée et la recognition
abstraite de celle-ci (la perception et la compréhension). Kant admet pourtant que les
conditions de I'expérience possible (tant les formes que les catégories), avant méme de
déterminer cette expérience sous le mode de la connaissance, sont mises en activité par
Pexpérience elle-méme, et principalement par la matiére en tant qu’elle affecte [esprit.

L’introduction de la Critique de la raison pure est éloquente a ce propos :

Que toute notre connaissance commence avec I'expérience, il n’y a la
absolument aucun doute; car par quoi le pouvoir de connaitre devrait-il
étre éveillé et mis en exercice, si cela ne se produisait pas par 'intermédiaire
d’objets qui affectent nos sens et qui, pour une part, produisent d’eux-
mémes des représentations, tandis que, pour une autre part, ils mettent en
mouvement lactivit¢é de notre entendement pour comparer ces
représentations, les relier ou les séparer, et élaborer ainsi la matiére brute
des impressions sensibles en une connaissance des objets, qui s’appelle
expérience ? En ce sens, d'un point de vue chronologique, nulle connaissance ne
précede en nous 'expérience, et c’est avec celle-ci que toute connaissance
commence.”

En somme, pour Kant, la connaissance du monde se construit par entremise des formes
et des catégories a priori, une telle activité s’exercant au sein de I'esprit sous 'impact de la
matiere brute. S’il en est de méme pour Deleuze quant a la matiere qui affecte esprit de

maniére a provoquer en lui un exercice de l'ordre du transcendantal, une chose lui pose

23 hid., p. 225.
254 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 93.
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probléme : les formes et les catégories en elles-mémes. A son regard, Kant a congu la
structure transcendantale de la pensée en se basant sur les représentations formelles (du
coté des formes) et abstraites (du coté des catégories), soit sur les phénomenes comme
maticre formée en droit, et les concepts empiriques comme connaissance générée
également en droit. Et, de tels concepts, Deleuze juge que ce sont précisément ceux qui,
chez Kant, relévent de la synthese de la recognition, relative a I'entendement. Clest
pourquoi il estime que Perreur de ce dernier est d’avoir congu la structure transcendantale
a partir de la raison elle-méme : Kant anrait congn les catégories a partir de notions abstraites, ce qui
revient a dire qu'il a établi une critique de la raison par la raison. Dans Nietzgsche et la philosophie,

Deleuze formule :

Il manquait a2 Kant une méthode qui permit de juger la raison du dedans,
sans lui confier pour autant le soin d’étre juge d’elle-méme. Et en fait, Kant
ne réalise pas son projet de critique immanente. La philosophie
transcendantale découvre des conditions qui restent encore extérieures au
conditionné. Les principes transcendantaux sont des principes de
conditionnement, non pas de genése interne.””

A quoi Deleuze pense-t-il lorsqu’il évoque une « méthode » qui aurait manqué a Kant ?
Peut-étre pense-t-il a quelque chose de l'ordre d’une méthode intuitive, comme chez
Bergson, ou encore d’'une méthode généalogique, comme chez Nietzsche. Une chose est
certaine : Deleuze soutient que la construction d’une philosophie transcendantale ne doit
pas s’effectuer par un effort rationnel, puisque c’est la selon lui prendre pour la structure
de Pesprit ce qui releve d’un dérivé de droit, a savoir des représentions déja toutes faites —
ce qui, estime-t-il, a pour conséquence d’intégrer un certain jugement préétabli dans ce qui
devrait se baser sur des faits, ou encore sur les forces matérielles issues du monde

empirique. Tel qu’écrit dans Différence et répétition :

Le jugement a précisément deux fonctions essentielles, et seulement deux :

jug p )

la distribution, qu’il assure avec le partage du concept, et la hiérarchisation
» 9 8 24 Pt >

qu’il assure par la mesure des sujets. A T'une correspond la faculté dans le

jugement qu’on appelle sens commun; a lautre, celle qu’on appelle bon

255 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 104.
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sens (ou sens premier). Toutes deux constituent la juste mesure, la
« justice » comme valeur du jugement. En ce sens toute philosophie des
catégories prend pour modele le jugement — comme on le voit chez
Kant.

Voila en quoi consiste d’apreés Deleuze le jugement intégré par Kant dans son étude du
transcendantal : Iidée selon laquelle la structure de la pensée devrait tendre vers le sens
commun (universalisation des formes et des catégories « priori) et vers le bon sens (une

hiérarchisation de 'ordre de la morale). Deleuze précise :

Si le sens commun est la norme d’identité, du point de vue du Moi pur et
de la forme d’objet quelconque qui lui correspond, le bon sens est la norme
de partage, du point de vue des moi empiriques et des objets qualifiés
comme tel ou tel (ce pourquoi il s’estime universellement partagé).”’

Deleuze se montre alors de plus en plus sévere vis-a-vis de la pensée kantienne : non
seulement les formes a priori sont-elles a son avis congues a partir de la matiere formée en
droit, Kant n’ayant pas pris en compte les forces matérielles indéterminées (ce qui nous
parait tout a fait discutable), mais il prétend que Kant a congu les catégories a partir de
notions générales issues de la pensée ordinaire, ayant pris de telles notions pour ce qui est
censé conditionner I'expérience possible, le tout afin de préserver le sens commun et le
bon sens au nom d’un jugement moral. D’ou ces mots tirés de Différence et répétition : « Kant
ne voulait pas renoncer aux présupposés implicites [.] Il fallait que la pensée continuat a
jouir d’'une nature droite, et que la philosophie ne put aller plus loin ni dans d’autres
directions que le sens commun lui-méme ou "la raison populaire commune"**® ». 1.’ironie
de Deleuze vis-a-vis de Kant va plus loin : « Il y a tout dans la Critique, un tribunal de juge
de paix, une chambre d’enregistrement, un cadastre — sauf la puissance d’une nouvelle
politique qui renverserait 'image de la pensée® ». Pour Deleuze — sans doute ici sous

I'influence de Nietzsche (dont la connaissance de la pensée kantienne est d’ailleurs plutot

2% Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 50.
27 Ibid., p. 175.
28 Ibid., p. 178.
259 Ibid., p. 179.
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mince”) — Kant n’a pas fait que décalquer sa philosophie transcendantale sur les données
psychologiques : 7/ ['a fait a partir d’un jugement moral de l'ordre de la psychologie. Deleuze
n’approfondit guere son propos, se contentant de répéter ici et la que les formes a priori
chez Kant sont décalquées sur 'espace formel appartenant a 'extension de droit, dérivé
d’un espace aformel de fait. Ce qui ’'ameéne a affirmer, sans doute cette fois sous I'influence
de Bergson, que les deux formes « priori que sont pour Kant 'espace et le temps sont
simplement « statiques », relevant d’un espace intellectualisé (I’'espace extensif et le temps
successif) au lieu d’un espace factuel (Uespace intensif lié a la durée concrete). Dans

Différence et répétition, il formule :

Ce sont des caracteres formels et fixes qui découlent de lordre a prior,
comme une synthése statique du temps. Statique forcément, puisque le
temps n’est plus subordonné au mouvement; forme du changement le plus
radical, mais la forme du changement ne change pas.*

Deleuze écrit encore :

Les contenus empiriques sont mobiles et se succedent; les déterminations
a priori du temps sont fixes, au contraire, arrétées comme sur une photo
ou dans un plan figé, coexistant dans la synthese statique qui en opere la
distinction par rapport a I'image d’une action formidable.*”

Ainsi Deleuze considere-t-il les formes transcendantales kantiennes (et, a leurs cotés, les

catégories) comme des especes d’essences statiques. Suivant cette perspective, Kant a mis

260 Dans sa biographie de Nietzsche, Curt Paul Janz a retracé I’une des principales sources de ce dernier
quant a sa connaissance de la pensée kantienne : il s’agit d’un ouvrage de Heidelberg Kuno Fischer,
intitulé simplement Histoire de la philosophie moderne. Selon Janz : « c¢’était essentiellement a Fischer
qu[e Nietzsche] devait sa connaissance de Kant ». Nietzsche a pourtant bien lu la Critique de la raison
pure, comme ’atteste cette lettre adressée a son ami Paul Rée : « Je lis en ce moment la Critique de la
Raison pure [Kant], avec I’agréable sentiment de n’avoir pas besoin de la comprendre ». Que Nietzsche
ait eu une connaissance approfondie de la philosophie kantienne nous apparait ainsi quelque peu
douteux; de sorte que les approfondissements que Deleuze établit vis-a-vis de la pensée kantienne dans
son étude sur Nietzsche sont certainement de lui-méme.

Curt Paul Janz, Nietzsche, biographie tome Il : Les derniéres années bdloises, le libre philosophe, Paris,
Gallimard, 1978, p. 361 et 318.

261 Gilles Deleuze, op. cit., p. 120.

262 Ibid., p. 376.
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de 'avant une étude transcendantale de Iesprit en se fiant a des formes ainsi qu’a des
notions dérivées de la psychologie et de 'empirisme de droit. Pour Deleuze, cela a eu pour
conséquence chez ce dernier d’éclipser le caractére immanent de son étude critique de la
pensée en ce quil se serait rapidement tourné vers la transcendance au nom du sens
commun et du bon sens liés a 'universalité ainsi qu’au jugement moral. Par ailleurs, dans
son dernier livre, Qu'est-ce que la philosophie 2, il revient sur Kant en soulevant une critique

similaire, déplorant une fois de plus I'idée kantienne de la subjectivité transcendantale :

Kant récuse tout usage transcendant de la synthése, mais il rapporte
Iimmanence au sujet de la synthése comme nouvelle unité, unité
subjective. Il peut méme se donner le luxe de dénoncer les Idées
transcendantes, pour en faire '« horizon » du champ immanent au sujet.
Mais, ce faisant, Kant trouve la maniére moderne de sauver la
transcendance : ce n’est plus la transcendance d’un Quelque chose, ou d’un
Un supérieur a toute chose (contemplation), mais celle d’un Sujet anguel le
champ d’immanence ne s’attribue pas sans appartenir 2 un moi qui se
représente nécessairement un tel sujet (réflexion). Le monde grec qui
n’appartenait a personne devient de plus en plus la propriété d’une
conscience chrétienne.””

Deleuze a-t-il raison d’interpréter Kant de cette facon ? Afin d’élaborer sa philosophie
transcendantale, Kant s’est-il vraiment basé sur un quelconque sens commun, sur de
quelconques jugements moraux, voire sur une pensée traditionnelle de type chrétienne,
comme le laisse entendre Deleuze ? Bien que nous ne puissions approfondir ce sujet en
détail, malgré tout I'intérét que nous lui portons, nous pouvons rapidement évoquer le
souhait de Kant de soulever des principes nécessaires et universels au fondement de la
possibilité de la connaissance, le tout sous l'influence non pas d’une tradition morale ou

264)

religieuse, mais sous celle de la sezence moderne (en particulier, celle de Newton™"). Et, plus

263 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie ?, Paris, Editions de Minuit,
1975, p. 48.

264 Alexis Philonenko explique briévement en quoi Kant se rapproche de Newton : « I’espace est un
ordre de coexistence parce qu’il est d’abord un ordre de causalité. C’est en ce point que Kant rejoint
Newton : I’espace n’est plus seulement la relation idéale de coexistence pensée pour une diversité, mais
c’est une relation réelle et causale ». Philonenko mentionne toutefois que, « contre Newton, Kant affirme
la subjectivité de I’espace ». Chez Kant, cette subjectivité de 1’espace en tant que celui-ci reléve d’une
forme a priori a un niveau transcendantal n’écarte en rien le caractére réel et universel des relations qui



163

encore, Kant s’est inspiré de la logique afin de concevoir les catégories transcendantales,

comme I'indique ce long passage des Pro/égomenes qui vaut la peine d’étre cité en entier :

Or pour découvrir un tel principe [la structure transcendantale de
I'entendement], je me mis en quéte d’une opération de 'entendement qui
contient toutes les autres et ne se différencie qu’en modifications ou
moments et qui permet de ramener le divers de la représentation a 'unité
de la pensée en général, et je découvris alors que cette opération de
I'entendement consiste dans le jugement. Dé¢s lors je trouvai tout prét a
ma disposition, malgré les défauts qu’il comportait encore, le travail des
logiciens qui me mettait 2 méme de présenter une table complete des
fonctions de ’entendement, fonctions pures tout en étant indéterminées
relativement a tout objet. Enfin, je rapportais ces fonctions de jugement a
des objets en général, ou plutdt a la condition qui permet de déterminer
des jugements comme objectivement valables, et il en résulta des concepts
purs de 'entendement, dont je ne pouvais douter que c’était précisément
ceux-la, rien que ceux-la, pas un de plus ni de moins, qui sont capables de
constituer toute notre connaissance des choses par entendement pur.
Comme de juste je les appelai de leur ancien nom de catégories, me réservant
de les compléter par ces concepts qui en dérivent, que ce soit par
connexion entre elles ou avec la forme pure du phénomene (espace et
temps), ou avec leur maticre en tant qu’elle n’est pas encore
empiriquement déterminée (objet de la sensation en général), sous la
dénomination de prédicables, dés qu’il faudrait passer a la constitution d’un
systeme de philosophie transcendantale, constitution en vue de laquelle je
n’avais pour le moment a m’occuper que de la critique de la raison elle-
méme.*”

D’apres ces propos, il est évident que Kant aspire non pas a préserver le sens commun ou
5

le bon sens au nom d’un quelconque jugement moral, mais a une rigueur scientifique et

b ol

par suite, 2 une certaine objectivité, sans doute dans le but de permettre a la métaphysique

d’« emprunter la voie sre d’une science’ ». Deleuze parait donc lui préter des intentions.

Et si, comme il le prétend, Kant s’est basé sur des présupposés formels et abstraits pour

s’y trouvent, ce qui rend compte a la fois de I’intérét qu’il porte a la science newtonienne, et de 1’erreur
de Deleuze d’affirmer qu’il se serait inspiré d’une image traditionnelle de la pensée.

Alexis Philonenko, L euvre de Kant : la philosophie critique — Tome I, Paris, Vrin, 2003, p. 63 et 86.
265 Emmanuel Kant, Prolégoménes a toute métaphysique future, Paris, Vrin, 1986, p. 96.

266 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, Flammarion, 2001, p. 77.
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concevoir la structure transcendantale de 'esprit, nul doute que ce ne fut aucunement la

son but.

Ne nous avangons pas plus loin quant a la justesse de I'interprétation deleuzienne de la
philosophie de Kant, et considérons ce que Deleuze souhaite de son coté en ce qui
concerne une philosophie transcendantale. D’aprés ce que nous venons de voir, nous
devinons qu’il veut mettre de 'avant des conditions transcendantales qui ne sont en rien a
I'image de ce qu’elles conditionnent, soit a I'image des formes empiriques et des
abstractions psychologiques, ce qui releve chez lui de la représentation de droit plutot que
des présentations de fait. A son avis, tout « décalque » des conditions transcendantales sur
ce qui appartient a 'empirisme des formes aboutit a la construction d’un transcendantal
de type « statique » (dans le sens d’intellectualisé), et, estime-t-il, simplement « possible »
en ce que de telles conditions sont créées artificiellement, c’est-a-dire inventées par une
fantaisie de I'imagination. Dans Différence et répétition, il écrit : « la critique kantienne reste
sous la domination de I'image dogmatique ou du sens commun, Kant définit encore la
vérité d’'un probleme par sa possibilité de recevoir une solution : il s’agit cette fois d’une

forme de possibilité transcendantale®’

». Notons que, pour Kant, la question de la
possibilité est liée de pres a sa recherche de principes nécessaires et universels de 'ordre
du transcendantal, comme l'indique ce passage de la Critigue de la raison pure : « Ce qui
s’accorde avec les conditions formelles de expérience (quant a I'intuition et aux concepts)

est possible™®

». Ici, la notion du possible signifie chez Kant que les conditions
transcendantales rendent possible 1a connaissance du monde empirique — et, en ce sens, le
transcendantal chez Deleuze n’est pas si différent, puisque, comme nous le verrons, il rend
non seulement possible la connaissance du monde, mais /& monde lui-méme dun point de

vue réel et existentiel. La critique deleuzienne du possible concerne donc un sens différent

267 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 209.

268 Emmanuel Kant, op. cit., p. 277.
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de cette notion : celui selon lequel le possible releve d’une représentation abstraite et

N . . .. 9
formelle, c’est-a-dire une fiction fantaisiste®”

. Ce sens de la notion du possible chez
Deleuze ne concerne guere ce que les conditions transcendantales rendent possibles, mais
Porigine de ces conditions : sont-elles créées par 'impact de la matiere comme multiplicité
de présences brutes, ou sont-elles inventées par un effort rationnel tourné vers les
représentations dérivées ? D’apres Deleuze — a tort ou a raison — Kant a pris la seconde
voie en ayant « décalqué » ses conditions transcendantales, s’étant alors tourné vers les
possibilités abstraites et formelles, c’est-a-dire vers des inventions de droit; alors que, pour
Deleuze, les véritables conditions transcendantales sont des ¢ffezs créés par les causes que
sont les forces matérielles, suivant une sorte de « genese interne », comme il 'explique
dans ce passage de Différence et répétition : « Ce qui est manqué, c’est la caractéristique interne
du probleme en tant que tel, ’élément impératif intérieur qui décide d’abord de sa vérité
et de sa fausseté, et qui mesure son pouvoir de genése intrinséque” ». Cette genése

intrinseque, c’est pour Deleuze quelque chose de réel, issu des forces matérielles dénuées

de toute forme et de tout concept. C’est pourquoi il écarte non seulement la notion de

269 Nul doute que Deleuze s’est inspiré de Bergson quant 4 une telle signification de la notion du possible.
En effet, dans un texte intitulé « Le possible et le réel », présent dans La pensée et le mouvant, Bergson
souléve deux conceptions du possible. La premiére concerne la possibilité en tant qu’abstraction, ce qu’il
congoit comme étant ce qui, dans le futur, peut étre réalisé — par exemple, la création d’un personnage
tel Hamlet : « Hamlet était sans doute possible avant d’étre réalisé, si 1’on entend par 1a qu’il n’y avait
pas d’obstacle insurmontable a sa réalisation. Dans ce sens particulier, on appelle possible ce qui n’est
pas impossible : et il va de soi que cette non-impossibilité d’une chose est la condition de sa réalisation.
Mais le possible ainsi entendu n’est a aucun degré du virtuel, de 1’idéalement préexistant ». Il s’agit la
d’une projection tournée de fagon imaginaire vers le futur, ou encore d’une espéce de calcul effectué par
I’intelligence, ce que Bergson précise plus loin : « Je veux bien, encore une fois, que les états futurs d’un
systéme clos de points matériels soient calculables, et par conséquent visibles dans son état présent.
Mais, je le répéte, ce systéme est extrait ou abstrait d’un tout qui comprend, outre la maticre inerte et
inorganisée, 1’organisation ». C’est ce sens de la possibilité que Deleuze percoit dans les conditions
transcendantales kantiennes, qui sont d’aprés lui le fruit d’une projection ou d’un travail de
I’imagination. Or, nous constaterons que, pour lui, le transcendantal rend bien possible une expérience
réelle, puisqu’il contient en son sein une puissance de 1’ordre du virtuel qui permet 1’apparition de la
nouveauté dans le monde — et, c’est la le second sens de la possibilité que Bergson élabore en ces termes :
« le possible n’est que le réel avec, en plus, un acte de I’esprit qui en rejette 1’image dans le passé une
fois qu’il s’est produit. Mais c’est ce que nos habitudes intellectuelles nous empéchent d’apercevoir ».
Ici, le possible prend I’aspect d’une mémoire virtuelle, ce que nous verrons bientot avec Deleuze. Ainsi
Bergson considére-t-il que le possible est « le mirage du présent dans le passé ».

Henri Bergson, La pensée et le mouvant, Paris, Presses Universitaires de France, 1938, p. 109-114.

270 Gilles Deleuze, op. cit., p. 210.



166

forme de sa conception du transcendantal, mais également celle de catégorie, trop fixe,
close et rigide a son regard. Ainsi souhaite-t-il développer une conception mouvante,
ouverte et plastique du transcendantal, comme le laissent entendre ces mots de Différence et
répétition :

Il est vain de prétendre qu’une liste de catégories peut étre ouverte en

principe; elle peut ’étre en fait, mais non pas en principe. Car les catégories

appartiennent au monde de la représentation, ou elles constituent des

formes de distribution d’apres lesquelles Etre se répartit entre les étants

suivant des régles de proportionnalité sédentaire. C’est pourquoi la

philosophie fut souvent tentée d’opposer aux catégories des notions d’une

tout autre nature, réellement ouvertes, et témoignant d’un sens empirique

et pluraliste de I'Idée : « existentiaux » contre « essentiaux », percepts contre

concepts — ou bien la liste des notions empirico-idéelles qu’on trouve chez
Whitehead.”"

La rétérence a Whitehead indique selon nous que Deleuze cherche a étudier esprit par
I'entremise d’une méthode transcendantale de I'ordre du processus. Avant d’aborder cela,
il importe de saisir une chose : pour lui, la philosophie transcendantale n’a pas a établir de
principes nécessaires et universels, comme c’est le cas chez Kant. Le transcendantal
deleuzien ne se veut guere une réflexion philosophique sur la structure de la connaissance
humaine, et encore moins une étude de la raison par la raison. Chez Deleuze, la
philosophie transcendantale découle de la sensation de ce qui est indéterminé dans
Vexpérience, étant en cela une philosophie des cas et des circonstances issus des forces matérielles qui
affectent lesprit. Et, estime Deleuze, ce sont ces forces (ou différences) matérielles qui, en ce
qu’elles portent violence a 'esprit, engendrent le plan transcendantal de I'esprit, le tout au
fur et a mesure que l'expérience se déroule. En d’autres termes, Deleuze pense quune
philosophie transcendantale releve d’une création provoquée par le hasard des rencontres
que Desprit effectue avec les éléments matériels qui ’environnent; de sorte que, dans la
pensée delenzienne, le transcendantal concerne la structure de 'esprit en tant qu’il est passif et inconscient.

Ce qui conduit Deleuze a soutenir que les véritables conditions transcendantales de

7! Ibid., p. 364.



167

Pexpérience sont celles issues de la matiere non pas en tant qu’elle est mise en forme ou
. , N . o , . ,

conceptualisée par Ientremise d’un exercice @ priorz, mais en tant qu’elle releve d’une

multiplicité de forces indéterminées, c’est-a-dire aformelles et inconnaissables d’un point

de vue psychologique.

De telles conditions transcendantales sont d’apres Deleuze celles d’une expérience non
pas possible, mais réelle. Pourquoi « réelle » ? Parce que, pour lui, la structure
transcendantale de Pesprit, en plus de conditionner 'expérience, comme nous le verrons
plus loin, est elle-méme conditionnée par I'expérience, c’est-a-dire par les forces matérielles. 11
s’ensuit a ses yeux la création des relations constitutives de cette structure, qui sont pour
lui réelles en ce qu’elles s’inscrivent au milieu des éléments matériels — comme §’1l y avait
des relations métaphysiques immanentes aux termes physiques. Au lieu de « décalquer » la
structure transcendantale de D'esprit en se basant sur des formes et des abstractions
prédéterminées sur le plan de 'empirisme des formes, Deleuze pense que seules les
différences matérielles indéterminées sur le plan de 'empirisme des forces sont a méme
de créer la structure transcendantale de Iesprit. C’est pourquoi il établit un rapport étroit
entre la philosophie transcendantale et "empirisme comme lieu des forces matérielles,

celle-la étant dépendante de celui-ci, ce qu’il suggere dans Différence et répétition

Le transcendantal pour son compte est justiciable d’un empirisme
supérieur, seul capable d’en explorer le domaine et les régions, puisque,
contrairement a ce que croyait Kant, il ne peut pas étre induit des formes
empiriques ordinaires telles qu’elles apparaissent sous la détermination du
sens commun [.] II faut porter chaque faculté au point extréme de son
déreglement, ou elle est comme la proie d’une triple violence, violence de
ce qui la force a s’exercer, de ce quelle est forcée de saisir et quelle est
seule a pouvoir saisir, pourtant I'insaisissable aussi (du point de vue de
Iexercice empirique).””

Qu’est-ce qui, pour Deleuze, est insaisissable et qui, pourtant, force I’esprit a penser en

dehors de ses limites propres ? C’est la zatiere en tant qu’elle est aformelle et indéterminée,

72 Ipid., p. 186.
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a savoir la maticre comme forces et différences senties; de sorte que, chez Deleuze, ce qui crée la
structure transcendantale de Pesprit, tout comme les conditions de 'expérience qu’elle
contient, c’est non pas la raison, avec son lot de nécessité et d’universalité, mais la sensation,
liée a la contingence ainsi qu’aux cas singuliers, et plus encore la synthése passive en tant
quelle permet la contraction des forces matérielles senties””. S’il y a des conditions
transcendantales dans la philosophie deleuzienne, elles s’apparentent donc a des micro-

contractions, lesquelles sont toujours nébuleuses pour le moment.

Ainsi Deleuze congoit-il la structure transcendantale de I'esprit comme relevant des
conditions d’une expérience non pas « possible », puisqu’il s’agit 1a selon lui d’une
expérience congue de facon fantaisiste, de tels principes étant « de simples conditions pour
de prétendus faits”* » — mais, de 'expérience qu’il juge réelle, en fonction de « principes
génétiques et plastiques™ », lesquels ne découlent selon lui en rien d’un effort de la raison,
se déployant plutot contre la raison, appartenant ainsi a une pensée profondément
irrationnelle. Dans Nietgsche et la philosophie, il écrit a ses propres fins : « Dans
Iirrationalisme, il ne s’agit pas d’autre chose que de la pensée, pas d’autre chose que de
penser. Ce qu’on oppose a la raison, c’est la pensée elle-méme; ce qu’on oppose a I'étre
raisonnable, c’est le penseur lui-méme* ». Il nous semble que le transcendantal deleuzien
se précise davantage : 7/ s'agit de la structure de l'esprit en tant qu'il est passif, inconscient et irrationnel,
une telle structure étant dynamique en ce qu'elle ne cesse de changer an contact de l'excpérience, se créant
continuellement sous la violence des forces matérielles senties. Le transcendantal chez Deleuze est
donc asubjectif, n’étant pas une structure immanente a une quelconque unité subjective,

comme c’est le cas chez Kant, étant plutot Peffet des causes que sont les forces ou les

273 I ’interprétation d’Eric Alliez va dans ce sens : « Il faudra donc plonger dans la matiére de la
sensibilité pour en dégager le caractére transcendantal et donner a l’esthétique transcendantale un statut
réel — et non plus seulement formel, aussi longtemps que les sensations sont rapportées a la forme a
priori de leur représentation — en libérant le jeu des singularités d’un temps soumis au primat des
catégories de la conscience... ».

Eric Alliez, Deleuze : philosophie virtuelle, Le Plessis-Robinson, Synthélabo, 1996, p. 33.

274 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 107.

25 Ibidem.

276 Ibidem.
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différences matérielles. Et, puisque le monde empirique ou s’inscrivent ces causes est en
perpétuel mouvement, la structure transcendantale qui en résulte comme effet ne peut
qu’étre elle aussi en mouvement — de 1a, pour Deleuze, son caractére procédural sur lequel
nous reviendrons. C’est d’ailleurs en cela que le plan transcendantal tel qu’il le congoit
s’avere plastique : il est en constante métamorphose, en fonction des cas et des
circonstances qui frappent esprit. S’il y a chez Deleuze des « principes » transcendantaux,
ils ne sont donc guere rationnels, étant plutot libres et déréglés, selon ce qui est senti, ou

encore en fonction d’une /lgique de la sensation.

C’est dire que le transcendantal dans la pensée deleuzienne, s’il n’est pas empirique en lui-
meéme, dépend de lexpérience, étant affecté par les données empiriques. Il perd ainsi le
caractere a priori que Kant lui attribue pour sa part. Chez Deleuze, le transcendantal n’a
rien d’a priori, étant a posteriori, en ce sens qu’il est Ueffet métaphysique des causes physiques
que sont les forces matérielles. Cela signifie-t-il qu’il releve de la matiere ? Aucunement,
étant donné que le niveau transcendantal se situe d’apreés Deleuze non pas dans les forces
matérielles, mais entre elles. En ce sens, les effets créés depuis les causes physiques ne sont
autres que les relations entre les termes qui déterminent la structure transcendantale de
I'esprit. La philosophie tournée vers les rapports entre les termes matériels et les relations
structurelles entre ces termes, Deleuze la nomme « empirisme transcendantal », non pas
parce que le transcendantalisme se confondrait avec 'empirisme, mais parce qu’elle en
dépend : §’il n’y avait pas de termes au niveau de 'empirisme des forces, il n’y aurait guere
plus de relations au niveau du transcendantalisme. Ainsi, dans la philosophie deleuzienne,
le transcendantal se crée au fil de I'expérience, sous linfluence de la matiére. Pour Deleuze, prendre
cela en compte, c’est se tourner vers une véritable structure transcendantale de 'esprit —
ce qui le conduit a affirmer que « 'empirisme transcendantal est [...] le seul moyen de ne
pas décalquer le transcendantal sur les figures de I’empirique””’ ». Le transcendantal
deleuzien ne dérive donc pas de la représentation issue de 'empirisme des formes, mais

des présences brutes propres a 'empirisme des forces.

277 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 187.
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Du reste, les relations inscrites sur le plan transcendantal constituent pour Deleuze une
synthése passive, puisque lesprit n’y est pour rien; en effet, ce qui est senti dans
Iexpérience de manicre a créer en lui une structure transcendantale remplie de relations
dynamiques se fait contre son gré. En outre, puisque les principes transcendantaux sont
conditionnés par le cours contingent de I'expérience, ils conditionnent toujours de fagon
différente 'expérience, laquelle se crée perpétuellement de facon nouvelle. De fait, vu que
la structure transcendantale de Pesprit n’est pour Deleuze jamais identique a elle-méme, il
en résulte de la création de nouveauté dans le monde empirique, qui n’est lui aussi jamais
identique a lui-méme. Notons au passage ce que nous avons rapidement suggéré : chez
Deleuze, le transcendantal prend un certain recul avec le revers épistémologique que Kant
lui confere sans pourtant s’en détacher enticrement. Le transcendantal deleuzien est
seulement a titre dérivé I'affaire des conditions de la connaissance du monde, éfant avant tout
Laffaire des conditions de I'étre en tant que tel. Nous constaterons effectivement que Deleuze
élargit la structure transcendantale a ’ensemble de la réalité, les relations n’étant pas que
celles de 'esprit passif et inconscient, étant également celles, métaphysiques, du monde en
général. C’est 1a un revers ontologique que Deleuze décrit de la sorte a la toute fin de

Différence et répétition :

Nous avons opposé aux catégories des notions d’une autre nature. Mais
ce dont [Iétre] se dit differe, ce dont il se dit est la différence elle-méme.
Ce n’est pas I’étre analogue qui se distribue dans des catégories, et répartit
un lot fixe aux étants, mais les étants se répartissent dans ’espace de Iétre
univoque ouvert pat toutes les formes.””®

Nous estimons que, sur ce point, Deleuze revient en partie a une conception du
transcendantal de type scolastique, notamment a travers la question de l'univocité, que
nous avons effleurée avec Duns Scot. Cette question, Deleuze la reprend en effet pour
son compte, et nous aurons 'occasion de la développer dans le présent chapitre. Tenons-
nous en pour ’heure a ceci, que le transcendantal deleuzien est non seulement conditionné

par Iétre (la réalité matérielle), mais il conditionne cet étre, notamment par la création de

28 [hid., p. 388.
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mélanges de forces dans les faits, et celle de formes nouvelles en droit. C’est pourquoi
nous estimons que le transcendantal deleuzien est a /a fois ontologique et épistémologigue : il
rend bien possible la connaissance de ’étre, comme nous le verrons plus loin, mais il rend
également effective la production concrete de nouveauté d’un point de vue matériel. En
ce sens, le transcendantal deleuzien est tributaire tant de la pensée kantienne que de celle
des philosophes médiévaux — la possibilité de la connaissance en dérivant, tout comme

'actualisation des choses physiques, de méme que leur mise en forme.

En résumé, le transcendantal constitue, depuis Albert le Grand, un principe de wiise en forme
de la matiére. 11 se caractérise en ce sens par I’ensemble des conditions rendant possible la
réalité factuelle en déterminant formellement ce qui, a la base, est indéterminé et sans
forme, soit Ualiguid ou le « quelque chose ». Avec Duns Scot est apparue 'idée selon
laquelle un tel principe se dit en un seul sens de ’ensemble de I’étre en tant qu’étre, et il en
découle l'expression d’étants diversifiés, ce qui confere au transcendantal une portée
ontologique. C’est avec Kant qu’il a pris une tournure épistémologique en devenant le
niveau ou s’inscrivent les principes de la connaissance de I’étre. Ces principes, ce sont ceux
de la sensibilité (les formes a priori que sont I'espace et le temps), et ceux de 'entendement
(Ies catégories), rendant possible la connaissance d’un point de vue sensible (intuitif) et
intellectuel (conceptuel). Or, juge Deleuze, de telles formes et de tels concepts sont chez
Kant le résultat d’un « décalque » depuis I'empirisme des formes, n’étant alors que des
fictions de droit — et, nous avons estimé qu’il déformait quelque peu la pensée kantienne,

peut-étre afin de parvenir a ses propres fins*”. De son c6té, Deleuze introduit la

279 11 est intéressant de noter que Kant a fait une critique similaire vis-a-vis des penseurs médiévaux.
Dans son analyse du rapport de la pensée kantienne au transcendantalisme médiéval, Claudia Serban
affirme que le souhait des penseurs médiévaux de déterminer des transcendantaux « transcatégoriales »
n’a abouti d’aprés Kant qu’a un développement de prédicats dont la signification ne serait pas
ontologique, mais simplement logique : « Aux yeux de Kant, les transcendantaux scolastiques sont en
définitive de faux prédicats ontologiques : ils ne disent rien sur les choses mais se réduisent a des "critéres
de la pensée" qui n’ont qu’une "signification formelle", et méme, a des prédicats qui travestissent les
trois catégories de la quantité (unité, pluralité, totalité) ». Serban estime que c’est la raison pour laquelle
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conception d’une philosophie transcendantale liée a la sensibilité ainsi qu’a la synthese
passive : i/ estime que les conditions transcendantales de 'expérience sont elles-mémes générées dans le
cours de l'excpérience, étant alors dynamiques et dépendantes du cours des choses, en fonction des cas et des
circonstances qui, matériellement, affectent lesprit et le monde en général. Dans la philosophie
deleuzienne, il n’y a donc pas de formes ou de catégories a priori (avant toute expérience),
puisque les conditions transcendantales sont les effets des forces ou des différences
matérielles senties, étant par la profondément a posteriori (dépendantes de I'expérience).
Enfin, chez Deleuze, le transcendantal est a la fois ontologique et épistémologique en ce
quil géneére tant les choses dans le monde comme présentations matérielles que la

connaissance de ces choses du point de vue de la représentation formelle et abstraite.

Au cours du présent chapitre, nous nous pencherons dans un premier temps sur la
question de la création du plan transcendantal chez Deleuze, la matiere jouant ici un role
crucial, ce qui nous permettra entre autres d’approfondir la notion du virtuel. Puis, dans
un second temps, nous nous intéresserons a la création du monde empirique, c’est-a-dire
des mélanges de forces dans la matiere, le tout sous linfluence de la structure
transcendantale et des idées virtuelles qui s’y trouvent. Nous comprendrons alors ce qu’est

pour Deleuze la différentiation (avec un # et non plus un ¢) et la répétition spirituelle (et

Kant a ¢labor¢ sa théorie des catégories de 1’entendement : « L’intention de cette confrontation avec la
"philosophie transcendantale des Anciens" est donc de défendre et de mettre a 1’abri la "table
transcendantale des catégories" [...] en la préservant de toute confusion due a 1’affinité terminologique
et en prouvant du méme coup implicitement que le transcendantal s’épuise dans les catégories, qu’il n’y
a pas de transcendantaux transcatégoriaux : seules les catégories permettent de penser les conditions de
la possibilité objective ou réelle des choses, au-dela des conditions de leur connaissance ». Serban semble
ici confirmer ce que nous avons mis de I’avant un peu plus tot : la notion de possibilité dans 1’idée de
« conditions de possibilité » n’est pas abstraite au regard de Kant, mais bien réelle, basée sur des formes
qui se déduisent de la structure méme du monde empirique. Comme 1’écrit Serban : « Kant vise a rendre
compte d’une possibilité plus que logique, d une possibilité objective ou réelle ». Suivant cette analyse,
il nous semble encore une fois que Deleuze se montre injuste lorsqu’il accuse Kant d’avoir fondé son
transcendantal sur les abstractions au lieu de la réalité concréte. L’intention de Kant fut bien de dégager
la structure réelle du transcendantal, plutdt que de simplement inventer une structure en se basant sur les
représentations formelles et abstraites.

Claudia Serban, « Le statut du possible dans le discours critique de Kant et "la philosophie
transcendantale des Anciens" », Les Etudes philosophiques, No. 2, Philosophie transcendantale,
phénoménologie, déconstruction (Avril 2013), p. 171-176.
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non plus matérielle), tout comme le concept de I'individuation, tiré du penseur Gilbert
Simondon, et celui de I'éternel retour, cette fois inspiré par Friedrich Nietzsche. Dans un
troisieme temps, nous aborderons les rapports maticre-création en fonction des notions
de sens et d’événement, la notion scotiste de I'univocité de I'étre ayant ici influencé
Deleuze, en plus de celles, tirées de la mythologie grecque, d’Aion et de Chronos, a partir
desquelles il a développé une conception singulicre du devenir et du temps empirique.
Apres quoi, dans un quatrieme temps, nous comprendrons la genése des abstractions dans
la philosophie deleuzienne, tant du c6té de la reproduction des souvenirs conscients que
de la réflexion dans le temps présent, sans oublier la question de la schématisation du
monde en formes perceptives. Et, enfin, dans un cinquiéme temps, c’est la question de la
dramatisation comme mode de création concrete dans la réalité matérielle qui nous guidera
dans notre étude de Deleuze. La question de la distribution (nomade et sédentaire), que
nous avons rapidement évoquée dans notre premier chapitre, sera élaborée davantage, tout
comme celle du schématisme, qui sera distinguée de la dramatisation, ce qui nous
permettra d’aborder en fin de chapitre la question de la bétise. Nous constaterons alors
que, dans la pensée deleuzienne, tous ces sujets sont liés de pres a la question des rapports
entre la maticre et la création. Sans plus attendre, tournons-nous vers la question chez
Deleuze de la création de la structure transcendantale de Iesprit et du monde sous

I'influence de la matiére comme forces empiriques.

2.1 — De la création du transcendantal comme effets idéels des causes matérielles

(probléme 1)

Pour Deleuze, le véritable transcendantal se rapporte aux conditions de 'expérience réelle,
puisqu’il reléve d’une structure dynamique, changeante sous l'influence de I'expérience,
soit de la sensation issue des forces matérielles. C’est ce que nous voulions dire dans notre
partie 1.3.3, lorsque nous parlions des affections de I'esprit deleuzien, lequel voit en lui se
créer des idées comme effets de sa rencontre avec la matiere, plongeant alors dans le lieu

transcendantal des connexions. Nous voila en mesure de nous demander : puisque le
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transcendantal deleuzien constitue une synthese passive sous-jacente a celle des habitudes
et au présent vivant, qu’est-ce qui qualifie cette syntheése ? Deleuze répond que cette
synthéese est de Pordre de la mémoire et du passé pur. Selon lui, la mémoire transcendantale
rend possibles les habitudes empiriques, puisqu’elle est I’étre du passé qui fait passer le
présent. La contraction de la matiére constitutive de esprit deleuzien effectue chez celui-
ci des connexions nouvelles, ou encore des relations idéelles nouvelles — sorte de traces
structurelles dynamiques que Deleuze attribue a une rétention du passé sous I'aspect d’une
mémoire inconsciente et ontologique. Ce dernier estime que ce n’est pas la une affaire de
fiction abstraite, mais une structure transcendantale bien concréte, ou encore les
conditions réelles de expérience — conditions réelles, car elles sont créées au contact de I'excpérience™.
Cette mémoire, Deleuze la congoit sous I'aspect d’une mémoire znolontaire, puisqu’elle se
développe dans I’esprit, encore une fois malgré lui. Vu cette passivité de 'esprit, Deleuze
considere que le passé pur n’est en rien une affaire de souvenirs qu’une conscience
volontaire éveillerait a son gré — souvenirs qui seraient alors subjectifs et qui
s’apparenteraient a des reproductions ainsi qu’a des représentations abstraites. Le passé
pur chez Deleuze releve plutdét d’'une mémoire concrete sous I'aspect d’une structure
inscrite entre les différences matérielles. Et, pense-t-il, c’est cette structure idéelle qui non
seulement s’enrichit et se transforme dans le cours de expérience, mais qui permet aussi
la création d’habitudes selon des formes structurellement déterminées — formes qui, dans
la pensée deleuzienne, ne font pas partie du plan transcendantal de esprit (ou du monde),
mais qui en dérivent au niveau de 'empirisme des formes. Bref, la mémoire involontaire
chez Deleuze est I’ensemble des relations qui structurent les termes matériels. C’est une

synthése passive inscrite au niveau du transcendantal.

280 Alberto Gualandi rend compte avec justesse du caractére ontologique du passé pur chez Deleuze :
« Le passé pur n’est pas un simple principe spirituel et psychologique, mais un vrai principe ontologique.
Le passé est la mémoire-Etre, la mémoire monde, la totalité dans laquelle tous les cercles du temps
coexistent de fagon virtuelle. Le passé est la forme la plus générale de la préexistence, de 1’a priori, de
la condition. L’Etre du temps est I’Etre virtuel et pré-individuel de ’Idée-Structure ». Pour notre part,
nous remplacerions le terme « a priori » par « a posteriori », le passé pur chez Deleuze étant créé par
les rencontres effectuées dans les cas et les circonstances relatives a 1’expérience de la réalité matérielle.
Le transcendantal deleuzien se veut cependant bel et bien une mémoire ontologique.

Alberto Gualandi, Deleuze, Paris, Les Belles Lettres, 1998, p. 75-76.
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Deux figures ont spécialement inspiré Deleuze quant a sa conception de la structure
transcendantale comme mémoire involontaire, de 'ordre du virtuel, ou le passé pur se
trouve synthétisé : il s’agit de Bergson et de I’écrivain Marcel Proust. Dans Le bergsonisme,

Deleuze écrit a leur propos :

Leur conception du temps est extrémement différente; mais tous deux
admettent une sorte de passé pur, un étre en soi du passé. Il est vrai que,
selon Proust, cet étre en soi peut étre vécu, éprouvé a la faveur d’une
coincidence entre deux instants du temps. Mais, d’aprés Bergson, le
souvenir ou le passé purs ne sont pas du domaine du vécu.*

A la lumiére de ces mots, Deleuze semble comprendre le passé pur proustien comme
relevant du vécu empirique, soit comme un ensemble de souvenirs conscients qu’un esprit
pourrait mettre en lien par un effort volontaire. Selon nous, la conception deleuzienne du
passé pur ressemble davantage a celle de Bergson, le passé pur proustien se rapprochant
d’un empirisme des formes, étant vécu par un sujet conscient. De fait, affirme Deleuze,
I’étre en soi du passé chez Proust est vécu dans le travail artistique, entre autres par la mise
en forme littéraire et le style d’écriture. En ce sens, la mémoire proustienne est rappelée a

la conscience par un effort inventif de réminiscence a travers Part®®?

. Du c6té de Bergson
tel que linterprete Deleuze, le passé pur est considéré dans une perspective
transcendantale, étant différent en nature avec tout ce qui releve de 'empirisme. S’il y a
bien chez Bergson une conception de la mémoire sous I’aspect du rappel a la conscience
d’anciens souvenirs, il la considére néanmoins seconde par rapport a une autre conception
de la mémoire, liée a existence en soi du passé, lequel est pour lui contemporain du

283

présent™”. Une telle conception de la mémoire, Deleuze I'interprete sous I'aspect d’une

281 Gilles Deleuze, Le bergsonisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1966, p. 55.

282 Au début de notre chapitre trois, nous approfondirons I’utilisation que Deleuze fait de I’ccuvre de
Proust. Nous allons nous en tenir ici a Bergson afin d’éviter certaines confusions.

283 Dans Matiére et mémoire, Bergson élabore effectivement deux conceptions de la mémoire. D’un
point de vue deleuzien, nous pouvons affirmer que la premiére est liée a I’empirisme des formes,
puisqu’elle reléve du souvenir, c’est-a-dire du rappel a la conscience d’un événement passé. D’aprés un
exemple de Bergson, lorsque j’apprends une lecon par coeur en répétant les vers d’un poéme, je peux par
la suite avoir en mémoire le souvenir d’un moment ou je répétais ces vers : « chacune de ces lectures
repasse devant moi comme un événement déterminé de mon histoire. On dira encore que ces images
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mémoire transcendantale coexistant avec la perception empirique. Chez lui comme chez
Bergson, le passé pur ne releve pas du vécu, étant plutdt quelque chose d’inconscient. C’est
pourquoi Deleuze patle d’un « précurseur sombre » dans Différence et répétition pour désigner
ce lieu inconscient et mystérieux qu’est a son avis le plan du transcendantal : en tant qu’elle
est involontaire, de méme qu’inscrite a un niveau transcendantal, la mémoire prend un

caractere obscur, étant différente en nature de tout vécu clair et empirique.

Pour le reste, alors que, dans notre premier chapitre, nous avons expliqué la synthese
passive empirique des habitudes et du présent vivant, et que, un peu plus haut, nous avons
introduit la synthese passive transcendantale de la mémoire et du passé pur, en plus d’avoir
évoqué de maniere évasive que, chez Deleuze, les deux syntheses sont liées I'une a 'autre
dans des rapports de coexistence, il importe d’expliquer en quoi la pensée deleuzienne ne
constitue pas un empirisme a strictement parler, mais un empirisme melé a un
transcendantalisme, soit un empirisme transcendanta™. Le moment est idéal pour soulever
un premier probléme lié au transcendantalisme deleuzien, probléme que nous formulons
ainsi : comment la matiére environnante influe-t-elle sur la mémoire inconsciente de
Iesprit » Ou encore : comment la sensation et la perception des différences matérielles
contribuent-elles chez Deleuze a la création des conditions transcendantales comme

structures mémorielles permettant le devenir de la réalité dans son ensemble ? Pour

sont des souvenirs, qu’elles se sont imprimées dans ma mémoire ». Bergson précise ensuite : « Le
souvenir de telle lecture déterminée est une représentation, et une représentation seulement ». C’est bien
la ce que Deleuze considére comme relevant d’une fantaisie imaginaire, liée a I’empirisme des formes
comme lieu des représentations formelles et abstraites — et, Bergson semble aller dans le méme sens,
puisqu’il considére cette premiére mémoire comme une mémoire qui « imagine ». Ce a quoi il ajoute :
« Pour évoquer le passé sous forme d’image, il faut pouvoir s’abstraire de 1’action présente, il faut savoir
attacher du prix a I’inutile, il faut vouloir réver ». Cette mémoire-souvenir, Bergson la considére seconde
par rapport a une mémoire plus profonde et concréte, liée selon lui a I’action. Dans 1’exemple de la legon
apprise, ce n’est plus le souvenir d’un moment, mais c’est I’ habitude acquise par la répétition de 1’effort
d’apprentissage qui constitue cette mémoire. Bergson peut alors écrire : « ce n’est donc plus une
représentation, c’est une action ». Cette mémoire qui « répéte » est donc une mémoire-action « plus
naturelle, dont le mouvement en avant nous porte a agir et a vivre ». C’est cette seconde conception de
la mémoire que Deleuze développe pour son compte en la ramenant & 1’inconscient ainsi qu’a 1’intensité
du monde dans sa philosophie transcendantale.

Henri Bergson, Matiere et mémoire, Paris, Presses Universitaires de France, 2010, p. 83-88.

284 Voir Différence et répétition, p. 79-80 (cf. 186-187, 192, 196, 216, 310).
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répondre a ce probleme, il importe de saisir 'influence que le virtuel bergsonien a eue sur
Deleuze, ce qui nous permettra de comprendre le virtuel proprement deleuzien. Apres

quoi nous approfondirons le concept d’idée-réelle, qui nous est jusqu’ici resté obscur.

2.1.1 — Le r6le de la mati¢re dans le virtuel bergsonien : un empirisme supérieur selon

Deleuze

Au cours de notre premier chapitre, nous avons montré que, chez Bergson, I'expérience
peut étre abordée de deux facons. La premicere, c’est du point de vue de la spatialité. Ici, la
multiplicité releve de 'espace comme étendue, les différences matérielles y étant pergues
de facon intellectuelle et quantitative; en effet, selon Bergson, les éléments matériels se
trouvent séparés abstraitement les uns des autres de maniere a y percevoir des formes,
toutes découpées psychologiquement dans les images lumineuses, de telles images pouvant
étre quantifiées et mesurées par lintelligence humaine en vue de l'action. Suivant la
philosophie bergsonienne, méme le temps peut étre appréhendé spatialement, sous la
forme d’une ligne du temps allant du passé au futur, le tout en passant par le présent —
comme si les différents instants pouvaient étre isolés en une grande image figée, a 'instar
d’une photographie. Bergson estime qu’une telle perspective temporelle fait penser a de la
pellicule cinématographique, chaque image étant isolée des autres. Cette fagon spatiale et
formelle de saisir 'expérience constitue ce que nous avons appelé pour notre part un
empirisme des formes, tel que nous le retrouvons chez Deleuze. Quant a la deuxieme
perspective empirique chez Bergson, elle concerne la durée et 'intuition, I'intelligence
étant ici congédiée. La multiplicité revét alors 'aspect d’une succession qualitative qui n’est

plus découpée abstraitement, étant une continuité concréte®. Nous avons vu que Deleuze

285 De son c6té, Deleuze abandonne 1’idée bergsonienne d’une succession « qualitative ». S’il y a bien
chez lui un écoulement de 1’ordre de la succession, il déplace la notion de qualité parmi les abstractions
formelles, la réalité factuelle étant de son avis sans qualité déterminée. Tandis que Bergson congoit la
durée concrete comme qualitative et le temps abstrait comme quantitatif, Deleuze place tant le qualitatif
que le quantitatif du coté des représentations abstraites. Dans Différence et répétition, il écrit : « La
généralité présente deux grands ordres, 1’ordre qualitatif des ressemblances et 1’ordre quantitatif des
équivalences ». En effet, pour Deleuze, le domaine du qualitatif est dérivé en droit des forces matérielles,
étant créé au nom de la ressemblance. Tel qu’il le formule, il s’ensuit que la différence « s’annule en tant
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s’inspire de Bergson sur ce point, les différences matérielles étant chez lui fondues au sein
d’une telle multiplicité, le tout sous l'aspect d’images immédiates, intensives et non
formalisées psychologiquement. Pour exprimer ce revers concret de 'empirisme, nous
avons développé I'idée d’un empirisme des forces. Ainsi, au méme titre que Bergson aspire
a saisir de fagon intuitive la continuité concrete au détriment de I’espace-temps intellectuel,
Deleuze prend ses distances avec 'empirisme des formes afin d’en trouver le matériau
immédiat, qui n’est autre dans sa conception du monde que la multiplicité des forces et

des différences matérielles — parfois appelées des intensités™™.

Chez Bergson, la durée est ce principe concret a partir duquel les différences matérielles,
non étendues dans un espace intellectualisé, se trouvent contractées en une mémoire
inconsciente. Dans Le bergsonisme, Deleuze y voit deux plans de réalité qui, méme s’ils
constituent des mixtes en tant qu’ils sont liés 'un a l'autre, ne doivent pas étre confondus :
«la représentation en général se divise en deux directions qui différent en nature, en deux
pures présences qui ne se laissent pas représenter : celle de la perception qui nous met
d’emblée dans la maticre, celle de la mémoire qui nous met d'emblée dans esprit™ ». Ces
deux plans de réalité, Deleuze les appelle respectivement la ligne matérielle et la ligne
mémorielle. Et, seule I'intuition comme méthode d’investigation philosophique permet
selon lui de bien saisir les véritables articulations de la réalité¢ en ne confondant pas ces

lignes ou, plus spécifiquement, en ne confondant pas la matiere spatialisée avec la durée,

qu’elle est mise hors de soi, dans 1’étendue et dans la qualité qui remplit cette étendue. Mais cette qualité
comme cette étendue, la différence les crée ».

Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 7 et 294 (cf.
principalement 297-298, 303-319 et 327-335).

286 Tel que I’explique Bouaniche, I’intensité chez Deleuze est ’ensemble des forces plastiques, soit la
réalité matérielle sentie, non découpée abstraitement, de méme que 1’ensemble des idées-réelles
(simulacres, points singuliers...) qui s’effectuent depuis ces forces : « L’intensité est le nom ultime
donné par Deleuze a la différence. Elle désigne 1’élément dans lequel fusent les processus qui font le
matériau dynamique, plastique, de la réalité ». Il apparait que I’intensité chez Deleuze se trouve mise en
forme extensivement par un processus situé a un niveau transcendantal, tout comme les forces
immédiates se trouvent médiatisées en formes, et la sensation découpée en perceptions, toujours par
I’entremise d’un processus transcendantal.

Arnaud Bouaniche, Gilles Deleuze, une introduction, Paris, Pocket, 2007, p. 127.

287 Gilles Deleuze, Le bergsonisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1966, p. 16.
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qu’elle soit matérielle ou spirituelle. Pour Deleuze, cette division intuitive des mixtes
permet de comprendre comment la réalité s’articule concrétement, sans recours aux
abstractions. En écartant toute spatialisation formelle, il estime que c’est la durée pure qui
surgit en images comme forces intensives (matérielles) et en souvenirs comme mémoire

inconsciente (spirituelle).

Ce qui se révele a nous du coté de la mémoire comme durée spirituelle, c’est tout le virtuel
bergsonien. Ainsi Deleuze écrit-il dans Le bergsonisme : « [Bergson est celui] qui porte au plus
haut point la notion de virtuel, et fonde sur elle toute une philosophie de la mémoire et de
la vie* ». Deleuze ne manque d’ailleurs pas d’intituler le troisiéme chapitre de son ouvrage
sur Bergson « La mémoire comme coexistence virtuelle », ce qui, pensons-nous, indique
qu’il met en rapport étroit les notions de mémoire et de virtualité. Qu’appelle-t-on ici
« virtuel » ? Clest précisément la mémoire en tant qu’elle est inconsciente, concréte et
ontologique — ce que Deleuze interprete comme étant lensemble des relations
transcendantales entre les termes empiriques. Et, puisque c’est la méthode intuitive qui
permet selon lui de bien faire ressortir ces relations de nature mémorielle sans les
confondre avec les termes comme forces ou formes matérielles, Deleuze considére cette
méthode sous l'aspect d’'un empirisme supérieur, qui n’est autre que Uempirisme
transcendantal : « Dans leur divergence, dans la désarticulation du réel qufe les deux lignes
de fait] opéraient suivant les différences de nature, elles constituaient déja un empirisme
supérieur, apte a poser les problemes, et a dépasser I'expérience vers ses conditions
concrétes™ ». Saisir les articulations de la réalité — d’un coté, la matiére immédiate comme
forces senties ou médiatisée comme formes percues et, de 'autre, les idées contractées,
inconscientes et mémorisées — équivaut pour Deleuze a saisir les conditions virtuelles de
I'expérience réelle, conditions concrétes en ce qu’elles constituent la structure relationnelle
entre les données matérielles, et non une simple fiction imaginaire de 'ordre de la fantaisie.

De 1a pourquoi, a son regard, la pensée bergsonienne apparait supérieure a celle de Kant

28 Ibid., p. 37.
29 Ipid., p. 22.
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en ce qui concerne le transcendantal : la ou Deleuze juge que Kant met de I'avant une
structure transcendantale décalquée sur les représentations empiriques, Bergson parvient
selon lui a dégager une véritable structure concreéte de nature mémorielle. Avec la
philosophie bergsonienne, il estime ainsi qu’ « on dépasse 'expérience vers des conditions
de 'expérience (mais celles-ci ne sont pas, a la maniére kantienne, les conditions de toute

expérience possible, ce sont les conditions de 'expérience réelle)*”

». Bref, d’apres Deleuze
— a tort ou a raison — la ou Kant confond tout, Bergson remet tout a sa place en divisant
les mixtes par la méthode intuitive, mettant de 'avant les conditions virtuelles de

I'expérience réelle.

Une chose s’avere certaine : le virtuel bergsonien différe en nature avec la matiere formée

— actualisée, dit Bergson™

. Deleuze met Paccent sur ceci, que le virtuel est ’'ensemble des
souvenirs contractés concretement. En ce sens, dans son processus d’actualisation, le
virtuel permet aux différences matérielles de prendre forme et, du méme coup, de faire
surgir au regard de Pesprit un revers perceptif, a savoir une formalisation lui offrant des
points de repere quant a ses actions possibles. C’est toute une réalité matérielle faite de
coexistences entre éléments hétérogenes — différences spatiales dans le présent et
différences des souvenirs dans le passé — qui fait de la philosophie de Bergson telle que
Iinterpréte Deleuze un monisme, malgré le dualisme qui en dérive®”. Le virtuel apparait
alors d’un point de vue deleuzien sous I’aspect d’un processus allant des souvenirs

contractés depuis les forces matérielles vers un présent étendu dans la matiere formée. Ce

processus n’est autre d’apres Deleuze que I'actualisation, ou encore la création des choses

20 1bid., p. 13.

21 Plus tard, nous comprendrons que, chez Deleuze, sans le passé virtuel, il n’y aurait pas de présent
actuel. En effet, le passé pur est d’apres lui la condition transcendantale du présent empirique.

22 Manola Antonioli nous éclaire sur ce point : « Les choses matérielles et étendues finissent par
participer de la durée, la durée psychologique finit par devenir une durée parmi une infinité d’autres,
tout 1’univers n’est qu’une coexistence virtuelle de tous les niveaux du passé. Paradoxalement, le
pluralisme de la pensée bergsonienne aboutit & un monisme du Temps : un seul temps, une seule durée,
qui comprend les consciences, les vivants, le monde matériel ».

Manola Antonioli, Deleuze et [’histoire de la philosophie, Paris, Editions Kimé, 1999, p. 63-64.
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actuelles au sein du monde empirigne™. Ainsi mentionne-t-il dans Le bergsonisme : « actualisation

e 294 : . .
est création™ ». Et, plus loin, en se servant de son propre vocabulaire conceptuel, ce qui,
estimons-nous, indique qu’il tire la pensée bergsonienne vers sa propre pensée tout en la

retournant contre Kant :

Si étroitement que les lignes d’actualisation correspondent avec les niveaux
ou les degrés virtuels de détente ou de contraction, on ne croira pas
qu’elles se contentent de les décalquer, de les reproduire par simple
ressemblance. Car ce qui coexistait dans le virtuel cesse de coexister dans
I'actuel et se distribue dans des lignes, ou des parties non sommables, dont
chacune retient le tout, mais sous un certain aspect, d’un certain point de
vue. Aussi ces lignes de différenciation sont-elles véritablement
créatrices.””

I’idée d’une création s’avere ici nébuleuse, mais nous devinons que Deleuze conceptualise
le plan transcendantal du monde sous I'aspect d'une mémoire virtuelle composée de
relations structurelles qui, en tant que le tout releve du processus, rendent possible la
création de mélanges de forces et d’apparition de formes sur un plan empirique. Laissons
ce propos en suspens — nous y reviendrons — et, notons pour 'heure que, sous I'influence
de Bergson, la réalité matérielle prend chez Deleuze I'allure d’une gigantesque mémoire
virtuelle, saisissable uniquement par lintuition, toute intellectualisation nous plongeant
dans les formes abstraites, dans un ensemble de découpures spatiales utiles, mais non

réelles. Au reste, du coté de Bergson, la vie est, en fait, une multiplicité virtuelle de

2% De son coté, Vincent Jacques parle d’une ontologie de la création chez Bergson, que Deleuze reprend
en plagant — avec Whitehead — 1’idée d’une création dans le processus transcendantal lui-méme. Jacques
écrit : « Pour Bergson, le concept de mémoire sert & définir une ontologie de la création. Deleuze, lui,
comprend cette modalité temporelle virtuelle créatrice comme domaine du devenir, en opposition avec
le temps linéaire actuel qui est celui de 1’Aistoire. La question du passé pur ne concerne en rien une
quelconque réminiscence, mais bien le devenir; c’est le domaine du virtuel, ou le temps comme
multiplicité intensive, temps multidimensionnel de création ». S’il y a création dans la philosophie de
Deleuze, c’est donc au niveau méme du devenir au sein de la réalité matérielle, une telle « création-
réelle » générant le transcendantal depuis la sensation de la mati¢re — le transcendantal créant a son tour
de la nouveauté dans la matiére environnante, cette création étant chez Deleuze de 1’ordre de la
production, ce que nous préciserons plus tard.

Vincent Jacques, Deleuze pas a pas, Paris, Ellipses, 2014, p. 33-34.

2% Gilles Deleuze, op. cit., p. 101.

25 Ibid., p. 104-105.
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contractions mémorielles, et ce qui est utile a la vie est, en droit, une multiplicité actuelle
de détentes perceptibles. Selon lui, seule 'actualité est réelle, le virtuel s’opposant a la réalité
actuelle. 11 s’agit d’ailleurs d’un point de divergence avec Deleuze, pour qui le virtuel est
tout aussi réel que 'actuel. Dans Matiére et mémoire, Bergson dissocie effectivement le virtuel

du réel, comme le démontre ce passage :

Les centres ou naissent les sensations élémentaires peuvent étre actionnés,
en quelque sorte, de deux cotés différents, par devant et par derricre. Par
devant ils recoivent les impressions des organes des sens et par conséquent
dun obyet réel, par derricre, ils subissent, d’intermédiaire en intermédiaire,
Vinfluence d’un objet virtunel.”

Bergson associe ainsi le réel et 'actuel, tous deux liés a la matiere, par opposition au virtuel,
lieu de la mémoire en tant que passé pur. Pour sa part, Deleuze, s’il oppose également
'actuel et le virtuel, les considére néanmoins tous deux comme réels. Ce sont d’apres lui
deux revers coexistants de la réalité, la mémoire inscrite sur le plan du transcendantal

n’étant pas moins réelle que la matiére empirique.

En définitive, tandis que, chez Deleuze, la maticre releve du présent et de la sensation (la
maticre comme force) ou de la perception consciente (la matiere formée), la durée
mémorielle releve plutét du passé inconscient. Si, tant pour Bergson que pour Deleuze, la
spatialisation de la réalité matérielle s’avere utile pour I’étre humain, qui a besoin d’un
présent psychologique pour s’orienter dans la vie, la durée virtuelle est ce qui retient les
souvenirs dans une mémoire pure, laquelle fait du passé quelque chose de concret et de
présent. Le virtuel s’inscrit donc pour eux en dehors de toute psychologie — d’ou son
caractere non intellectuel, et d’ou le besoin de recourir a intuition pour y accéder, question
de cesser de percevoir des formes la ou il importe de sentir des forces et d’en subir les
effets par la création d’idées, au profit d’'un enrichissement du passé comme structure
concrete, contemporaine au présent. Chez Bergson, les points de vue relatifs a la spatialité

et a la durée ont beau étre différents en nature, ils coexistent néanmoins. Cet écart entre

2% Henri Bergson, Matiére et mémoire, Paris, Presses Universitaires de France, 2010, p. 145.
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la mati¢re et la mémoire, Deleuze I'interpréte du point de vue de affect : esprit deleuzien,
en tant qu’il est passif, se trouve affecté par la matiére actualisée, qu’il sent comme forces
et percoit comme formes, ce qui crée en lui des souvenirs virtuels, réels et concrets. En
d’autres termes, dans la philosophie deleuzienne, les différences matérielles comme canses actuelles
créent des sonvenirs spirituels comme effets virtuels. Cest toute la mémoire virtuelle, que Deleuze
situe a un niveau transcendantal, qui se crée par la violence de la matiere, le tout sous
I'aspect de relations entre les termes, lesquelles surgissent dans la zone appelée « précurseur
sombre » dans Différence et répétition. 11 s’avere en somme que le précurseur sombre n’est pas
autre chose chez Deleuze que la mémoire ontologique (du monde) et inconsciente (de
Pesprit), laquelle articule le réel en ce qu’elle releve d’'un processus ayant contracté des

souvenirs depuis la maticre.

2.1.2 — Sur le passé pur comme structure virtuelle — le dynamisme du transcendantal

deleuzien

Qu’est-ce que le virtuel deleuzien, a strictement patler ? Si ce n’est rien d’actuel que nous
pourrions pointer du doigt dans la réalité matérielle, si ce n’est guére un objet sensible ou
perceptible, et que, malgré cela, c’est quelque chose de concret, de quoi s’agit-il alors ?
Dans Différence et répétition, en ne manquant pas de reprendre ses élaborations tirées du
Bergsonisme, Deleuze répond qu’il s’agit du domaine des points singuliers, des rapports
différentiels et, plus simplement, de la structure : « La structure est la réalité du virtuel™” ».
D’apres ce que nous avons développé, il s’avere que /l virtuel deleuzien concerne l'ensemble des
relations mémorielles entre les termes matériels. Chez Deleuze, ces relations doivent étre
comprises sous laspect dune structure concrete, c’est-a-dire d’une mémoire

298

ontologique™. Le virtuel deleuzien constitue donc la structure de la réalité matérielle — et,

27 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 270.

2% Suivant I’interprétation de Levi R. Bryant, la structure deleuzienne n’est pas a saisir comme la
disposition spatio-temporelle des termes dans la diversité empirique, devant plutot étre comprise comme
étant I’ensemble des relations entre ces termes, 1’intensité de la structure transcendantale étant chez
Deleuze la condition de la disposition spatio-temporelle — ou encore, la multiplicité intensive étant la
condition mémorielle et génétique de la diversité extensive propres aux éléments actuels : « Perhaps the
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Deleuze souligne que cette structure non seulement n’a pas de centre, étant sans position
spatio-temporelle, mais qu’elle s’apparente a la structure d’une ceuvre d’art : « Les éléments,
les variétés de rapports, les points singuliers coexistent dans ’ccuvre ou dans I'objet, dans
la partie virtuelle de I'ceuvre ou de l'objet, sans qu'on puisse assigner un point de vue
privilégié sur les autres, un centre qui serait unificateur des autres centres™ ». En outre,
estime-t-il, la partie virtuelle d’une chose constitue sa complétude, mais non son enticreté.
11 distingue ainsi la chose complete (sa virtualité comme structure mémorielle) de la chose
entiére (son actualité comme état de choses matériel issu de sa virtualité) : « Ce qui manque
a la détermination complete, c’est I’ensemble des déterminations propres a I’existence

actuelle®”

». La virtualité n’est pour Deleuze qu’une partie de la chose, mais elle la complete
malgré tout — tandis que 'autre partie, actuelle, forme son entiereté. D’un point de vue
temporel, cela signifie que le passé pur est une structure compléte, mais que I’actualisation
de cette structure dans le présent vivant crée quelque chose d’entier dans la réalité
matérielle. En outre, chez Deleuze, le tout s’avere contemporain : passé mémoriel et
présent matériel, structure virtuelle et état de choses actuel, différences internes et
différences externes, rapports différentiels et disposition spatio-temporelle, etc. Dans
L image-temps, il revient sur ce point en affirmant qu’une chose, lorsqu’elle contient un
double revers — virtuel et actuel — prend 'aspect d™un eristal de temps, 1a chose entiere comme

cristal contenant ainsi a la fois Pobscurité de la mémoire virtuelle et la luminosité de la matiére

actuelle

best way to think multiplicities is in terms of the concept of structure. What is definitive of structure is
not the notion of signifiers or language, but rather the idea of a set of elements characterized only in
terms of their relations to other elements or in terms of relational identities. We could also say that the
central characteristic of structure is the immanence of elements with respect to one another in relations
of reciprocal conditioning. Insofar as the elements are all mutually dependent upon one another for their
being, we cannot say that a structure is many. However, insofar as the structure consists of a set of
ordered relations and elements which are in some sense distinct, we also cannot say that the structure is
one. In other words, structures know no center ». Bryant précise alors que, dans la philosophie
deleuzienne, les relations structurelles (ou virtuelles) sont des différences internes, les termes empiriques
(ou actuels) étant pour leur part des différences externes (matérielles, disons-nous).

Levi R. Bryant, Difference and Givenness : Deleuze’s Transcendental Empiricism and the Ontology of
Immanence, 1llinois, Northwestern University Press, 2008, p. 59.

2 Gilles Deleuze, op. cit., p. 270.

39 Ibidem.
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Distincts, mais indiscernables, tels sont I'actuel et le virtuel qui ne cessent
de s’échanger. Quand I'image virtuelle devient actuelle, elle est alors visible
et limpide, comme dans le miroir ou la solidité du cristal achevé. Mais
I'image actuelle devient virtuelle pour son compte, renvoyée ailleurs,
invisible, opaque et ténébreuse, comme un cristal a peine dégagé de la
terre. Le couple actuel-virtuel se prolonge donc immédiatement en
opaque-limpide, expression de leur échange.™

Ainsi I'entiereté d’une chose est-elle en ce sens I'amalgame entre, d’une part, le précurseur
sombre comme obscurité transcendantale et, d’autre part, les images lumineuses comme
clarté empirique. Ce qu’il importe pour nous de retenir, c’est que le virtuel deleuzien releve
d’une mémoire concréte comme ensemble de relations structurelles entre des termes
empiriques. Ces relations, Deleuze les considére comme des rapports différentiels, ou

encore comme des différences internes™

. Et, dans cette perspective, forcément puisque
les différences matérielles se meuvent dans la réalité empirique, les relations
transcendantales changent elles aussi. Chez Deleuze, la structure immanente au monde est
donc plastique — d’ou I'expression de « mémoire ontologique » pour la qualifier, étant
Peffet des forces matérielles qui affectent notamment esprit. Deleuze ne cesse d’ailleurs

d’insister sur le caractere réel du virtuel, toute chose ayant sa part de virtuel dans la réalité

matérielle :

Le virtuel possede une pleine réalité, en tant que virtuel. Du virtuel, il faut dire
exactement ce que Proust disait des états de résonance : « Réels sans étre
actuels, idéaux sans étre abstraits »; et symboliques sans étre fictifs. Le

301
302

Gilles Deleuze, Cinéma 2 : L’image-temps, Paris, Editions de Minuit, 1985, p- 95.

Bryant distingue une fois de plus chez Deleuze les termes comme différences externes (empiriques)
des relations comme différences internes (transcendantales) : « What we seek is not the empirical
difference characterizing the thing extrinsically in terms of something else, but the internal difference
presiding over the genesis of a world. Hence the paradoxical term transcendental empiricism. On the
one hand, we cannot anticipate what these differences will be in advance and must thus resort to a sort
of empiricism. On the other hand, these differences are not what is given in experience, but rather, as
Deleuze says elsewhere, that by which the given is given ». Ce dernier propos est selon nous crucial, et
il importe d’insister : dans la philosophie deleuzienne, seules les différences externes nous sont données
dans I’expérience; quant aux différences internes, elles ne nous sont pas données, car elles sont ce par
quoi les différences externes nous sont données. Pour Deleuze, elles sont des relations en devenir qui
grouillent entre les termes, eux seuls nous étant donnés dans le cours de 1’expérience sous le mode de
I’affection sensible.

Levi R. Bryant, op. cit., p. 51.
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virtuel doit méme étre défini comme une stricte partie de l'objet réel —
comme si 'objet avait une de ses parties dans le virtuel, et y plongeait
comme dans une dimension objective.””

Drailleurs, en ce qui concerne le domaine du virtuel, le mathématicien allemand Bernhard
Riemann, dont les travaux ont marqué la géométrie différentielle (c’est-a-dire non-
euclidienne), a inspiré Deleuze. C’est notamment la conception riemannienne de la variété
qui I'a influencé, bien qu’il préfére parler avec Bergson de « multiplicité », ce qu’il applique
tant au revers virtuel qu’actuel de la réalité, comme dans le bergsonisme. Avant Riemann,
ce qui primait concernant I’étude de la géométrie, c’était la représentation des lignes et des
courbes dans un espace a deux dimensions. Cette méthode moderne fut développée
notamment par Descartes et Fermat, qui se sont inspirés de la géométrie antique, et
principalement d’Euclide. Or, au XIX“ si¢cle, Carl Friedrich Gauss, en ayant cru que ’ajout
d’une troisieme dimension allait améliorer I’étude géométrique de I'espace, s’est apercu que
I'extension, qu’elle soit a deux ou trois dimensions, pouvait étre mise de coté au nom de
la simple surface, toutes sortes d’espaces pouvant découler de celle-ci’™. Gauss et, avec lui,
son ¢éleve Riemann ont poussé leurs recherches dans cette voie d’une surface depuis
laquelle différents espaces peuvent étre générés, ce qui leur a permis de développer la
géométrie différentielle et, du méme coup, la notion de variété qui a rendu possible une
prise de distance avec les géométries d’Euclide, de Descartes et de Fermat. Riemann

présente cette nouvelle géométrie en ces termes :

303 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 269.

304 Manuel de Landa résume cette découverte : « In the early nineteenth century, when Gauss began to
tap into these differential resources, a curved two-dimensional surface was studied using the old
Cartesian method : the surface was embedded in a three-dimensional space complete with its own fixed
set of axes; then, using those axes, coordinates would be assigned to every point of the surface; finally,
the geometric links between points determining the form of the surface would be expressed as algebraic
relations between the numbers. But Gauss realized that the calculus, focusing as it does on infinitesimal
points on the surface itself (that is, operating entirely with local information), allowed the study of the
surface without any reference to a global embedding space ». Ainsi Gauss a-t-il amené ’idée selon
laquelle une surface, aussi indéterminée soit-elle, constitue un espace en soi. C’est cette importance
accordée a la surface que Riemann a reprise par la suite afin d’en faire un espace intensif a » dimensions.
Manuel de Landa, Intensive science and virtual philosophy, New York, Bloomsbury, 2005, p. 4.
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Dans cette branche générale de la théorie des grandeurs étendues, ou 'on
ne suppose rien de plus que ce qui est déja renfermé dans le concept de
ces grandeurs, il nous suffira, pour notre objet actuel, de porter notre étude
sur deux points, relatifs : le premier, a la génération du concept d’une
variété de plusieurs dimensions; le second, au moyen de ramener les
déterminations de lieu dans une variété donnée a des déterminations de
quantité, et c’est ce dernier point qui doit faire clairement ressortir le
caractére essentiel d’une étude de 7 dimensions.™”

Ainsi, a linstar de la multiplicité spatio-temporelle que Bergson attribue a une
intellectualisation abstraite et artificielle, Riemann considére ’espace extensif comme étant
simplement second, de 'ordre des multiplicités qu’il qualifie de « continues », lesquelles
dérivent comme déterminations particulicres de multiplicités « discretes ». Les multiplicités
discretes, Riemann affirme que ce sont celles des espaces znzensifs a dimensions multiples —
ou a 7 dimensions — desquelles peuvent découler toutes sortes de rapports métriques, vu
I'indétermination de leur grandeur. En ce sens, les espaces intensifs composent la surface
indéterminée sur laquelle peuvent étre créés divers espaces abstraits librement
déterminés™. [ ’espace intensif riemannien est donc non métrique, puisqu’il rend possible
I'espace métrique. En plus d’étre non métrique, Riemann estime qu’il va de pair avec une
temporalité intensive rendant compte d’un principe génétique ou déterminant nécessaire
a I’élaboration des divers espaces extensifs, ce qui, selon lui, inclut des points de vue de
vitesse et de lenteur permettant aux lignes et aux courbes de changer de forme. Suivant

cette perspective riemannienne, le temps extensif des variétés continues correspond ainsi

305 Bernhard Riemann, « Sur les hypothéses qui servent de fondement 4 la géométrie », Euvres
Mathématiques, Gauthier Villars, 1990, p. 283.

306 Dans un article consacré au rapport de la pensée deleuzienne a la géométrie différentielle de Riemann,
Franck Jedrzejewski développe : « Ce qui caractérise donc un espace riemannien est bien qu’il y ait
raccordement, mais que de surcroit ce raccordement soit non prédéterminé. Deleuze ne dit pas que ce
raccordement est aléatoire, mais simplement joue de son caractére non prédéterminé. Le mathématicien
comprend ce raccordement de maniére inverse a sa construction. C’est un atlas, un ensemble de cartes
qui ont été recollées, mais rien ne dit comment ces cartes ont ét€¢ confectionnées. Le découpage aurait
pu étre un peu plus a I’Ouest ou un plus au Nord. Rien ne prédétermine la fagon dont 1’atlas a été fait ».
Franck Jedrzejewski, « Deleuze et la Géométrie Riemannienne : Une Topologie des Multiplicités », In:
Ji L., Papadopoulos A., Yamada S. (eds) From Riemann to Differential Geometry and Relativity,
Springer, Cham, 2017, p. 10.
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a espace extensif des multiplicités continues, de méme que le temps intensif des variétés

discretes correspond a I'espace intensif des multiplicités discretes.

Deleuze reprend cette distinction entre Pespace extensif (que nous attribuons a
Iempirisme des formes) et I'espace intensif (que nous attribuons tant a empirisme des
forces qu’au transcendantalisme). Mais, alors que Riemann développe ces deux types de
multiplicités — continues et discrétes — a travers la géométrie différentielle, Deleuze, qui
est philosophe et non mathématicien, en fait 'une des bases de sa compréhension de la
réalité ontologique. D’une mathématique formelle, 'espace-temps intensif devient chez lui
une affaire de structure virtuelle immanente au monde matériel. Riemann semble d’ailleurs
lui-méme avoir suggéré I'idée selon laquelle la multiplicité se trouverait dans la réalité, étant
peut-étre ce qui, a travers la sensation des images lumineuses, permet la détermination des

espaces extensifs variés :

Les occasions qui peuvent faire naitre les concepts dont les modes de
détermination forment une variété continue sont si rares dans la vie
ordinaire, que les lieux des objets sensibles et les couleurs sont a peu pres
les seuls concepts simples dont les modes de détermination forment une
variété de plusieurs dimensions.””

Avec Deleuze, 'espace intensif devient expressément un espace de forces sensibles,
susceptibles d’affecter d’autres forces de maniére a en modifier la structure virtuelle. Il
meéle de la sorte la géométrie différentielle de Riemann avec la durée bergsonienne,
I'intensité ne concernant plus seulement I’écoulement temporelle comme passage, mais
aussi I’espace propre a la matiere contractée en-de¢a de ce passage. Encore une fois, dans
la pensée deleuzienne, c’est 'empirisme transcendantal qui s’impose : lespace intensif de
Lempirisme des forces se voit doté d’une structure comme temps intensif entre ces forces. Cette structure
virtuelle chez Deleuze fait partie intégrante de la multiplicité intensive, étant le principe

dynamique apte a générer des espaces extensifs.

307 Bernhard Riemann, op. cit., p. 282.
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Il apparait que, dans la philosophie deleuzienne, vu le caractere matériel des forces comme
espace intensif, appelé parfois spatium par Deleuze — lintensité étant rapportée a un
« spatinm inextensif » dans Différence et répétition”” — et puisque ces forces conditionnent la
structure virtuelle comme lieu transcendantal du processus dynamique, le virtuel deleuzien
comporte un revers spatial, non sous 'aspect d’'une extension, mais sous celui d’une
localisation — milieux multiples entre les forces matérielles. Tel est 'apport de Riemann dans
la pensée deleuzienne, qui prend encore une fois ici certaines libertés par rapport au
bergsonisme. Ainsi, chez Deleuze, 'espace-temps intensif dépend des cas, modulant au fil
des rencontres faites avec les différences matérielles senties dans ’expérience, ce qui

modifie le milieu structurel de Uesprit. Dans Mille plateanx, ce dernier écrit avec Guattari :

Ce fut un événement décisif lorsque le mathématicien Riemann arracha le
multiple a son état de prédicat, pour en faire un substantif « multiplicité ».
C’était la fin de la dialectique, au profit d’une typologie et d’une topologie
des multiplicités. Chaque multiplicité se définissait par » déterminations,
mais tantot les déterminations étaient indépendantes de la situation, tantot
en dépendaient.””

Il apparait en somme que Deleuze s’éloigne quelque peu de Bergson, celui-ci ayant opposé
la durée virtuelle a la spatio-temporalité actuelle, tandis que, dans la pensée deleuzienne, il
y a une spatio-temporalité virtuelle, laquelle correspond a la multiplicité intensive et discrete de

Riemann, et une spatio-temporalité actuelle, liée a la multiplicité extensive et continue’™.

398 Voir Différence et répétition p. 342 (cf. p. 307 et 310-311). L’idée du spatium est reprise dans Mille
plateaux, p. 189 et 598.

39 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie 2 : Mille plateaux, Paris, Editions de
Minuit, 1980, p. 602-603.

310 Vincent Jacques commente de maniére éclairante : « Si Deleuze trouve dans la durée de Bergson un
principe transcendantal non plus possible, mais plastique, c’est-a-dire qui varie tout autant que ce qu’il
conditionne, grace entre autres & Riemann, il découvre le pendant spatial transcendantal de la durée ».
Puis, plus loin : « la multiplicité virtuelle se comprend selon une spatialité ouverte ou le tout change
aussi bien que les parties. L’ espace ne se congoit plus comme un cadre immobile et extérieur aux choses :
il s’agit au contraire d’un espace a dimensions variables (a n dimensions) se caractérisant par ’absence
d’une dimension supplémentaire apte a lui imposer une unité ou une mesure de 1’extérieur. L’espace
riemannien se définit donc intrinséquement ». Ainsi Deleuze s’inspire-t-il de Riemann pour concevoir
un espace et un temps intensifs, alors que chez Bergson, si la durée semble bien étre de la maticre
contractée, il n’y a aucune allusion a un tel espace, la spatialité étant toujours selon lui de I’ordre de
I’intellectualisation abstraite sous la forme de découpures dans les images lumineuses.
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Au demeurant, nous n’avons toujours pas explicité la notion deleuzienne de point
singulier. Deleuze 'oppose a celle de point ordinaire, lequel s’apparente selon lui a I'idée
d’atome empirique. Alors qu’un point ordinaire nous est selon lui connu et familier, entrant
dans Tordre des choses — par exemple, la vue d’une pomme et de sa forme — un point
singulier nous est inconnu de par son obscurité, étant enfre 'ordre des choses — la structure
intensive sous-jacente au grouillement des forces constitutives de la pomme. Les points
singuliers s’apparentent ainsi a des micro-contractions, c’est-a-dire a des ensembles de
relations structurelles et virtuelles singulieres inscrites entre les éléments matériels. De sorte
que, lorsque nous disons que le transcendantal deleuzien se transforme dans le cours de
I'expérience, nous voulons dire que, dans la pensée de Deleuze, de nonveanx: points singuliers
se créent, enrichissant la mémoire ontologique immanente a la réalité matérielle, tout comme
celle, inconsciente, immanente a I'esprit. Chez Deleuze, les relations forment des micro-
contractions qui prennent l'allure de points singuliers, lesquels se métamorphosent sans
cesse — ce qui, pensons-nous, explique 'idée de rapports différentiels, les relations étant
toujours différentes dans leur devenir. Affectés par la mati¢re qui ne cesse de se mouvoir
a un niveau empirique, les points singuliers se métamorphosent toujours a un niveau
transcendantal — et, estime Deleuze, s’ils ne se meuvent pas en ce qu’ils ne sont pas des
termes empiriques, ils n’en grouillent pas moins comme ensembles de relations, procédant
a la création de nouveaux mélanges de forces matériels dans le processus d’actualisation
ou de cristallisation du virtuel, le tout générant du méme coup de nouveaux points
ordinaires par la création de nouvelles mises en forme des forces matérielles mélangées.
Ces points singuliers, ce sont pour Deleuze les véritables conditions transcendantales de
I'expérience, et il leur donne un nom plus simple : ce sont des zdées — non pas, comme nous
I'avons étudié dans notre premier chapitre, des idées-copies comme fictions abstraites, ni
des Idées-modeles platoniciennes ou des idées-catégories aristotéliciennes, mais celles que
nous avons appelées « idées-réelles » (les simulacres), et qu’il nous faut a présent

décortiquer.

Vincent Jacques, op. cit., p. 37-38.
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2.1.3 — La structure virtuelle comme mémoire grouillante d’idées obscures — ou de lueurs

différentielles

Déja, nous saisissons mieux pourquoi, dans la philosophie deleuzienne, la synthése passive
transcendantale concerne les conditions réelles de la synthese passive empirique : la
mémoire involontaire est, selon Deleuze, la structure virtuelle qui détermine les habitudes,
tout comme le passé pur est ce qui détermine le présent vivant. Et, cette structure virtuelle
étant elle-méme changeante sous I'impact des différences matérielles, elle ne détermine
jamais de manicre identique les états de choses empiriques. Elle est pour Deleuze le
produit de ce qui affecte 'esprit par la sensation des forces matérielles : elle est I'effez de la
rencontre des différences matérielles qui causent chez Iesprit passif un changement de
structure mémorielle. Il en résulte que le transcendantal deleuzien comme structure
virtuelle et dynamique groxille de différences internes, c’est-a-dire d’idées comme relations
concretes entre les différences matérielles. L’idée du grouillement, nous empruntons a
Mille plateanx, ou elle se trouve liée de facon manifeste aux intensités de I'ordre de la
mémoire inconsciente et ontologique, de méme qu’aux idées virtuelles, ce qui, a notre avis,
indique que de telles idées sont en constant changement, remuant sans cesse, telles des
larves : « Problemes du peuplement dans 'inconscient [:] fourmillements, grouillements,
animations, intensités’"' ». Ainsi les idées intensives chez Deleuze grouillent-elles sur le
plan du transcendantal. Et, de telles idées constituent d’apres lui le passé pur en tant
qu’elles gardent concretement en mémoire le changement structurel produit par 'impact
de la maticre. Elles retiennent en ce sens le passé dans le présent. C’est pourquoi Deleuze
estime qu’elles ne sont pas psychologiques : elles ne sont pas des représentations abstraites
propres a un sujet conscient, mais des présences concrétes inhérentes a un esprit inconscient — voire

an monde en général. En cela, le transcendantal deleuzien constitue le niveau d’analyse de la

311 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie 2 : Mille plateaux, Paris, Editions de
Minuit, 1980, p. 42 (cf. p. 247 (note de bas de page), ou Deleuze et Guattari sont clairs sur le caractére
virtuel du grouillement, ce qui grouille se situant selon eux « entre deux choses », soit sur le plan
transcendantal, en tant que relations entre les termes empiriques).
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mémoire inconsciente, ontologique et concrete, laquelle se situe localement enzre les forces

physiques.

En tant qu’elles sont des différences internes comme présence concrete du passé pur, soit
comme structure virtuelle inscrite sur un plan transcendantal, les idées deleuziennes se
rapportent 2 la multiplicité dans un sens tiemannien’”. Ne nous méprenons pas : chez
Deleuze, multiplicité ne veut pas dire « multiple », ce dernier terme s’opposant selon lui a
celui d’unité, ce qui n’est guere le cas de la multiplicité, qui ne s’oppose a rien. Plus encore,
pense-t-il, la multiplicité est sous-jacente a toute opposition, y compris celle entre I'un et
le multiple, puisque la premicre est concrete, étant la pluralité des forces matérielles et des
intensités idéelles, tandis que les seconds sont abstraits, appartenant a 'empirisme des
formes en ce qu’ils découlent du travail de I'imagination et, par suite, de ’entendement. A
ce sujet, Deleuze nous met en garde : « L'un et le multiple sont des concepts de
I'entendement qui forment les mailles trop laches d’une dialectique dénaturée, procédant
par opposition’” ». Ainsi, en nous en tenant aux oppositions conceptuelles — y compris
celles d’unité et de multiple — Deleuze considere que nous manquons la véritable intensité :

I'idée comme multiplicité concréte, hors de toute opposition abstraite. 1.idée constitue

312 Anne Sauvagnargues montre a son tour que Deleuze a superposé les revers virtuel et actuel de la
pensée bergsonienne aux deux types d’espaces chez Riemann : « Deleuze se déprend de cette opposition
statique entre conception scientifique de I’espace et vision philosophique de la durée en conjuguant
Bergson avec Riemann, et cela dés Le bergsonisme. Riemann propose lui aussi une théorie des
multiplicités, et les distingue selon qu’elles sont continues ou discretes, qu’elles portent en elles le
principe de leur métrique ou au contraire qu’elles s’y soumettent extérieurement ». Il en résulte chez
Deleuze une multiplicité matérielle-actuelle dans les différences externes, de méme qu’une multiplicité
idéelle-virtuelle dans les différences internes, celles-ci étant ramenées sous le concept de la Différence,
avec un d majuscule : « La multiplicité soumise a 1’Un de la juxtaposition spatiale, rabat le pluriel sur
une multiplication d’unités — et produit cette multiplicité factice, faite d’unités discrétes, qui exprime les
opérations de I’intelligence et les viscosités de la mati¢re. La multiplicité de fusion, au contraire, seule
véritablement multiple, ou comme Deleuze le dit souvent, multiplicité substantive, oblige la pensée a
lacher la prise que I’intelligence sensorimotrice entend tenir sur les choses, pour s’ouvrir a une véritable
expérience du devenir dans son hétérogénéité. Cette multiplicité ne comprend pas la pluralité comme la
répétition d’unités juxtaposées, mais comme un tout en devenir qui change sans étre divisible en unités
constituantes invariables. Elle est véritable Différence, changement, création du nouveau ».

Anne Sauvagnargues, Deleuze : L’empirisme transcendantal, Paris, Presses Universitaires de France,
2010, p. 103-104.

313 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 236.
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selon lui une structure virtuelle inscrite entre les différences matérielles, ce qui en fait une
chose locale et bien concréte. Mieux encore : elle est a ses yeux la condition concrete des
abstractions desquelles provient 'opposition entre 'un et le multiple. D’ou ces mots :
« méme le multiple est une multiplicité; méme P'un est une multiplicité’™* ». Suivant
Deleuze, 'unité et le multiple ne sont guere plus que des dérivés abstraits de la multiplicité
concrete. En ce sens, la réalité concréte s’avere entierement composée de multiplicités
différentes les unes des autres, de méme que de différences dans la multiplicité. Et, puisque
les idées deleuziennes sont des multiplicités intensives (ou des points singuliers) et que
celles-ci sont des différences, il va sans dire que ces idées sont aussi des différences : celles,
internes et transcendantales, relatives au passé pur comme mémoire involontaire et

structure virtuelle.

La différence et la multiplicité : voila deux caractéristiques de I'idée deleuzienne. Entre les
différences matérielles (forces actuelles), il y a pour Deleuze des différences idéelles
(intensités virtuelles). C’est dire que I'idée deleuzienne est dénuée de toute forme et de
toute signification, puisqu’elle s’inscrit avant toute forme (perception) et toute signification
(compréhension), étant la condition de possibilité de ces deux aspects. ’idée chez Deleuze
est une multiplicité aformelle et asignifiante inscrite dans un espace intensif a » dimensions
— et, nous le devinons, c’est une multiplicité asubjective, le transcendantal deleuzien ne
s'inscrivant dans aucun sujet, étant plutoét le niveau d’analyse de la mémoire tant
inconsciente de I'esprit qu’ontologique du monde. Dans la philosophie deleuzienne, nous
I'avons vu, le «je » est félé par le passage du temps, soit par le processus en tant qu’intensité
dynamique inscrite entre les forces matérielles, la ou grouillent les idées-réelles qui

composent le passé pur. Deleuze écrit :

Pour autant que le Cogito renvoie a un Je félé, d’un bout a l'autre fendu
par la forme du temps qui le traverse, il faut dire des idées qu’elles
fourmillent dans la félure, qu’elles émergent constamment sur les bords de

314 Ibidem.
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cette félure, sortant et rentrant sans cesse, se composant de mille manieres
diverses.’

I’image du « fourmillement » des idées évoque a notre avis I'idée de leur grouillement, les
deux étant rapportées 'une a P'autre dans la citation de Mille plateaux que nous avons
évoquée plus haut. De plus, considérant que les idées concrétes sont les conditions
transcendantales de toute actualisation vers le monde empirique, Deleuze soutient qu’elles
génerent des formes déterminées dans la réalité matérielle. Qu’est-ce encore qu’une idée,
s’1l s’agit pour lui d’'une multiplicité différentielle qui n’est en rien actuelle ? Qu’est-ce
qu’une différence non pas matérielle et empirique (externe), mais idéelle et transcendantale
(interne) ? Deleuze répond : C’est une virtualité, sans position ni identité. Selon lui, 'idée, la
différence ou la multiplicité s’inscrit 1a ou les sens, 'imagination, la pensée et la parole
demeurent indiscernables. Il n’est guére étonnant que, chez lui, I'idée comme virtualité soit
sans position ni identité, étant donné qu’elle releve de I'indétermination des intensités, ou
encore du processus sous-jacent aux images lumineuses — processus inscrit dans obscurité
du plan transcendantal, c’est-a-dire dans ce que Deleuze nomme le précurseur sombre,
lequel est terré dans 'ombre de sa caverne, a I’écart de la lumiere propre au bon sens ainsi

qu’au sens commun. A ce propos, Deleuze formule :

Les Idées sont des multiplicités pures qui ne présupposent aucune forme
d’identité dans un sens commun, mais qui animent et décrivent au
contraire I'exercice disjoint des facultés du point de vue transcendant.
Ainsi les Idées sont des multiplicités de lueurs différentielles.”'

L’idée n’a en ce sens ni localité extérieure de nature spatio-temporelle qui pourrait étre
ressentie par l'intuition sensible (d’ou son absence de position), ni unité significative
comprise dans 'entendement en tant que celui-ci unifierait ce qui releve de la multiplicité
(d’ou son absence d’identité). I’idée deleuzienne n’est nulle part, en plus d’étre impensable,

échappant a toute compréhension. Comme I'explique Deleuze : « Les relations spatio-

315 Ibid., p. 220.
316 Ibid., p. 250.
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temporelles gardent sans doute la multiplicité, mais en perdent I'intériorité; les concepts
de Pentendement gardent l'intériorité, mais perdent la multiplicité qu’ils remplacent par
identité d’un Je pense ou d’un quelque chose de pensé’” ». Autrement dit, d’apres
Deleuze, avec la sensibilité dans le sens kantien d’intuition pure, la multiplicité perd son
intériorité et se dénature au profit du multiple abstrait — et, avec I'entendement, la
multiplicité se perd elle-méme au profit de I'unité abstraite. Il juge ainsi que 'opposition
entre I'unité et le multiple surgit a 'encontre de la multiplicité, le concret s’atténuant au
nom du quantitatif abstrait. C’est pourquoi il estime que seule I'idée comme différence
s’avere une multiplicité interne et concréte de nature virtuelle. Ne pas en prendre

conscience, c’est selon lui rater les véritables conditions de I’ensemble du monde.

Tachons de répondre a notre probléeme. Nous avons vu que, dans la pensée deleuzienne,
la synthése passive transcendantale constitue une mémoire inconsciente et ontologique,
soit une structure créée dans 'inconscient de U'esprit et dans lintensité du monde par la
rencontre des forces matérielles. Le transcendantal chez Deleuze n’est donc pas seulement
ce qui conditionne la connaissance humaine, comme chez Kant, ou ce qui conditionne la
réalité matérielle dans son ensemble, comme chez les penseurs médiévaux : / transcendantal
delenzien est lui-méme généré par les différences matérielles senties en tant qu elles affectent l'esprit, étant
alors une création structurée sous l'impact de la réalité matérielle — ce que nous appellerons
désormais une « création-réelle », puisque c’est la matiere comme force concrete et réelle qui
permet la création de la mémoire inconsciente et ontologique sur un plan transcendantal.
D’apres notre interprétation de Deleuze, ce qui est créé par la matiere depuis la réalité
empirique, ce sont des traces structurelles, lesquelles constituent ce qu’il appelle le passé
pur. Un tel passé constitue chez lui une mémoire concrete qui s’inscrit en dehors du monde
empirique — non pas au-dela de lui, mais en-dega, lui étant interne ou immanent. Deleuze

congoit cette mémoire non seulement comme une durée virtuelle, 2 la manicre de Bergson

N7 Ibid., p. 237.
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qui y voit le seul temps réel et concret, mais aussi sous I’aspect d’un espace intensif, créé
sous la violence des forces matérielles — création-réelle entre ces forces, 'idée d’un tel espace

indéterminé lui étant inspiré par Riemann.

Le probléeme que nous avons posé consiste a saisit comment, chez Deleuze, la matiére
permet la création des conditions transcendantales comme traces structurelles. Notre
solution est la suivante : /es différences matérielles comme forces indéterminées affectent l'esprit de
maniére da en modifier la structure mémorielle, laguelle se voit enrichie de nouvelles traces structurelles,
lesquelles sont des idées-réelles. De plus, ce rapport entre forces empiriques et idées transcendantales
appartient selon Delenze a un espace intensif qui ne peut qu’étre senti, et on se créent réellement des
différences internes, toujours dynamiques et changeantes, qui remplacent les formes et les catégories jugées
« statigues » de Kant. Nous comprenons mieux désormais pourquoi Deleuze tient tant a
placer la synthese passive du coté de la sensation : ¢'est elle quz, de son avis, sous la violence de la
matiére, crée dans ['esprit des idées-réelles de nature virtuelle — d’ot notre expression de « création-
réelle », qui exprime le surgissement des nouvelles différences internes dans le
transcendantal deleuzien depuis la réalité matérielle comme empirisme des forces. Soyons
clair : lempirisme transcendantal de Delenze est lié de pres a cet espace intensif qui, étant affecté par la
sensation des différences matérielles comme forces indéterminées, voit se créer sur sa surface des conditions
transcendantales comme structures entre ces différences matérielles. Tout est donc pour Deleuze une
affaire d’espace indéterminé et de sensation tout aussi indéterminée, la matic¢re actuelle
créant réellement des idées virtuelles. Ce qu’il nous faut a présent aborder dans notre étude
de la philosophie deleuzienne, c’est le rapport inverse entre la matiere et la création : celui

allant du transcendantal a 'empirique.
2.2 — La création du mouvement empirique par le processus transcendantal (probléme 2)
Le transcendantal deleuzien, c’est le plan du passé pur ou grouille une multiplicité d’idées

virtuelles. Ce n’est pas le présent vivant, ou coexistent selon Deleuze le passé-rétention et

le futur-anticipation, tout ceci appartenant plutot a la synthése passive empirique de
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I’habitude. Le présent vivant est en ce sens un mouvement de différenciation des forces
matérielles, c’est-a-dire qu’il est composé du mouvement des données empiriques dans
une perspective extensive, de telles données changeant de position dans la spatio-
temporalité — tandis que le passé pur s’inscrit enfre ces données empiriques, a titre de
processus transcendantal. Ce qui, d’aprés Deleuze, constitue un tel passé, ce sont les
anciens présents, lesquels n’ont rien a voir avec des souvenirs de choses qui auraient jadis
existées, étant plutot des traces structurelles situées en-dega des différences matérielles. Ce
sont chez lui des relations qui composent une structure remplie d’idées virtuelles, celles-ci
étant dynamiques en ce qu’elles changent sous l'influence des différences matérielles
senties dans l'expérience. Le tout constitue pour Deleuze une synthése passive
transcendantale, soit une mémoire involontaire composée dune multiplicité d’idées
virtuelles, toutes de 'ordre de la structure — une structure changeante, fluente, mouvante,
inscrite entre les données empiriques, dans un dehors immanent. Si, dans la philosophie
deleuzienne, le transcendantal revét telle structure singuli¢re sous Iinfluence de la réalité

matérielle, c’est parce qu’il en résulte comme effet sous 'aspect d’une création-réelle.

Dans notre premier chapitre, nous avons établi dans la pensée deleuzienne le caractere
causal des différences matérielles. Que causent-elles chez Deleuze ? Nous avons répondu
que c’était du mouvement. Il est maintenant clair que c’est quelque chose de plus profond
que du simple mouvement : ce que les différences matérielles causent d’apres Deleuze, ce
sont les idées virtuelles au sein d’une structure concréte. Et, ces idées, ce sont chez lui les effets des
forces matérielles senties par I'esprit. C’est précisément ce que Hume a refusé d’explorer,
estimant que ce lieu des relations était inaccessible a la pensée humaine™®. Or, pour
Deleuze, non seulement le lieu du transcendantal est-il accessible a la pensée, mais 7/ est la
structure dynamique méme de la pensée comme mise en relations des termes matériels. Voila pourquoi il
considere que leur contemplation est d’abord requise pour qu’il y ait ensuite des idées
virtuelles dans I'inconscient mémoriel, sans compter que, selon lui, des forces matérielles

doivent d’abord étre senties pour que la pensée soit ensuite mise en branle. Dans la

318 C’est ce que nous avons développé dans les parties 1.3.3 et 1.5.1 de notre premier chapitre.
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philosophie deleuzienne, les idées virtuelles sont ainsi des idées-créées comme effets de
ces forces. Nous pouvons donc patrler ici d’une ¢réation du transcendantal — que Deleuze
appelle aussi une contre-¢ffectuation, atin de la distinguer de la simple effectuation, associée a
Pactualisation ainsi qu’a la cristallisation. La contre-effectuation deleuzienne, ce n’est donc
pas autre chose que ce que nous appelons pour notre part « création-réelle », a savoir
création des idées-réelles (effets comme traces structurelles) sous [impact des différences matérielles

(causes comme forces empiriques).

Le point qui nous intéresse dans cette partie concerne le role que jouent de tels effets idéels
dans la philosophie deleuzienne. Font-ils quelque chose ? Les idées virtuelles (créées
réellement) ont-elles une fonction propre ? Cela change-t-il quoi que ce soit dans Iesprit
humain, voire dans le monde en général ? Suivant Deleuze, cela change beaucoup de
choses. Il considere que ces effets provoquent d'autres effets, agissant alors a titre de « quasi-
causes » en ce qu’ils ont a leur tour une influence sur la réalité. Aux cotés de la création
contre-gffectuée du transcendantal sous 'influence causale des différences matérielles, il faut
dorénavant patler de /¢ffectuation dans le monde empirique sous I'influence guasi-causale des
idées virtuelles. Bref, d’apres Deleuze, celles-ci ont un impact bien concret dans la matiére
environnante. Et, cet impact, voila ce que Deleuze nomme « effectuation ». Avec le
transcendantal tel que congu dans la philosophie deleuzienne, ’esprit contemplatif des
forces matérielles, lesquelles s’imposent a lui en créant des idées virtuelles au fond de sa
structure inconsciente, s’avere de moins en moins passif, gagnant en activité, comme le
laisse deviner ce passage de Logique du sens (1969), ou I'esprit agissant est appelé simplement

P« acteut » :

L’acteur effectue donc Iévénement, mais d’une tout autre manicre que
I’événement s’effectue dans la profondeur des choses. Ou plutét cette
effectuation cosmique, physique, il la double d’une autre, a sa facon,
singulierement superficielle, d’autant plus nette, tranchante et pure pour
cela, qui vient délimiter la premiere, en dégage une ligne abstraite et ne
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arde de ’événement que le contour ou la splendeur : devenir le comédien
garde de I’ t I t la splend d ir 1 di
de ses propres événements, contre-¢ffectnation.””’

Pour bien distinguer la fonction causale des différences matérielles et la fonction quasi-
causale des idées virtuelles, Deleuze affirme que les premicres existent et que les secondes
insistent. Autrement dit, chez lui, la réalité matérielle releve de Iexistence physique que
I'esprit subit passivement, tandis que le passé pur reléve de I'insistance métaphysique qui
pousse ce méme esprit a 'action. Le tout semble d’ailleurs constituer a ses yeux une sorte
d’ontologie intensive, puisque I'impact du passé pur sur la matiere environnante releve
selon lui de I’étre, comme le suggerent ces mots : « On ne peut pas dire : [le passé put]
était. Il n’existe plus, il n’existe pas, mais il insiste, il consiste, il esz. Il insiste avec I’ancien
présent, il consiste avec l'actuel ou le nouveau™ ». Suivant Deleuze, le passé pur
transcendantal insiste donc intensivement sur le présent vivant empirique, lequel existe de
facon extensive; de sorte que le transcendantal deleuzien constitue ce principe de mise en
mouvement des différences matérielles, éfant ce qui crée des états de choses parmi ces différences.

Ainsi effectue-t-il des choses matérielles de Pordre de actuel.

C’est tout un processus créateur de nature spirituelle qui se révele a nous dans la
philosophie deleuzienne : la matiere sentie crée chez 'esprit des idées virtuelles (contre-
effectuation de la maticre existante dans l'esprit passif), et ces idées créent dans la matiere
des états de choses actuels (effectuation des idées insistantes depuis Iesprit actif).
Drailleurs, ce que Deleuze appelle le précurseur sombre se précise encore : il s’agit
simplement du processus transcendantal, a savoir du passé pur contre-effectué par la
réalité matérielle et s’effectuant dans cette méme réalité — cette structure dynamique
mettant les différences matérielles en relation de maniére a générer non seulement du
mouvement dans le monde empirique, mais aussi des choses actuelles tout a fait nouvelles.
C’est dire que, pour Deleuze, le présent vivant présuppose le passé pur : c’est celui-ci qui

fait passer celui-la. Il s’ensuit en ce sens que le passé pur est le précurseur sombre reliant

319 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 176.
320 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 111.
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les images lumineuses de fagon a créer de la différenciation, soit le présent vivant lui-
méme. Chez Deleuze, le déplacement des données empiriques dans ’extension spatio-
temporelle dérive donc du mouvement des idées transcendantales dans la multiplicité
intensive; de sorte que la synthése passive empirique a pour point d’appui la synthése

passive transcendantale®.

Il importe au demeurant de préciser que, dans la pensée deleuzienne, ces syntheses
passives s’inscrivent toutes deux a un niveau sub-représentatif. Pour expliquer cela,
Deleuze s’en tient a sa compréhension de type bergsonienne de Proust : dans 'ceuvre de
celui-ci, il estime que le passé pur fait office de mémoire involontaire. En ce sens, il ne s’y
trouve aucune représentation abstraite qui révélerait ce que fut autrefois tel ou tel ancien
présent — méme si ce n’est pas ainsi que Proust semble lui-méme comprendre la chose, tel
que nous I'avons mentionné dans l'introduction de notre partie 2.1 — mais plutot une
structure idéelle de nature transcendantale, une pure virtualité concréte qui insiste dans
I'actualité matérielle. Ce passage de Différence et répétition montre que Deleuze comprend bel

et bien la mémoire proustienne comme une structure transcendantale concrete :

321 Une fois de plus, dans son étude de la philosophie deleuzienne, Levi R. Bryant expose cette recherche
de la différence interne comme multiplicité intensive, mais cette fois en tant que celle-ci génére le
mouvement spatio-temporel : « What we seek is not difference as it manifests itself between two things,
but difference in itself, difference differing from itself, difference as it can only be contained within
duration or time unfolding itself. Such difference is movement, but in a very specific sense ». Aprés quoi
Bryant renchérit : « Consequently, movement here is not change of position in three-dimensional space,
but qualitative transformation or continuous variation ». Cette variation continue, c’est d’aprés Deleuze
le précurseur sombre comme mouvement transcendantal qui insiste dans le monde empirique. Il ne s’agit
pas chez lui de comprendre le mouvement sous 1’aspect d’un changement de position de 1’ordre du
spatio-temporel, mais de comprendre les conditions locales qui permettent cela. Bryant continue :
« When we apprehend movement externally, in terms of the space traversed, we treat the object as self-
identical and discern change only as a change from one place to another. The difference between one
place and another is only an external difference, and thus not the internal, determining, difference we
are seeking. Position, change of position, is not a difference that touches the being of the being, but only
externally relates the being to other beings in the homogeneous medium of space ». Seule une
considération du transcendantal comme mémoire inconsciente et ontologique, de méme qu’une
considération de I’effectuation de cette mémoire sous 1’aspect d’une insistance des idées virtuelles dans
I’existence actuelle de la matiere, peut nous éclairer sur le devenir de la réalité chez Deleuze.

Levi R. Bryant, Difference and Givenness : Deleuze’s Transcendental Empiricism and the Ontology of
Immanence, Illinois, Northwestern University Press, 2008, p. 54-56.
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Combray ne ressurgit pas comme il fut présent, ni comme il pourrait 'étre,
mais dans une splendeur qui ne fut jamais vécue, comme un passé pur qui
révele enfin sa double irréductibilité au présent quil a été, mais aussi a
Pactuel présent qu’il pourrait étre, a la faveur d’un télescopage entre les
deux.””

Suivant Deleuze, le village de Combray, que le protagoniste du roman de Proust a autrefois
expérimenté, révele Iidéalité concréte d’une virtualité transcendantale, et non la
représentation abstraite du souvenir d’un ancien présent. La marque du passé pur n’est
donc pas selon Deleuze le souvenir conscient, mais Uoxb/i au fond de I'inconscient : « c’est
dans ’Oubli, et comme immémorial, que Combray surgit sous forme d’un passé qui ne fut
jamais présent : ’'en-soi de Combray’® ». Ainsi, estime-t-il, le passé pur znsiste idéellement
a travers ce qui exzsze matériellement. I’effectuation, c’est a ses yeux le virtuel qui gronde
toujours sous l'actuel, c’est-a-dire 'ensemble des idées-réelles qui, en tant que processus
métaphysique de mise en relation des termes physiques, permettent la création de
mélanges dans les forces matérielles, générant alors des choses actuelles tout a fait

nouvelles.

Paradoxalement, le précurseur sombre gagne peu a peu en clarté : il s’agit chez Deleuze du
plan transcendantal ou s’inscrit le processus sous-jacent au mouvement des choses. Depuis
la structure dynamique, inconsciente et ontologique qui caractérise ce plan dans la pensée
deleuzienne, Iidée du processus prend I'allure d’une genese active, soit d’un passage comme
mise en relation des termes empiriques, engendrant alors de la différenciation dans la
réalité matérielle. Si Deleuze parle d’un « précurseur sombre », c’est notamment parce qu’il
estime qu’il est difficile de penser le processus inhérent au devenir du monde. Peut-étre
est-ce la raison pour laquelle il ne définit jamais clairement cette notion, qu’il expose
toujours comme si elle allait de soi. Ainsi écrit-il dans Dzfférence et répétition : « S’il appartient
a la pensée d’explorer le virtuel jusqu’au fond de ses répétitions, il appartient a

I'imagination de saisir les processus d’actualisation du point de vue de ces reprises ou de

322 Gilles Deleuze, op. cit., p. 115.
3B Ibidem.
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ces échos™ ». Afin de saisir I'idée du processus, il importe donc pour Deleuze de recourir
a I'imagination, vu le caractére obscur du « précurseur sombre ». Pour notre part, nous
pensons que la notion du processus signifie chez lui qu’il y a un devenir inscrit au niveau
du transcendantal, exprimant le caractére dynamique des idées virtuelles, le processus
> . A . L, .
s’opposant alors au mouvement, lequel exprime plutot le devenir des choses matérielles et
empiriques. Ainsi, nous estimons que, dans la philosophie deleuzienne, le processus est au

mouvement ce que les relations idéelles sont aux termes matériels.

Il s’avere ainsi que, chez Deleuze, les idées virtuelles sont aussi dynamiques que la matiere
actuelle, le transcendantal changeant a mesure qu’il se crée sous l'influence des forces
matérielles. A propos de la structure transcendantale, Deleuze affirme d’ailleurs qu’elle ne
se différencie pas, mais qu’elle se différenfie — un 7 remplagant le ¢ pour indiquer qu’il ne
s’agit plus d’'un mouvement empirique de 'ordre du changement au niveau des données
matérielles, mais d’un processus transcendantal provoquant un tel changement au niveau
des points singuliers que sont les idées virtuelles. Sous la différendation matérielle, il y a
donc pour Deleuze une différensation idéelle. Et, tout comme il y a dans sa philosophie
de la répétition matérielle, il y a de la répétition spirituelle. Pour lui, il s’agit par la « d’opérer,
suivant le veeu de Kierkegaard, la réconciliation du singulier avec le général® ». Autrement
dit, il s’agit a ses yeux d’expliciter le role du processus sous le mouvement, ou encore de

326

la répétition spirituelle concrete sous la répétition matérielle abstraite™. Deleuze considere

qu’avec la répétition matérielle, les différences matérielles se font et se défont dans une

324 Ibid., p. 284.

35 Ibid., p. 38.

326 ’allusion a Kierkegaard est importante : d’aprés le penseur danois, il importe de ne pas confondre
la véritable répétition singuli¢re, source de bonheur, avec le ressouvenir, qui n’est a son regard qu’une
abstraction générale, source de malheur. Dans la traduction qui suit, le mot « reprise » doit étre compris
comme synonyme de « répétition » : « la nouvelle philosophie enseignera que la vie tout enti¢re est une
reprise. Le seul et unique philosophe moderne qui en ait eu le pressentiment est Leibniz. Reprise et
ressouvenir sont un méme mouvement, mais en direction opposée; car, ce dont on a ressouvenir, a ¢té :
c’est une reprise en arriére [...] alors que la reprise proprement dite est un ressouvenir en avant ». Ce
que Deleuze retient de Kierkegaard, c’est 1’idée selon laquelle le ressouvenir en arriére est un rappel a
la conscience sous le mode de la recognition, et le ressouvenir en avant, une mémoire inconsciente
permettant la création de nouveauté dans 1’avenir.

Seren Kierkegaard, La reprise, Paris, Flammarion, 1990, p. 65-66.
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succession perpétuelle propre au monde empirique, la différenciation étant elle-méme
relative a lexistence concrete. Du coté de la répétition spirituelle, il estime que ce sont les
idées mémorielles qui se font et se défont, non plus dans une succession de l'ordre de la
différenciation, mais dans une contraction de l'ordre de la différentiation, ici relative a ['insistance
concréte. Une telle différentiation est selon lui interne au monde et a I’esprit, en plus d’étre
a la fois ¢réée depuis la matiere sentie, et créatrice a travers cette méme matiere : « dans 'ordre
dynamique, il n’y a plus ni concept représentatif, ni figure représentée dans un espace
préexistant. Il y a une Idée, et un pur dynamisme créateur d’espace correspondant™’ ».
Chez Deleuze, la répétition spirituelle s’apparente a une surface ou les anciens présents
comme traces structurelles se brodent a la maniere d’un long tissu transcendantal appelé
« passé pur ». Ainsi, alors que la répétition matérielle est a son avis I’affaire des formes
abstraites, la répétition spirituelle est quant a elle ’affaire des idées structurées sous 'aspect
de rapports différentiels. Deleuze ajoute : « L'une est nue, autre est vétue; 'une est des
parties, autre du tout; 'une de succession, l'autre de coexistence; 'une actuelle, 'autre
virtuelle; 'une horizontale, I'autre verticale™ ». C’est encore une fois sous I'inspiration de
Bergson qu’il oppose le domaine de lactuel, de l'ordre des différences matérielles
existantes, et le virtuel, du coté des différences idéelles insistantes. Les deux sont d’apres
lui réelles, mais ’actuel reléve d’une réalité matérielle, et le virtuel, d’une réalité mémorielle
de nature spirituelle’. C’est dire que, dans la conception deleuzienne du monde, les

différences matérielles sont mises en communication par un dehors spirituel, ou encore

327 Gilles Deleuze, op. cit., p. 32.

328 Ibid., p. 114.

329 Anne Sauvagnargues est éloquente sur cette distinction deleuzienne entre la matiére actuelle comme
termes existants et les idées virtuelles comme relations insistantes entre les termes : « Le virtuel est réel,
mais il n’est pas actuel, car tout ce qui est actuel est présent, donné comme une réalité concréte mais
changeante. L’actuel désigne 1’état de chose présent; le virtuel, tout ce qui, n’étant pas actuellement
présent, est néanmoins réel. Deleuze renouvelle ainsi la logique modale en la temporalisant : au présent
matériel actuel s’oppose le passé virtuel idéal. Servant a poser une réalité non actuelle ayant le méme
degré d’étre que 1’actuel, le virtuel engage le statut d’une idéalité inactuelle autant que celui de la réalité
du temps. Pour autant, le virtuel n’est ni psychologique ni mental, de méme que le souvenir pur (image
virtuelle) existe en dehors de la conscience, dans le temps ». Bref, suivant Deleuze, au méme titre que
les différences matérielles, les idées virtuelles sont concrétes — d’ou leur influence effective dans la
matiére ou elles créent des états de choses nouveaux par leur puissance d’insistance.

Anne Sauvagnargues, Deleuze : L’empirisme transcendantal, Paris, Presses Universitaires de France,
2010, p. 94.
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par un plan transcendantal de 'ordre de la structure et des relations dynamiques, le tout
relevant du processus, lequel constitue pour Deleuze la véritable source du devenir en ce

qu’il relie de I'intérieur les éléments matériels externes.

L’empirisme simple chez Deleuze s’est felé. C’était pour nous ouvrir au transcendantal
deleuzien, lequel s’apparente a une structure remplie d’idées virtuelles, de méme qu’a un
processus génétique rendant effective la création des choses actuelles, le tout par la mise
en relation des forces matérielles. Selon Deleuze, empirisme a pris Iallure d’un empirisme
transcendantal. Ce qui définit un tel empirisme — qualifié de « supérieur » par ce dernier — ce
n’est plus seulement les éléments matériels (forces ou différences), mais c’est aussi les idées
mémorielles qui les relient. Ce n’est plus seulement la matiere propre au présent vivant,
mais c’est aussi ’'ensemble des idées composant le passé pur qui, d’apres Deleuze, attribue
une certaine logique au passage, c’est-a-dire a la création de nouveauté dans le monde sous
le mode de l'actualisation — les choses actuelles créées pouvant d’ailleurs a leur tour

330

transformer les idées virtuelles a coups de contre-effectuations™. Ce double rapport entre

le virtuel et 'actuel montre que, dans la philosophie deleuzienne, le cristal de temps ne

330 C’est en effet le passé pur qui, en tant qu’il reléve du processus, crée selon Deleuze le passage comme
mouvement du présent vivant, ce qu’explicite Frangois Zourabichvili en ces termes : « On ne rend
pleinement compte du passage du présent qu’en expliquant cette doublure par une scission incessante
du temps : les présents ne s’alignent les uns a la suite des autres que parce que le passé multiplie ses
nappes en profondeur; toutes nos effectuations paraissent s’enchainer sans heurt dans un unique présent
englobant, mais sous leur continuité apparente opéerent des redistributions de problémes ou de situations
qui font passer le présent ». C’est toute 1’idée deleuzienne du cristal de temps qui surgit, le processus
virtuel insistant dans le mouvement actuel de la matieére existante. Le passage est pour Deleuze ce
processus transcendantal qui échappe au simple empirisme, celui-ci permettant une compréhension du
temps de fagon simplement fantaisiste, suivant le schématisme de I’imagination. Or, dans la pensée
deleuzienne, un tel schématisme, nous le verrons, dérive lui-méme de la contraction concréte sous-
jacente au travail de I’imagination. Zourabichvili écrit : « Si le cristal dissout la fausse opposition du réel
et de I’imaginaire, il doit nous donner a la fois le véritable concept de I’imaginaire et le véritable concept
du réel : par exemple la littérature comme fiction effective, production d’images mais aussi production
réelle ou de réel, délire d’imagination articulé a la réalité d’un devenir, guidé et sanctionné par elle ».
Ainsi apparait-il chez Deleuze que, sous la création-inventive abstraite, il y a toute une création-
productive concreéte.

Francois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris, Ellipses, 2003, p. 23 et 26.
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cesse de procéder structurellement de manicre a générer du mouvement dans la matiere,

comme I'indique ce passage de L 7mage-temsps :

Le cristal en effet ne cesse d’échanger les deux images distinctes qui le
constituent, I'image actuelle du présent qui passe et I'image virtuelle du
passé qui se conserve : distinctes et pourtant indiscernables, et d’autant
plus indiscernables que distinctes, puisqu’on ne sait pas laquelle est I'une,
laquelle est P'autre. C’est I’échange inégal, ou le point d’indiscernabilité,
Pimage mutuelle. Le cristal vit toujours 2 la limite.”

La félure de 'empirisme deleuzien, ce n’est plus 'ontologie des forces ou la psychologie
des formes, mais /e lieu des relations inconscientes inscrites avant ['étre physique, et avant la conscience
psychologique. 11 importe toutefois de ne pas se méprendre : les idées virtuelles sont pour
Deleuze des anciens présents non pas en tant qu’elles auraient jadis été elles-mémes des
maticres actuelles, puisqu’elles n’auraient jamais été présentes. Elles sont a son avis des
anciens présents en ce que leur structure mémorielle a été créée sous l'influence de matiéres
senties comme forces, étant un ensemble de traces structurelles de ce que Iesprit passif a
subi dans le cours de Pexpérience. Ces idées virtuelles comme structures — qui, ne
I'oublions pas, ne cessent de devenir selon Deleuze, n’étant jamais figées — s’apparentent
chez lui a des especes de catégories fluentes qui se répétent a la manicre d’un vétement

ondulant, non rigide, toujours dansant au gré du mouvement™”

. C’est pourquoi Deleuze
L . , Py N .
parle de la répétition spirituelle comme d’une répétition véfue : d’aprés lui, elle est composée
d’idées virtuelles grouillantes tel un tissu bigarré, sans cesse contre-effectué, toujours
effectuant. Le passé pur, soutient-il, c’est la Différence par excellence, 'ensemble des
rapports dynamiques ¢réés par 'expérience sous I'aspect d™une structure composée d’idées
virtuelles, et eréant Pexpérience sous l'aspect d’une genése de 'ordre de lactualisation. A

propos de ce que nous avons nommé « idée-réelle » (ou idée virtuelle), Deleuze écrit :

« I'Idée est constituée d’éléments structuraux qui n’ont pas de sens par eux-meémes, mais

31 Gilles Deleuze, Cinéma 2 : L’image-temps, Paris, Editions de Minuit, 1985, p. 109.
332 Rappelons-nous, a la fin de notre premier chapitre, I’admiration que Deleuze porte & Whitehead vis-
a-vis de sa conception de catégories « bizarres » dans sa métaphysique du processus.
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constitue elle-méme le sens de tout ce qu’elle produit (structure et genése)’ ». Ainsi le
caractere structurel des idées inscrites sur le plan du transcendantal confére-t-il chez
Deleuze une certaine logique — ou un sexs, ce que nous développerons dans notre partie
2.3 —ala création génétique des choses actuelles sur le plan de ’empirisme, de telles idées

s’apparentant alors a des conditions de expérience.

Un second probléme s’ensuit : comment les idées virtuelles et la répétition spirituelle
rendent-elles effectives la création du mouvement dans les différences matérielles chez
Deleuze ? Comment expliquer de maniere approfondie dans la pensée deleuzienne le
rapport entre la différentiation et la différenciation, ou encore l'insistance du virtuel dans
Iexistence actuelle ? Pour résoudre ce probleme, nous examinerons le concept de synthése
disjonctive, que Deleuze développe a travers la notion nietzschéenne de distance. Apres
quoi nous nous pencherons sur le concept de la disparation, emprunté a Simondon et
interprété par Deleuze comme étant la synthése disjonctive a la source de I'individuation.
Puis, nous verrons que la disparation et la synthese disjonctive se ramenent selon lui a la
volonté de puissance nietzschéenne, I'individuation étant mise en relation avec I’éternel

retour comme processus créateur qui ne s’arréte jamais.

2.2.1 — La différentiation et la répétition spirituelle du passé pur : une synthese disjonctive

Saffirmer selon Deleuze, c’est ne pas s’en tenir aux contingences matérielles qui
s’imposent a nous, ne pas rester cloitrés dans nos limites, mais dépasser ces limites et créer
intensément du nouveau dans la réalité matérielle. C’est se rapprocher de la vie, du devenir
lui-méme au nom de la création de nouveaux modes d’existence contre la conservation
des anciens. C’est pourquoi il importe tant pour Deleuze de se détacher du caractere
ordinaire du monde empirique afin d’explorer les points singuliers de la mémoire
transcendantale : c’est la que s’inscrit a ses yeux la puissance de la vie, ou encore le devenir

qui peut nous pousser a vivre d’une facon créatrice et singulicre. D’ou ces mots tirés de

333 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 201.
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Nietzsche et la philosophie (1962) : « nous avons toujours les croyances, les sentiments, les
pensées que nous méritons en fonction de notre maniére d’étre ou de notre style de vie™ ».
Déja, dans cet ouvrage de jeunesse consacré au célebre philosophe allemand, Deleuze
congoit un « élément différentiel », lequel n’est autre chez lui que le processus
transcendantal de la différentiation. Plonger dans I’élément différentiel, dans ce précurseur
sombre comme différence interne — ou Différence — elle-méme contre-effectuée par la
violence des forces sensibles, c’est pour lui expérimenter I'inexpérimentable, c’est-a-dire
ce qui n’appartient pas au monde empirique. En ce sens, c’est expérimenter le transcendantal.
II s’agit une fois de plus chez Deleuze de prendre ses distances avec les différences
matérielles afin de plonger dans leurs relations, soit dans ce qui distancie les forces tout en
les liant. I/ s'agit de plonger dans la distance entre ce qui s'impose a nous dans 'expérience et ce que nous
imposons an monde par notre propre affirmation différentielle. Toujours dans son livre sur

Nietzsche, Deleuze affirme :

Une force est domination, mais aussi 'objet sur lequel une domination
s’exerce. Une pluralité de forces agissant et patissant a distance, la distance
¢tant ’élément différentiel compris dans chaque force et par lequel
chacune se rapporte a d’autres : tel est le principe de la philosophie de la
nature chez Nietzsche.

La distance congue ici par Deleuze a partir de Nietzsche, c’est, nous semble-t-il, la
Différence comme ensemble d’idées virtuelles contre-effectuées par le cours de
Iexpérience et s’effectuant dans la création de nouveauté dans le monde empirique. Cette
liaison transcendantale entre termes empiriques (différences matérielles distinctes et

distanciées), c’est ce qu’il appelle dans son propre vocabulaire la synthése disjonctive.

Qu’est-ce qui est disjoint dans cette synthése de l'ordre du temps ? Dans la pensée
deleuzienne, ce sont les différences matérielles comme blocs d’espace-temps, c’est-a-dire

les images lumineuses plurielles et indéterminées ou rien n’est reconnaissable. La

334 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 2.
35 [bid., p. 7.
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disjonction, c’est celle de la réalité matérielle éclatée, aformelle, anorganique, contemplée
sur le plan du délire de esprit. Suivant cette perspective, ce sont les termes qui sont
disjoints ou distanciés les uns des autres dans une temporalité a saisir dans le sens de la
durée bergsonienne. Le tout s’effectue chez Deleuze dans la félure de 'esprit, dans cette
multiplicité de distances qu’il place du coté de la sensibilité des forces matérielles, et que
Nietzsche attribue pour sa part dans Par-dela bien et mal a « un sentiment passionné plus
mystérieux, ce désir ardent d’agrandir sans cesse les distances a l'intérieur de ’'ame elle-
méme, afin de produire des états de plus en plus élevés, rares, lointains, vastes et riches de
contenu™ ». Si pour Nietzsche la distance est une passion permettant a I'individu de se
surpasser, elle est pour Deleuze une synthese s’appuyant sur les forces senties et
permettant la création de nouveauté. Qu’est-ce qui est synthétisant ? C’est a son avis la
puissance du virtuel comme lieu du passé pur, le tout se déployant a travers ’ensemble des
relations transcendantales entre les termes empiriques, ou encore a travers la structure
transcendantale comme Différence. Bref, chez Deleuze, ce sont les données empiriques qui sont
disjointes, et les relations transcendantales qui synthétisent ces données. La synthése disjonctive, c’est
donc chez lui le processus de mise en relation de la matiere. Dans un vocabulaire plus
deleuzien, nous pourrions affirmer qu’il s’agit du dispars, du précurseur sombre, de la
mémoire involontaire (inconsciente et ontologique) comme structure dynamique et

relationnelle.

Si Deleuze patle d’une synthese « disjonctive », c’est parce qu’il refuse I'idée d’une synthese
qui homogénéiserait les éléments synthétisés, ce que Nietzsche refuse aussi, comme le
suggerent ces mots d’Ece Homo : « la distance; I'art de séparer sans brouiller; ne rien
confondre et ne rien "réconcilier"; une multiplicité prodigieuse qui, malgré cela, est
I'opposé du chaos — voila quelles furent les conditions premicres, le long travail secret et
magistral de mon instinct’” ». Pour sa part, Deleuze substitue la structure transcendantale

de Pesprit a I'instinct. Ainsi, chez lui, les différences matérielles sont mises en relation par

336 Friedrich Nietzsche, Par-dela bien et mal — (Euvres (11), Paris, Robert Laffont, 1993, p. 707.
337 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo — op. cit., p. 1142.
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la synthese transcendantale, mais elles ne sont pas pour autant unifiées : e/les restent différentes,
distanciées et disjointes. Elles ne sont pas mises en forme selon des « moules » préfaits — de
toute facon, le transcendantal deleuzien module sans cesse sous I'influence de la matiére,
les idées virtuelles qui y font office de conditions de I'expérience étant dynamiques par
nature, créant du méme coup des formes toujours différentes, jamais identiques. Chez
Deleuze, par un processus inscrit sur le plan du transcendantal, les différences matérielles
sont ainsi mises en relation au profit de dessins et de tracés nouveaux qui les gardent
distantes et s’affirment pour leur compte tout en éclipsant ces différences. Le
transcendantal deleuzien ne conserve rien dans des catégories fixes et universelles, mais
¢rée tout par la puissance des catégories dynamiques et contingentes que sont les idées
virtuelles, toujours grouillantes vu la différentiation effectuée par expérience. Deleuze
estime donc que la synthese disjonctive n’homogénéise pas, mais relie tout en laissant
intacte ’hétérogénéité des choses reliées. C’est pourquoi il la considere parfois comme le
lieu du non-sens, 'amalgame entre la synthése et la disjonction étant paradoxal en soi, mais
pourtant bien réel, puisque c’est la toute la nature du devenir inhérent a ’ensemble de la
réalité. Dans Logigue du sens, il éctit : « Cet élément paradoxal, perpetuum mobile [,] a pour
fonction de parcourir les séries hétérogenes, et d’une part de les coordonner de les faire
résonner et converger, d’autre part de les ramifier d’introduire en chacune d’elles des
disjonctions multiples™ ». La synthése disjonctive exprime ainsi a4 / fois le caractére
disjonctif des différences matérielles comme termes empiriques, et le caractere synthétique

des connexions idéelles comme relations transcendantales.

Ici, une fois de plus, Deleuze s’oppose drastiquement a Hegel en ce que celui-ci, dans un
souci d’homogénéisation vers un principe d’identité, aurait comptis le devenir du point de
vue de la contradiction : il y a une chose A, mais B vient contredire A, puisqu’il n’est pas
identique a celui-ci. Selon Deleuze, il s’ensuit chez Hegel une négation de A qui permet a B
de s’affirmer, ce qui engendre un changement vers quelque chose de différent. Mais, C

viendrait a son tour contredire B en ce qu’ils n’auraient rien d’identique eux non plus, ce

338 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 83.
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qui ameénerait une #égation de B et une affirmation de C. Et, ainsi de suite, le devenir hégélien
étant d’apres Deleuze fondé sur la négation et la contradiction, ’absence d’identité entre
deux choses permettant a 'une de s’affirmer au détriment de I'autre, qui se trouverait niée.
Deleuze juge que, dans I’hégélianisme, la négation ne disparait jamais vraiment, étant
conservée dans une mémoire absolue. 1l est écrit dans Différence et répétition : « Les reprises
ou les répétitions de la dialectique expriment seulement la conservation du tout, toutes les
figures et tous les moments, dans une Mémoire gigantesque™” ». Deleuze affirme ainsi que,
chez Hegel, il y a une mémoire qui retient ontologiquement les termes, qu’ils soient positifs
ou négatifs. Mais, pense-t-il, cette mémoire ne retient rien de singulier, a la maniere des
idées virtuelles qui se métamorphosent : elle est une totalité qui retient tout de maniere
universelle, 'accumulation vers ’absolu remplagant la transformation comme processus
différentiel™*. Deleuze en conclut que la recherche hégélienne d’identité est fondée sur des
schémes de recognition, sur le souhait de garder intacte la forme du méme. En outre, la
négation n’est pour lui qu’une abstraction, les différences matérielles étant des forces
toujours positives, ce qu’il pense a travers Bergson : « il y a des différences dans I’étre, et

pourtant rien de négatif. C’est que la négation implique toujours des concepts abstraits,

3% Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 76.

340 Dans un passage de la Phénoménologie de I’esprit, Hegel montre que, lorsque nous écrivons « c’est
la nuit » au beau milieu de la nuit, une certitude sensible est maintenue. Or, selon lui, quand nous relisons
ces mots le lendemain midi, ils n’en sont pas moins vrais, méme s’il fait jour, ayant seulement pris une
allure négative a 1’égard de I’immédiateté du maintenant. Dans ses termes : « A la question : qu est-ce
que le Maintenant ? répondons donc, par exemple : le Maintenant, c’est la nuit. Un seul et simple essai
suffira pour mettre a I’épreuve la vérité de cette certitude sensible. Nous inscrivons cette vérité quelque
part; une vérité ne peut pas perdre quoi que ce soit a étre écrite; et tout aussi peu a étre conservée par
nous. Et si nous revoyons maintenant, ce midi, la vérité inscrite, nous serons bien obligés de dire qu’elle
est devenue vide et sans saveur ». Hegel ajoute : « Le Maintenant qui est nuit est conservé, c’est-a-dire
qu’il est traité comme ce pour quoi il est donné, comme quelque chose qui est; or il s’avére au contraire
comme quelque chose qui n’est pas. Le Maintenant proprement dit se garde certes, mais comme un
Maintenant qui n’est pas la nuit; et pareillement il se maintient face au jour qu’il est maintenant, mais
comme un Maintenant qui n’est pas non plus le jour; ou tout simplement comme un Maintenant négatif.
C’est pourquoi ce Maintenant qui se garde n’est pas un Maintenant immédiat, mais un Maintenant
intermédié ». Voila que le négatif et que le positif chez Hegel s’éclaircissent : est négative une vérité
médiatisée comme ancien immédiat conservé au nom de 1’universel; est positive une certitude sensible
comme immédiat présent et singulier. Or, pour Deleuze, seul le positif est concret et réel, le négatif
n’étant qu’une forme abstraite qui se conserve et, du méme coup, bloque toute création. Autant dire que,
chez lui, I’accumulation vers 1’universel est dévalorisée au nom de I’oubli propre a I’inconscient
singulier.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La phénoménologie de [’esprit, Paris, Flammarion, 2008, p. 91-92.
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beaucoup trop généraux™* ». Pour Bergson, en effet, la négation est la considération
abstraite de faits positifs a laquelle esprit ajoute par imagination I'idée de I'absence. En ce
sens, c’est seulement en droit qu’il est possible de parler de négation, ce qui, d’apres

Bergson, n’équivaut a rien dans les faits, ce qu’il laisse entendre dans L évolution créatrice :

Pour un esprit qui suivrait purement et simplement le fil de 'expérience,
il n’y aurait pas de vide, pas de néant, méme relatif ou partiel, pas de
négation possible. Un pareil esprit verrait des faits succéder a des faits, des
états a des états, des choses a des choses. Ce qu’il noterait a tout moment,
ce sont des choses qui existent, des états qui apparaissent, des faits qui se
produisent. Il vivrait dans l'actuel et, s’il était capable de juger, il
n’affirmerait jamais que I’existence du présent.’*”

Contre Hegel, et avec Bergson, Deleuze voit de I'affirmation partout : une différence
matérielle ne vient pas en contredire une autre qui serait niée. Mais, soutient-il, d’un point
de vue renversé, c’est la différence matérielle que Hegel considere comme étant niée qui
s’affirme, provoquant une rencontre avec une autre différence matérielle, qui s’affirme tout
autant, peut-étre au profit d’une autre rencontre, et ainsi de suite. Revenons a I’exemple
utilisé dans notre premier chapitre : alors que, pour Hegel, le lever du soleil vient nier
I'obscurité de la nuit, pour Deleuze, le lever du soleil affirme la clarté du jour. Chez Hegel,
il nous semble qu’une identité se perd au nom d’une différence dans un rapport de
contradiction. Inversement, chez Deleuze, une différence semble affirmer une autre
différence dans un rapport de rencontre. A ses yeux, la distance entre deux termes
matériels affirmatifs est elle-méme affirmation en tant qu’elle est une rencontre de nature
différentielle — ce pourquoi les idées virtuelles doivent selon lui étre dites insistantes.
Contre la médiation hégélienne, Deleuze oppose ainsi la communication comme ensemble
de rapports différentiels ou comme synthéese disjonctive. Chez lui, la différentiation n’est
pas un processus d’affirmation au prix d’une négation, un tel point de vue étant

représentatif, abstrait, de 'ordre de linvention qui ajoute a la réalité positive Iidée

341 Gilles Deleuze, Le bergsonisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1966, p. 41.
342 Henri Bergson, L évolution créatrice, Paris, Presses Universitaires de France, 2013, p. 293-294.
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fantaisiste d’une absence : 7/ s'agit piutit d’un processus d affirmation poussé par d’autres affirmations,

les forces concrétes insistant les unes sur les antres tout en gardant lenr distinction intacte.

Si Deleuze apprécie la pensée de Nietzsche, c’est parce qu’il pense que tout y est
affirmation dans des rapports de forces, le tout d’une fagon antidialectique. A ceux qui
croiraient qu’il y a de la dialectique dans le pluralisme — apres tout, Deleuze n’aborde-t-il
pas des notions inverses telles que effectuation et la contre-effectuation ? sans compter
qu’il y a chez Nietzsche des forces actives et réactives — Deleuze répond : « Le pluralisme
a parfois des apparences dialectiques; il en est ’ennemi le plus farouche, le seul ennemi
profond™ ». C’est que, soutient-il, une force qui en domine une autre ne la nie pas; au
contraire, elle affirme sa propre différence, et ce de manicre a la fois agressive et jouissive, tout
comme la force dominée affirme la sienne propre : « A Pélément spéculatif de la négation, de
I'opposition ou de la contradiction, Nietzsche substitue I’élément pratique de la différence :
objet d’affirmation et de jouissance. C’est en ce sens qu’il y a un empirisme nietzschéen™* ».
La jouissance empirique de I'affirmation contre le travail dialectique de la négation : telle
est l'interprétation deleuzienne de la pensée de Nietzsche. L’élément différentiel — ou la
synthese disjonctive — est pour Deleuze I'essence insistante de toute chose et permet la

constitution de Pexistence. Il résume :

Le « oui » de Nietzsche s’oppose au « non » dialectique; 'affirmation, a la
négation dialectique; la différence, a la contradiction dialectique; la joie, la
jouissance, au travail dialectique; la légereté, la danse, a la pesanteur
dialectique; la belle irresponsabilité, aux responsabilités dialectiques. Le
sentiment empirique de la différence, bref la hiérarchie, voila le moteur
essentiel du concept plus efficace et plus profond que toute pensée de la
contradiction.*”

383 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 9.
34 [bid., p. 10.
3% Ibidem.
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Suivant Deleuze, sous I'inspiration de Nietzsche, la vision dialectique du monde de Hegel
ne peut qu’étre celle de I« esclave », lequel se tourne vers la contradiction abstraite propre
a la réaction au lieu de la différence concrete propre a Iaction : « la pensée abstraite de la
contradiction 'emporte alors sur le sentiment concret de la différence positive, la réaction
sur I’action, la vengeance et le ressentiment prennent la place de I’agressivité*® ». Cela va
sans dire que, pour Deleuze, la relation maitre-esclave n’est en rien dialectique. Ce qui est
dialectique releve a ses yeux du point de vue de P’esclave seul, le maitre n’ayant rien a voir
avec cette vision négative du monde. D’apres lui, 'esclave nie I'élément différentiel en lui
au nom des formes abstraites du méme et de I'identique, tandis que le maitre s’affirme
comme forces concretes en tant quautre et différence, s’ouvrant ainsi a 1’élément

différentiel ou grouillent les idées concretes. Ce qu’il exprime en ces termes dans Différence

et répétition :

Et peut-étre faut-il deux affirmations pour produire 'ombre de la négation
comme nachfolge; et peut-étre y a-t-il deux moments, qui sont la Différence
comme minuit et midi, ou 'ombre méme disparait. C’est en ce sens que
Nietzsche oppose le Oui ¢z le Non de I'Ane, et le Oui ¢ le Non de
Dionysos-Zarathoustra — le point de vue de I’esclave qui tire du non le
fantome d’une affirmation, et le point de vue du « maitre » qui tire du Oui
une conséquence de négation, de destruction.’’

Alors que, estime Deleuze sous linfluence de Nietzsche, I'esclave se tourne vers
I'abstraction du négatif depuis l'intensité affirmative des forces matérielles et des idées
virtuelles, le maitre défait cette méme abstraction, également depuis les forces et les idées
intensives, le tout afin de regagner le caractere concret du monde. Ainsi, d’un point de vue
deleuzien (et nietzschéen), le maitre de la pensée hégélienne n’a rien du maitre véritable,
o, . . , . s
puisqu’il n’affirme pas sa puissance, voulant plutot qu’elle soit reconnue, c’est-a-dire
représentée. Autrement dit, pour Deleuze, le maitre hégélien ne présente pas activement sa
puissance dans le concret, mais la représente ré-activement dans I'abstrait a des fins de

reconnaissance. Selon lui, c’est tout le portrait de 'esclave qui surgit ici : « Sous I'image

6 Ibid, p. 11,
347 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 76.
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hégélienne du maitre, c’est toujours esclave qui perce™ ». Au lieu d’affirmer sa puissance,

Deleuze affirme qu’s/ se réve puissant :

Si la relation du maitre et de Iesclave emprunte aisément la forme
dialectique, au point d’étre devenue comme un archétype ou une figure
d’école pour tout jeune hégélien, c’est parce que le portrait que Hegel nous
propose du maitre est, dés le début, un portrait fait par l'esclave, un
portrait qui représente ’esclave, au moins tel qu’il se réve.*

Pour Deleuze, une telle puissance « révée » ne peut qu’étre I'affaire de la récognition, une
puissance faible et médiate — et non la puissance forte et immédiate du maitre. Il a d’ailleurs
raison d’affirmer que, d’un point de vue nietzschéen, Hegel a bloqué toute création
concrete au nom de la conservation abstraite, puisque Nietzsche écrit dans Le gai savoir :
« Hegel surtout fut un empécheur par excellence grace a la tentative grandiose qu’il fit pour
nous convaincre encore, tout a fait en fin de compte, de la divinité de I’existence, a I’aide

de notre sixiéme sens, le "sens historique"’

». Or, selon Nietzsche, le philosophe créateur
n’est pas un historien de la progression « divine », mais un généalogiste. La généalogie
nietzschéenne, Deleuze la comprend sous I'aspect d’'une méthode de recherche de l'origine
des valeurs, une telle méthode étant guidée par I’élément différentiel qui leur attribut une
valeur haute ou basse : « Généalogie veut dire noblesse et bassesse, noblesse et vilénie,
noblesse et décadence dans 'origine™ ». La généalogie : voila d’aprés Deleuze la méthode
propre a la critique nietzschéenne. Une telle critique est selon lui positive, car active, n’étant
pas laffaire de la réaction (vengeance, rancune, ressentiment). Nietzsche exprime
effectivement un rejet de la négation : « Je ne veux pas accuser, je ne veux méme pas
accuser les accusateurs. Dézourner mon regard, que ce soit la ma seule négation! Et, somme

toute, en un mot : je veux désormais pouvoir n’étre un jour que pure approbation!’” ». La

critique nietzschéenne se veut donc bel et bien une action créatrice, le philosophe ayant dans

38 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 11.
34 Ibidem.

330 Friedrich Nietzsche, Le gai savoir — (Euvres (I1), Paris, Robert Laffont, 1993, p. 225.

351 Gilles Deleuze, op. cit., p. 3.

352 Friedrich Nietzsche, op. cit., p. 165.
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cette perspective un style de vie qui le pousse a évaluer les valeurs par ’entremise d’une
méthode généalogique. D’ou, il nous semble, l'intérét que Deleuze porte a Nietzsche,

contre Hegel.

2.2.2 — D’individuation et la disparation chez Gilbert Simondon

C’est chez Gilbert Simondon que Deleuze trouve une pensée de Vzndividuation, soit de la
création des individus empiriques depuis les intensités comme différences internes. Selon
Simondon, l'individu est traditionnellement congu comme étant tout fait, déja constitué.
Or, estime-t-il, derriere I'existence de I'individu comme état de choses, 7/ y a un processus
dynamique tonjours en train de le constituer, processus contemporain de 'individu, au méme titre
que, chez Deleuze, le passé pur est contemporain du présent vivant. Un tel processus,
Simondon le considere comme étant génétique, n’étant autre que la condition intensive
effectuant 'individu extensif — et, c’est précisément cela, I'individuation. Pour Simondon,
un tel processus génétique constitue 'ensemble du réel, tant son revers physique que
psychique. En ce sens, 'individuation crée ’ensemble des individus, et ce a un niveau pré-
individuel — niveau que Deleuze rapporte pour sa part au domaine du transcendantal. C’est
pourquoi celui-ci partle souvent de singularités pré-individuelles atin de qualifier les points

singuliers ou les idées virtuelles inhérentes a la mémoire transcendantale.

Pourquoi a-t-on traditionnellement traité I'individu déja tout fait sans avoir vraiment
considéré les processus pré-individuels desquels il découle ? Simondon soutient que c’est

en grande partie a cause du « schéeme hylémorphique » qui a selon lui dominé I’histoire de

353

la pensée, et qu’il ne manque pas de critiquer durement™. A son avis, le rapport matiere-

353 Mireille Buydens expose en ces termes la critique simondienne du schéma hylémorphique, ce a quoi
elle ajoute une critique de I’atomisme : « Simondon reléve que toute tentative de mise en lumiere du
processus d’individuation s’est jusqu’a présent heurtée a sa propre circularité, dans la mesure ou elle
n’expliquait I’individuation qu’a partir de termes eux-mémes déja individués, présupposant ainsi ce
qu’elle avait a démontrer. L’auteur dégage alors ce qu’il présente comme les deux grands modeles
philosophiques de cette ¢lucidation circulaire : d’une part, le substantialisme atomiste, en vertu duquel
toute chose est constituée d’atomes qui, pour avoir des statuts variables selon les tenants de cette
conception, n’en sont pas moins toujours regardés comme des individués. Aussi "petit" soit-il, I’atome
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forme ne rend aucunement compte du devenir immanent aux individus, soit de
I'individuation. L’hylémorphisme présente un schéma selon lequel une forme (worphé)
moule une maticre (hyk). Or, affirme Simondon, une telle forme comme moule est
présupposée, comme si elle existait en tant qu’entité transcendante et éternelle — ce qui,
nous semble-t-il, rapproche la critique simondienne de I’hylémorphisme de la critique
deleuzienne du kantisme, Deleuze considérant que Kant a congu a tort les catégories
transcendantales en fonction de critéres nécessaires et universels, qui sont a ses yeux de
simples abstractions. Simondon a d’ailleurs lui-méme critiqué Kant, jugeant lui aussi que
la philosophie transcendantale de ce dernier est trop abstraite, loin de la genése concrete
expliquant la création des individus dans la réalité empirique. D’aprés Simondon, Kant est
resté trop pres de ’hylémorphisme aristotélicien, selon lequel la matiére est moulée par

des formes, lesquelles priment. A propos du schéme hylémorphique, Simondon écrit :

Aristote a pu I'utiliser pour soutenir un systeme universel de classification
qui s’applique au réel aussi bien selon la voie logique que selon la voie
physique, en assurant I'accord de I'ordre logique et de I'ordre physique, et
en autorisant la connaissance inductive. Le rapport méme de I’ame et du
corps peut étre pensé selon le schéme hylémorphique.”*

Simondon juge que Kant a prolongé I’hylémorphisme aristotélicien en pleine époque
moderne, placant la matiere du c6té des objets empiriques a posteriori (corps), et la forme
du coté du sujet transcendantal a priori (ame). Il s’ensuit selon Simondon que, dans la
pensée kantienne, les formes et les catégories subjectives recoivent la matiere dans le cours

de Pexpérience et la « moulent » de par leurs structures préfaites, ce qui reléve pour lui
bl

est en effet considéré par les philosophes atomistes comme quelque chose d’individué, voire méme, nous
dit Simondon, comme 1’individu ultime et authentique dont résultent par agrégat toutes les choses
individuées. D’autre part, nous trouvons le modéle hylémorphique en vertu duquel toute chose est
constituée de "I’empreinte" d’une forme sur une matiére impersonnelle. Que le principe d’individuation
soit recherché dans 1’un ou I’autre de ces deux termes, 1’individu précéde une fois de plus sa genése
puisque celle-ci est expliquée depuis un principe qui, en tant que tel, est déja individué. De part et d’autre,
on postule donc D’existence d’individués (atomes ou principes) pour expliquer le processus
d’individuation lui-méme ».

Mireille Buydens, Sahara — L esthétique de Gilles Deleuze, Paris, Vrin, 2005, p. 17-18.

3% Gilbert Simondon, L individuation a la lumiére des notions de forme et d’information, Grenoble,
Jérome Millon, 2005, p. 39.
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d’un transcendantal congu de manicre anthropomorphique. Il estime donc que Kant n’a
rien découvert, s’étant servi de notions individuées tirées du monde empirique pour
exposer son transcendantal qui, comme le pense aussi Deleuze, ne peut qu’étre « statique ».
En se référant sous le nom de « médiation » au processus transcendantal de mise en

relation des termes empiriques, Simondon explique :

La médiation entre 'a priori et 'a posteriori ne peut étre découverte ni a partir
de Pa priori ni de Ua posteriors; la médiation n’est pas de méme nature que
les termes : elle est tension, potentiel, métastabilité du systeme formé par
les termes. De plus, les formes a priori ne sont pas rigoureusement
préexistantes aux perceptions : dans la maniére dont les perceptions ont
une forme chacune pour elle-méme, il existe déja quelque chose de ce
pouvoir de syncristalliser qui se manifeste a un niveau plus haut dans la
naissance des concepts : on peut dire en ce sens que la conceptualisation
est a la perception ce que la syncristallisation est a la cristallisation d’une
espece chimique unique. De plus, comme la perception, le concept
nécessite une permanente réactivation pour se maintenir dans son
intégrité.””

Ainsi, croit Simondon, tous les individus, qu’ils soient physiques ou psychiques, dérivent
d’un processus d’individuation — ou de syncristallisation — étant toujours en train de se
former et de se déformer, bref de se métamorphoser en quelque chose de nouveau. C’est
pourquoi, dans un sens simondien, il ne peut exister aucune forme préexistante qui
moulerait une mati¢re en l'informant. D’aprés Simondon, il n’y a pas d’étre stable qui
donnerait a telle matiere la forme de tel individu préfixé. Il n’y a pas davantage de forme

356

moulante — mais de la wétastabilité et de la modulation™. La stabilité de ’étre n’est pour

Simondon qu’un épiphénomene, et il n’y a guére davantage d’instabilité pure, la gencse

355 Ibid., p. 245.

356 Tel qu’explicité par Anne Sauvagnargues : « Simondon révoque ainsi le modéle hylémorphique du
moule, qui congoit la prise de forme comme 1’empreinte abstraite d’une forme s’imposant de 1’extérieur
a une matiére passive. Il remplace le moule par une modulation, qui pense la prise de forme comme
interaction des forces et des matériaux. En réformant par la théorie de la modulation les rapports de la
matiére et de la forme, Simondon se propose de substituer a la métaphysique de 1’étre stable une
métaphysique du devenir conforme aux sciences de son temps ».

Anne Sauvagnargues, « Deleuze. De 1’animal a P’art », La philosophie de Deleuze, Paris, Presses
Universitaires de France, 2004, p. 134.
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s’effectuant toujours en fonction d’une structure immanente aux individus, qu’il appelle
«heccéité ». Chez lui, une heccéité — ou « eccéité », ecce signifiant « ceci » en latin — est non
pas un objet actuel, mais une s#ructure faite d’idées dynamiques. Pour sa part, Deleuze place
cette structure sur le plan du transcendantal, le caractere dynamique des idées virtuelles
qui s’y trouvent étant susceptible de les individuer en quelque chose de déterminé dans le

monde empirique. Avec Guattari, il mentionne dans Mille Plateanx: :

Simondon montre que le modele hylémorphigue laisse de coté beaucoup de
choses, actives et affectives. D’une part, la maticre formée ou formable, il
faut ajouter toute une matérialité énergétique en mouvement, porteuse de
singularités on  d’heccéités, qui sont déja comme des formes implicites,
topologiques plutét que géométriques, et qui se combinent avec des
processus de déformation : par exemple, les ondulations et torsions
variables des fibres de bois, sur lesquelles se rythme opération de refente
a coins. D’autre part, aux propriétés essentielles qui découlent dans la
matiere de 'essence formelle, il faut ajouter des affects variables intensifs, et
qui tantot résultent de Popération, tantot au contraire la rendent possible
par exemple, un bois plus ou moins poreux, plus ou moins élastique et
résistant. De toute manicre, il s’agit de suivre le bois, et de suivre sur le
bois, en connectant des opérations et une matérialité, au lieu d’imposer
une forme 2 une matiére.”’

L’heccéité que Deleuze congoit ici a partir de Simondon, ce n’est donc pas une forme
prédéterminée qui structure une maticre, mais /ensemble des relations entre les forces matérielles
en tant que ces relations modulent l'ensemble de la matiere, donnant un sens a actualisation matérielle

des idées virtuelles™®. Par exemple, dans cette perspective, il n’y a pas de forme fixe « chat »

357 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie 2 : Mille plateaux, Paris, Editions de

Minuit, 1980, p. 508.

35811 arrive a Deleuze de parler de I’heccéité comme d’une « essence vague » pour signifier le caractére
mouvant des idées-réelles, ce que montre Stéfan Leclercq dans cet exemple de ce qu’est une heccéité :
« L’essence dépendante, ou vague, peut étre, par exemple un rond, quand 1’essence indépendante est un
cercle, et que la courbe est son effectuation sensible. Cette essence dépendante n’en est pas moins une
essence matérielle, tant elle participe a la corporéité des choses. Mais si elle est une essence rigoureuse
et clairement définie, elle n’en reste pas moins une essence floue par la typologie qu’elle expose. Elle
n’est ni essence indépendante, ni sensible dans sa matérialité. Elle est matérielle et formelle, mais ne
débouchant franchement sur aucune individualité véritable. Elle est une eccéité ». L’ heccéité chez
Deleuze n’est donc pas de 1’ordre de I’individu déterminé, étant plutdt une individuation déterminante
sous 1’aspect d’un processus idéel sous-jacent au mouvement matériel : « Cette essence dépendante,
comme eccéité, est importante dans la mesure ou elle permet d’envisager une matiere-mouvement. Elle
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qui moulerait une mati¢re en forme de chat, mais un processus d’individuation qui module
dans un matériau concret tout un devenir-chat comme ensemble de relations
transcendantales et d’idées virtuelles, lesquelles empéchent un tel devenir de créer
n’importe quoi de facon chaotique. I’heccéité du chat apparait alors comme une structure
tremblante, le chat individué modulant sans cesse, n’étant jamais tout a fait le méme.
Suivant la lecture deleuzienne de Simondon, la métastabilité dépasse ainsi la vieille dualité
entre la stabilité et I'instabilité, rendant compte de devenirs créatifs d’individus matériels
et immatériels, a savoir de I'individuation comme création dans la réalité — ou ontogenése.
C’est dire qu’il y a en ce sens toujours un devenir pré-individuel inscrit en dehors des
individus, lesquels résultent a titre dérivé de ce devenir métastable. Le pré-individuel
deleuzien n’est pas a concevoir sous laspect d’éléments infiniment petits, ce qui
rapprocherait les points singuliers d’atomes formés : c’est plutot le lieu des zntensités

aformelles.

Au reste, chez Simondon, la condition transcendantale de I'individuation prend I’allure
dune disparation — notion tirée de la psychophysiologie de la perception. Dans celle-ci, la
disparation constitue ce phénomeéne de production de la profondeur liée a la vision
binoculaire, c’est-a-dire que chaque ceil percoit le monde en deux dimensions, et leur
combinaison engendre la profondeur tridimensionnelle en ce que chaque ceil a sa propre
position spatio-temporelle, et donc un point de vue légérement différent sur le monde.
Simondon se sert pour son compte de la notion de disparation pour désigner la modulation
entre un état de choses antérieur vers un état de choses postérieur, soit la métastabilité

comme processus d’individuation. Dans un article publié en 1966, et intitulé « Gilbert

est I’élément différentiel au sein du processus de la matiére. Elle redistribue les essences qui, par nature,
obligeraient a une trop grande homogénéité. Ainsi, I’essence différente régit la matiére comme flux, ou
phylum. La matiére, parce qu’elle subit perpétuellement la différentialité organisée par 1’essence
dépendante, ne peut se fixer en une forme définitive. La matiére court et coule, elle se répand sans jamais
vraiment se donner ».

Stéfan Leclercq, « La présence de Jean Duns Scot dans I’ceuvre de Gilles Deleuze, ou la généalogie du
concept d’heccéité », Symposium : Canadian Journal of Continental Philosophy/Revue canadienne de
philosophie continentale 7 (2), 2003, p. 151.
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Simondon, L’individn et sa genése physico-biologigne », que 'on retrouve dans L 7le déserte,

Deleuze formule :

Ce qui définit essentiellement un systeme métastable, c’est 'existence
d’une « disparation », au moins de deux ordres de grandeur, de deux
échelles de réalité disparates, entre lesquels il n’y a pas encore de
communication interactive. Il implique donc une différence fondamentale,
comme un état de dissymétrie. S’il est pourtant systeme, c’est dans la
mesure ou la différence est en lui comme énergze potentielle, comme différence
de potentiel répartie dans telles ou telles limites. La conception de Simondon,
nous semble ici pouvoir étre rapprochée d’une théorie des quantités
intensives; car c’est en elle-méme que chaque quantité intensive est
différence. Une quantité intensive comprend une différence en soi,
contient des facteurs du type E-E’, a l'infini, et s’établit d’abord entre des
niveaux disparates, des ordres hétérogenes qui n’entreront en
communication que plus tard, en extension. Comme le systéme
métastable, elle est structure (non pas encore synthése) de ’hétérogene.”

I’idée simondienne de la disparation, Deleuze la reprend en 'appelant le dispars, auquel
nous avons déja fait référence. Le dispars chez lui, ce n’est pas autre chose que la synthése
disjonctive comme processus de liaison provoqué par des forces senties, le tout permettant
l'actualisation dans la réalité matérielle de formes individuées. De ce point de vue,
I'individuation crée par Pentremise de la liaison de forces distantes les unes des autres —
d’ou le « disparate », le « dispars » ou la « disjonction » de ce processus synthétique. Bref,
le dispars dans la philosophie deleuzienne, c’est la wise en relation de termes « distants » sous
Laspect d’heccéités. Ces termes, ce sont chez Deleuze des séries hétérogenes de forces
sensibles. Ainsi, estime-t-il, l'intensité pré-individuelle du transcendantal dynamique
capture des forces senties par esprit passif — « préhende », dirait Whitehead — ce qui, selon
Deleuze, engendre des problémes virtuels dans le grouillement des idées mémorielles. Et,
a son avis, sous I'aspect d’une insistance dans I’existence empirique, ces problemes virtuels

poussent le devenir a créer dans l'extension spatio-temporelle de nouvelles formes

3% Gilles Deleuze, « Gilbert Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique », L’ile déserte —
Textes et entretiens 1953-1974, Paris, Editions de Minuit, 2002, p. 121.
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perceptibles, lesquelles s’apparentent a des solutions actuelles, fruits de 'individuation.

Deleuze formule encore :

On dira aussi bien qufe lindividuation] établit une communication
interactive entre les ordres de grandeur ou de réalité disparates; qu’elle
actualise I’énergie potentielle ou inteégre les singularités; qu’elle résout Je
probléme posé par les disparates, en organisant une dimension nouvelle dans
laquelle ils forment un ensemble unique de degré supérieur (ainsi la
profondeur pour les images rétiniennes). La catégorie du « problématique »
prend, dans la pensée de Simondon une grande importance, dans la
mesure méme ou elle est pourvue d’un sens objectif : elle ne désigne plus
en effet un état provisoire de notre connaissance, un concept subjectif
indéterminé, mais un moment de I’étre, le premier moment pré-
individuel*®

Si nous traduisons tout cela dans un langage proprement deleuzien : des différences
externes (forces matérielles) causent des différences internes (idées mémorielles) qui se
différentient, puis ces différences internes s’effectuent dans les différences externes
(maticre formées de fagons nouvelles), lesquelles se différencient alors. Les différentiations
sont donc pour Deleuze des modulations métastables, tandis que les différenciations
doivent étre comprises comme étant le résultat des individuations sous une forme
physique ou psychique. Encore une fois contre Hegel, chez qui, juge Deleuze, la
dialectique de opposition se fonde sur la négation au profit de I'identité, ce dernier se
tourne vers la disparation simondienne ou la modulation se fonde sur la création au nom
de la nouveauté. A son regard, alors que Hegel parle en termes de négatif et d’affirmation
de I'identité, Simondon parle en termes de problémes entre disparates et de I'individuation

comme création de solutions, ce que révele ce passage de ce dernier :

L individuation est ainsi considérée comme senle ontogénétique, en tant qu opération de
Létre complet. 1’individuation doit alors étre considérée comme résolution
partielle et relative qui se manifeste dans un systeme recélant des potentiels
et renfermant une certaine incompatibilité par rapport a lui-méme,

30 Ibid., p. 122.
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incompatibilité faite de forces de tension aussi bien que d’impossibilité
d’une interaction entre termes extrémes des dimensions.>!

Autrement dit, chez Simondon, les heccéités comme puissances génétiques procédant par
disparation s’apparentent a des problemes dont les solutions se trouvent dans
I'individuation de ces heccéités. Et, suivant I'interprétation deleuzienne de Simondon, tant
les problemes que les solutions sont posés de fagon affirmative, I'individuation étant le
processus créatif de résolution des disparates par 'information de la matié¢re en individus
physico-psychiques nouveaux. Dans Différence et répétition, Deleuze s’empare de ce rapport
simondien probléme-solution : ce qui releve du problématique, ce sont chez lui les idées
virtuelles comme relations entre les termes actuels, relations qui se différentient, les
solutions a ces problémes relevant pour leur part de I’actualisation de ces idées dans la
mati¢re qui se différencie. Dans ses mots : « tandis que la différentiation détermine le
contenu virtuel de 'ldée comme probleme, la différenciation exprime 'actualisation de ce
virtuel et la constitution des solutions (par intégrations locales)™ ». Ainsi I'individuation
simondienne correspond-elle a 'actualisation deleuzienne, toutes deux étant une genese
permettant la création d’états de choses dans la matiere a partir d’une structure virtuelle

remplie d’idées dynamiques ou d’heccéités. Ainsi Deleuze peut-il écrire :

La structure, 'Idée, c’est le « theme complexe », une multiplicité interne,
C’est-a-dire un systeme de liaison multiple non localisable entre éléments
différentiels, qui s’incarne dans des relations réelles et des termes actuels.
Nous ne voyons en ce sens aucune difficulté a concilier gencse et
structure.’”

En ce sens, toute structure idéelle module sous la violence des forces matérielles senties,
et s’individualise ou s’actualise en formes matérielles sous ’aspect d’une ontogenese. Ce
qui, affirmons-nous, rend compte dans la philosophie deleuzienne d™une création immédiate

des idées virtuelles par la matiere sentie, et d’une ¢réation médiate des états de choses

361 Gilbert Simondon, op. cit., p. 25.
392 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 270.
363 Ibid., p. 237.
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matériels par cette méme maticre sentie, la médiation n’étant pas ici la représentation
abstraite, mais la synthése disjonctive comme passage ou processus — ou encore, la disparation
(ou le dispars), la vice-diction, le précurseur sombre, la distance comme élément

différentiel, toutes ces notions exprimant la méme chose dans la pensée deleuzienne :

La genése ne va pas d’un terme actuel, si petit soit-il, a un autre terme
actuel dans le temps, mais du virtuel a son actualisation, c’est-a-dire de la
structure a son incarnation, des conditions de problemes aux cas de
solution, des éléments différentiels et de leurs liaisons idéales aux termes
actuels et aux relations réelles diverses qui constituent a chaque moment
Pactualité du temps.”

Chez Deleuze, si les différences matérielles sensibles causent (ou contre-effectuent) par
création-réelle (immédiate) les idées virtuelles, celles-ci « quasi-causent » (ou effectuent)
par création génétique (médiate) — individuation, actualisation ou méme cristallisation —
les états de choses actuels. C’est pourquoi, suivant les développements de notre premier
chapitre, alors que Hume croit que les termes matériels causent des effets dans d’autres
termes matériels, laissant les connexions entre ces termes dans une totale obscurité,
Deleuze préfere affirmer que les termes matériels causent un changement de structure —
structure qui, a son tour, insiste dans les termes matériels. Selon lui, Simondon a bien vu
la présence idéelle d’heccéités entre les termes disparates, et leur geneése comme processus
d’actualisation dans la réalité matérielle. Quant a Hume, il n’aurait pensé qu’en extension,

ayant manqué le revers intensif de la réalité.

2.2.3 — La synthése empirico-transcendantale de I’éternel retour : spirale entre maticre et

création

Alors que, dans la philosophie de Deleuze, la synthése passive empirique synthétise les
différences matérielles par le travail schématique de I'imagination, donnant lieu a la

contraction d’habitudes ainsi qu’a I'invention fantaisiste du présent vivant (différenciation

364 Ibid., p. 237-238.
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et répétition matérielle), la synthese passive transcendantale synthétise les différences
matérielles par la contre-effectuation des idées virtuelles, provoquant dans 'esprit un
changement de structure comme mémoire inconsciente ou passé pur (différentiation et
répétition spirituelle). Suivant notre interprétation de la pensée deleuzienne, nous
soutenons que le présent vivant chez Deleuze est une création-inventive (issue du droit) de
nature fantaisiste et abstraite, tandis que le passé pur est une création-réelle (issue des faits),
de nature idéelle et concrete. Deleuze affirme au demeurant qu’il y a une autre synthése,
celle-ci étant empirico-transcendantale, et liée a avenir. Cette synthese, il estime qu’elle
releve de Déternel retounr. Selon lui, il s’agit du sens de I’avenir comme temps intensif qui
passe et s’écoule dans une création de nouveauté, sans la moindre considération pour ce
qui se conserve dans le passé pur, les idées virtuelles comme conditions transcendantales

étant alors oubliées. Dans Différence et répétition, 1l écrit :

Dans sa vérité ésotérique, I’éternel retour ne concerne et ne peut concerner
que le troisieme temps de la série. C’est la seulement qu’il se détermine. Ce
pourquoi il est dit a la lettre croyance de I’avenir, croyance en 'avenir.
L’éternel retour n’affecte que le nouveau, c’est-a-dire ce qui est produit
sous la condition du défaut et par l'intermédiaire de la métamorphose.
Mais il ne fait revenir ni la condition ni Uagent; au contraire, il les expulse, il
les renie de toute sa force centrifuge.’”

Pour tout dire, d’apres Deleuze, I’éternel retour constitue le processus transcendantal de
la genese en tant que telle (actualisation, individuation, etc.); et, en parallele, il se détache
de la structure virtuelle, laquelle rend possible cette genese. Plus encore : /éternel retour
delenzien, c'est ['oubli des idées virtuelles comme conditions transcendantales an profit d’un retour éternel,
mais jamais identigue, de ces idées, éternel retour étant pour Deleuze le cycle décentré du
devenir — décentré, car ce n’est jamais le « méme » qui revient, mais toujours du différent.
Comme il écrit dans Différence et répétition : « L’éternel retour ne fait pas revenir le méme
et le semblable, mais dérive lui-méme d’un monde de la pure différence® ». 1.éternel

retour deleuzien exprime le devenir en tant qu’il passe du plan transcendantal au plan

35 Ibid., p. 122.
366 Ibid., p. 164.
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empirique, puis du plan empirique au plan transcendantal. En ce sens, la différenciation
des différences matérielles et la différentiation des idées virtuelles (ou de la Différence) ne
cessent jamais. L’éternel retour chez Deleuze est donc un mélange de matiére et de
spirituel, la répétition matérielle étant le produit dérivé de la répétition spirituelle™’. 11
s’ensuit que 'ensemble des fictions, c’est-a-dire des représentations formelles et abstraites
propres a lempirisme des formes, dérivent elles aussi du processus empirico-
transcendantal qu’est éternel retour deleuzien : « Le méme, le semblable sont des fictions
engendrées par ’éternel retour. Il y a la, cette fois, non plus une erreur, mais une #usion :
illusion inévitable, qui est a la source de Perreur, mais qui peut en étre séparée’® ». Si nous
comptons revenir plus tard sur 'interprétation deleuzienne de la notion de Perreur, nous
pouvons d’emblée constater que, pour Deleuze I’éternel retour concerne le devenir en tant
qu’il est concret, précédant tout ce qui reléve des fictions de droit, ou encore de la fantaisie

comme fruit schématique du travail de I'imagination.

Siléternel retour releve chez Deleuze d’une synthese empirico-transcendantale, c’est parce
. . )l

que, dans sa philosophie telle que nous la concevons, I’éternel retour est le rapport entre,

d™an coté, lempirisme des forces qui contre-gffectue des idées virtuelles dans le transcendantal, et de

Vautre cOté, le transcendantal gui effectue des états de choses dans I'empirisme des formes — celles-ci

étant, selon Deleuze, composées de forces qui contre-effectuent une différentiation des

idées virtuelles dans le transcendantal, et ainsi de suite, 2 'infini. D’ou ces mots de Deleuze,

qui réfere a Pempirisme des forces sous le concept de spatium, lequel n’est autre que la

367 Pour mettre en lumiére le caractére a la fois empirique et transcendantal de 1’éternel retour deleuzien,
Vincent Jacques parle d’une « physique transcendantale » — ce qui signifie que le transcendantal chez
Deleuze ne cesse de relier les différences matérielles entre elles : « Physique transcendantale des
quantités intensives, 1’éternel retour se comprend comme la répétition propre au devenir, le revenir
incessant de la contingence ». Apres quoi Jacques ajoute que le vrai revenir est bien pour Deleuze celui
des idées virtuelles, les matieres formées étant en quelque sorte les produits actuels de ces idées : « La
sélection de ce qui revient dans 1’éternel retour se comprend tout d’abord a 1’aune du rapport entre le
virtuel et I’actuel. En effet, ce qui revient ce ne sont ni les sujets ni les objets actuels, il n’y a nulle
répétition de chaque individualité sous sa forme actuelle. La vraie répétition concerne exclusivement le
pan virtuel de la réalité ».

Vincent Jacques, Deleuze pas a pas, Paris, Ellipses, 2014, p. 95.

368 Gilles Deleuze, op. cit., p. 165.
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réalité matérielle abordée dans une perspective immédiate et intensive, et non dans une
perspective extensive ou peuvent étre médiatisées des lois naturelles sous le mode de
I'abstraction : « En méme temps que les lois de la nature régissent la surface du monde,
I’éternel retour ne cesse de gronder dans cette autre dimension, celle du transcendantal ou

(0 . . . .
5. 1l va sans dire que, suivant Deleuze, l'insistance « effectuante »

du spatinm volcanique
des idées virtuelles, qui se répetent spirituellement sous l'influence de 'empirisme des
forces, équivaut a une sorte de participation au monde existant : c’est une affirmation
créatrice de différenciations, et plus la répétition spirituelle s’avere puissante de telle sorte

que la structure des idées virtuelles change tout en se conservant de maniere relative, plus

la répétition matérielle s’impose davantage dans cette différenciation.

Nous avons mentionné au demeurant que ’éternel retour deleuzien reléve d’une synthése
du temps comme sens de 'avenir. Quelle est la nature de cette synthese d’apres Deleuze ?
Au méme titre que la mémoire inconsciente et ontologique constitue chez lui une synthése
transcendantale de I'ordre de la structure (sous I'aspect du passé pur), I’éternel retour
constitue une synthese également transcendantale, mais cette fois de 'ordre de la genese
en tant qu’elle rend possible effectuation de choses actuelles par la liaison des forces.
Dans son interprétation de Nietzsche, Deleuze semble d’ailleurs attribuer cette synthese
transcendantale comme liaison des forces vers I’avenir, synthese guidée par la structure
comme mémoire remplie d’idées virtuelles, au concept de la volonté de puissance. En effet,
ces mots de Différence et répétition indiquent a notre avis que la volonté de puissance
comporte selon lui une multiplicité de simulacres ou d”intensités, au méme titre que la
mémoire transcendantale grouille de relations et d’idées virtuelles : « I’éternel retour se dit
seulement du monde théatral des métamorphoses et des masques de la Volonté de
puissance, des intensités pures de cette Volonté, comme facteurs mobiles individuants qui
ne se laissent plus retenir dans les limites factices de tel ou tel individu, de tel ou tel Moi ».
Ainsi la volonté de puissance telle que la comprend Deleuze est-elle remplie d’intensités,

lesquelles rendent possible (d’ou la « puissance ») la genése des étres actuels ou individués.

399 Ipid., p. 310-311.
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De ce point de vue, la volonté de puissance s’inscrit entre les forces matérielles, étant
I'ensemble des relations entre les termes. Pour Deleuze, elle est donc dynamique, étant
contre-effectuée par les forces matérielles, ce qui la différentie idéellement, en plus d’elle-
meéme zusister dans la matiére, ou elle crée des états de choses nouveaux — ce que laissent
entendre ces mots de Nietgsche et la philosophie : « la volonté de puissance est toujours
déterminée en méme temps qu’elle détermine, qualifiée en méme temps qu’elle qualifie’” ».

En somme, selon Deleuze, la volonté de puissance s’apparente a un processus créateur de

nouveauté dans la réalité matérielle :

Voila ce qu’est la volonté de puissance : I'élément généalogique de la force,
a la fois différentiel et génétique. La volonté de puissance est ['élément dont
déconlent a la fois la différence de quantité des forces mises en rapport et la qualité qui,
dans ce rapport, revient a chaque force. 1a volonté de puissance révele ici sa
nature : elle est principe pour la synthése des forces.”

La volonté de puissance s’apparente ainsi pour Deleuze a la synthése disjonctive, étant contre-
effectuée par la violence des différences matérielles senties dans expérience, et effectuant
des mélanges de forces et des formes nouvelles dans cette méme matiere. Dans Différence
et répétition, Deleuze formule encore : « La volonté de puissance est le monde scintillant des
métamorphoses, des intensités communicantes, des différences de différences, des souffles,
insinuations et expirations : monde d’intensives intentionalités, monde de simulacres ou

de "mysteres"”?

». La volonté de puissance telle que Deleuze la développe pour son
compte sous I'influence de Nietzsche, c’est donc le lieu obscur des connexions, de la mise
en relation des termes comme processus. De plus, estime-t-il, la volonté de puissance est
liée de pres a Iéternel retour, puisque celui-ci constitue la répétition de ce processus de la
volonté de puissance. A son avis, la volonté de puissance est une zone d'intensités, gorgée d'idées

virtuelles créées réellement sous la force des différences matérielles, le tout par la violence de ce que ces

différences font sentir a l'esprit, cette violence ébranlant la structure transcendantale de celui-ci, qui se

370 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 70.
3T Ibid., p. 56.
372 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 313.
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différentie alors. Sans surprise, I'esprit doit étre entendu ici sous I'aspect du moi dissous, ce

que suggere ce passage de Différence et répétition :

La répétition dans I’éternel retour ne signifie jamais la continuation, la
perpétuation, le prolongement, ni méme le retour discontinu de quelque
chose qui serait du moins apte a se prolonger dans un cycle partiel (une
identité, un Je, un Moi), mais au contraire, la reprise de singularités pré-
individuelles, qui suppose d’abord, pour pouvoir étre saisie comme
répétition, la dissolution de toutes les identités préalables.’”

A Pinstar de I'empirisme félé et du « je » félé, éternel retour deleuzien est le « temps felé »,
C’est-a-dire le temps effondé, sans fond, sans point d’appui, s’écoulant sans cesse vers
I'avenir, étant un pur passage qui relie les différences matérielles en créant de nouveaux
états de choses actuels, de nouveaux blocs d’espace-temps. La volonté de puissance
comme synthese disjonctive et I’éternel retour comme répétition de cette volonté de
puissance sont pour Deleuze deux choses tout a fait concretes, étant 'immédiateté du
processus créateur qui permet la contraction des forces matérielles et leur passage tendu

vers ’avenir :

Par « effondement », il faut entendre cette liberté du fond non médiatisée,
cette découverte d’'un fond derriere tout autre fond, ce rapport du sans-
fond avec le non-fondé, cette réflexion immédiate de 'informel et de la
forme supérieure qui constitue éternel retour.”™

Si, chez Deleuze, I’éternel retour est aformel, c’est qu’il est ce principe de mise en forme
de la matiére, a la maniere de l'individuation simondienne. C’est a ses yeux le devenir lui-

méme qui revient toujours de manicre différentiée, jamais de maniére identique :

Quand nous disons que I’éternel retour n’est pas le retour du Méme, du
Semblable ou de I’Egal, nous voulons dire qu’il ne présuppose aucune
identité. Au contraire, il se dit d’un monde saus identité, sans ressemblance
comme sans égalité. Il se dit d'un monde dont le fond méme est la
différence, ou tout repose sur des disparités, des différences de différences

373 Ibid., p. 260.
374 Ibid., p. 92.
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qui se répercutent a I'infini (le monde de l'intensité). Lui-méme, ’éternel
retour, est I'ldentique, le semblable et I’égal. Mais, justement, il ne
présuppose rien de ce qu’il est dans ce dont il se dit. Il se dit de ce qui n’a
pas d’identité, de ressemblance et d’égalité. Il est 'identique qui se dit du
différent, la ressemblance qui se dit du pur dispars, I’égal qui se dit
seulement de I'inégal, la proximité, de toutes les distances. Il faut que les
choses soient écartelées dans la différence, et leur identité dissoute, pour
qu’elles deviennent la proie de I’éternel retour, et de 'identité dans I’éternel
retour.””

L éternel retour, soutient Deleuze, c’est la synthese disjonctive en ce qu’elle ne cesse de
revenir de fagon différente, les relations étant toujours différentiées (répétition spirituelle)
entre des termes différenciés (répétition matérielle). Et, au sein de cette synthése empirico-
transcendantale (éléments matériels et relations idéelles distanciant ces éléments), les
relations priment sur les termes, tout comme la répétition spirituelle s’avere plus concrete
que la répétition matérielle, laquelle en dérive comme représentation formelle (ou
abstraite). Dans Différence et répétition, Deleuze écrit : « La répétition, c’est Pétre informel de
toutes les différences, la puissance informelle du fond qui porte chaque chose a cette
« forme » extréme ou sa représentation se défait. Le dispars est T'ultime élément de la
répétition, qui s’oppose a I'identité de la représentation’™ ». Deleuze ajoute, cette fois dans
Logique du sens, que I'éternel retour releve « des événements purs que linstant [...] ne cesse
de diviser en déja passés et encore a venir’” ». D’aprés nos précédents développements,
cette distance entre le passé et 'avenir (le dispars), n’est-ce pas la ce que Deleuze considere
sous I'aspect d’une synthese disjonctive qui se fait toujours et qui a toujours a faire ? Nous
estimons donc qu’un cycle de I’éternel retour deleuzien va comme suit : les idées virtuelles
insistent dans la réalité matérielle (effectuation, actualisation, individuation, cristallisation),
ce qui crée des états de choses actuels (maticres formées); et, les forces matérielles
composant ces états de choses portent violence a ’esprit qui les sent dans le cours de

I'existence, ce qui le pousse en dehors de ses limites (contre-effectuation), et crée en lui de

375 Ipid., p. 310.
6 Ibid., p. 80. ,
377 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 206.
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nouvelles idées virtuelles, lesquelles insistent a leur tour dans la réalité matérielle, et ce
« éternellement ». Pour Deleuze, un tel cycle est décentré, allant non pas en cercles, mais
en spirales, puisque les idées virtuelles se différentient, ce qui ne peut qu’effectuer du
différent dans 'actuel, et les états de choses actuels se différencient, ce qui ne peut que
contre-effectuer du différent dans le virtuel. Ainsi le devenir selon Deleuze procede-t-il
toujours vers la différence et la nouveauté. Tel est chez ce dernier le sens concret de
I'avenir : non reconnaissable comme le présent vivant, non mémoriel comme le passé pur,
mais créatenr de nonveauté. Ajoutons que, de ce point de vue, ce sens de I'avenir n’a rien a
voir avec le futur-attente de la synthése passive empirique, qui n’est pour Deleuze qu’une
abstraction issue de la répétition matérielle et des habitudes, I’attente étant fondée sur de
la fantaisie’™. Dans la philosophie deleuzienne, le sens de ’avenir reléve ainsi d’une création

concréte, étant un véritable processus créateur.

Deleuze met par ailleurs 'accent sur ceci, que le devenir ne suit pas la ligne fantaisiste d’un
progres historique, n’étant guidé par aucun zelos : il est poussé par les contingences
matérielles dans le fil de Pexpérience, suivant les cas et les circonstances. S’il est vrai que,
dans la pensée deleuzienne, I’éternel retour permet la création-inventive des abstractions,
y compris celles de histoire, des lois naturelles et du « cosmos » comme totalité ordonnée
de la réalité matérielle, il n’appartient pas lui-méme a ces divers éléments, qui relévent de
I'empirisme des formes. Chez Deleuze, ’éternel retour se rapproche plutot de I'intensité
propre a 'empirisme des forces comme réalité matérielle fragmentée, non ordonnée —
Cest-a-dire comme chaosmos : « L’éternel retour se rapporte a un monde de différences
impliquées les unes dans les autres, a un monde compliqué, sans identité, proprement
chaotique® ». De plus, nous semble-t-il, Péternel retour deleuzien concerne ce qu’un tel
chaosmos contre-effectue dans les relations intensives entre les différences matérielles, le
tout sous I'aspect d’'une création-réelle, bien concrete. Clest d’ailleurs chez Deleuze ni un

cycle qui se répéterait de manicre identique, ni une ligne droite qui aboutirait a un

378 Se référer a I’introduction de notre partie 1.4.
37 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 80.
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quelconque but, a un quelconque ze/os : c’est une spirale qui se différentie concrétement et
de laquelle dérive ce qui se différencie abstraitement. Deleuze formule dans Différence et

répétition :

« On » répete éternellement, mais « on » désigne maintenant le monde des
individualités impersonnelles et des singularités préindividuelles. L’éternel
retour n’est pas l'effet de 'ldentique sur un monde devenu semblable, il
n’est pas un ordre extérieur imposé au chaos du monde, I’éternel retour
est, au contraire, 'identité interne du monde et du chaos, le Chaosmos. Et
comment le lecteur pourrait-il croire que Nietzsche impliquait dans
I’éternel retour le Tout, le Méme, I'ldentique, le Semblable et I’Egal, le Je
et le Moi, lui qui fut le plus grand critique de ces catégories » Comment
croire qu’il congtt I’éternel retour comme un cycle, lui qui oppose « son »
hypothese a toute hypothese cyclique ? Comment croire qu’il tombat dans
I'idée fade et fausse d’une gpposition entre un temps circulaire et un temps
linéaire, un temps antique et un temps moderne ?**

Nietzsche estime en effet que, si 'univers avait un but ou un équilibre a atteindre, il 'aurait
déja atteint depuis longtemps, si ce n’est depuis toujours, vu I'infinité du temps passé™’.
En ce sens, le devenir n’a ni commencement ni fin — ce que prouve selon Deleuze 'instant
actuel, qui n’est qu’un passage a jamais inachevé. Dans Nieszsche et la philosophie, il anticipe
certains propos de Différence et répétition : « Que I'instant actuel ne soit pas un instant d’étre
‘ " St > 1 : x :
ou de présent "au sens strict”, qu’il soit 'instant qui passe, nous force a penser le devenir,

mais a le penser précisément comme ce qui n’a pas pu commencer et ce qui ne peut pas

380 Ibid., p. 382.

381 Ce propos de Nietzsche, nous le tirons d’un fragment posthume que 1’on retrouve dans La volonté de
puissance (§ 322) — fragment écrit autour de 1881-82, soit a I’époque de la rédaction du Gai savoir :
« Qu’on veuille bien, pour une fois, remonter en arrieére. Si I’univers avait un but, ce but devrait étre
atteint. S’il y avait pour lui un état terminal, il devrait de méme 1’avoir atteint. S’il était capable de
permanence et de fixité, et s’il y avait dans tout son cours un seul instant d’"étre", au sens strict, il ne
pourrait plus y avoir de devenir quelconque ». Dans le fragment suivant (§ 323), contemporain du
précédent, Nietzsche soutient 1’éternité du devenir en tant que celui-ci ne se dirige vers aucun but, mais
ne fait que se « différentier » sous I’influence des forces qui s’affirment toujours par la volonté de
puissance qui les opére comme leur dehors : « Le monde des forces ne subit aucune diminution, car
autrement, dans I’infinité du temps, il se serait affaibli et aurait péri. Le monde des forces ne souffre
d’aucun arrét : car en ce cas ce point d’arrét aurait été atteint et 1’horloge du temps serait immobilisée.
Le monde des forces ne parvient donc jamais a un point d’équilibre, il n’a pas un instant de repos, sa
force et son mouvement sont d’égale grandeur en tout temps ».

Friedrich Nietzsche, La volonté de puissance I, Paris, Gallimard, 1995, p. 335-336.
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finir de devenir’™ ». En somme, tant pour Nietzsche que pour Deleuze, tout est devenir.
Et, de leur avis, U'étre du devenir n’est autre que le revenir lui-méme. D’apres Deleuze, tout est
a la fois présent e passé (contre-effectuation de la mémoire transcendantale depuis les
différences matérielles senties), de méme que présent e/ avenir (effectuation d’états de
choses matériels depuis les idées virtuelles insistantes). Cette coexistence présent-passé et
présent-avenir forme chez lui linstant comme passage paradoxal — a savoir la
différentiation et la répétition spirituelle. Tel est donc I’éternel retour deleuzien, qui n’est

en rien le retour de quelque chose d’identifiable, mais ce qui définit I'étre du devenir :

Dans I'expression « éternel retour », nous faisons un contresens quand
nous comprenons : retour du méme. Ce n’est pas I’étre qui revient, mais
le revenir lui-méme constitue I’étre en tant qu’il s’affirme du devenir et de
ce qui passe. Ce n’est pas 'un qui revient, mais le revenir lui-méme est 'un
qui s’affirme du divers ou du multiple.”®

Ce qui se résume a ceci : sezle la différence revient. De sorte que, chez Deleuze, ’éternel retour
permet le jaillissement d’une perpétuelle nouveauté. Dans sa philosophie, Iinstant
paradoxal est source de création — revenir d’'une panoplie de différences, sans commencement

ni fin.

Pour Deleuze, il est crucial de prendre en considération I’éternel retour, puisque, a ses
. , . , , . . L
yeux, il ne s’agit pas simplement d’'une métaphysique du devenir, ou encore de la répétition
spirituelle des relations mémorielles entre les termes matériels : c’est aussi une éthigue. En
tant que processus créateut, la volonté de puissance, de méme que son éternel retour dans
la différentiation, permet selon lui la création de valeurs vers une affirmation des
différences, qu’elles soient idéelles (transcendantales) ou matérielles (empiriques du point

de vue des forces ou des formes). Or, estime-t-il, cette volonté de puissance comme

382 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 54.
3 Ihid., p. 55.
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synthése disjonctive — qui ne nie aucunement les différences qu’elle connecte néanmoins
— est toujours a risque de perdre en puissance, puisque des abstractions issues de
Iempirisme des formes peuvent ralentir, voire bloquer son devenir créateur. Dans ses
mots : « La force active est séparée de ce qu’elle peut par une fiction, elle n’en devient pas
moins réellement réactive, c’est méme par ce moyen qu’elle devient réellement réactive™ ».
C’est que, pour Deleuze, les abstractions formelles et représentatives sont des fantaisies,
sources d’illusions a méme de détourner I'esprit du concret, des différences réelles, au
profit de P'abstrait et des fictions que sont I'identité, le méme, l'unité, etc. Il s’ensuit a son
regard une recherche constante de bon sens, de reconnaissance, ce qui empéche Iesprit de
délirer et d’apprendre au fil des rencontres dans 'expérience de la réalité. En ce sens, au
lieu de sentir des forces matérielles qui poussent a la création d’idées virtuelles, source de
la pensée, Pesprit reconnait des formes dans la matiére, poussé par ses habitudes, de sorte
qu'une grande conservation (par exemple, la tradition et I’histoire) s’incruste dans sa
structure transcendantale, laquelle change moins et s’ouvre moins au nouveau. Deleuze
soutient que c’est la toute la wolonté de néant chez Nietzsche — c’est la Iesprit réactif,

conservateur plutot que créateur’™.

Si, dans une perspective deleuzienne, la création découle d’un processus réel et immanent,

la conservation résulte de 'invention fantaisiste et transcendante apte a ralentir la création,

384 Ibid., p. 65.

385 D’un c6té, dans 1’expérience, ’esprit deleuzien subit passivement des forces matérielles et, a travers
elles, des valeurs préétablies dans la tradition et [’histoire, lesquelles s’imposent a lui comme autant
d’obligations qu’il s’agirait de conserver en mémoire; mais, pour Deleuze comme pour Nietzsche, il
importe non pas de conserver a tout prix ces valeurs subies, mais de les évaluer de fagon dynamique par
le processus de la pensée, le tout au nom du devenir créateur de valeurs nouvelles — et, d’apres Deleuze,
c’est tout le rdle du transcendantal dont I’activité créatrice peut étre soit freinée par des valeurs
conservées, soit libérée par la création de valeurs, comme le suggere ici Constantin V. Boundas : « La
déshumanisation et la dépersonnalisation du champ transcendantal, réalisées au nom des singularités et
des événements, déconstruisent le discours onto-métaphysique sur les valeurs, en ramenant leur
subordination aux évaluateurs. Les sujets décentrés qui expérimentent 1’éthique et qui sont expérimentés
par elles, embrassent et sont embrassés par le chaosmos d’une vie anorganique. Le Soi n’est ni le maitre
ni le serviteur d’Autrui, pas plus qu’il n’est 1’égal de ce dernier. Ce qui ne I’empéche pas d’assumer des
responsabilités par égards pour une nouvelle terre ».

Constantin V. Boundas, « Les stratégies différentielles dans la pensée deleuzienne », Gilles Deleuze,
héritage philosophique, Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p. 41-42.
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leur intrusion formelle dans les forces matérielles rendant celles-ci réactives au lieu
d’actives — méme si, derriere toute réaction, il y a toujours de I’action, ce que nous devinons
a travers ces mots de Deleuze : « [les forces réactives] nous séparent de notre pouvoir,
mais nous donnent en méme temps un autre pouvoir, combien "dangereux", combien
"intéressant”. Elles nous apportent de nouvelles affections, elles nous apprennent de

nouvelles maniéres d’étre affecté®®

». Il reste que, d’aprés notre compréhension de la
pensée deleuzienne, lillusion transcendante de I'empirisme des formes, entre autres
lorsqu’elle prend la forme de la morale, est a méme d’¢étouffer et de bloquer I’éthique
libératrice, celle-ci s’inscrivant « par-dela » la morale, soit dans 'immédiateté des faits

concrets. Deleuze précise dans Différence et répétition :

Léternel retour se dit : quoi que tu veuilles, veuille-le de telle manicre que
tu en veuilles aussi I’éternel retour. Il y a la un « formalisme » qui renverse
Kant sur son propre terrain, une épreuve qui va plus loin, puisque, au lieu
de rapporter la répétition a une loi morale supposée, elle semble faire de
la répétition méme la seule forme d’une loi par-dela la morale.™’

Voila pourquoi Deleuze pense que le « bon joueur » est celui qui affirme le hasard (le
multiple ou le devenir) : c’est de son avis celui qui s’ouvre aux rencontres, ne cherchant
pas a figer quoi que ce soit par la reconnaissance des formes pergues et par
I'intellectualisation représentative de ce qui se présente a lui matériellement. Le bon joueur,
il estime que c’est celui qui ne cherche pas a tout saisir selon un empirisme des formes,
préférant sentir les différences matérielles dans les rencontres hasardeuses de ’empirisme

des forces, ce que laissent entendre ces mots :

On ne doit pas concevoir la mesure des forces comme un procédé de
physique abstraite, mais comme l'acte fondamental d’une physique
concrete, non pas comme une technique indifférente, mais comme lart
d’interpréter la différence et la qualité indépendamment de Pétat de fait.”™

38 Gilles Deleuze, op. cit., p. 75.
387 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 15.
388 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, p. 66.
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Dans Nietzsche et la philosophie, Deleuze considere effectivement que Pesprit interprete les
forces comme autant de signes sentis — ce a quoi il substitue dans ses ouvrages ultérieurs

idée d’une « expétimentation » d’une matiére signalétique™

. Le bon joueur est pour
Deleuze Pesprit délirant qui, selon notre vocabulaire, s’ouvre a I'empirisme des forces,
tandis que le « mauvais joueur » est I'esprit doté de bon sens qui préfere s’en tenir a
I'empirisme des formes. Le mauvais joueur s’efforce en ce sens de percevoir et de
comprendre tout, cherchant a tout figer a travers les habitudes, les représentations tendues
vers le méme, Iidentité, Puniversel, etc. C’est pourquoi Deleuze estime que le mauvais
joueur a parfois tendance a se tourner vers une présumée « finalité », vers un « but » —
opérations qui, affirme-t-il, toujours sous linfluence de Nietzsche, proviennent des
représentations formelles, notamment de la raison qui, telle une araignée, capture tout dans
sa toile abstraite : « Elles ont leur racine dans la raison, mais quelle est la racine de la raison ?
Lesprit de vengeance, tien d’autre que Iesprit de vengeance, I'araignée!™ ». C’est que, sous
les formes abstraites tendant vers un but, vers une finalité, vers le méme et 'identité —
autant de valeurs transcendantes qui, suivant Deleuze, ne sont dans les faits que des
fantaisies tracées par 'imagination — les différences matérielles et idéelles ne cessent de
grouiller, venant déstabiliser la recherche de « droiture » a travers les idées-fantaisistes
abstraites. Croire en un but, c’est selon Deleuze en venir a des accusations envers les
différences et le caractére chaotique des forces matérielles et des intensités idéelles — de
telles accusations étant a ses yeux issues de I'esprit désillusionné, qui a de surcroit perdu
en liberté créative, ou encore en légereté, subissant le poids des valeurs traditionnelles, leur

lourdeur écrasante. Tout cela éveille en lui une haine envers le monde, soit du ressentiment

389 Dans son livre sur la conception deleuzienne de 1’art, Anne Sauvagnargues développe en détail le
passage de I’interprétation a 1’expérimentation chez Deleuze, qui finit par considérer le premier comme
étant trop abstrait, de méme que li¢ a une réflexion intellectuelle, le second étant selon lui plus concret
et 1ié a une véritable rencontre sensible : « Il s’agit bien de transformer le statut du signe, de passer d’un
signe interprété, impératif a un affect, un signe-image, clinique et critique. Le statut du signe doit étre
deélivré de I’interprétation et pensé comme rencontre réelle et composition de rapports : I’interprétation
doit laisser la place a I’expérimentation. Voila la contribution de Spinoza & 1’esthétique de Deleuze ».
Dans la partie 2.3, nous prendrons en considération cette influence du spinozisme chez Deleuze.

Anne Sauvagnargues, Deleuze et [’art, Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p. 58.

390 Gilles Deleuze, op. cit., p. 31.
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— c'est ta fante! — et une haine envers sa propre vie, soit de la mauvaise conscience — c'es? 7a
Sfante! Aux cotés de Nietzsche, Deleuze soutient toutefois qu’il n’y a point de but dans la
réalité, qui est a créer concrétement, de méme qu’a inventer abstraitement sans que cela tourne en
illusions suffocantes : « Que l'univers n’a pas de but, qu’il n’y a pas de but a espérer pas
plus que de causes a connaitre, telle est la certitude pour bien jouer™ ». Bien jouer, c’est

donc pour Deleuze affirmer le coup de dés et aimer le destin — amor fati nietzschéen.

Cette image du coup de dés, Deleuze 'emprunte au pocte Stéphane Mallarmé pour

92 Dans la

I'appliquer a Nietzsche, y voyant l'affirmation d’une philosophie pluraliste
philosophie deleuzienne, le lancer des dés est I'affirmation du hasard, ce qu’il faut a notre
avis rapporter a la contre-effectuation des idées virtuelles depuis la sensation des
différences matérielles que 'esprit rencontre malgré lui, dans les cas et les circonstances.
Quant a la retombée des dés comme affirmation de la nécessité, c’est ici ’effectuation
d’états de choses dans la réalité matérielle depuis la structure transcendantale, a prendre ici
comme « résultat » du lancer des dés : « Les dés qu’on lance une fois sont I'affirmation du
hasard, la combinaison qu’ils forment en tombant est laffirmation de la wécessité. La
nécessité s’affirme du hasard, au sens exact ou I’étre s’affirme du devenir et 'un du

multiple393

». Le hasard chez Deleuze provient donc de 'empirisme des forces (le devenir,
le multiple, attribué a I'image de la « terre »), et la nécessité provient de la création dans
I'empirisme des formes (I’étre, 'un, attribué a 'image du « ciel »), la volonté de puissance

étant chez Deleuze le passage du hasard a la nécessité comme dispars, instant paradoxal

¥ Ibidem.

392 Le poéme de Mallarmé, intitulé « Un coup de dés jamais n’abolira le hasard » et paru en 1897, est
écrit en vers libres, chaque vers étant de grandeur inégale, étalé en petit fragment d’une page a 1’autre,
voire sur deux pages consécutives, et se termine avec ces mots : « Toute Pensée émet un Coup de Dés ».
Deleuze s’inspire de ce poeme pour exprimer le caractére pluraliste de ce que nous appelons pour notre
part ’empirisme des forces, qui est, selon nous dans la philosophie deleuzienne, ’affirmation du hasard
lorsque ces forces matérielles affectent I’esprit. Celui-ci se met alors & penser dans le processus
transcendantal de son inconscient, provoquant ainsi la création-réelle d’idées virtuelles qui, comme
résultats du lancer des dés, permettent de nouvelles cristallisations dans la réalité¢ matérielle — de méme
que de nouveaux lancers des dés.

Stéphane Mallarmé, Igitur, Divagations, Un coup de dés, Paris, Gallimard, 2003, p. 411.

393 Gilles Deleuze, op. cit., p. 29.
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ou synthese disjonctive, et I’éternel retour, l'interminable recommencement du lancer des

dés :

Iéternel retour est le second temps, le résultat du coup de dés,
Iaffirmation de la nécessité, le nombre qui réunit tous les membres du
hasard, mais aussi le retour du premier temps, la répétition du coup de dés,
la reproduction et la re-affirmation du hasard lui-méme. Le destin dans
Péternel retour est aussi la « bienvenue » du hasard.”*

En somme, suivant Deleuze, les dés sont lancés; puis, ils retombent et sont re-lancés. Le
hasard est ainsi affirmé, et la nécessité en découle sous I’aspect d’une nouvelle affirmation.
Le hasard est ensuite ré-affirmé, et ainsi de suite. Il apparait d’emblée que, suivant
I'interprétation deleuzienne de Nietzsche, le hasard n’est pas 'opposé de la nécessité, tout
comme le chaos n’est pas 'opposé du cycle. Tout se combine, estime Deleuze, c’est-a-dire
que les termes matériels sont mis en relation de fagon idéelle — ou encore, toutes les forces
sont mises en rapport par la volonté de puissance de manicere a créer des états de choses,
qui s’averent pour Deleuze des corps, ceux-ci pouvant étre matériels sous diverses formes,
voire méme spirituels : « Tout rapport de forces constitue un corps : chimique, biologique,
social, politique. Deux forces quelconques, étant inégales, constituent un corps deés qu’elles
entrent en rapport” ». Bt, dés Nietzsche et la philosophie — ce quil développera ultérieurement
avec Guattari, entre autres dans I’An#-(Edjpe, comme nous le constaterons dans notre
troisieme chapitre — Deleuze congoit la synthese disjonctive entre les forces comme une
espece de « machination » transcendantale, ce que révelent ces mots, la machine devant étre

ici comprise comme la volonté de puissance :

Nietzsche a une certaine conception de la physique, mais nulle ambition
de physicien. Il s’accorde le droit poétique et philosophique de réver de
machines que la science, peut-étre un jour, est conduite a réaliser par ses
propres moyens. La machine a affirmer le hasard, a faire cuire le hasard, a
composer le nombre qui raméne le coup de dés, la machine a déclencher

4 Ibid., p. 32.
95 Ibid., p. 45.
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des forces immenses sous de petites sollicitations multiples, la machine a
jouer avec les astres, bref la machine a feu héraclitéenne.”

Cette volonté de puissance comme machine, comme synthése disjonctive qui, selon
Deleuze, se différentie par la répétition spirituelle que constitue I’éternel retour, permet la

’ . ’ ’ . ’ oo (8
création d’états de choses dans la réalité matérielle®”’

. Ce qui, nous le verrons, prend dans
la philosophie deleuzienne deux revers paralleles : celui de I’événement et celui du sens.
Dans une éternelle répétition décentrée, le chaos de 'empirisme des forces ne cesse de
pousser Pesprit deleuzien dans ce dehors permettant la création de nouveauté, tant d’un
point de vue ontologique qu’épistémologique. Peut-étre est-ce d’ailleurs le sens des mots

du Zarathoustra de Nietzsche : « il faut porter encore en soi un chaos, pour pouvoir mettre

au monde une étoile dansante®®® ».

Alors que, dans la pensée deleuzienne, la contre-effectuation des idées virtuelles par la
sensation des forces matérielles fait du transcendantal une création-réelle, nous avons vu
que le transcendantal chez Deleuze s’avere un processus créateur en lui-méme. Dans sa
philosophie, ce processus ne s’effectue jamais a partir des mémes idées, puisque celles-ci,
en tant qu’elles constituent une structure mémorielle ancrée dans I'inconscient de Iesprit

et dans 'ontologie du monde, ne cessent de changer au fil de I'expérience, c’est-a-dire que

3% Ibid., p. 35.

397 Le coup de dés exprime ainsi pour Deleuze 1’idée d’une libération par rapport aux vieilles abstractions
afin de nous ouvrir aux rencontres imprévisibles, lesquelles permettent, par le passage transcendantal,
de créer de la nouveauté dans le monde matériel, tel que 1I’explique Catherine Cazenave : « Le coup de
dés est ainsi congu comme une double puissance active qui participe au processus de transmutation :
puissance créatrice, elle vise a instaurer de nouvelles valeurs qui n’ont pas été¢ déterminées a 1’avance;
puissance destructrice, elle fait écho a un nouveau mode de philosopher, pour Nietzsche, "a coups de
marteaux", en détruisant les forces négatives, les forces réactives et conservatrices qui pérennisent les
valeurs de I’ordre établi. Pour Deleuze, le coup de dés nietzschéen impose de prendre en compte
"I’¢lément différentiel" dans lequel s’inscrit la perspective du jeu qui garantit 1I’imprévisibilité de son
résultat ».

Catherine Cazenave, « Le coup de dés ou I’affirmation du hasard », Cahiers critiques de philosophie,
n° 2, Paris, Hermann, 2006, p. 104.

398 Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra — (Euvres (I1), Paris, Robert Laffont, 1993, p. 295.
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cette structure se différentie. Et, puisque les traces structurelles que sont les idées chez
Deleuze changent tout en gardant une certaine continuité avec ce qu’elles étaient, la
structure transcendantale se répete spirituellement, bien que ce soit dans la différence. Non
seulement le processus créateur s’effectue-t-il selon Deleuze a partir d’idées différentiées
et répétées spirituellement, mais ce processus met en relation des termes disparates;
autrement dit, il fait communiquer les différences matérielles de manicre a produire des
états de choses nouveaux. Avec Simondon, Deleuze développe ainsi I'idée d’une création
d’individus sous I'angle de ce qu’ils appellent tous deux I'individuation. 1l s’agit alors de
rendre compte de la génération des individus, laquelle procede a partir des idées virtuelles
qui prennent 'allure d’heccéités, lesquelles modulent depuis une structure (par exemple, la
structure-chat) de maniere a produire des étres formés ou organisés (le chat individué).
Selon cette perspective, il n’y a pas d’individus stables dans le monde, mais des individus
métastables, toujours en train de se faire et de se défaire, modulant depuis la mise en
communication des forces matérielles disparates, soit depuis la synthese disjonctive,
appelée disparation par Simondon et dispars par Deleuze. Il nous semble qu’une telle
production d’individus depuis les idées transcendantales s’avere bien une création, vu la
génération d’individus nouveaux, ayant leur organisation ou leur forme particuliere. C’est
pourquoi, dorénavant, dans notre conception de la pensée deleuzienne, nous nous
référerons a cette génération des individus et des choses matérielles en général sous
lappellation de « création-productive », puisque, chez Deleuze, cette génération donne
I'existence a des choses concretes, matérielles, qui sont dans les faits des mélanges de forces.
A notre avis, d’aprés notre interprétation de la pensée deleuzienne, la création-productive
doit étre distinguée de la création-réelle, qui désigne la génération du transcendantal depuis
les forces matérielles, et de la création-inventive, qui exprime la schématisation des formes
et des abstractions depuis le travail de 'imagination. Nous aurons amplement I'occasion
d’approfondir ces trois concepts de création, qui dégagent 'ensemble des types de création

présents dans la philosophie deleuzienne.
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Nous avons ensuite abordé la notion de I’éternel retour deleuzien, qui rend compte a la
fois du processus virtuel comme création-réelle allant de 'empirisme des forces au
transcendantal, et du mouvement actuel comme création-productive allant des idées
transcendantales aux mélanges de forces, le tout affectant de nouveau le transcendantal, et
ainsi de suite a 'infini. De sorte que I'éternel retour chez Deleuze peut étre congu comme
une synthese empirico-transcendantale tendue vers I'avenir, et procédant comme suit : des
forces matérielles contre-effectuent des idées virtuelles, qui effectuent des mélanges
actuels dans les forces matérielles, lesquelles contre-effectuent des idées virtuelles, et ainsi
de suite. Ou encore : la répétition matérielle et la différenciation mettent les différences
matérielles en mouvement, lesquelles causent les effets que sont les idées-réelles qui se
répétent spirituellement et se différentient sous 'aspect d’un processus qui insiste dans les
différences matérielles, le tout recommencant sans cesse dans la différence et vers I’avenir,
a linstar d’une spirale décentrée. L’éternel retour deleuzien exprime donc des rapports
mouvement-processus-mouvement... empirisme-transcendantal-empirisme... forces-
idées-forces... ou encore maticre-mémoire-matiere... Et, suivant cette conception
deleuzienne de la réalité, ce qui est créé, c’est, d’'une part, la structure transcendantale
comme création-réelle depuis la matiére sentie, et, d’autre part, les individus actuels générés

par création-productive dans la matiére qui se trouve organisée.

Nous avons mis de 'avant comme second probléme le rapport chez Deleuze entre, d’un
coté, la Différence — la structure des idées virtuelles — et la répétition spirituelle et, de
lautre c6té, la création du mouvement dans les différences matérielles. En d’autres mots,
il s’agissait pour nous de saisir dans la philosophie deleuzienne le lien entre le processus
virtuel de différentiation et le mouvement actuel de différenciation. Voici notre solution :
pour Deleuze, en tant qu’elles sont contre-effectuées par la violence des forces ou des
différences matérielles senties dans le cours de expérience (création-réelle de relations
entre les termes), les idées virtuelles prennent P'allure de conditions transcendantales, lesquelles
permettent I'effectuation de mélanges de forces en insistant dans la réalité matérielle, leur

caractere dynamique ou procédural faisant d’elles une puissance créatrice qui rend possible
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la génération d’individus nouveaux depuis leur structure singulicre, appelée aussi
« heccéité » — structure qui n’est jamais la méme, puisque, selon Deleuze, les individus
générés constituent aussi des forces qui ne cessent de contre-effectuer a nouveau les idées
virtuelles, qui s’avérent donc des conditions transcendantales en perpétuelle métamorphose.
C’est pourquoi Deleuze estime que I’éternel retour du processus (relations dynamiques)
comme effet du mouvement (termes disparates) exprime le devenir incessant de la réalité
matérielle, laquelle ne cesse de se créer vers lavenir, le tout a coups de syntheses
disjonctives qui mettent en communication des forces matérielles, lesquelles sont — et
demeurent — différentes les unes des autres, étant sans cesse remises en communication a
travers P’éternel retour de cette synthese. En définitive : dans la pensée deleuzienne, les
idées inscrites comme traces structurelles dans la mémoire transcendantale sous I'influence
de la maticre générent par création-productive des états de choses dans la réalité matérielle,
la structure de ces idées comme relations entre les termes matériels rendant effective la
production d’états de choses organisés dans le monde actuel, sans compter que les forces
matérielles composant ces choses organisées ne cessent de contre-effectuer de nouvelles
idées virtuelles. Simplifions ces propos complexes afin d’éclaircir les rapports entre la
maticre et la création qui se manifestent ici : dans la philosophie de Delenze, il y a une création-
réelle de relations depuis les forces matérielles senties dans l'excpérience, ce qui enclenche un processus de
création-productive dans la réalité matérielle on sont générés des individus — et tout cela se répéte suivant
Léternel retonr, tant du coté empirique (sous la forme de la répétition matérielle) que du coté transcendantal
(sous l'aspect de la répétition spirituelle), le tout se différenciant dans la matiere (qui s actualise par création-
productive) et se différentiant dans les idées (qui se structurent par création-réelle). Voila, pensons-nous
chez Deleuze, deux rapports inverses, mais complémentaires, entre la maticre et la
création, Ja matiere créant des idées, et les idées créant dans la matiére. D’ailleurs, dans la philosophie
deleuzienne, la création-productive prend deux voies au sein du monde actuel : celle de la
nature (ou de Uévénement), et celle de la pensée (ou du sens). Pour Deleuze, ces deux voies
dérivent bien souvent d’une seule — idée mystérieuse sur laquelle nous allons maintenant

nous pencher.
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2.3 — Le sens événementiel comme création expressive et attributive dans la matic¢re

(probléeme 3)

Le transcendantal deleuzien est selon nous une création-réelle contre-effectuée par les
forces matérielles senties dans ’expérience. Sa structure idéelle est, d’apres Deleuze, une
mémoire de Pordre du virtuel, et les idées qui la composent insistent dans la matiere de
maniere 2 y produire de nouveaux mélanges de forces. Cette création-productive se décline
chez lui en deux revers paralleles : celui de Uévénement et celui du sens. Cela signifie que la
synthése disjonctive, en mettant en relation les termes disparates, permet I'effectuation de
nouveauté a la fois dans la nature et dans la pensée. Si Deleuze met de ’avant pour la
premiére fois le concept d’événement vers la fin de Différence et répétition”™”, c’est néanmoins
dans Logigue du sens qu’il le développe en le mettant en rapport avec la notion de sens. Le
transcendantal deleuzien prend alors Iallure d’une /logigne de 'événement et du sens en ce
qu’il constitue ce processus d’actualisation des idées virtuelles dans la réalité matérielle™”.
Ce n’est pas une logique formelle et représentative que Deleuze met de I’avant, mais une
logique en ce sens qu’une structure intensive et bien présente rend possible la
détermination du monde en attribuant une direction a la genése procédurale, le tout en fonction
des idées virtuelles. Dans Logigue du sens, Deleuze écrit : « Cette opposition entre la logique

formelle simple et la logique transcendantale traverse toute la théorie du sens*™ ». La

logique transcendantale, c’est ici une logique anférienre a toute extension ainsi qu’a toute

399 Voir Différence et répétition, p. 242-252.

400 11 importe de noter que I’événement deleuzien n’est en rien de nature empirique ou historique, n’étant
pas a chercher dans les états de choses matériels, mais dans le processus qui, selon Deleuze, génére de
tels événements empiriques, ce que résume Daniel Adjerad : « On pense souvent 1’événement comme
ce qui est arrivé. On en fait une date sur une frise chronologique. La bataille a bien eu lieu a felle date,
et I’école nous impose de 1’apprendre. Il n’est d’ailleurs pas question de nier que ce moment ait
effectivement affecté le corps de 1’armée, de la nation et de chaque individu pris dans le combat. Cet
accident s’est en effet réalisé. Pourtant, Gilles Deleuze doute du fait que 1’on puisse ainsi saisir la nature
de I’événement. 1l ne faut pas d’abord penser ce dernier au passé, car sinon on risque de le confondre
avec |’état de choses dévasté qu’il a laissé sur son passage. Il faudrait donc plutot repartir du présent.
L’événement doit étre saisi comme ce qui arrive en tant qu’il arrive ». L’événement deleuzien constitue
en bref une genése transcendantale.

Daniel Adjerad, Deleuze, « Connaitre en citations », Paris, Ellipses, 2017, p. 127.

01 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 117.
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représentation formelle et abstraite, étant ce qui donne un sens a Uen-frain-de-se-faire.
Deleuze va jusqu’a affirmer qu’elle tire sa source d’un « non-sens », puisqu’elle est ce qui
attribue de fagon mystérieuse un sens aux choses — Deleuze parle alors d’une « immaculée
conception comme passage de la stérilité a la genése*™” » — ne pouvant par la comporter
elle-méme un sens. Ainsi s’avere-t-elle un non-sens inscrit comme structure idéelle a un
niveau transcendantal qui confére un sens aux choses empiriques par I’entremise de la
genese procédurale. De la ces mots : « La logique du sens est nécessairement déterminée
a poser entre le sens et le non-sens un type original de rapport intrinseque, un mode de
coprésence*” ». Pour Deleuze, le non-sens s’inscrit sur le plan du transcendantal en tant
qu’etfondement, ou encore en tant qu’ensemble /ygigue de relations virtuelles entre les
termes matériels, guidant a un niveau pré-représentatif et pré-subjectif la création-
productive de en-train-de-se-faire comme détermination de sens et d’événements. Chez
Deleuze, I'événement n’est donc pas a saisitr comme quelque chose d’empirique ou de
formel qui se déroulerait dans le monde physique ou dans la conscience psychologique,
étant plutot la puissance qui rend possible ou effectif ce qui se produit, étant ainsi de

Pordre des idées virtuelles :

Qu’est-ce qu’un événement idéal ? C’est une singularité. Ou plutot c’est
un ensemble de singularités, de points singuliers qui caractérisent une
courbe mathématique, un état de choses physique, une personne
psychologique et morale. Ce sont des points de rebroussement,
d’inflexion, etc.; des cols, des noeuds, des foyers, des centres; des points de
fusion, de condensation, d’ébullition, etc.; des points de pleurs et de joie,
de maladie et de santé, d’espoir et d’angoisse, points dits sensibles.**

Un événement constitue pour Deleuze un ensemble de « points sensibles », car ¢'est ce gui
Sactualise depuis les idées virtuelles contre-effectuées par la sensation des forces matérielles. 1. événement,
C’est en ce sens le résultat contingent du lancer des dés qui, depuis le hasard des rencontres,

s’actualise de fagon nécessaire —d’ou la logique — dans le monde empirique : « L’événement

402 Ipid., p. 118.
403 Ipid., p. 85.
04 Ipid., p. 67.
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se rapporte aux états de choses, mais comme Iattribut logique de ces états, tout a fait
différent de leurs qualités physiques, bien qu’il leur survienne, s’y incarne ou s’y

Y5 . Dans son dernier texte, L 7mmanence : une vie, Deleuze définit encore

effectue
I’événement comme un processus virtuel qu’il attribue a la puissance créatrice de la vie,

étant ainsi resté fidele a cette conception jusqu’a la fin de son ceuvre :

Une vie ne contient que des virtuels. Elle est faite de virtualités,
événements, singularités. Ce qu’on appelle virtuel n’est pas quelque chose
qui manque de réalité, mais qui s’engage dans un processus d’actualisation
en suivant le plan qui lui donne sa réalité propre. I.’événement immanent
s’actualise dans un état de choses et dans un état vécu qui font qu’il
arrive.*

De méme, considere Deleuze, le sens n’est pas a saisir comme une signification abstraite
qui serait représentée dans la conscience psychologique, étant ce qui sous-tend ce genre
de significations. Dans la philosophie deleuzienne, il importe donc de ne pas confondre
Iexprimé, c’est-a-dire la pensée abstraite, avec expression, soit le sens comme processus
d’actualisation, car « le sens ne peut pas ctre dit exister, mais seulement insister ou
subsister"” ». Comme I'événement, le sens est pour Deleuze fait de points singuliers
contre-effectués par la maticre sensible, étant en cela virtuel, et donc a ne pas confondre
avec quoi que ce soit d’actuel : « La singularité fait partie d’une autre dimension que celles
de la désignation, de la manifestation ou de la signification*” ». Il est a noter que, si les
notions d’événement et de sens doivent étre distinguées chez Deleuze, il lui arrive de les
utiliser comme des synonymes, ce qui peut étre une source de confusion. C’est que, estime-
t-il, ce sont les stoiciens qui ont découvert le sens, et ce en méme temps que événement.
D’apres cette perspective, si le sens releve de Pexpression dans la pensée psychologique,

409

I'événement releve de lattribution dans la nature physique™. D’un point de vue

405 Ibid., p. 195.

406 Gilles Deleuze, « L’immanence : une vie... », Deux régimes de fous — Textes et entretiens 1975-1995,
Paris, Editions de Minuit, 2003, p. 363.

47 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 33.

408 Ibid., p. 67.

49 Etant donné le rapport inhérent du sens et de I’expression dans la pensée deleuzienne, rapport
d’« univocité », comme nous le verrons, Frangois Zourabichvili méle lui aussi ces deux concepts :
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transcendantal, le sens et ’'événement sont donc la méme chose; mais, d’un point de vue
empirique, la compréhension abstraite dérive du sens, et la perception spatio-temporelle,
de I’événement. D’ou cette précision apportée par Deleuze : « Le sens est la méme chose
que I’événement, mais cette fois rapporté aux propositions*'’ ». De plus, suivant Deleuze,
puisque les forces matérielles grouillent sous les formes, et que ces forces contre-effectuent
toujours des idées virtuelles, il va sans dire que la logique du non-sens n’est jamais
identique a elle-méme, la synthese disjonctive donnant alors lieu a de nouveaux sens ainsi
qu'a de nouveaux événements, le tout en fonction de la répétition spirituelle. Dans ses
termes : « une singularité se prolonge en une ligne de points ordinaires, mais aussi se
reprend dans une autre singularité, se redistribue dans un autre ensemble (les deux
répétitions, la mauvaise et la bonne, celle qui enchaine et celle qui sauve®' ». Le sens
événementiel procede ainsi en fonction de Iéternel retour comme création-productive de

nouveauté dans I’avenir, tant dans la pensée que dans la nature.

Tel que mentionné plus haut, Deleuze emprunte aux stoiciens une telle conception du
sens événementiel. C’est sous leur influence qu’il considere que les différences matérielles
sont des causes dont les effets s’inscrivent au niveau du transcendantal, ayant de la sorte
« immanentisé » les idées concretes que Platon placait pour sa part dans un monde
transcendant : « Une des plus grandes audaces de la pensée stoicienne, c’est la rupture de

la relation causale : les causes sont renvoyées en profondeur a une unité qui leur est propre

« I’événement est inséparablement le sens des phrases et le devenir du monde; il est ce qui, du monde,
se laisse envelopper dans le langage et lui permet de fonctionner ». Zourabichvili nuance néanmoins :
« le paradoxe de I’événement est tel que, purement "exprimable", il n’en est pas moins "attribut" du
monde et de ses états de choses, si bien que le dualisme de la proposition et de 1’état de choses
correspondant ne se retrouve pas au plan de 1’événement, qui ne subsiste que dans le langage tout en
appartenant au monde. L’événement est donc des deux cotés a la fois, comme ce qui, dans le langage,
se distingue de la proposition, et ce qui, dans le monde, se distingue des états de choses. Mieux méme,
il est le double différenciant des significations d’une part, des états de choses d’autre part ». En ce qui
nous concerne, nous parlerons du « sens événementiel », tout en nuangant lorsque nécessaire pour une
bonne compréhension de la philosophie deleuzienne.

Frangois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris, Ellipses, 2003, p. 38.

410 Gilles Deleuze, op. cit., p. 195.

4 Ibid., p. 68.
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et les effets entretiennent a la surface des rapports spécifiques d’un autre type*” ». La
profondeur a laquelle Deleuze se référe ici, c’est d’apres nous 'empirisme des forces
comme dedans physique ou les termes constituent des causes matérielles, et la surface, le
transcendantal comme dehors métaphysique ou les relations constituent des quasi-causes,
soit des effets idéels en tant qu’ils influent sur la réalité matérielle tout en n’étant rien de
physique, « causant » alors de la nouveauté sans pourtant étre des causes, n’étant pas des

corps physiques. Deleuze écrit :

Les causes corporelles sont inséparables d’une forme d’intériorité, mais les
effets incorporels, d’une forme d’extériorité. D’une part les événements-
effets ont bien avec leurs causes physiques un rapport de causalité, mais
ce rapport n’est pas de nécessité, il est d’expression; d’autre part ils ont
entre eux ou avec leur quasi-cause idéelle un rapport qui n’est méme plus
de causalité, mais encore et seulement d’expression.*’

De l'avis de Deleuze, les stoiciens ont pris en considération les corps matériels et leur
mélange en états de choses, lesquels existent dans le présent actuel. Les états de choses
sont donc chez eux de nature spatio-temporelle, leur mouvement rendant compte d’une
multitude d’actions et de passions. Deleuze ajoute : « tous les corps sont causes, causes les
uns par rapport aux autres, les uns pour les autres. L’unité des causes entre elles s’appelle
Destin, dans I’étendue du présent cosmique** ». Sous I'influence des stoiciens, Deleuze
affirme ainsi que les corps sont tous des causes. Que causent-ils ? Des zncorporels — les seuls

effets’™. Les incorporels sont ici 2 entendre comme des différences internes, des idées

412 Ibid., p. 198.

413 Ibidem.

44 Ibid., p. 13.

415 Dans un article sur le lien entre Deleuze et les stoiciens, Sean Bowden explique que, dans la pensée
stoicienne, le revers incorporel de la réalité constitue un logos, qui est une sorte de souffle divin sous-
tendant I’ensemble du cosmos : « Un corps, pour les Stoiciens, est ce qui peut agir ou patir, et tout corps
a comme source deux principes éternels qui sont eux-mémes des corps : la matiére passive et le Dieu
actif dans cette matiére ("feu artiste" ou logos). Ensemble, ils forment un tout, le kosmos ou le monde.
Peuplent ce monde des corps de toutes sortes ». Deleuze évite d’aborder 1’aspect divin du logos des
stoiciens afin d’en faire un principe transcendantal comme processus métaphysique, certes, mais malgré
tout naturel. De plus, le cosmos n’est pour lui qu’une abstraction de droit permettant de concevoir le tout
de la réalité, qui est en fait a ses yeux une pluralité de forces, soit un chaosmos.
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virtuelles a la source de expression comme sens et de l'attribution comme événement :
« Ce ne sont pas des qualités et propriétés physiques, mais des attributs logiques ou
dialectiques. Ce ne sont pas des choses ou des états de choses, mais des événements*'‘ »
Pour Deleuze, les termes empiriques, physiques ou actuels existent comme différences
matérielles, tandis que les relations transcendantales, métaphysiques ou virtuelles insistent
comme différences idéelles. Et, estime-t-il, c’est cette insistance qui rend effective
I'actualisation en tant que sens ou événement — processus qu’il met en rapport avec le
verbe infinitif, qu’il conceptualise sous le terme d’Azgn. Qu’est-ce qu’Aidn ? 11 s’agit d’un
mot grec se rapportant a 'une des formes du temps, a savoir celle de I’éternité. Deleuze
reprend ce terme pour en faire dans sa pensée le temps du devenir, paradoxal en ce qu’il
est a la fois passé et avenir, rendant compte d’un « devenir-fou » qui insiste entre les
données matérielles : « véritable devenir-fou qui ne s’arréte jamais, dans les deux sens a la
fois, toujours esquivant le présent, faisant coincider le futur et le passé, le plus et le moins,
le trop et le pas-assez dans la simultanéité d’une matiére indocile*'” ». Aidn, c’est le nom
avec lequel Deleuze personnifie d’'une manicre stylistique le processus transcendantal en
tant quiil s’exprime sous l'aspect d’un en-train-de-se-faire au milieu des différences

matérielles. Selon lui, c’est toujours au milieu du « chaosmos » qu’Aidn procede*™.

Posons le probleme qui nous occupera dans cette partie : comment peut-on dégager dans
la pensée deleuzienne une conception du sens et de I’événement a partir de la réalité
matérielle ? Ce a quoi nous ajoutons : comment s’effectue chez Deleuze la création-

productive dans cette méme réalité du point de vue du sens événementiel, considérant le

Sean Bowden, « Deleuze et les Stoiciens : une logique de 1’événement », Bulletin de la Société
Ameéricaine de Philosophie de Langue Frangaise, Vol. 15, n° 1, Northern Illinois University, Société
américaine de philosophie de langue francaise, 2005, p. 75.

416 Gilles Deleuze, op. cit., p. 13.

47 Ibid., p. 9.

418 Pour la notion de chaosmos a laquelle nous avons déja fait allusion dans notre partie 2.2.3., et que
Deleuze emprunte a 1’écrivain James Joyce, voir Logique du sens, p. 206 et 305 (cf. Différence et
répétition, p. 80, et Qu est-ce que la philosophie ?, p. 192-195). Deleuze parle d’un « chaosmos » dans
le but de décrire la multiplicité intensive, selon nous inhérente a I’empirisme des forces (espace intensif
riemannien), par opposition au cosmos dont parlaient les stoiciens pour désigner ’univers, qui reléve de
I’empirisme des formes (espace extensif).



248

caractere expressif de l'actualisation qui, tout en partant des idées virtuelles comme
structure, prend des voies distinctes en tant que sens et événement ? Nous aborderons le
théme deleuzien de 'univocité de I'étre pour rendre compte de 'expression comme étant
- , . . .
quelque chose qui diverge tout en s’appuyant sur la méme structure idéelle. Puis, nous
nous tournerons vers une conception du temps renouvelée : celle d’Aibn comme
processus créateur qui, d'un point de vue deleuzien, s’exprime dans Chronos, temps

chronologique du mouvement de la matic¢re actuelle.

2.3.1 — Sur I'univocité de I’étre — ou sur le transcendantal qui se dit en une seule clameur

Au début du présent chapitre, nous avons vu que Duns Scot a inspiré Deleuze concernant
le transcendantal en tant que condition de I’étre ontologique. Ce dernier retient en effet
I'idée scotiste d’une univocité de /'étre. Rappelons que 'univocité chez Duns Scot, c’est
I'expression de I’étre en tant qu’il concorde avec un concept. Or, P'univocité n’est selon lui
valable que lorsqu’un méme concept se trouve exprimé. Si un mot identique exprime deux
concepts différents, cela n’est donc plus valable, comme il le montre avec le mot « chien »,

qui peut exprimer soit le concept de I'animal, soit le concept d’une étoile :

Si ce nom, « chien », est un concept univoque selon quelque raison, je puis
étre certain, — comme selon la raison d’étant — quil convient
univoquement aux deux, a ’animal aboyeur et a étoile céleste. Cependant,
si ce sont deux concepts, comme il [lui] convient, je suis certain que la,
rien n’est commun, sinon un simple mot. Mais si je suis certain de quelque
concept unique, il est univoque, et si je ne suis pas certain de quelque
concept unique, nécessairement, quand je cong¢ois ce nom de chien, ou
bien je congois I’animal aboyeur, ou bien I’étoile céleste.*”

Duns Scot semble ainsi vouloir dire qu’un mot n’est qu’une abstraction qui peut porter a
confusion, tandis quun concept s’avere quelque chose de tout a fait concrer — dans une

perspective scotiste, quelque chose de commun a Dieu ainsi qu’a ses créatures — qui peut

419 Duns Scot, Sur la connaissance de Dieu et ['univocité de [’étant, Paris, Presses Universitaires de
France, 1988, p. 299-300.
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s’exprimer virtuellement en une seule voix, quoique selon une diversité formelle dans le
monde actuel. Chez Deleuze, le concept scotiste prend 'aspect de I'idée virtuelle; de sorte
que 'univocité devient chez lui Pexpression individuante dans la matiere depuis le plan
transcendantal de la réalité, soit la genése en tant qu’elle procede a partir de la structure

idéelle (mémorielle) de lesprit et du monde. Dans Différence et répétition, il explique :

Quand nous disons que I’étre univoque se rapporte essentiellement et
immédiatement a des facteurs individuants, nous [entendons] ce qui agit
en eux comme principe transcendantal, comme principe plastique,
anarchique et nomade, contemporain du processus d’individuation.**’

L'univocité de P'étre, cela ne signifie pas que I’étre est un — renchérit Deleuze, cette fois
dans Logique du sens : « L’univocité de I'étre ne veut pas dire qu’il y ait un seul et méme étre :
au contraire, les étants sont multiples et différents, toujours produits par une synthese

21

disjonctive, eux-mémes disjoints et divergents, membra disjoncta™" ». 1 univocité de étre,

estime-t-il, cela signifie que I’étre s’exprime en une seule voix :

Il n’y a jamais eu qu’une proposition ontologique : ’Etre est univoque. 11
n’y a jamais eu qu’une seule ontologie, celle de Duns Scot, qui donne a
I’étre une seule voix. [.] Mais de Parménide a Heidegger, c’est la méme voix
qui est reprise, dans un écho qui forme a lui seul tout le déploiement de
'univoque. Une seule voix fait la clameur de I'étre.*

Cette voix a beau étre seule, elle est pour Deleuze une clamenr, c’est-a-dire le cri résonnant

d’une multiplicité¢ de voix qui s’amalgament entre elles. En ce sens, la clameur de étre,
s ) ALz . , 5 ALs 192 2

c’est, d’'un coté, le sens comme expression dans la pensée et, de I'autre coté, I'événement

comme attribution dans la nature. Selon notre compréhension de Deleuze, /univocité n’est

antre gue le sens événementiel. Cest chez lui 'insistance des idées virtuelles comme actualisation

physique  (individuation spatio-temporelle) ou  psychologique (schématisation

intellectuelle). Il s’agit pour Deleuze d’une création expressive-attributive dans ensemble de la

420 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 56.
#1 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 210.
422 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 52.
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réalité matérielle. Chez Duns Scot, ce principe d’expression ou d’attribution n’est autre que
Dieu. Et, a son avis, Dieu est neutre 2 'égard de ce qu’il exprime*. Deleuze reproche sans
surprise a Duns Scot de ne pas avoir caractérisé son dieu par Paffirmation. Il écrit dans
Différence et répétition : « Pétre est pensé comme univoque, mais I’étre univoque est pensé
comme neutre, zexter, indifférent a I'infini et au fini, au singulier et a 'universel, au créé et
a lincréé™ ». De plus, pour Duns Scot tel que le lit Deleuze, 'univocité de Iétre est
I'expression de I'essence divine qui demeure fixe, étant éternellement identique a elle-
méme, ce qui releve de la représentation abstraite, le transcendantal scotiste étant

conceptualisé de fagon statique, d’apres la catégorie du méme :

L’étre univoque n’implique donc pas seulement des formes qualitatives ou
des attributs distincts eux-mémes univoques, mais se rapporte et les
rapporte a des facteurs intensifs ou des degrés individuants qui en varient
le mode sans en modifier I’essence en tant qu’étre.”

Si le transcendantal scotiste parait figé et abstrait au regard de Deleuze, c’est-a-dire non
différentié par le cours de I'expérience, ce dernier applaudit néanmoins I'intention de Duns
Scot d’en faire une capacité expressive sous 'aspect d’une clameur qui se décline en sens
et événement : « il sut porter I’étre univoque au plus haut point de subtilité, quitte a le
payer d’abstraction*® ». Ainsi Deleuze garde-t-il pour sa part lidée scotiste du
transcendantal comme expression de l'ensemble de la réalité ontologique tout en

remplacant Dieu par la conception de la mémoire virtuelle; de sorte que 'actualisation des

423 Duns Scot a effectivement congu Dieu comme étant neutre afin d’éviter le panthéisme et de préserver
le christianisme — les choses du monde étant selon lui des exprimés de Dieu sans que celui-ci en ait le
moindre intérét, étant transcendant a la modalité de ce qui existe, en plus de n’avoir aucun intérét a
I’affirmer, ce que résume Pierre Montebello : « Duns Scot neutralise 1’étre dont il se sert contre le
panthéisme. Il en va comme si Duns Scot voyait un terrible danger menacer la philosophie, comme si la
pensée philosophique devait s’engager fatalement dans un tel panthéisme dés lors qu’elle considére que
I’étre n’est pas neutre, et c’est ce qui fait la limite de la position de Duns Scot ». Aprés quoi Montebello
ajoute : « Dans ce combat contre le panthéisme, 1’univocité est donc "pensée" par Duns Scot, mais
abstraitement, sans étre réalisée ou accomplie ».

Pierre Montebello, Deleuze : La passion de la pensée, Paris, Vrin, 2008, p. 75.

424 Gilles Deleuze, op. cit., p. 57.

425 Ibid., p. 58.

426 Ibid., p. 52.
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idées virtuelles dans les états de choses actuels, tant physiques que psychologiques,

constitue chez lui des cristaux de temps ot le virtuel s’affirme pleinement™’.

C’est vers Spinoza que Deleuze se tourne pour conceptualiser une univocité de I’étre
comme expression affirmative dans la modalité des choses. L’idée d’expression apparait
brievement dans 'ouvrage le plus célebre de Spinoza, I’Esz'qﬂe, et plus précisément dans
la définition 6 du premier livre : « J’entends par Dieu un étre absolument infini, c’est-a-
dire une substance constituée par une infinité d’attributs dont chacun exprime [exprimif]
une essence éternelle et infinie* ». Le dieu spinoziste n’est ni un dieu transcendant au
monde en ce qu’il s’inscrirait au-dela de celui-ci, ni un dieu éminent qui contiendrait une
pluralité formelle de catégories supérieures a ce que nous retrouvons dans ’existence : c’est
un dieu zzmanent au monde en ce qu’il fait partie intégrante de celui-ci, et Deleuze estime
que, dans le spinozisme, un tel dieu immanent s’exprime en un seul sens a l'intérieur méme
du monde sans étre plus important que lui. De son avis, il n’y a aucune hiérarchie entre les
étres, ceux-cl appartenant tous a titre égal au méme monde — tant les choses inanimées
que les plantes, les animaux ou les étres humains™. Clest dire que, avec Spinoza, le

transcendantal tel que le congoit Deleuze n’est plus une expression indifférente : c’est une

427 Notons que, dans L 'image-temps, Deleuze met en rapport ’expression avec la cristallisation, ce qui
démontre sa fidélité a ses positions de Différence et répétition et de Logique du sens dans ses ouvrages
tardifs : « Le cristal est expression. L’expression va du miroir au germe. C’est le méme circuit qui passe
par trois figures, 1’actuel et le virtuel, le limpide et 1’opaque, le germe et le milieu. En effet, d’une part
le germe est I’image virtuelle qui va faire cristalliser un milieu actuellement amorphe; mais d’autre part
celui-ci doit avoir une structure virtuellement cristallisable, par rapport a laquelle le germe joue
maintenant le r6le d’image actuelle. La encore 1’actuel et le virtuel s’échangent dans une indiscernabilité
qui laisse subsister chaque fois la distinction ».

Gilles Deleuze, Cinéma 2 : L’image-temps, Paris, Editions de Minuit, 1985, p. 100.

428 Baruch Spinoza, Ethique, Paris, Flammarion, 1965, p. 21.

429 Alors que Duns Scot s’accrochait au caractére transcendant de Dieu pour éviter le panthéisme,
Spinoza plonge directement dans le panthéisme en conceptualisant un dieu immanent au monde et y
participant de fagon affirmative sous le mode de 1’attribution expressive, comme nous ’explique encore
une fois Pierre Montebello : « Spinoza, grace au rapport univoque qu’il établit entre substance et étants,
se lance véritablement, lui, dans la formation d’un nouveau panthéisme. Il ne se contente plus de former
un concept d’étre abstrait, "neutre", indifférent a I’infini et au fini, il forme un concept d’étre, qui associé
a la causalité immanente, trace un plan panthéiste qui va univoquement de la substance aux modes ». Le
dieu spinoziste n’est donc pas au-dela du monde : i/ est le monde.

Pierre Montebello, op. cit., p. 76.
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substance — que Spinoza appelle Dieu — laquelle s’exprime, d’abord en attributs, que
Deleuze décrit comme expression méme sous deux revers, soit ’étendue et la pensée, les
attributs s’exprimant ensuite a leur tour en modes, a savoir en états de choses matériels et
en connaissance en général. Tel que formulé par Deleuze dans Spinoza et le probleme de
Lexpression (1968) : « La notion d’expression n’a pas seulement une portée ontologique,
mais aussi gnoséologique®’ ». Suivant linterprétation deleuzienne de Spinoza, nous
pouvons affirmer qu’entre, d’un c6té, la substance (structure comme plan transcendantal)
et les attributs (genése comme processus d’actualisation, d’effectuation ou de
cristallisation) et, de I'autre, les modes (termes actualisés), la différence est réelle, ce qui,
nous semble-t-il, correspond en quelque sorte a la différence de nature qu’il y a chez
Bergson entre la mémoire virtuelle et la matiere actuelle. Quant aux modes entre eux,
Deleuze soutient que leur différence est numérique chez Spinoza, a I'instar de la différence

de degré bergsonienne entre les choses actualisées. Comme il Iécrit :

Les distinctions réelles ne sont jamais numériques, mais seulement
formelles, c’est-a-dire qualitatives ou essentielles (attributs essentiels de la
substance unique) [...] les distinctions numériques ne sont jamais réelles,
mais seulement modales (modes intrinseques de la substance unique et de
ses attributs).*!

D’apres la lecture deleuzienne de Spinoza, seuls les modes se rapportent a la quantité, aux
différences quantitatives comme individus exprimés. Les différences qualitatives, elles,
sont plutot affaire des sens et des essences comme attributs de la substance infinie,
laquelle n’est autre que ’étre univoque, le seul désigné. A Pinstar de chez Duns Scot, Iétre
univoque de Spinoza s’exprime donc selon Deleuze en un seul sens ou une seule clameur,
quoique des sens ou des voix qualitativement distinctes en surgissent de par les attributs,
se rapportant tous a I’étre univoque. En paralléle, des modes quantitativement distincts
sont également exprimés, ayant les mémes attributs que I’étre univoque. Dans les mots de

Deleuze : « I’étre lui-méme se dit en un seul et méme sens de la substance et des modes,

40 Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de [’expression, Paris, Editions de Minuit, 1968, p. 10.
41 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 58.
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bien que les modes et la substance n’aient pas le méme sens, ou n’aient pas cet ¢tre de la
méme facon*”? ». Ce caractére expressif de I’étre univoque fait de celui-ci une affirmation
pure, ce qui, pour Deleuze, constitue 'apport fondamental de Spinoza par rapport a Duns
Scot. Il s’ensuit que le dieu spinoziste est non seulement immanent, contrairement au dieu
scotiste, mais qu’il est en plus affirmatif en ce qu’il participe de 'ensemble du monde.
Selon Deleuze, il est ontologiquement un, c’est-a-dire qu’il s’exprime en une seule clameur,
mais formellement divers, des voix multiples ayant leur propre singularité expressive : « ce
n’est pas nous qui sommes univoques dans un Etre qui ne Pest pas; c’est nous, c’est notre
individualité qui reste équivoque dans un Etre, pour un Etre univoque*” ». Selon Deleuze,
les modes sont diversifiés d’un point de vue empirique, perceptif ou abstrait, propre a un

empirisme des formes, et ce malgré la clameur unique qui les exprime :

Des que nous posons I'attribut comme « attributeur » nous le concevons
en méme temps comme attribuant son essence a quelque chose qui reste
identique pour tous les attributs, c’est-a-dire a une substance qui existe
nécessairement. I attribut rapporte son essence a un Dieu immanent, a la
fois principe et résultat d’une nécessité métaphysique. En ce sens les
attributs chez Spinoza sont de véritables wverbes, ayant une valeur
expressive.*”

Ainsi, dans le spinozisme tel que rapporté par Deleuze, Dieu n’est pas extérieur au monde :
il se confond avec le monde, n’étant pas « éminent » a lui, mais zzmanent. Dieu est en ce sens
présent dans le monde de facon immédiate, ce qui ne peut qu’anéantir toute tentative de
le concevoir de maniere analogique avec le monde. Comme le rapporte Deleuze, la
conception analogique d’un dieu transcendant — d’un dieu qui serait « au-dela » du monde,
seulement « analogue » a celui-ci tout en lui étant supérieur — n’est pour Spinoza qu’une
abstraction illusoire, Dieu n’étant pas chez lui une représentation médiate, mais une présence
immiédiate participant directement au monde. A ses yeux, la conception analogique est de

nature anthropomorphique, ce qu’explique Deleuze :

42 Ipid., p. 59.
433 Gilles Deleuze, op. cit., p. 57. ]
434 Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de [’expression, Paris, Editions de Minuit, 1968, p. 36-37.
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I’analogie ne peut se passer ni de I’équivocité ni de I’éminence et, par Ia,
contient un anthropomorphisme subtil, aussi dangereux que
Panthropomorphisme naif. Il va de soi qu’un triangle, s’il pouvait parler,
dirait que Dieu est éminemment triangulaire. La méthode d’analogie nie
quil y ait des formes communes a Dieu et aux créatures; mais, loin
d’échapper au danger qu’elle dénonce, elle confond constamment les
essences de créatures et 'essence de Dieu.*”

En ce sens, il n’y a pas d’analogie a établir entre le « Créateur » et les « créatures », entre
Dieu et le monde, mais une pure appartenance concrete — d’ou 'univocité de I'étre chez
Spinoza d’apres Deleuze, la substance spinozienne étant la méme chose que les attributs
et les modes, ce qui s’exprime étant la méme chose que P'expression et les exprimés*™®.
Ainsi, suivant la compréhension deleuzienne de Spinoza, Dieu est la multiplicité des
relations entre les termes tant matériels qu’intellectuels. C’est pourquoi il importerait tant
au regard de Spinoza de connaitre ces relations : cela permettrait a I'esprit de vivre en se
tournant vers les bonnes relations — les bonnes rencontres, dit Deleuze — afin d’affirmer
la vie vers la joie, le tout en évitant les mauvaises relations qui bloquent, voire détruisent
latfirmation de la vie vers la tristesse. Dans Spinoza : Philosophie pratique (1970), Deleuze
donne a titre d’exemple I'action de frapper, qui est selon lui joyeuse lorsqu’elle compose
des rapports par la pratique concréte, mais triste lorsqu’elle les décompose sous l'influence

d’illusions abstraites qui détournent du concret :

Qu’est-ce qui est positif ou bon dans I’acte de frapper, demande Spinoza ?
C’est que cet acte (lever le bras, serrer le poing, agir avec vitesse et force)

435 Ibid., p. 38.

436 Spinoza invite d’ailleurs a la prudence par rapport aux signes que 1’imagination refléte, qui ne sont a
ses yeux en rien des marques expressives venant d’un dieu transcendant, mais la simple impression des
sensations ou des affections issues du monde physique, le tout a des fins pratiques. Anne Sauvagnargues
nous éclaire : « Deleuze marque la différence entre ceux, comme Nietzsche et Spinoza, qui comprennent
le signe comme physique, éthologie et variation de puissance, et ceux qui conservent la distinction entre
sens propre et sens figuré, partition qui commande 1’usage allégorique ». De ce point de vue, lorsque
I’imagination se perd dans les allégories en ne voyant pas 1’origine sensoriel des signes reflétés, 1’esprit
en vient a imaginer un dieu transcendant qui « ne se confond pas avec sa création, et s’il existe comme
les choses créées, c’est sur un mode radicalement distinct ». Or, dans cette perspective, le rapport
Créateur-créatures n’est qu’une anthropomorphisation de Dieu, puisque Dieu est immanent a I’ensemble
de la nature et de la pensée.

Anne Sauvagnargues, Deleuze : L’empirisme transcendantal, Paris, Presses Universitaires de France,
2010, p. 149 et 154.
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exprime un pouvoir de mon corps, ce que mon corps peut sous un certain
rapport. Qu’est-ce qui est mauvais dans cet acte ? L.e mauvais apparait
lorsque cet acte est associé a 'image d’une chose dont le rapport est par la
méme décomposé (je tue quelqu’un en le frappant). Le méme acte aurait
été bon §’1l avait été associé a I'image d’une chose dont le rapport se serait
composé avec le sien (par exemple, battre du fer). Ce qui veut dire qu’un
acte est mauvais chaque fois qu’il décompose directement un rapport,
tandis qu’il est bon lorsqu’il compose directement son rapport avec
d’autres rapports.*”’

Chez Spinoza, il n’est effectivement pas rare que I'imagination soit une source de
décomposition de rapports. C’est qu’elle peut selon lui pousser I'étre humain a agir
conformément a de simples fictions, contre la réalité des choses, ce qui est dangereux en soi.
Quoi de plus dangereux en effet que d’agir en fonction de quelque chose que nous croyons
réel, mais qui s’avere dans les faits une absence ? Dans la cinquiéme partie de VEthigue,
Spinoza écrit dans la démonstration de la proposition sept : « Nous ne considérons pas
une chose comme absente par suite de I’affection qui nous fait 'imaginer, mais parce que

8 ». La seule

le Corps éprouve une autre affection excluant Iexistence de cette chose®
capacité apte a éviter tout dérapage destructeur causé par une illusion imaginaire, c’est pour
Spinoza la raison, qui seule peut connaitre adéquatement les causes réelles des choses en
cernant ce qui est reflété par 'imagination : « Or une affection tirant son origine de la
Raison se rapporte nécessairement aux propriétés communes des choses [...] que nous
considérons toujours comme présentes |[...] et que nous imaginons toujours de la méme
maniére™ ». D’aprés Spinoza, la raison peut voir ce qui, dans I'imagination, découle
immédiatement du sensible, a savoir les signes indicatifs de la réalité factuelle. Se tourner
vers d’autres signes que ceux qui procédent de la matiere et du monde physique, c’est selon

lui risquer de tourner en impératif ce qui ne fait qu’indiquer une existence. Dans le

spinozisme, les véritables signes sont donc concrets.

7 Gilles Deleuze, Spinoza : philosophie pratique, Paris, Editions de Minuit, 1981, p. 49-50.
438 Baruch Spinoza, Ethique, Paris, Flammarion, 1965, p. 311.
99 bid., p. 311-312.
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Sous I'influence de Spinoza, Deleuze insiste sur ceci, que c’est bien de la vie concrete dont il
s’agit avec 'immanence. Cest pourquoi, a son regard, la pensée de 'immanence vient avec
une éthique de la vie, de la création dans la vie, tandis que toute évasion dans la
transcendance amene 'esprit a se perdre dans les illusions fictives, 'amenant parfois a agir
de fagon béte et destructrice. Chez Spinoza, pour vivre de bonnes rencontres, il importe
de prendre en considération le corps, ce qui permet du méme coup de connaitre Pesprit.
En ce sens, se tourner vers les bonnes rencontres, c’est savoir comment étre affecté, et
comment ne pas ¢tre affecté. Spinoza écrit dans la troisieme définition de la partie trois de
VEthigue : « J’entends par Affections les affections du Corps par lesquelles la puissance
d’agir de ce Corps est accrue ou diminuée, secondée ou réduite, et en méme temps les

idées de ces affections*®

». Puisque I’étre est univoque dans la philosophie de Spinoza telle
que la congoit Deleuze, et que, par conséquent, les idées de esprit sont affectées de fagon
parallele aux affections du corps, il s’ensuit que de telles relations expressives peuvent étre
connues : les effets que sont les modes, qu’ils soient corporels ou spirituels, sont les
exprimés des causes qui s’expriment. Il n’y a donc pas d’analogie a imaginer ici, mais des
rapports nécessaires a connaitre. Deleuze considere qu’il s’agit en somme chez Spinoza de
conquérir I'infinité en plongeant dans I'inconnu du corps et I'inconscient de I'esprit afin

441

de connaitre ce qui s’exprime de maniere univoque sous le corps et esprit™. Selon

Spinoza, c’estI'idée de Dieu qui fonde cette compréhension adéquate. Deleuze développe :

L’idée de Dieu s’exprime dans toutes nos idées, comme leur source et leur
cause, si bien que ’ensemble des idées reproduit exactement 'ordre de la

40 Ibid., p. 135.

441 Laurenzo Vinciguerra montre lui aussi que, d’un point de vue spinoziste, 1’ignorance des causes
véritables en ce qu’elles sont concrétes et immanentes conduit la plupart des gens a se tourner sans qu’ils
s’en apergoivent vers les images fictives, celle de la séparation du corps et de 1’esprit étant I’'une de ces
fictions — alors que, pour Spinoza, ce ne sont la que deux attributs comme expression d’une méme cause :
« C’est comme si I’opinion commune avait besoin de passer par la séparation toute imaginaire de 1’ame
et du corps pour pouvoir trouver I’image d’une affirmation qui prolongerait cette durée au-dela du corps,
sans s’apercevoir que ce prolongement n’est que la mauvaise traduction d’un effort qui est en lui-méme
indéfini en vertu de I’essence de I’affirmation par I’esprit de 1’essence du corps, qui en caractérise I’union
plus profonde. 11 n’y a pas un régne des dmes détachées du corps. L’Esprit affirme éternellement
I’essence de son corps. Aucune image ne peut venir aider la compréhension de cela, c’est pourquoi la
sensation de 1’éternité est si fragile tout en étant indestructible ».

Lorenzo Vinciguerra, Spinoza et le signe : la genése de I’'imagination, Paris, Vrin, 2005, p. 88-89.
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nature enticre. Et Iidée, a son tour, exprime lessence, la nature ou
perfection de son objet : la définition ou I'idée sont dites exprimer la nature
de la chose telle qu’elle est en elle-méme. Les idées sont d’autant plus
parfaites qu’elles expriment d’un objet plus de réalité ou de perfection; les
idées que Pesprit forme « absolument » expriment donc I'infinité.**

D’apres ces mots, derricre les effets que sont le corps et esprit s’inscrivent chez Spinoza
les puissances du corps et de I'esprit qui en sont les causes véritables. Pour Deleuze, c’est
bien la une affaire de rencontres : les bonnes rencontres augmentent la puissance du corps
et de Pesprit vers la joie, et les mauvaises rencontres la rabaissent 4 la tristesse. A ses yeux,
tout comme I'acte de frapper pour tuer s’effectue sous la motivation d’une image illusoire,
la morale est un systeme abstrait, et donc fictif, qui provoque des rencontres tristes et
destructives, abaissant la puissance du corps et de I’esprit, le tout contre la vie. Spinoza
recourt pour sa part a 'exemple du remords, qui résulte selon lui de la fiction imaginaire
d’un passé ou quelqu’un aurait agi autrement dans une situation ou, dans les faits, il aurait
raté quelque chose — fiction abstraite qui a pour conséquence d’éveiller de la tristesse et
d’abaisser la puissance de la vie. Dans ses mots, tirés de sa dix-septiecme définition des
affections, en plein cceur de la troisiéme partie de Ethigue : « Le Resserrement de conscience
[remords] est une Tristesse qu'accompagne I'idée d’une chose passée arrivée contrairement
a notre espoir*® ». Pour Spinoza, seule I’éthique est 2 méme de détacher I’étre humain de
telles fictions morales au nom des rencontres concretes. Clest I'éthique qui, d’apres lui,
permet une compréhension concrete de la réalité en éclipsant les images abstraites au profit
des rapports véritables entre corps et idées, rapports de 'ordre des affections. Suivant une
lecture deleuzienne de Spinoza, si la morale releve de Pembrouillement dans les
abstractions transcendantes, ’éthique constitue quant a elle la connaissance des forces
immanentes et de leurs rapports nécessaires. Afin de montrer la distinction entre la morale
négative et I’éthique positive, Deleuze se tourne vers I'exemple d’Adam et Eve : tandis
qu’Adam a comptis les mots « tu ne mangeras pas du fruit... » comme étant ceux d’un

interdit, ayant cru qu’il s’agissait la d’un « mal », ce n’était en réalité qu’un avertissement

#2 Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de I’expression, Paris, Editions de Minuit, 1968, p. 10-11.
443 Baruch Spinoza, op. cit., p. 203.
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indiquant que le fruit était poison, intoxiqué, que ¢’était une rencontre non de 'ordre du

mal, mais du mauvais :

11 s’agit d’un fruit qui, comme tel, empoisonnera Adam s’il le mange. C’est
le cas de la rencontre entre deux corps dont les rapports caractéristiques
ne se composent pas : le fruit agira comme un poison, c’est-a-dire
déterminera les parties du corps d’Adam (et parallelement I'idée du fruit
déterminera les parties de son ame) a entrer sous de nouveaux rapports qui ne
corvespondent plus avec sa propre essence. Mais, parce qu’Adam est ignorant des
causes, il croit que Dieu lui interdit moralement quelque chose, tandis que
Dieu lui révele seulement les conséquences naturelles de I'ingestion du
fruit.**

Dans les faits, estime Deleuze, les choses ne sont ni bien ni mal, mais bonnes (joyeuses et
créatrices) ou mauvaises (tristes et destructrices). Il soutient qu’il ne s’agit aucunement de
juger la vie selon les criteres moraux et transcendants du « bien » et du « mal », qui ne sont
pour lui que des fictions abstraites, mais il s’agit de faire des rencontres dans la vie a travers
une sélection éthigue parmi celles qui sont bonnes et celles qui sont mauvaises. Ainsi est-ce
toute une éthique de la vie que Deleuze trouve chez Spinoza, et qui, d’apres lui, était
absente du transcendantal scotiste*”. Deleuze prend néanmoins ses distances avec
quelques aspects de cette conception spinoziste du plan transcendantal : la substance

divine disparait encore une fois chez lui au profit d’'une mémoire inconsciente et virtuelle,

44 Gilles Deleuze, Spinoza : philosophie pratique, Paris, Editions de Minuit, 1981, p. 33.

45 Pour Deleuze, nous le devinons, toute rencontre se déroule forcément dans la matiére, d’ou
I’importance qu’il attribue au corps chez Spinoza. Deleuze met alors 1’accent sur ceci, qu’une éthique
de ’immanence permet la création de rencontres dans la réalité matérielle, comme 1’explique Monique
David-Ménard en ces termes : « L’Ethique spinoziste développe cette métaphysique de 1’étendue et de
I’esprit, mais en insistant sur le fait que nous, corps-esprit, sommes pris dans ce nceud; il s’agit autant,
en effet, d’une spéculation métaphysique sur la distinction stricte de la matiére et de 1’esprit et sur leur
corrélation constante et nécessaire, que d’une manieére d’organiser sa vie en développant celles des
affections qui nous rendent heureux et nous permettent de penser. Deleuze a brillamment développé ces
thémes, en soulignant 1’importance des passions joyeuses : vivre humainement, c’est organiser les
rencontres qui nous rendent heureux et libérent notre pensée de toutes les confusions dans lesquelles les
souffrances nous enferment; nous sommes une certaine puissance d’agir et de penser, cela est une vérité
purement affirmative, comme toute vérité ». La puissance affirmative d’agir, voila ce que Deleuze
interpréte d’un point de vue transcendantal, sous I’aspect d’une création de rencontres au profit d’une
vie joyeuse dans le monde matériel.

Monique David-Ménard, Deleuze et la psychanalyse, Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p.
143.
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vidée de toute substance, étant effondée en tant que passage, processus ou relations
dynamiques entre ce qui est plein, soit les termes physiques. En outre, pour Deleuze, ces
relations ne sont pas a connaitre, comme dans la philosophie spinozienne, ou il y a une
connaissance possible de la substance immanente (Dieu) par le moyen d’une « science
intuitive », définie par Spinoza dans le deuxiéme scolie de la quarantiéme proposition du
livte deux de I'Ethigue comme étant « ce genre de connaissance proc|édant] de I'idée
adéquate de I'essence formelle de certains attributs de Dieu a la connaissance adéquate de
Iessence des choses*’ ». Chez Deleuze, les relations transcendantales sont plutot a créer a
travers les expérimentations, soit a travers les bonnes rencontres sélectionnées dans une
perspective éthique, le tout permettant a Pesprit de se faire affecter par les forces

matérielles au nom de la création-réelle d’idées dans sa structure mémorielle.

Afin d’achever sa conception de 'univocité de I’étre, Deleuze se tourne vers Nietzsche,
chez qui il trouve le sans-fond ou I'effondement comme zemsps vide ou passage, soit 'absence
d’une substance divine — Dieu est mort — de méme que le processus créatif qui manque
selon lui dans le spinozisme, le transcendantal non-substantiel étant dynamique de sorte
que Pexpression ne peut s’effectuer qu’a partir d’idées virtuelles toujours différentes.
Autrement dit, pense-t-il, si I’étre se dit en un seul sens depuis la substance unique chez
Spinoza, I'étre se dit en un seul sens depuis la puissance de la multiplicité chez Nietzsche. Et,
nous le savons, cette puissance est pour Deleuze contre-effectuée par la maticre, son
expression étant alors toujours nouvelle dans cette méme matiere différenciée, qui contre-
effectue de nouveau cette puissance différentiée, et ainsi de suite. Voila pourquoi, a I’aide
de la philosophie nietzschéenne, Deleuze congoit le transcendantal non pas comme une
substance divine qui s’exprimerait sans qu’elle soit affectée par quoi que ce soit, mais
comme la structure des idées-réelles qui non seulement s’expriment dans le monde, mais
qui sont elles-mémes affectées par le cours de 'expérience de ce monde — le transcendantal
voyant alors apparaitre sur sa surface une capacité de 'ordre de la synthése disjonctive (ou

volonté de puissance), laquelle se répéte dans la différence au fil d’un éternel retour comme

446 Baruch Spinoza, op. cit., p. 115.
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spirale ou cycle décentré™’. La substance éclate ici pour laisser place au vide, au dehors, 2
la structure entre les différences matérielles, I’éternel retour étant alors chez Deleuze le
processus effondé qui se différentie passivement, et qui différencie activement. Dans

Différence et répétition, ce dernier écrit :

L’éternel retour se dit seulement du monde théatral des métamorphoses
et des masques de la Volonté de puissance, des intensités pures de cette
Volonté, comme facteurs mobiles individuants qui ne se laissent plus
retenir dans les limites factices de tel ou tel individu, de tel ou tel Moi.
L’éternel retour, le revenir, exprime l’étre commun de toutes les
métamorphoses, la mesure et 'étre commun de tout ce qui est extréme, de
tous les degrés de puissance en tant que réalisés.**

Les masques dont parle Deleuze, nous pouvons les rapporter aux idées virtuelles comme
simulacres qui rendent effectif le sens événementiel comme insistance dans la réalité
matérielle, ou encore comme effectuation d’états de choses nouveaux dans la matiére. 11
s’ensuit d’aprées notre interprétation de Deleuze que, simultanément, les choses empiriques
du monde sont des exprimés comme matieres et abstractions formées dans le cosmos de
droit propre a lempirisme des formes, et qu’elles s’expriment depuis les différences
matérielles du chaosmos de fait propre a 'empirisme des forces, créant alors des idées-réelles
dans une différentiation de la volonté de puissance. Et, un tel mouvement différentiel de
va et vient entre le transcendantal et 'empirique (et vice-versa), c’est ainsi que Deleuze
comprend Iéternel retour nietzschéen. De plus, puisque chez lui le tout coexiste dans le
devenir de la réalité, c’est bien d’univocité de I’étre dont il s’agit. L’éternel retour tel que le

comprend Deleuze est la clameur univoque qui se dit tant des différences idéelles que

#7 Le dieu immanent (au singulier) de Spinoza se trouve ainsi remplacé chez Deleuze par des relations

immanentes (au pluriel) comme structures mouvantes et génétiques, ce que suggere Pierre Montebello
en se référant a 1’idée d’une communication entre différences matérielles libérée de toute unité statique
telle que le sujet, le cosmos ou la divinité : « Dés lors que les différences s’excentrent infiniment par le
jeu du ou bien, qu’elles se mettent a "s’ouvrir" a I’infini des prédicats, elles se mettent aussi a circuler
entre elles par permutation, ou bien/ou bien [...] a résonner dans leur distance, dans leur excentrement,
a se ramifier les unes dans les autres : cette communication des différences, comment ne pas voir qu’elle
s’ajuste parfaitement a / ‘unité de sens du multiple ? C’est toute la nature délivrée du Moi, du Monde, de
Dieu, qui communique, qui chante en une méme voix, s’exprime en un méme sens ».

Pierre Montebello, Deleuze : La passion de la pensée, Paris, Vrin, 2008, p. 92.

448 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968, p. 60.
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matérielles. C’est par lui que, dans la philosophie deleuzienne, la multiplicité des voix se
fait entendre dans un rapport de coexistence entre sens et événements — entre ’eau et les

rochers, les fleurs et les arbres, les aigles et les serpents, les humains et les étoiles, etc.

En résumé, Deleuze trouve chez Duns Scot un premier effort vers I'idée de Iexpression du
monde, mais il rejette la neutralité de son dieu transcendant. Puis, il trouve chez Spinoza
I'idée d’une affirmation immanente de cette expression dans le monde, rejetant néanmoins le
caractere divin et substantiel de cette immanence, qui n’est affectée par rien, s’exprimant
simplement en participant au monde — participation qui, dans la pensée spinozienne, se
fait malgré tout dans la création des bonnes rencontres dans les corps matériels. 1l se
tourne enfin vers Nietzsche pour sa conception d’une immanence non seulement
affirmative, mais affectée par les forces matérielles, cette immanence étant selon Deleuze mise
en mouvement par la connexion d’éléments disparates, connexions qui, estime-t-il,
expriment cette immanence, laquelle ne cesse d’¢tre affectée par ce dans quoi elle
s’exprime — I'univocité de I’étre étant ainsi I'expression de la volonté de puissance qui
revient vers celle-ci dans un éternel retour des différences idéelles et matérielles. Dans la
pensée deleuzienne, 'immanence devient le fruit du hasard (le lancer des dés), puis
s’exprime suivant ce hasard (la retombée des dés). D’ou ces mots de Logigue du sens : « si
PEtre ne se dit pas sans artiver, si I'Etre est Punique événement ol tous les événements

communiquent, I'univocité renvoie 2 la fois 2 ce qui arrive et a ce qui se dit*”’

». Ce qui
arrive, c’est pour Deleuze ’événement comme attribution en états de choses dans la
nature, tandis que ce qui se dit, c’est le sens comme expression en propositions dans la
pensée. Et, chez lui, sous la représentation perceptive ou compréhensible des états de
choses et des propositions, les forces matérielles comme présences brutes affectent de

nouveau 'immanence, les dés étant relancés au nom d’une nouvelle attribution et d’une

nouvelle expression. Telle est P'univocité de I'étre proprement deleuzienne, relative non

9 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 211.
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pas a la voix d’un dieu transcendant ou immanent, mais au passage comme temps vide ou
synthése disjonctive qui remplace le dieu mort. De plus, I'univocité de ’étre congue par

Deleuze rend compte d’une absence de hiérarchie entre les choses™’

. Llunivocité deleuzienne
révele la présence d’une expression créatrice qui produit de la nonveauté dans la réalité matérielle. Avant
d’approfondir ce point, il importe de revenir sur I'influence que les stoiciens ont eue sur la
philosophie de Deleuze, notamment quant a sa conception du temps qu’il peaufine dans

Logique du sens par rapport a celle que nous avons abordée a partir de Différence et répétition.

2.3.2 — Aion créateur et Chronos matériel — ou le verbe infinitif sous les substantifs et les

adjectifs

Apres avoir développé, dans Différence et répétition, une conception de la temporalité en trois
synthéses — présent vivant empirique, passé pur transcendantal et avenir empirico-
transcendantal (éternel retour) — Deleuze s’inspire des stoiciens dans Logigue du sens pour
réduire cette conception en deux revers : Chronos, qui s’apparente au présent vivant, et
Aidn, qui est en quelque sorte un amalgame entre le passé pur comme mémoire concrete
et Pavenir comme éternel retour créateur. Dans I’Antiquité grecque, Chronos est le dieu
du temps, et Deleuze reprend de facon a la fois symbolique et conceptuelle I'image de
cette divinité ancienne afin d’en faire le temps actuel ou les différences matérielles comme
forces se meuvent et agissent telles des causes empiriques. Chronos, c’est aussi chez lui le
temps formel en tant qu’il permet une compréhension chronologique du passé et du futur,
le tout sous la forme d’une ligne du temps, a I'instar du présent vivant. Ainsi le Chronos
deleuzien personnifie-t-il tant le présent indéterminé, ou se meuvent des forces matérielles

a travers toutes sortes de mélanges concrets, que le présent déterminé de fagon spatio-

430 Chez Deleuze, tout s’inscrit & un méme niveau, la hiérarchie étant pour lui une fiction inventée a
partir de I’illusion de la transcendance, ce que mentionne René Schérer : « Il n’y a pas de hiérarchie
entre les étres, pas de principe originaire, pas de Dieu. Tout, Le fout est au méme niveau, de méme plan,
d’égale dignité : non seulement les hommes, mais les animaux, les plantes, les choses; il n’y a pas de
hiérarchie, mais des différences d’intérét et de sens, d’importance. Et il arrive qu’il y ait plus de sens
dans I’observation d’une tique aux aguets que dans un changement de ministére! ».

René Schérer, Regards sur Deleuze, Paris, Kimé, 1998, p. 15-16.
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temporelle, l1a ou la maticre spatialisée se trouve formée en objets déterminés, et le temps
en moments déterminés sur une ligne chronologique. Deleuze écrit : « Le présent dans
Chronos est en quelque manicre corporel. Le présent, c’est le temps des mélanges ou des
incorporations, c’est le processus de I'incorporation méme. Tempérer, temporaliser, c’est
mélanger. Le présent mesure I'action des corps ou des causes™ ». Si, dans la pensée
deleuzienne, les corps et les causes sont des présences brutes propres a 'empirisme des
forces, leur mesure est une représentation dérivée propre a empirisme des formes. Or,
chez les stoiciens tels que les interpréte Deleuze, il n’y a guere de réalité matérielle
indéterminée qui s’apparenterait a un chaosmos, une logique de la mesure faisant
triompher chez eux un empirisme des formes, ce que présuppose ce propos de Logiqgue du
sens : « il appartient au présent de délimiter, d’étre la limite ou la mesure de Iaction des
corps, fut-ce le plus grand des corps ou I'unité de toutes les causes (Cosmos)*™? ». Clest
pourquoi le Chronos stoicien tel que le congoit Deleuze, a savoir sous I’aspect d’une
découpe des forces matérielles, est principalement I’affaire des représentations formelles
et abstraites ou lesprit percoit et discerne des corps déterminés en états de choses
matériels, soit en matic¢res formées. Pour sa part, Deleuze fracasse le cosmos stoicien afin

d’en briser I'unité formelle et de révéler la multiplicité actuelle des forces composant le

chaosmos.

Du reste, dans la philosophie deleuzienne, les idées-réelles comme structures et les
événements comme geneses de ces structures constituent le passage comme coexistence
entre le passé (structure mémorielle) et le futur (genése productrice), ou encore entre

I'avant et I'apres. Deleuze formule :

Le devenir pur et démesuré des qualités menace du dedans l'ordre des
corps qualifiés. Les corps ont perdu leur mesure et ne sont plus que des
simulacres. Le passé et le futur comme forces déchainées prennent leur

451 Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 190.
452 pid., p. 191.
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revanche, en un seul et méme abime qui menace le présent et tout ce qui
existe.*”’

Sous le temps de Chronos, qu’il soit actuel ou formel, Deleuze estime qu’un autre temps
gronde — un temps non empirique, mais #ranscendantal : le temps d’Aion*™*. Tandis que le
temps de Chronos est chez Deleuze celui du présent existant, le temps d’Aion est celui du
paradoxe qui insiste entre les corps matériels. En outre, dans la pensée deleuzienne, alors que
Chronos contre-effectue Aion, puisque la matiére corporelle cause les idées incorporelles,
Aibn découpe a son tour Chronos, 'événement insistant dans la matiere qu’il met en forme
par mélange de forces. Deleuze formule : « les événements concernent d’autant plus les
corps, les tranchent et les meurtrissent d’autant plus qu’ils en parcourent toute 'extension
sans profondeur® ». C’est un temps nouveau qui surgit chez Deleuze : Aidn, qui n’existe
pas mais znsiste entre les corps. Cette notion de I’Aidn est encore une fois tirée de
I’Antiquité grecque, ou elle symbolise non plus le temps chronologique (de Chronos), mais
Iéternité comme temps illimité. Deleuze reprend pour son compte cette notion afin de
personnifier le temps intensif inscrit dans le lieu des relations entre les termes, la ou le
passé et le futur écarquillent idéellement le présent dans les deux sens a la fois. L’Aion
deleuzien, c’est le lieu paradoxal situé sur le plan du transcendantal, lieu qui prend I’allure
d’un temps déchiré entre ’avant et 'apres, ne cessant par la de fendre le monde empirique.
C’est pour Deleuze une surface idéelle qui se fait sous l'influence causale des corps
existants, et qui, inversement, influe sur ces mémes corps en les métamorphosant par
insistance. Les relations idéelles sont a ses yeux des effets des corps, certes; mais, elles sont
aussi des quasi-causes inscrites sur la surface mélant passé et futur, influant a leur tour sur

le présent. 1l s’ensuit que, dans la philosophie delenzienne, la matiere cause ['événement par création-

43 Ibid., p. 192.

434 Si, dans la pensée de Deleuze, Chronos concerne bien la matiére, qu’elle soit formée abstraitement
ou pas, Aion est bien le revers transcendantal de la réalité, ce qu’a aussi vu Mireille Buydens : « L’aion,
temps du transcendantal, se distingue de chronos qui est le temps de 1’effectivité. Alors que ce dernier
peut étre défini comme le pur présent qui mesure ’incarnation des événements dans la profondeur des
corps agissant, et dépend de ce fait de la matiére qui le limite et le remplit, I’aion apparait au contraire
comme le temps toujours déja subdivisé en un passé€ proche et un futur imminent, temps sans mesure ».
Mireille Buydens, Sahara — L esthétique de Gilles Deleuze, Paris, Vrin, 2005, p. 49-50.

455 Gilles Deleuze, op. cit., p. 20.
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réelle — événement qui, a son tour, se répercute sur la matiére par création-productive. Dans Logigue du
sens, Deleuze montre bien que Chronos personnifie le temps de la mati¢re, tandis qu’Aidén
exprime le temps immatériel : « 'un est cyclique, mesure le mouvement des corps, et
dépend de la matic¢re qui le limite et le remplit [;] I'autre est pure ligne droite a la surface,

+6 5. Ne nous

incorporel, illimité, forme vide du temps, indépendant de toute maticre
méprenons pas : d’aprés Deleuze, Aion est bien un temps contre-effectué par les forces
matérielles senties par l'esprit. Ce qu’il veut dire, c’est qu’Aion releve dun temps
indépendant de la matiere en ce qu’il constitue le lieu de 'idéel, de Iincorporel ou des
relations immatérielles entre les termes matériels, étant le processus enfre ce qui est en

mouvement. Pour Delenze, ces relations événementielles sont bien conditionnées par la matiére, en plus

de conditionner a leur tour la matiere.

En raison de cette répercussion de I’événement sur la matiere, Deleuze affirme qu’Aion
est une sorte d’acteur sans personnalité, agissant a titre de puissance pré-individuelle et
pré-subjective : « Ce qu’il joue n’est jamais un personnage : c’est un théme (le théme
complexe ou le sens) constitué par les composantes de I'événement, singularités
communicantes effectivement libérées des limites des individus et des personnes®™’ ».
Considérant qu’il n’est pas un temps successif, Deleuze affirme qu’Aidn est acteur ou le
processus qui rend effective la succession. Il estime alors que c’est le temps de Vénfinitif™.
De plus, Deleuze ajoute qu’Aidn constitue un temps vide, ou encore effondé, étant le
temps transcendantal des relations simultanées entre les termes qui, eux seuls, se succedent

empiriquement. Certes, soutient-il, Aion est une structure mémorielle en tant qu’il est

46 Ibid., p. 79.

47 Ibid., p. 176.

458 C’est Emile Bréhier qui a inspiré Deleuze sur ce point. Dans La théorie des incorporels dans I'ancien
stoicisme, Bréhier soutient que certains stoiciens — pas tous — ont préféré se tourner vers les verbes pour
exprimer I’événement, ce qui leur permettait d’éviter la copule « est ». Dans ses mots : « L’on sait que
certains mégariques refusaient d’énoncer les jugements sous leur forme habituelle, a I’aide de la copule
est. On ne doit pas dire, pensaient-ils : "L’arbre est vert", mais "L’ arbre verdoie"[.] Lorsqu’on néglige
la copule est et que 1’on exprime le sujet par un verbe ou 1’épithéte attribut n’est pas mise en évidence,
’attribut, considéré comme le verbe tout entier, apparait alors non plus comme exprimant un concept
(objet ou classe d’objets), mais seulement un fait ou un événement ».

Emile Bréhier, La théorie des incorporels dans [’ancien stoicisme, Paris, Vrin, 1928, p. 20.
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passé, mals cette structure (transcendantale) n’est rien sans les forces matérielles
(empiriques) qui les contre-effectuent. Et, estime-t-il encore, Ai6n est une geneése
productrice en tant qu’il est futur, mais cette genese n’est rien sans la structure ¢z les forces
(empirico-transcendantales) qui contre-effectuent cette structure. Bref, dans la pensée
deleuzienne, le temps infinitif de ’Aion releve d’un dehors métaphysique, étant une sorte
d’« extra-étre », dit Deleuze — ou encore une immanence comme relations idéelles entre
les termes matériels, ces relations n’étant rien sans ces termes qui les créent par la
sensation, I'affection ou encore le lancer des dés*’. Chez Deleuze, ces relations ne sont
rien sans leur effectuation dans ces mémes termes sous 'aspect du sens événementiel,

comme I'expriment ces mots de Logigue du sens :

Voila le secret de I'événement : qu’il soit sur ’Ai6n et pourtant ne le
remplisse pas. Comment lincorporel remplirait-il I'incorporel, et
Iimpénétrable I'impénétrable ? Seuls les corps se pénetrent, seul Chronos
est rempli par les états de choses et les mouvements d’objets qu’il mesure.
Mais forme vide et déroulée du temps, ’Aion subdivise a 'infini ce qui le
hante sans jamais I’habiter, Evénement pour tous les événements; c’est
pourquoi 'unité des événements ou des effets entre eux est d’un tout autre
type que 'unité des causes corporelles entre elles.*”

En tant qu’Aion symbolise chez Deleuze un temps vide entre le passé et le futur, la
synthese disjonctive prend un nouveau sens : celui du caractere irréductible entre I'avant
et Papres, qui pourtant communiquent dans un instant paradoxal ou ils coexistent comme
devenir ou processus. En ce sens, la relation de coexistence entre ’avant et Papres est une
communication entre ce qui semble incompatible, d’ou le paradoxe du devenir. C’est

pourquoi la synthése est dite « disjonctive » par Deleuze; mais pourtant, elle est bel et bien

49 C’est ce qu’affirme vraisemblablement Alain Beaulieu dans son article sur les stoiciens chez
Deleuze : « Les forces nous deviennent étrangeres en tant que leur passage dans la matiere (incluant
notre corps) génere des singularités non familiéres, et elles circulent dans le monde a la maniére d’une
énergie inépuisable et autocréée ». Dans nos mots, la génération des singularités ou des idées virtuelles
se fait chez Deleuze par création-réelle, et la circulation des forces matérielles se fait par création-
productive.

Alain Beaulieu, « Gilles Deleuze et les Stoiciens », Gilles Deleuze, héritage philosophique, Paris,
Presses Universitaires de France, 2005, p. 64.

460 Gilles Deleuze, op. cit., p. 81.
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effective, permettant aux idées virtuelles qui grouillent dans la mémoire inconsciente et
ontologique de s’actualiser en expressions et en attributions, c’est-a-dire de créer sous
I'aspect du sens événementiel dans la réalité matérielle. Et, c’est la que la coexistence entre
le passé et le futur prend tout son sens dans la philosophie deleuzienne : le passé comme
structure mémorielle contre-effectuée par les forces matérielles permet la création de
I'avenir comme genése productrice effectuant des corps nouveaux dans la réalité
matérielle*'. Suivant Deleuze, c’est ce que Whitehead appelle « processus créatif », ce que
Nietzsche appelle « volonté de puissance », et ce que Kant a manqué en ayant rempli le
temps vide par la forme a priori « statique » du temps comme sens interne de la succession.
Aibn, c’est en somme chez Deleuze la personnification du passage en lui-méme, lequel
peut étre intuitionné grace au temps de verbe infinitif; quant a Chronos, il personnifie ce
qui résulte de ce passage sous I'aspect de termes actuels dans les forces matérielles, et, en

parallele, de termes intellectuels dans la maticre formée.

C’est donc la nature paradoxale du temps vide de ’Aion qui explique d’apres Deleuze le
dynamisme de la différentiation comme essence du passage. Autrement dit, le paradoxe
du passé et du futur provoque selon lui les changements d’états de choses au sein des corps
matériels. Ainsi, d'un point de vue deleuzien, le devenir n’est pas autre chose que cet
incorporel paradoxal qu’est I'événement, lequel crée de la nouveauté dans la réalité

462

matérielle™. Afin d’exprimer le caractére paradoxal du devenir comme coexistence du

461 En effet, chez Deleuze, la genése productrice est une création dans la