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ENQUETE I

Florence Millerand

Le partage des donneées
scientifiques a I’ere de I’e-science:
Pinstrumentation des pratiques au
sein d’un collectif multidisciplinaire

A MISE en réseau des chercheurs, des laboratoires et des institu-

tions scientifiques, a travers le développement d’un vaste ensemble

d’infrastructures numériques, constitue 'une des grandes mutations
techniques contemporaines'. Parmi ces développements technologiques
de grande envergure, de grandes bases de données se mettent en place pour
favoriser la promotion de la collaboration scientifique 4 grande échelle via
la publication et le partage de données de recherche. A Tinstar des pre-
miers projets de banques de données en sciences de la vie (GenBank ou
la Protein Data Bank), un mouvement similaire se développe en sciences
de la nature, ou les défis scientifiques actuels (le changement climatique
ou la biodiversité par exemple) requierent d’'une part la mise en commun
dexpertises multidisciplinaires, et de l'autre le partage de ressources (in-
struments, données, etc.) Parallelement, le mouvement actuel en faveur de
la publication des données scientifiques a travers des archives ouvertes, qui
vise 4 rendre publiquement accessibles les données de recherche financées
a méme les fonds publics encourage le développement de grandes bases de

données partagées (Arzberger ez al., 2004a, 2004b).

1. D’importants programmes de financement de projets d’infrastructures basées sur les réseaux numériques
ont ainsi été mis en place dans la derniere décennie, tels que I'Initiative Cyberinfrastructure de la National
Science Foundation aux Etats-Unis en 2000 ou le programme E-Science du Conseil de recherche britannique
initié en 1999.
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Les hypothéses sont nombreuses sur les changements associés a ces ré-
cents développements. Prenant pour exemple la biologie moléculaire, ol
le dépot des séquences d’ADN, protéines et autres, dans les grandes bases
de données du domaine est désormais incontournable (Brown, 2003), on
évoque Iémergence d’un nouveau régime de production de connaissances
parallelement au modele canonique de la publication d’articles (Hilgart-
ner, 1995). Certains vont méme jusqu'a évoquer un changement de para-
digme (Gilbert, 1991). Beaucoup plus rares sont les études qui cherchent
a appréhender ces mutations a Iéchelle des collectifs 4 partir détudes em-
piriques. Hine (2006) envisage les bases de données comme des instru-
ments de recherche — et pas seulement comme un medium de publica-
tion — susceptibles de faire émerger de nouvelles formes d'organisation du
travail scientifique. Bowker (2000) insiste sur les dimensions politiques
et éthiques des bases de données en montrant les traitements différenciés
qui sont réservés aux données de biodiversité en fonction de la forma-
tion académique des chercheurs. Plus largement, les travaux récents sur les
infrastructures d’information (“Infrastructure Studies™) fortement inspirés
des travaux de Star sur les infrastructures matérielles (Star et Ruhleder,
1996 ; Star et Bowker, 2002) invitent a situer I'analyse sur les pratiques de
conception et de développement de ces innovations sociotechniques pour
saisir dans l'action, et non pas lorsquelles sont stabilisées, les modalités par
lesquelles elles naissent, évoluent, et éventuellement contraignent les con-
tenus et les usages (Bowker et Star, 1999 ; Edwards ez al,, 2007 ; Karasti
et al., 2010 ; Millerand et Bowker, 2008, 2009 ; Ribes et Finholt, 2009).

Cet article vise a rendre compte des résultats préliminaires d’une re-
cherche empirique ethnographique réalisée au sein d’'une communauté
scientifique canadienne, le réseau ArcticNet, qui développe depuis 2007
une infrastructure numérique pour la publication et le partage de don-
nées de recherche : le Polar Data Catalogue, une grande base de données
sur la recherche polaire. La démarche ethnographique mobilisée dans
le cadre de cette recherche vise 4 saisir les modalités de développement
de l'infrastructure et la maniére dont ses usages modifient les pratiques
de recherche®. Les techniques de l'observation participante, 'analyse de

2. Le label « Infrastructure Studies » regroupe les travaux récents qui se sont développés sur les infrastructures
d’information 2 partir d’'une réflexion sur les modalités de leur émergence. Voir en particulier Bowker ez al.
(2010) et Edwards ez al. (2009), qui posent les jalons d’un possible programme de recherche sur les infras-
tructures d’information scientifiques.

3. La recherche ethnographique, initiée en 2008, est financée pour une durée de 3 ans par une subvention du

Fonds Québécois de Recherche sur la Science et la Culture (FQRSC).
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documents (comptes rendus de réunions, documents de présentation de
linfrastructure...), I'analyse des prototypes (incluant la documentation
technique) et la conduite d'entretiens semi-directifs aupres des différents
groupes d’acteurs concernés (développeurs, gestionnaires de données,
chercheurs, étudiants, personnel de recherche...) ont été utilisées. Les €é1é-
ments présentés dans cet article résultent d’une premiére analyse conduite
sur des comptes rendus d’observations, des documents, des prototypes ai-
nsi que sur les verbatims de 24 entretiens.

Ce qui nous intéresse plus particuliérement ici, cest la question de
linstrumentation des activités de publication et de partage de données par
lentremise d’infrastructures techniques numériques comme les grandes
banques de données partagées. Nous cherchons a caractériser le role struc-
turant des infrastructures matérielles dans les activités de production de
connaissances. Notre questionnement est triple : Dans quelle mesure peut-
on observer de nouvelles pratiques de publication et de partage de don-
nées au sein du collectif de recherche ? Quels seraient les nouveaux roles
et formes de division du travail entre les acteurs, en lien avec les pratiques
développées ? Dans quelle mesure cette infrastructure technologique — et
les nouvelles pratiques qu'elle suscite — faconnent-elles et modifient-elles
les modalités de représentation et déchange des connaissances, par ex-
emple en donnant a voir de nouveaux rapports aux savoirs ?

Nous faisons I'hypothése que l'infrastructure de partage de données dével-
oppée au sein d’ArcticNet participe a la structuration du collectif de recher-
che a partir d'une mise en visibilité différenciée des données scientifiques
qui y sont produites d’une part, et par le développement d’'une routine
organisationnelle qui vient renforcer les formes de division du travail en
place d’autre part. Le développement de linfrastructure s’accompagne
d’un processus d’instrumentation des activités de publication et de part-
age de données qui donne 2 observer l'existence de cultures épistémiques
fortement différenciées au sein du collectif, et qui interviennent dans les
rapports des chercheurs a leurs données de recherche. Plus généralement,
les nouvelles pratiques associées a I'usage de l'infrastructure posent la
question de la possibilité d’'une réorientation du regard des scientifiques
sur leurs données de recherche, désormais représentées sous la forme de
descriptions codifiées (standardisées) et dépourvues de leur statut de pro-
priété individuelle au profit de celui de bien commun.

Nous commengons par exposer le cas 4 Iétude, a savoir la communauté sci-
entifique ArcticNet et son projet de grande base de données. Nous présen-
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tons par la suite trois éléments d’analyse du processus d’instrumentation
des activités de publication et de partage des données scientifiques qui
participent de la structuration du collectif : la prégnance des cultures épis-
témiques — révélées par la grande disparité des pratiques développées ; le
renforcement des roles et des formes de division des tiches au sein des
collectifs ; et la possibilité d’'une réorientation du regard des scientifiques
sur leurs données de recherche. Nous concluons en proposant des pistes
de recherche pour létude du role des grandes bases de données dans les
pratiques scientifiques.

1 Linstrumentation du partage de données
au sein du collectif ArcticNet

Créé en 2002, ArcticNet est un réseau de recherche interdisciplinaire ca-
nadien centré sur Iétude des conséquences du changement climatique sur
les écosystemes arctiques. 11 s’agit d’'un réseau de centres d'excellence du
Canada, une innovation en matié¢re de politique scientifique canadienne
qui entend favoriser la collaboration scientifique entre les disciplines et
entre les milieux académiques, gouvernementaux et industriels (Fisher ez
al., 2001 ; Atkinson-Grosjean, 2006)*. Collectif hétérogene s'il en est, la
communauté ArcticNet rassemble un peu plus de 150 chercheurs, prov-
enant des sciences naturelles, des sciences de la santé et des sciences socia-
les, répartis dans trente universités canadiennes et huit ministéres cana-
diens fédéraux, auxquels s'ajoutent une centaine de partenaires provenant
des organisations inuites, des communautés nordiques, du secteur privé
ainsi que d'équipes scientifiques internationales’. Les disciplines représen-
tées sont majoritairement les sciences de la nature (80% des chercheurs)
et dans une moindre mesure les sciences de la santé (10%) et les sciences

sociales (10%).

En 2007, a linitiative d’'une poignée de chercheurs du collectif et en
réponse aux recommandations croissantes des organismes de finance-
ment canadiens, un projet d’infrastructure de publication et de partage
de données est mis en place. Le projet prend forme paralléelement a la

4. La création des Réseaux de centres d’excellence du Canada date de 1988. Le premier réseau a vu le jour
en 1990.

5. Au total, le réseau compte un peu plus de 400 personnes en incluant les étudiants, les chercheurs
postdoctoraux, les techniciens, le personnel de recherche et les partenaires (site Web d’ArcticNer :
http://www.arcticnet.ulaval.ca/).
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définition d’un plan de gestion des données au sein du collectif, qui don-
nera lieu a la publication d’'une charte en matiére de partage de données®.
Linfrastructure vise a constituer, a lorigine, la plus grande base de don-
nées sur 'Arctique pour sétendre, deux ans plus tard, a toute la recherche
polaire (incluant donc I'’Arctique et 'Antarctique). Concrétement, le Polar
Data Catalogue est une base de données en ligne librement accessible sur
le Web, qui vise & centraliser lensemble des données de recherche sur les
régions polaires incluant, au premier chef, celles collectées par le collectif
ArcticNet. Précisons que l'initiative a émergé au sein méme du collectif (le
principal acteur du projet étant le responsable scientifique d’un des quatre
thémes de recherche du collectif, auquel se sont joints deux chercheurs
partenaires) et il est, par ailleurs, fortement appuyé par la direction scien-

tifique d’ArcticNet.

Le Polar Data Catalogue vise, a terme, a favoriser la production de nou-
velles connaissances en offrant, d'une part I'acces 4 des données jusque 1a
inaccessibles et d’autre part, la possibilité de mener des recherches croisées
sur des jeux de données provenant de disciplines différentes ou portant
sur des couvertures spatiales et temporelles jusque-1a jamais comparées.
A titre dexemple, l'infrastructure permettra aux chercheurs intéressés
d’analyser des données sur I‘évolution du permatfrost dans une région pré-
cise (données géophysiques) en lien avec les changements dans la dis-
ponibilité de certaines ressources alimentaires (données biologiques) qui
pourraient affecter [état de santé (données médicales) et le mode de vie
(données sociologiques) de la population autochtone locale.

Trois ans aprés son lancement, un peu plus de 50% des membres du col-
lectif ont contribué a la base de données en y publiant leurs métadonnées,
cest-a-dire des informations qui décrivent leurs données. Les données de
recherche en tant que telles représentent 25% du contenu, contre 75%
pour les métadonnées’. Le projet vise d’abord la publication des métadon-
nées pour ultérieurement aboutir a une base de données compleéte, et cela
dans le cadre d’une stratégie de diffusion progressive de la base au sein
du collectif — la publication des métadonnées requérant a priori moins de
travail de la part des membres du collectif. A la maniére d’un catalogue
de références de bibliothécaire, qui permet de repérer une liste de titres a
partir de mots-clefs puis de les consulter grice 4 leur cote, un catalogue de

6. ArcticNet Data Policy (18 janvier 2008) : http://www.polardata.ca/pdc/public/data-policy.pdf.

7. Document interne.
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métadonnées permet de repérer des jeux de données existants et de trou-
ver 'information permettant de se les procurer (par exemple en fournis-
sant les noms et coordonnées des chercheurs a contacter, des informations
sur la couverture spatiale ou temporelle des données, etc.)

Les chercheurs du collectif sont vivement encouragés a alimenter la base
de données. La direction scientifique d’ArczicNer multiplie les présenta-
tions et conférences a ce sujet (par exemple lors du dernier congres annuel
d’ArcticNet, ot Tun des responsables du projet a présenté le Polar Data
Catalogue en séance pléniere 4 plus de 400 personnes®) et met en place
des mesures incitatives auprés des chercheurs (par exemple, lobligation
d’indiquer les métadonnées et données publiées dans les rapports annuels
et demandes de renouvellement de fonds®). En outre, le collectif sest doté
depuis 2008 d’un cadre réglementaire en matiere de gestion de ses don-
nées de recherche, qui recommande — sans toutefois l'exiger — leur publica-
tion dans un délai de trois ans apres leur production.

Dans le cadre de notre étude ethnographique, nous nous sommes intéres-
sées 4 lactivité pratique de publication des métadonnées par les cherch-
eurs. En pratique, ces derniers doivent remplir un formulaire en ligne dans
lequel ils sont invités & fournir une série d’informations : nom et adresse,
résumé de la recherche, mots-clés, dates de collecte, zone géographique
couverte (latitude, longitude), unités de mesure utilisées, méthodes
d’échantillonnage, instruments, etc. Cette tiche, en apparence technique
et fastidieuse, sest avérée problématique pour la plupart des chercheurs
et a cristallisé un certain nombre de tensions. Contrairement 4 ce que
nous aurions pu penser, les enjeux liés au respect de la confidentialité des
sources ou les craintes associées au risque de récupération frauduleuse des
données de recherche nont pas été les sources principales de résistance
des chercheurs. En revanche, le risque que les données publiées soient
mal réutilisées parce que mal interprétées (et donc mal documentées), de
méme que la lourdeur de la tiche en termes de temps et d'expertise req-
uis pour décrire adéquatement les jeux de données ont été les principaux
handicaps a I'usage de la base. Décrire ses données de recherche dans un
langage compréhensible par d’autres collégues que ceux appartenant a son

8. Notes d’observation, 8-11 décembre 2009, ArcticNet All Scientists Meeting, Victoria, Canada.
9. Document interne.

10. Ce délai de trois ans correspond & ceux exigés par les organismes de financement canadiens et américains
en sciences de la nature. A linstar des politiques de ces mémes organismes, il s'agit pour le moment d’une
recommandation plus que d’une exigence, d’oti 'absence de mesures punitives en cas de non respect du délai.
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champ disciplinaire, préciser les méthodes utilisées de fagon a limiter les
risques d’interprétation erronée ou encore, plus simplement, accepter de
consacrer du temps a cette activité sont quelques unes des difficultés ma-
jeures que nous avons repérées chez les chercheurs interviewés. En pre-
mier lieu, ces difficultés sont apparues étre directement liées a lexistence
de cultures épistémiques différentes au sein du collectif.

I La confrontation des cultures épistémiques

Lusage du Polar Data Catalogue au sein du collectif ArcticNer sest heurté
aux différentes cultures épistémiques qui le composent. Il existe, en matiere
de gestion et de partage des données scientifiques, des traditions (ou des
« différences culturelles » pour reprendre les mots des scientifiques inter-
viewés) qui agissent comme des normes et conventions et qui gouvernent
en grande partie les représentations et des comportements des chercheurs.
Les usages de la nouvelle base sont apparus directement dépendants de
la nature des données de recherche et des rapports différenciés que les
chercheurs entretiennent vis-a-vis de leurs données de recherche, deux
éléments intrinséquement liés aux traditions épistémiques dans lesquelles
s'inscrivent les membres du collectif ArcticNet.

Les travaux en histoire et sociologie des sciences montrent comment la
fagcon dont on « connait », cest-a-dire les maniéres d’appréhender les phé-
nomenes et les objets de connaissance, sont fortement liées a lexistence de
traditions épistémologiques propres. Malgré la prégnance du mythe selon
lequel il existerait une méthode scientifique unique, les sciences apparais-
sent en réalité beaucoup plus diverses dans leurs approches et méthodolo-
gies (Galison et Stump, 1996). La fagon dont on connait est intimement
liée a la nature des instruments utilisés (Clarke et Fujimura, 1992), au
sens et 4 'importance réservés aux données de recherche, a la fagon dont
les communautés se structurent, aux moyens de communication quelles
utilisent, aux savoirs implicites qu'elles partagent, etc., bref aux « cultures
épistémiques » qui les caractérisent (Knorr-Cetina, 1999). Les maniéres
dont on archive ou partage des données de recherche peuvent varier con-
sidérablement. Ainsi, les champs disciplinaires ot la collaboration scienti-
fique 4 grande échelle autour d’instruments complexes a une longue his-
toire ont des cultures de partage de données bien en place. Cest le cas de
la physique des hautes énergies étudiée par Knorr-Cetina (1999), ou les
équipes de recherche peuvent rassembler plusieurs dizaines de chercheurs
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autour de gigantesques instruments (les accélérateurs de particules) et ou
les données « appartiennent » 4 tous. A Topposé, les disciplines ou les pra-
tiques sont plus dispersées et artisanales — comme lécologie — se caracté-
risent généralement par des pratiques spécifiques marquées par les fagons
de faire, normes et conventions propres aux équipes et aux laboratoires,
voire propres aux styles personnels des chercheurs (Borgman e a/., 2007).

Des rapports différenciés aux données de recherche

Demblée, les questions de confidentialité surviennent pour les données
en sciences sociales et en sciences de la santé, alors quelles sont générale-
ment de moindre importance en sciences de la nature (hormis pour les
projets qui portent sur des populations animales ou végétales protégées ou
a risque). Comme l'explique cette chercheuse en nutrition, il est délicat de
publier des données sur les populations humaines dés lors qu'elles incluent
des informations personnelles :

« Nous, nos données ce sont des données sur la population inuite, qui
concernent la santé, des indicateurs socioéconomiques (...) on a aussi des
données personnelles (...) sur les questions de wviolence conjugale, con-
sommation de drogues, abus sexuels — vous savez que cest une préoccu-
pation centrale pour les communautés nordiques nest-ce pas — donc nous
devons prendre plusieurs précautions par rapport i ces données avant de

pouvoir les publier. » (20-Elizabeth-09-12-2009)"

Comment assurer le respect de la confidentialité des sources tout en
publiant des données suffisamment riches et précises pour quelles puis-
sent faire lobjet de nouvelles recherches et analyses ? Les défis sont de
taille et les solutions restent 4 venir. A titre d’exemple, dans le cas de don-
nées sur des populations inuites, le fait d’avoir supprimé toute indica-
tion géographique pour préserver I'anonymat des participants a lenquéte
a rendu impossible toute nouvelle analyse comparative en fonction de la
localisation spatiale'. A Topposé, la publication de la plupart des données
en sciences de la nature se fait sans probléme, en particulier lorsqu’il s’agit
de données physiques. Il s’agit alors de s’assurer de leur qualité en otant
les artefacts, anomalies, erreurs de mesure, etc. Le travail de préparation
des données, préalable a leur publication en ligne, nexigera pas le méme

11. Afin de respecter la confidentialité des propos des personnes interviewées, les noms indiqués sont fictifs et
sont utilisés uniquement a des fins de repérage des extraits cités dans le corpus de verbatim.

12. Notes d’observation (décembre 2009) et entretien n°20.
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effort ni ne soulévera les mémes enjeux, par comparaison aux données en
sciences sociales ou de la santé.

Si la nature méme des données peut faciliter ou, au contraire, limiter leur
publication, 'importance de I'implication personnelle du chercheur ou
de la chercheuse dans leur production apparait étre un élément encore
plus déterminant. Lengagement personnel des anthropologues dans les
enquétes ethnographiques est généralement associé a un fort sentiment
de propriété, voire d’identification, vis-a-vis du matériel produit. Le prob-
leme de 'anthropologue nest-il pas, comme le dit Ricoeur (1969), la com-
préhension de soi-méme par le détour de la compréhension de l'autre ?
Cependant, la proximité du chercheur par rapport a ses données de re-
cherche et la réticence 4 leur publication ne sont pas 'apanage des cher-
cheurs en sciences humaines et sociales. Il est fréquent que les chercheurs
en sciences de la nature souhaitent garder le droit de propriété sur leurs
données des lors que leur recueil est laborieux ou exige un certain niveau
de savoir-faire (Borgman e a/., 2007), du moins pendant le temps néces-
saire 4 leur analyse, comme lexplique ce géographe :

« Je ne pense pas que ce soit juste en fait que quelqu’un soit obligé de
rendre publiques ses données apres, disons, 12 mois ou peut-étre méme
apres 24 mois. Je pense que, a un moment donné, peut-étre que ca doit
étre 3 ans, peut-étre 5, ok il pourrait y avoir une forme dobligation de
publication des données si on w'a pas pu avancer dessus. Mais il faut
prendre en compte le fait que la personne a fait l'effort décrire le projet
pour la demande de subvention (...) cest du travail | Et quoi, aprés,
devoir renoncer a toutes ces données, ce nest pas correct selon moi. »

(24-Rob-10-12-2009)

Autre exemple : certains chercheurs en biologie végétale au sein du col-
lectif travaillent sur de trés petites quantités de données, généralement
sur des zones géographiques trés spécifiques, ce qui implique de longues
heures de présence sur le terrain et un travail substantiel de préparation
pour la mise au point du processus de collecte de données et pour le re-
pérage des sites de collecte. Compte tenu de l'ampleur de la tache et de
I'importance de I'implication personnelle du chercheur dans le proces-
sus, on comprend que ceux-ci hésitent & publier leurs données dans une
méga banque de données anonyme. A Topposé, en océanographie phy-
sique par exemple, il est commun de travailler sur des données recueillies
par d’autres, dans la mesure ot la collecte, fortement instrumentée, peut
sétendre sur plusieurs années et étre distribuée entre plusieurs équipes
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de collaborateurs. Aussi les étudiants travaillent-ils généralement sur des
données recueillies par d’autres :

«Il'y a une grosse, grosse différence entre la physique pis les autres dis-
ciplines, cest que, un étudiant en biologie, son directeur va l'envoyer a
bord du bateau, il va prendre ses données pis il va faire sa thése sur ses
données. Moi, neuf fois sur dix, mes étudiants en physique vont faire
leur thése sur des données qui ont été prises un an avant ou deux ans
avant, parce que je veux pas qu'ils passent deux ans a attendre leurs
données. Tu sais, si quelqu’un est en maitrise pis qu’il attend deux ans
avant que ses données soient prétes, ca na pas de sens (...). Donc en
général, ceux qui travaillent sur des données, & quelques exceptions pres,
comme en turbulence, ne travaillent pas sur des données qu’ils ont prises

eux-mémes. » (5-Pat-22-10-2009)

Dans la mesure ou le « script » (Akrich, 1992) du Polar Data Catalogue
propose un cadre d’usages et de pratiques unifié, on comprend qu’il vienne
heurter les différentes traditions épistémiques au sein du collectif, et donc
que le développement de nouvelles pratiques instrumentées de partage
de données puisse devenir un objet de conflit. Le succés de la nouvelle
base repose sur 'adoption, par l'ensemble des chercheurs du collectif, de
ce que Fujimura appelle un « package standardisé » (standardized packages)
(Fujimura, 1988, 1992), ici matérialisé, en premier lieu, dans le fameux
formulaire de métadonnées. Si I'on admet que le Polar Data Catalogue, en
tant qu'infrastructure de partage, s’'apparente a un « objet-frontiere » (Star
et Griesemer, 1989 ; Star, 2010), au sens ou il constitue un instrument
par lequel différents groupes s’alignent et se coordonnent, le formulaire
de métadonnées — qui prescrit un ensemble de pratiques (en matiere de
description de données) ainsi qu'une certaine vision du partage de don-
nées (en acces libre et ouvert) — promeut 'adoption de certaines maniéres
de faire et de penser en matiére de publication de données, non seulement
au sein du collectif ArczicNer, mais aussi pour lensemble des chercheurs
qui travaillent dans le domaine de la recherche polaire. Le développement
de « packages standardisés » autour dobjets-frontiére aide a délimiter et a
réduire l'éventail des actions possibles (Fujimura, 1992). Une fois dévelop-
pés et incorporés dans des routines, ces ensembles de méthodes et de tech-
niques peuvent soutenir I'action collective. Dans le cas qui nous concerne,
le formulaire de métadonnées vise précisément a standardiser les formats
de publication des données et, par 13, 4 en faciliter le partage au sein de la
communauté scientifique.
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Lanalyse des versions successives du formulaire a révélé lexistence de
maniéres différentes de « parler » des données au sein du collectif. A titre
dexemple, dans la version 1, il était demandé d’indiquer la « couverture
temporelle » des données, ce qui avait suscité la réaction d’un anthro-
pologue en particulier qui avait signalé que « le critére nétait pas adé-
quat » pour décrire ses données dentretiens : s'agit-il de la période durant
laquelle les entretiens ont été réalisés (en loccurrence, deux ans) ou de la
période temporelle couverte par les données elles-mémes (en Loccurrence,
plusieurs générations, dans la mesure ot le contenu des entretiens portait
sur I'héritage culturel autochtone) »*

« Nous, on fait pas la différence entre les deux. Non, parce quen sciences
naturelles, la date de collecte, cest aussi la période temporelle couverte par
les données. (...) On a résolu le probleme en disant : Mettez x comme
date de début mais dans le résumé, spécifiez que les données, les entrevues
ont été faites en aoiit 2009 par exemple. » (19-Georgia-15-02-2010)

Comme lexplique cette membre de équipe de développement et de
maintenance du Polar Data Catalogue, la distinction entre la date de col-
lecte et la période temporelle couverte n'a pas lieu détre en sciences na-
turelles (en l'occurrence le domaine de provenance des développeurs de la
base de données). Le formulaire a donc du étre corrigé pour accommoder
I'ensemble des chercheurs.

La configuration organisationnelle du collectif

Au-dela des cultures épistémiques, les contextes organisationnels des col-
lectifs sont & prendre en compte dans la problématique du partage de don-
nées. Dans le cas d’ArcticNet, d'une part la collaboration interdisciplinaire
est a la base du programme de recherche, d’autre part une grande partie du
travail se fait en mer, dans le cadre de missions scientifiques o, littérale-
ment, tous les chercheurs sont sur le méme bateau.

« Je suis un océanographe physicien (...) je fais partie d’un projet de
biologie sur les points chauds, les hot spots qu'ils appellent, oir on re-
garde comment la physique va impacter la biologie. (...) [Sur le bateau]
les biologistes [sont] derriére nos épaules pis ils nous disent “Ob, moi
Jaimerais que tu me rameénes un échantillon de 100 métres ou de 200
métres ou de 400 métres” (...) Donc on raméne des échantillons deau

13. Notes d’observation (septembre 2009) et entretien n°19.
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a partir desquels les biologistes et les chimistes font leurs analyses. »

(5-Pat-22-10-2009)

En pratique, comme lillustre lextrait ci-dessus, le recueil des don-
nées requiert une grande collaboration entre les chercheurs, qui doivent
sentendre sur les protocoles de collecte, partager des instruments, etc.,
tout en poursuivant leurs propres objectifs de recherche (qu'il s'agisse de
répertorier une espéce, mesurer les courants marins, prélever une carotte
de glace, ou encore interviewer des représentants des populations inuites
sur les changements dans leurs pratiques de chasse ou dans leurs habitudes
alimentaires.) Les océanologues physiciens, en particulier, jouent un rdle
central dans le processus de collecte des données, dans la mesure ou ils
sont responsables de la production de certaines données clefs, nécessaires
aux autres équipes de recherche.

« [Ceux qui réalisent] des recherches sur les ours polaires ou les phoques,
eux, ils ont besoin de la physique, ils ont besoin des propriétés physiques
de l'eau de mer, ils ont besoin des courants, ils ont besoin de tout ¢a donc
(...) méme si mes étudiants travaillent sur des projets en physique, ils
sont un peu les océanographes de service, physiciens de service, pour
Jfournir des données aux autres disciplines qui en ont absolument besoin.
(...) les données CTD il suffit que tu nous demandes et on les donne, les
données de physique. » (5-Pat-22-10-2009)

Les physiciens se démarquent par une culture de partage déja bien en place,
mais leur statut de fournisseurs de données est, dans le cas d’ArcticNet, in-
stitutionnalisé, dans la mesure ot ils sont financés par le programme pour
collecter les données « noyau »' et les rendre disponibles a tous.

Si le développement de la base de données est venu heurter les différentes
cultures épistémiques du collectif, il sest aussi accompagné par un ren-
forcement des roles et des formes de division du travail au sein des équipes
de recherche.

14. 1l s'agit de données de base sur I'environnement physique dans lequel sont effectués I'ensemble des pré-
lévements. Appelées données « noyau » (core data), ce sont des données sur les propriétés physiques de I'eau
(température, salinité, etc.) qui sont généralement collectées en continu, grice & un instrument dédié. Il s'agi,
en quelque sorte, de données contextuelles, dont I'équivalent en sciences sociales seraient, par exemple, les
données socioéconomiques d’une population (statistiques sur les moyennes d’age, de revenu, etc.) au sein de
laquelle une enquéte sociologique serait conduite.
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I Le renforcement des formes de division du travail

Dans son ethnographie d’une base de données sur le séquencage du gé-
nome de la souris, Hine (2006) montre comment le développement de la
ressource participe de la structuration du laboratoire en y faisant émerger
un nouvel ordre social, ol les nouvelles responsabilités des chercheurs, en
Toccurrence le dépot systématique des échantillons ’ ADN, suscitent cer-
taines tensions sociales. Dans le cas du Polar Data Catalogue, comment ces
nouvelles pratiques de publication et de partage de données se traduisent-
elles sur le plan des rdles et des formes de division du travail au sein des
équipes de recherche ?

Nos observations nous conduisent a penser que les nouvelles pratiques
associées a 'usage du Polar Data Catalogue s'inscrivent en continuité, voire
viennent renforcer, les formes de division du travail préexistantes, et cela,
quelle que soit la discipline. En loccurrence, ces pratiques sont prises en
charge par les étudiants, techniciens et personnels de recherche, autrement
dit par ceux qui assurent généralement la plus grande partie du travail de
manipulation des données. D’une part la nature des tiches impliquées est
percue comme étant purement technique et de second ordre — et donc
logiquement confiée aux personnes qui occupent les fonctions et statuts
les moins importants (Shapin, 1989) ; d’autre part l'ensemble des activités
liées au traitement des données, depuis leur collecte jusqu’a leur analyse,
est généralement considéré comme une tiche technique qui reléve de la
vaste catégorie du travail « invisible » — au sens ou il a été défini dans les
travaux sur lorganisation sociale du travail (Star et Strauss, 1999 ; Orr,
1996 ; Suchman, 1995) et dans les travaux sur le travail technique dans les
sciences (Shapin, 1989 ; Cambrosio et Keating, 1988 ; Lynch, 1982,1985 ;
Collins, 1974 ; Barley et Bechky, 1994). En sciences expérimentales, le
travail de manipulation des données incombe généralement au personnel
de recherche ou aux étudiants. Clest d’ailleurs une étape fondamentale
de la formation des étudiants en écologie (Roth et Bowen, 2001). Cest
Toccasion, pour ces derniers, de « se faire la main » en se frottant aux
aspects les plus tangibles (et souvent les plus contraignants) du processus
de recherche. Cest aussi, dans certains cas, de longues tiches techniques,
laborieuses, complexes ou encore répétitives, pour lesquelles un certain
savoir-faire est indispensable — d'ou leur prise en charge par des person-
nels spécialisés. La publication des métadonnées et données revient ainsi
presque naturellement aux techniciens et aux étudiants :
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« En fait, ceux qui entrent les métadonnées, cest toujours les mémes, cest
les étudiants. En faif, cest soit un étudiant soit le technicien responsable
du laboratoire (...) Ce sont les étudiants qui manipulent les données
ou les techniciens, plus que les chercheurs. Les chercheurs, cest rare qu’ils
manipulent les données brutes, ils supervisent l'écriture, ils supervisent

les étudiants. » (19-Georgia-15-02-2010)

Clest sur le tas et par essais et erreurs que les techniciens ou les étudiants
découvrent comment décrire adéquatement les jeux de données. Méme si
tous s'accordent pour dire que la tiche reste relativement simple, elle exige
d’y consacrer du temps et, surtout, de « se poser les bonnes questions » :

« On wa pas automatisme, et puis a chaque fois, il faut réfléchir a la fa-
con dont on fait ¢a. (...) cest pas si compliqué, ¢a prend pas une semaine,

mais. ... » (2-Edouard-21-10-2009)

En pratique, la plupart des entrées de données doivent étre revues et, le
plus souvent, corrigées — signe que la tiche est en réalité loin d’étre aussi
triviale quelle nen a l'air :

« Par exemple, yen a une, récemment, je lui ai renvoyé ses métadon-
nées, jai dit : “Ecoute, cest parce quon comprend pas les...” (je ne sais
plus). Parce quelle avait mis tous les sites en abrégés pis tout ¢a alors
Je lui ai dit : “On peut pas vraiment connaitre tous tes sites, on veut
savoir cest quoi : quesi-ce que t'as échantillonné comme données 2”
Pis la, elle I'a modifié¢ par rapport a ca. Donc faut que je regarde... »
(19-Georgia-15-02-2010)

Publier des données n'est pas une opération banale, mais une activité qui
requiert du temps et une certaine expertise. Il faut, d’'une part sassurer
quelles soient de bonne qualité et d’autre part, les décrire avec précision
de fagon a ce qulelles soient interprétées correctement, et donc réutilisées
de maniére appropriée. La qualité de la documentation (cest-a-dire des
métadonnées) est cruciale dans le processus. En outre, la responsabilité du
chercheur ou du laboratoire, par exemple en cas de réutilisation erronée
des données due 4 une documentation déficiente ou incompléte, est en jeu.
Lhistoire du Polar Data Catalogue est encore trop récente (et le nombre
de jeux de données disponibles trop faible) pour que de tels cas se soient
déja présentés. Cependant, les exemples de réutilisation inappropriée ne
manquent pas ; cest d’ailleurs 'une des principales sources de résistance a
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la publication des données de recherche dans les sciences (Costello, 2009).
Malgré 'importance de cette préoccupation, la question de la formation
des chercheurs ou du personnel de recherche (incluant les techniciens) a
la production des documentations des données nest pas a lordre du jour.
La publication des données s’ajoute 2 la liste des multiples tiches confiées
au personnel de recherche, et rares sont les communautés de recherche
qui ont les moyens de dédier des ressources spécifiques a cette fonction
(par exemple en financant des postes de gestionnaires de données'). Plus
largement, on pointe du doigt I'absence de mécanismes incitatifs pour le
partage de données.

« Ils [les chercheurs] sont pas contre l'idée. Cest juste que pour eux,
cest une charge de travail supplémentaire qui sajoute aux demandes
de permis, aux évaluations environnementales, aux rapports, etc.
Je pense que cest un peu ca qui bloque. Ca nous améne a nous dire
‘comment est-ce quon récompense la publication des données 27 »

(19-Georgia-15-02-2010)

Labsence de mécanismes de rétribution pour le partage de données en
sciences de la nature en général, et dans le cas du Polar Data Catalogue
en particulier, constitue sans aucun doute le principal obstacle au dével-
oppement de bases de données partagées. Les bénéfices a court terme ne
sont pas évidents pour tous les chercheurs, et la question de savoir quels
seraient les meilleurs incitations (citation, rémunération, etc.) est actuel-
lement en discussion.

1 Une réorientation du regard des scientifiques

La généralisation de I'usage du Polar Data Catalogue au sein du collec-
tif implique I'inscription d’une nouvelle routine organisationnelle dans le
quotidien du travail scientifique. Weick e a/. (2005) envisagent la mise en
place de nouvelles routines comme des occasions de construction de sens.
En d’autres termes, 'adoption d’une nouvelle routine, en tant quensemble
appris et répété d’arrangements pratiques et matériels, peut participer de
la construction d’'une nouvelle maniére d’appréhender les choses. Ribes et
Bowker (2009) ont observé un changement de perspective chez des cher-
cheurs en sciences de la terre parallelement au développement d’un projet

15. Sur la fonction de gestionnaire de données, voir Karasti et Baker (2004).
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de cyberinfrastructure, en loccurrence un mode d’appréhension des don-
nées et des connaissances a travers le prisme des sciences de I'information,
voire des sciences informatiques, et non plus seulement & travers celui
de leurs disciplines respectives. Dans quelle mesure de nouvelles pra-
tiques de publication et de partage de données peuvent-elles participer
de Tévolution du regard des scientifiques sur les données de recherche ?
A 1a lumiére de nos premiéres observations, nous discutons la possibilité
d’une réorientation du regard des chercheurs sur les données dans deux
directions. Premiérement, I'usage de la base passant par la création de
représentations codifiées des données, les chercheurs sont amenés a les
considérer non plus seulement comme des données « scientifiques » mais
aussi comme des données « informatiques », cest-a-dire présentant un
contenu informationnel qu'il s’agit de décrire et de structurer. Deuxiéme-
ment, ils sont amenés 4 considérer leurs données de recherche en tant que
« bien public », et non plus en tant que propriété individuelle, du labora-
toire ou de l'institution.

Des représentations codifiées : données, métadonnées. ..

Publier ses données et métadonnées dans une base peut paraitre trivial a
premiére vue. Apreés tout, il s’agit simplement de remplir un formulaire en
ligne. Mais ce serait sous estimer les dimensions politiques des artefacts
(Winner, 1985) et des systémes de classification (Bowker et Star, 1999)
d’une part, et la force contraignante des représentations d’autre part. Ha-
bitués au modeéle canonique de la publication d’articles, les scientifiques
sont tentés de reproduire le format textuel de larticle lorsqu’il s’agit de
décrire leurs données :

« Le probleme souvent, cest qu'ils voient les métadonnées comme un
article scientifique. Souvent, faut que je réécrive pour dire : “Cest
quoi les unités, cest quoi les variables échantillonnées. Clest pas le ré-
sultat de ta recherche qui m’intéresse, cest de savoir cest quoi que
tas comme données...” Y'a une étudiante entre autres, a qui jai
écrit, je lui a dit : “Ecoute, Je vais te renvoyer ta métadonnée pis
Jlaimerais ¢a que tu me mettes les spécifications de ton échosondeur” »

(19-Georgia-15-02-2010)

Savoir comment décrire adéquatement des données de recherche nest pas
fréquent chez les chercheurs du collectif. Ceux-ci doivent apprendre 2 les
formater d’une certaine maniére, en fonction d’une certaine norme et, en
premier lieu, a distinguer les métadonnées des données, ce qui exige un
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certain apprentissage.

«—Et, donc vous seriez plutot favorable a publier vos métadonnées 2
— Hum, mes... mes métadonnées 22 quest-ce que ca pourrait bien étre 2

Mes sites d'échantillonnage, je suppose 2 » (24-Rob-10-12-2009)

A linstar de ce chercheur qui s'interroge sur ce que pourraient étre ses
métadonnées, les chercheurs du collectif sont amenés 4 se poser de nou-
velles questions sur leurs données. Ce faisant, ils sont conduits a les con-
sidérer non plus seulement comme des données scientifiques mais aussi,
comme des « informations » (au sens de la théorie de I'information), c’est-
a-dire comme des ensembles de données présentant un contenu informa-
tionnel qu'il s’agit de décrire et de structurer sous forme de représentations
codifiées (en l'occurrence sous la forme d’une liste de métadonnées). Les
chercheurs doivent donc agir et réfléchir a leurs données de recherche du
point de vue de leurs caractéristiques a la fois scientifiques et information-
nelles et, par 1a, envisager le domaine scientifique du collectif du point
de vue des disciplines, catégories, terminologies, nomenclatures, etc., qui
y sont représentées. Le simple fait de remplir le formulaire conduit a se
poser des questions du type : « Cette unité de mesure est-elle ‘standard” 2 »,
« Puis—je dire que j’ai utilisé cette méthode d'échantillonnage méme si cest un
raccourci propre au labo, donc pas tout a fait comme on devrait le faire mais
qui “marche” quand méme 2 »'. Lusage de la base conduit les chercheurs a
s'interroger sur ce quils prennent généralement pour acquis et qui reste
invisible dans les publications, cest-a-dire les propriétés des données de
recherche.

Les données scientifiques comme « bien public »

Le changement de perspective sans doute le plus important chez les
scientifiques a trait au changement du statut des données, considérés
jusque 1a comme la propriété individuelle du chercheur (la donnée étant
du matériel de recherche propre a4 chaque chercheur voire a chaque labo-
ratoire), vers un statut de ressource commune pour la communauté ou
le domaine scientifique, voire le grand public. Méme si cette vision des
données comme un « bien commun » (data commons) fait l'objet d'un con-
sensus grandissant au sein de la communauté scientifique — rappelons que
le partage de données est considéré dans la tradition mertonienne comme
le sceau de la science moderne (IMerton, 1968), — 'absence de mesures de

16. Notes d’observation (décembre 2009).
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récompense et dencadrement institutionnel des pratiques de partage ne
peut que conforter les réticences individuelles des chercheurs. Cela étant
dit, le projet du Polar Data Catalogue prend appui sur la structure particu-
liere du collectif, une structure en réseau, fondée sur la collaboration sci-
entifique pluridisciplinaire. En cela, il refleterait lesprit méme du réseau :

« Le Polar Data Catalogue fait partie de l'esprit d’ArcticNet. Donc je
pense que cest les réseaux comme ArcticNet qui vont changer la fagon de
Jaire la recherche. Et le Polar Data Catalogue fait partie de cette nou-

velle mentalité li je dirais, d'étre multidisciplinaire pis de partager ces

informations la pour étre justement capable de résoudre des problemes

concrets. » (19-Georgia-15-02-2010)

En ce sens, les pratiques de partage de données sont fort probablement
appelées a se développer, que ce soit au sein du réseau a travers le projet
Polar Data Catalogue ou a travers d’autres grandes bases de données na-
tionales ou internationales. Plus largement, l'actualité de la question du
partage de données est directement liée a la mise en place de projets de
recherche a grande échelle, qui mobilisent de larges collectifs et qui tra-
versent les frontiéres disciplinaires.

« Le partage de données cest important, ces trés grands projets, vous
savez, bon par exemple I'Admunsten [le navire scientifique du réseau
ArcticNet] cest un gros navire, cest beaucoup d’argent, et il ne s'agit pas
d’une personne qui travaille sur une question scientifique, cest un grand
nombre de scientifiques qui travaillent. Et je pense que de rendre ces
données disponibles cest une bonne décision. Il y a trop d’argent en jeu
pour une seule personne. Je pense que cest une question déchelle, oui. »

(24-Rob-10-12-2009)

Comme lexplique ce chercheur, la portée et lenvergure du programme
scientifique d’ArczicNer renvoient 4 des enjeux scientifiques et financiers
qui militent pour la mise en commun des données de recherche. Encore
faut-il rappeler que la raison détre du collectif repose précisément sur
Iinterdisciplinarité et sur la collaboration entre les milieux académiques,
gouvernementaux et industriels pour s’attaquer au défi scientifique que
représente Iétude du changement climatique.
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B Conclusion

La question du partage des données scientifiques, telle quelle est formulée
dans le contexte actuel de projets de grandes bases de données, conduit les
chercheurs a se poser de nouvelles questions sur la nature de leurs don-
nées et sur les possibilités de leur réutilisation par d’autres. Ce faisant, on
observe le début d’un processus de réorientation du regard des chercheurs
sur leurs données de recherche, qu’ils appréhendent non plus seulement
comme du matériel de recherche propre a4 chacun, mais aussi comme un
« bien commun » qu’il s’agit de partager ouvertement au sein de la com-
munauté scientifique. Ce changement de perspective est en cours. Il se
manifeste, certes a travers lexpression de résistances individuelles chez les
scientifiques, mais aussi et surtout a travers la confrontation des cultures
épistémiques que les nouvelles pratiques viennent heurter.

Le partage de données reste un objet de recherche relativement peu étudié
par les sociologues des sciences. Pourtant, les développements actuels en
matiére d’infrastructures de collaboration scientifique viennent jeter un
nouvel éclairage sur ces enjeux et, plus largement, sur le role des grandes
bases de données dans la production de la recherche. Une des pistes qui
nous apparait parmi les plus intéressantes est la question du réle « per-
formatif » des grandes bases de données scientifiques. Dans la lignée des
réflexions de Star et Bowker (Bowker, 2000 ; Bowker et Star, 1999), il
s'agit d’interroger les dimensions éthiques et politiques des dispositifs et
d’aborder les modalités pratiques des processus de représentation (Latour,
1987). Rendre les données mobiles n'est pas seulement une question tech-
nique (choisir entre une base de données ou une autre, entre un formulaire
de métadonnées ou un autre), cest aussi et surtout une question scienti-
fique et politique, qui implique des négociations sur les catégories et ter-
minologies a privilégier dans les formats d’inscription et de représentation
des données (Millerand et Bowker, 2008, 2009). Quelles sont les données,
et donc les perspectives disciplinaires, qui sont effectivement mises en ré-
seau dans ces grandes bases de données ? Quelles sont celles et ceux qui
restent, au contraire, isolées ou peu visibles ?
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