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RESUME

Face aux défis du secteur agroalimentaire tels que 1’augmentation des prix des denrées
alimentaires, 1’érosion accrue des terres cultivables et la croissance démographique,
I’agroécologie a gagné en popularité récemment comme une alternative de gestion des
agroécosystemes et de la production agroalimentaire. Elle se place dans le paysage des
systémes alimentaires durables. L’agroécologie en tant que science, mouvement social
et ensemble de pratigue comporte des dimensions biophysiques, culturelles,
techniques, sociales et politiques. Méme si les dimensions sociopolitiques de
I’agroécologie sont abordées dans la littérature scientifique depuis longtemps, aucun
cadre analytique ne permet d’analyser ces enjeux dans leur globalité. En outre,
I’agroécologie est polysémique et s’articule autour d’agendas conflictuels di a la
présence d’une panoplie d’acteurs. La situation au Sénégal que nous étudions dans cette
these nous apporte de nouveaux €éléments pour une analyse des dimensions
sociopolitiques particulierement en regard de la présence marquée des ONG
internationales et des gouvernements étrangers.  S’appuyant sur une revue
systématique de la littérature et sur des données de terrain, le troisieme chapitre propose
un cadre analytique composé de sept catégories: souveraineté alimentaire,
souveraineté énergétique, souveraineté financiére, souveraineté technologique,
souveraineté démocratique, équité et autonomisation des femmes et construction
sociohistorique. Celles-ci reposent sur 24 dimensions et 75 indicateurs. Ces indicateurs
varient selon quatre échelles d’analyse : la ferme, le territoire, le pays et I’international.
Ce cadre favorise ainsi I’analyse de I’ensemble d’enjeux sociopolitiques de
I’agroécologie tout en permettant des analyses comparatives dans 1’avenir. Le
quatrieme chapitre présente les activités réalisées par les acteurs engagés en
agroécologie dans I’ensemble du Sénégal et analyse ces activités avec le cadre proposé.
Les soixante-trois acteurs ont mis en place plus de 236 types d’activités. Il en ressort
que les activités associées aux catégories de la souveraineté alimentaire, technologique
et démocratique de notre cadre analytique sont au coeur de I’attention de tous le types
d’acteurs confondus et que la catégorie de la souveraineté énergétique n’est pas encore
a I’agenda du jour. Le cinquiéme chapitre se penche sur les relations entre ces acteurs
et sur les relations avec leurs partenaires. S’appuyant sur les méthodes de 1’analyse des
réseaux sociaux et sur le cadre analytique proposé, il a été possible d’interpréter les
milliers de relations qu’entretiennent ces organisations. Cette these met notamment en
exergue que malgré le discours agroécologique pronant 1’autonomie, le cas sénégalais
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est sous l’influence directe des enjeux d’aide et de coopération internationale,
notamment francaise.

Mots-clés : agroécologie ; cadre analytique ; politique ; relations internationales ;
réseau d’acteurs



INTRODUCTION GENERALE

Cette theése s’inscrit dans le cadre des sciences sociales de I’environnement et vise a
contribuer a la compréhension des enjeux sociopolitiques des systemes
agroalimentaires durables, plus particuliérement de 1’agroécologie (Alonso et Acosta,
2002; Gendron et Vaillancourt, 2007; Moran, 2010; Van Dam, 2013). Elle aborde de
fagon systémique les problématiques de la mise en pratique des projets d’agroécologie

au Sénégal.

Depuis leur avénement, les systémes agroalimentaires durables tels que 1’agroécologie
sont une riposte agronomique, politique et culturelle a I’avancement de 1’agriculture
industrielle et de sa chaine d’approvisionnement (Horrigan et al., 2002; Kremen et al.,
2012). Au Sénégal, I’agriculture industrielle a entrainé de nombreux problémes sociaux
et environnementaux (Faye, C, 2017). C’est afin de surmonter ces problémes que les
méthodes agricoles et organisationnelles de 1’agroécologie gagnent du terrain au
Sénégal depuis une décennie (DyTAES, 2020; Leippert et al., 2020).

Plusieurs études montrent que le développement de 1’agroécologie partout sur la
planéte est accompagné et soutenu par une panoplie d’acteurs (Andion, 2007; André
Niederle et al., 2019; de Molina et Guzman, 2017; de Moura et al., 2017; Finatto,
2019a; Guzman, 2015; Intriago et al., 2017; Migliorini et al., 2018; Moudry et al.,
2018; Ruas et Schommer, 2020). Bien que plusieurs de ces acteurs partagent une méme
vision de I’agroécologie, les études montrent une tension qui n’est pas que sémantique

car il existe des visées différentes (Norder et al., 2016; Wezel, A et al., 2009),



notamment en raison de 1’institutionnalisation du concept par les gouvernements et les

agences internationales (Giraldo, O. F. et Rosset, 2018; Petersen et al., 2013).

L’agroécologie au Sénégal est un phénomene assez récent (DuguéKettela, et al., 2017),
notamment 1’intérét porté par les organisations internationales (FAO, 2015, s.d.).
Néanmoins, les études s’attardent sur des aspects ponctuels de son développement
(Diarra et Brévault, 2013; Kettela, 2016) ou sur quelques initiatives agroécologiques et
sans les approfondir (Gravel, 2016; Mbow, M., 2017). Il en résulte que ces études ne
nous fournissent pas un portrait des acteurs et de leurs réseaux et ne nous permettent
pas de saisir 1’éventail des activités reliées a la mise en ceuvre de 1’agroécologie

sénégalaise afin que nous puissions en déceler les caractéristiques.

Le cas sénégalais devient alors un terrain d’analyse fertile d’aprés trois éléments.
L’intérét et la présence des acteurs étrangers invitent a I’élucidation de I’impact de leur
influence. Secundo, I’inexistence d’un compilé sur les acteurs et leurs partenaires sur
le terrain fait appel a une étude détaillée sur I’ampleur d’activités et de relations
présente. Et, finalement, ces deux éléments précédents, typiques du cas sénégalais,
rendent possible la construction d’un cadre analytique portant sur I’ensemble des

enjeux sociopolitiques liés a 1’agroécologie.

Plusieurs cadres analytiques issus des sciences sociales sont utilisés pour analyser des
thématiques spécifiques de 1’agroécologie (Palomo-Campesino et al., 2018; Wezel, A
etal., 2009). C’est ainsi que par exemple des approches de la transition socioécologique
ont permis de comprendre le processus d’adoption de 1’agroécologie au niveau local
(Bergez et al., 2019; DugueBon, et al., 2017; Duru et Therond, 2015; Isgren et Ness,
2017; Lamine et al., 2015; Stassart, Pierre M et al., 2012) tandis que I’approche de la



niche sociotechnique a contribué a élucider I’innovation agroécologique (LOpez-Garcia
et al., 2018). Toutefois, il nous a fallu développer un cadre capable d’analyser les
différentes dimensions exprimées dans 1’éventail d’activités réalisées par I’ensemble

acteurs engagés dans 1’agroécologie sénégalaise.

Dans cette ¢tude, la question principale de recherche est d’appréhender les
caractéristiques de 1’agroécologie sénégalaise et de ses acteurs. Cette question est
abordée sous I’angle d’un recensement des acteurs, de leurs activités et de leurs
réseaux. Pour répondre a cette question, ’objectif principal de cette thése est
d’expliciter les pratiques et activités des différents types d’acteurs de 1’agroécologie au

Sénégal et de comprendre le réseau permettant de mettre en ceuvre telles activités.

Cette theése est structurée en cing chapitres.

Le premier chapitre présente la problématique, ainsi que les questions de recherche et
les objectifs associés, découlant dune revue de littérature pertinente sur le sujet. Cette
problématique place 1’agroécologie au coeur des stratégies agroalimentaires
d’affrontement de la crise socioécologique planétaire, tout en montrant les contours
particuliers du contexte senégalais qui, depuis longtemps, est marqué par la présence
des acteurs internationaux. Le deuxieme chapitre présente les démarches
méthodologiques. Le troisieme chapitre (article 1) présente le cadre analytique élaboré
afin d’analyser les enjeux sociopolitiques de 1’agroécologique. Ce cadre compte sept
catégories, 25 dimensions et 75 indicateurs. Le quatrieme chapitre (article 2) est
étroitement lié au précédent. En effet, si on y applique le cadre analytique que nous
avons developpé, cette application a aussi permis de bonifier et de valider le cadre. Le

cinquieme chapitre (article 3) s’intéresse quant a lui au réseau établi entre les acteurs



eux-mémes et entre les acteurs et les partenaires afin de mener leurs activités en
agroécologie au Sénegal. Enfin, la conclusion présente la synthese des résultats, les

limites et recommandations de cette recherche.



CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE, QUESTIONS ET OBJECTIFS DE RECHERCHE

Dans ce premier chapitre, nous présentons la problématique, les questions de
recherche, les objectifs et les résultats escomptés comme contribution a I’avancement
des connaissances. Tout d’abord, les caractéristiques particuliéres de la crise
agroalimentaire sénégalaise seront ancrées dans la crise socioécologique des sociétes
modernes pour ensuite démontrer la facon dont I’agroécologie est devenue une
stratégie pour faire face a cette crise en ce qui concerne les systemes alimentaires. Dans
un second temps, un apercu des caractéristiques sociopolitiques de I’agroécologie sera
présenté, suivi d’un résumé des ¢éléments qui font du contexte sénégalais un cas

particulier, puis d une présentation des questions, objectifs et résultats escomptés.

1.1  Laproblématique de recherche

1.1.1 Les contours d’une crise socioécologique

La crise sociale et environnementale marque le temps présent (Susa, 2019) et, avant
d’aller plus loin, il est pertinent de définir la notion de crise elle-méme. Cette notion va
au-dela de I’idée de quelque chose qui ne va pas ou de rupture de 1’équilibre (Morin,
1976). Le concept de crise se connecte a d’autres concepts molaires tels que celui de
double contraire qui fait allusion a un cul-de-sac duquel une solution devra surgir en
dehors des regles de fonctionnement du systéme (Morin, 1976). L’augmentation des

désordres et des incertitudes est aussi caractéristique d’un contexte de crise, ils



signalent la présence d’aléas et d’ambigiiité dans les contextes de crises (Morin, 1976).
La crisiologie, la théorie de la crise, s’est bien développée depuis le travail séminal
d’Edgar Morin (1976). Il nous sera utile simplement de comprendre que la notion de
crise entraine un état « qui peut apporter changement, transformation, évolution »
(Morin, 1976, p. 167). Néanmoins, si cet état était quelque chose d’anormal dans les
années 1970 lorsque Edgar Morin lancait la « crisiologie », il est devenu la norme dans
I’actualité. Bouilloud (2012) avancerait que la complexité ait été normalisée par la

modernité.

Dés la Conférence de Stockholm en 1972, les acquis de la recherche interdisciplinaire
en écologie humaine systémique mettaient en lumiere les effets cumulatifs, sur
I’environnement, des stratégies de croissance matérielle illimitée et de marchandisation
a outrance des écosystemes et des paysages (Meadows et al., 2013; Meadows et al.,
1972). Le célébre rapport intitule Halte a la croissance? montrait le caractére
destructeur de trois dynamiques jugées incompatibles avec les limites de notre planete :
croissance économique basée sur le pillage systématique du patrimoine naturel et
culturel, pollution tous azimuts et explosion démographique (Meadows et al., 1972).
Remettant en cause 1’autonomie supposée du cycle des activités économiques par
rapport a 1’état de ’environnement et aux autres dimensions de la vie sociale, notre
concept d’agroécologie qui sera présenté plus loin s’appuie sur la reconnaissance que,
parmi les enjeux actuels de 1’aggravation de la crise environnementale, se trouvent
différents aspects d’une crise des logiques profondes d’organisation des sociétés
contemporaines (Vieira et Cerdan, 2013). Au fil des derniéres décennies, I’urgence des
actions concertées de gestion préventive et collaborative pour faire face a ces enjeux
est devenue une prémisse partagée par la communauté scientifique et par une partie

minoritaire, mais influente, de 1’opinion publique internationale (Webb et al., 2010).



Pour décrire I’ampleur de ces impacts nuisibles aujourd’hui, Kochtcheeva et Singh
(2000) nous invitent a prendre en compte trois vecteurs majeurs de dégradation

écosystémique:

indirect depletion of ecological systems (soil degradation, water supplies
degradation, biogeochemical cycles alterations, climate change, ozone
layer depletion, and water, air and soil pollution; [...] direct depletion of
non-human living systems (loss of biodiversity, renewable resources
exhaustion, pest outbreaks, spread of alien species); and direct depletion of
human systems (epidemics, emerging and re-emerging diseases, and
reduced quality of life). (p. 10-17)

La notion connexe de maitrise locale des choix de développement a été mise de ’avant
a cette méme époque (1972) pour désigner le besoin qu’ont les communautés de
chercher des solutions a leurs problémes en utilisant les connaissances, les valeurs et
I’expérience acquises dans leur propre milieu, ce qui ne veut pas dire qu’elles doivent
le faire en vase clos ou étre laissées a leurs propres moyens. L’affirmation ou la
préservation d’une identité culturelle locale présuppose ainsi le refus des stratégies de
développement qui engendrent une plus grande dépendance vis-a-vis de collectivités
ou d’organismes externes et se concilie simultanément avec une appartenance sélective

et critique a des ensembles politiques et culturels plus larges.

Cette crise prend un contour particulier dans le domaine agroalimentaire, notamment
en ce qui concerne la production agricole et sa relation avec I’environnement. La
dégradation environnementale d’origine humaine dans les agroécosystemes peut
affecter drastiqguement leurs fonctions écosystémiques comme la fertilité des sols et la
disponibilité de I’eau (Foley et al., 2005; Petit et Lescourret, 2019). Sans nous attarder
sur les pressions externes que les agroécosystémes subissent comme 1’urbanisation

(Abd-Elmabod et al., 2019) ou I’exploitation minié¢re (Ofosu et al., 2020), il nous parait



néanmoins nécessaire de souligner les impacts des systéemes agricoles industriels sur

les agroecosystemes.

Les pratiques agricoles et agro-industrielles associées aux styles dominants de
développement socioéconomique et a la mondialisation du libéralisme économique
restent marquées par les retombées négatives d’une mobilisation intensive et
écologiquement aveugle d’engrais chimiques, de pesticides et, dorénavant, des
organismes génétiqguement modifiés (Horrigan et al., 2002). De ce point de vue, la
recherche scientifique insiste sur la découverte des liens entre 1’expansion du modele
agro-industriel et la prolifération des cas de cancers, d’infertilité, de malformation des
feetus, de maladies cardiorespiratoires, de la maladie de Parkinson et de Creutzfeldt-
Jakob, des allergies et de la dépression endogéne (Agarwal, S. et al., 2011; Belpomme,
2004; Ji et al., 2020; Landau-Ossondo et al., 2009; Ryan et al., 2013; Strumylaite et
al., 2014; Tellez-Plaza et al., 2013). A son tour, 1’effort de recherche centré sur les
indicateurs de réchauffement climatique montre 1’imbrication étroite de la montée des
courbes de consommation d’énergie et des modalités d’usage d’intrants synthétiques
dans les pratiques agricoles intensives presque partout dans le monde (Altieri et
Nicholls, 2013; Waltner-Toews, 2009). Les effets pervers de ces modes de production
et de consommation sur la santé et la qualit¢ de vie des gens s’inscrivent maintenant

dans les agendas de priorités de recherche en sciences de I’environnement (Cole et al.,
2011; IDRC, 2010).

Sur les cing continents, plusieurs communautés locales ont réussi a établir, au fil du
temps, un rapport écologiquement prudent et autonome d’appropriation et de gestion
d’écosystémes et de paysages. Les acquis de la recherche interdisciplinaire sur ces
cultures vernaculaires de conservation (Gadgil et al., 2000) montrent le potentiel

créatif des paysans pratiquant 1’agroécologie dont I'imaginaire du rapport a la nature



semble converger vers une écologie humaine qui débouche sur une nouvelle approche
(systémique-complexe) de gestion de la crise globale (Berkes, 1996, 1998; Berkes et
al., 2000; Vieira, 2013). A son tour, le Millennium Ecosystem Assessment! peut étre
considéré dorénavant comme un point de repeére essentiel dans 1’effort de gestion
intégrée des trois dimensions de toute stratégie de développement: la base de
ressources naturelles, 1I’espace territorial et la qualité des habitats (Vieira, 2013). Ce
rapport souligne I’urgence d’un effort concerté de protection de la biodiversité non
seulement pour assurer la résilience des agroécosystémes, mais aussi en fonction de
son réle comme levier d’un concept plus élargi et multidimensionnel de systémes

agroalimentaires durables (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

1.1.2 Lacrise agroalimentaire sénégalaise

Les enjeux agroalimentaires en Afrique de I'Ouest, dont ceux du Sénégal, participent a
cette crise avec leurs particularités. De 70 a 80 % de la population d'Afrique de I'Ouest
vit avec moins de deux dollars par jour (Jalloh et al., 2017). De plus, la production
alimentaire par habitant a diminué de 20 % entre 1970 et 2000 (Garrity et al., 2010) et,
méme si la superficie des terres cultivées a augmenté de plus de 10 %, les rendements
de céréales demeurent inférieurs a 1 t / ha depuis 1960 dans cette région de I’ Afrique
(FAO et al., 2014).

! Rapport commandé par ’ONU auquel 1 360 experts issus de prés de 95 pays ont évalué ’état de
lieux des écosystémes.
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Figure 1.1 Carte du Sénégal

Lorsqu’on regarde de plus pres la situation sénégalaise (figure 1.1), le choix politique
en matiere agricole qui serait capable de renverser une telle situation n’a pas été au
rendez-vous et le Sénégal importe des plus en plus de produits alimentaires (Brintrup
et al., 2008; Soullier et al., 2018). Plutdt, le choix politique retenu a priorisé
I’agriculture et 1’¢levage industriels qui, au-dela des impacts sur la santé
socioenvironnentale (Ba, A. et al., 2016), suivent une tendance de réduction des

emplois et de paiement de salaires misérables (Daniel et Mittal, 2010). Ce méme



modéle a conduit a I’effondrement de I’agriculture locale et des organisations
paysannes et de la société civile ont vu le jour afin dénoncer cette réalité (McSween,
2015; Pesche, 2009). Ces organisations se sont fédéralisées en plateformes nationales
puis dans le Réseau des organisations paysannes et de producteurs d’Afrique de 1’Ouest
(ROPPA) (De Janvry et Sadoulet, 2004). Ces organisations luttent pour la protection
des ressources naturelles et les droits paysans ; elles résistent a la montée de
I’accaparement des terres et de 1’eau dans les derniéres années parfois vue comme une
recolonisation de I’Afrique, ou tout au moins une menace pour les systemes
agroalimentaires africains (Chouli, 2014; Konig, 2014; Rousselle et al., 2016; Sylla,
N. S., 2014a; Valliéres, 2012; Ziegler, 2012).

Le Sénégal subit I'influence des politiques agricoles de la Communauté économique
des Etats de I'Afrique de I'Ouest (ECOWAP/CEDEAO), de I’Union économique et
monétaire ouest-africaine (PAU/UEMOA) et du Nouveau Partenariat pour le
Développement de I’Afrique (NEPAD) proposé par I’Union africaine (UA). Les
défenseurs de ces politiques soutiennent qu’elles sont une réponse a la déstructuration
des sociétés rurales, a I’effondrement des économies nationales et & la dégradation de
’environnement ouest-africain causés par les Accords de Partenariat Economique
(APE) et les Programmes d’ajustements structurels (PAS) imposés par des organismes
étrangers depuis les indépendances, notamment par le Fond monétaire international
(FMI), I'Organisation mondiale du commerce (OMC) et la Banque mondiale (Chirisa
etal., 2014; Moundounga Mouity et al., 2013; Ribier, 2012). Quoi qu’il en soit, malgré
ces efforts gouvernementaux et intergouvernementaux dans le domaine
agroalimentaire, le Sénégal n’a guere réuni les conditions de son indépendance
alimentaire, et les politiques agroalimentaires mises en ceuvre ont au contraire favorisé

la recrudescence des crises alimentaires et la dépendance aux programmes d’aide au

développement (Cissokho, 2009; Gado, 2012; Heilbrunn, 2009; Janin, 2018;



Moundounga Mouity et al., 2013; Sindzingre, 2009; Tchibambelela, 2009; Ziegler,
2012).

Ces crises alimentaires sont devenues des opportunités commerciales trés lucratives
pour les pays du Nord, ce qui a été appelé le « commerce mondial de la faim » opéré
par une poignée de grandes firmes transnationales (Rastoin et Ghersi, 2010;
Tchibambelela, 2009; Ziegler, 2012). Ce commerce se réalise a travers des exportations
alimentaires subventionnées venues des pays industrialisés, du contréle des filiéres de
la production agricole nationale et, plus subtilement, de I’aide alimentaire apportée par
les pays du Nord (Tchibambelela, 2009).

Les crises alimentaires qui sévissent au Sénégal et en Afrique de I’Ouest en général,
s’inscrivent dans le contexte de changements climatiques mondiaux, de croissance
démographique accélérée, de lutte contre la désertification, de manque de terres arables
et de la pauvreté (Smaling et al., 1997; United Nations, 2013). La baisse de productivité
de I’agriculture africaine a pour causes la récurrence des secheresses, 1’explosion de la
population et du bétail, la surutilisation des agroécosystémes, I’occupation des terres
fragiles, le surpaturage et le déboisement (Jepson et al., 2014). Ces éléments ont
entrainé la dégradation de terres ce qui influence des enjeux comme les migrations,
I’exode rural et les conflits sociaux et politiques ainsi que I’émergence et la migration
de maladies (Rabumbulu et Badenhorst, 2017). Ainsi, les enjeux liés a la création de
systemes agroalimentaires durables et la réduction des retombées négatives du
réchauffement climatique sur la production agricole africaine s’imposent comme deux
cibles prioritaires en termes de planification et de gestion du développement régional
et urbain a long terme (Auerbach, R. et al., 2014).Cependant, pour arriver a une image
plus précise des blocages qui restent encore a soulever, il faut ajouter d’autres

variables-clés.



1.1.2.1 L’influence des acteurs étrangers

Les enjeux agroalimentaires actuels du Sénégal sont marqués par des éléments
sociohistoriques, comme celui du passé colonial et du néocolonialisme d’aujourd’hui,
du processus de démocratisation a la suite de 1’indépendance, de 1’organisation des
mouvements sociaux ou des crises politiques internes et régionales (Gado, 2012;
Heilbrunn, 2009; Loada et Wheatley, 2015; Sylla, N. S., 2014b; VVan De Walle, 2009).
De surcroit, les nombreux programmes de développement existants témoignent d’un
fort degré de dépendance envers I’aide extérieure (Biao, 2017; Caratini, 2009; Darbon
et Crouzel, 2009; Raynaut, 1997).

Cette dépendance envers I’aide extérieure au Sénégal s’observe a travers 50 ans de
coopération internationale frangaise qui a marqué la société et I’Etat sénégalais (Ben-
Guiga, 2017; Jacquemot, 2011). Cette relation entre la France et le Sénégal s’inscrit
dans le contexte des relations que la France maintient avec ses anciennes colonies,
connue par I’appellation de « Frangafrique » (Hugon, 2010; Vitiello, 2010). Cette
coopération, fruit des politiques d’aide au développement nées dans le sillage de la
décolonisation et de la guerre froide, contribue a une relation étroite entre ces deux
pays afin de préserver des intéréts stratégiques de la France (Jacquemot, 2011).
Soulignons le cas de I’AFD (Agence Francaise de Développement) qui finance des
activités au Sénégal depuis la période coloniale (1942) (AFD, 2020; Lemenager et al.,
2012).

Il n’est pas question ici de comprendre la boite noire de 1’aide publique au
développement (Graziani, 2015), difficile a déchiffrer (Severino et Charnoz, 2005) et

assez critiquée (Liscia, 2010). La coopération frangaise opére selon les mécanismes de
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« P’industrie de 1’aide » (Sogge, 2003) a laquelle le Sénégal participe ; des ONG
internationales, des coopérations multi et bilatérales, des fondations, etc. y sont
présentes. Cette industrie renforce 1’asymétrie des relations entre les organisations du
Nord et les organisations locales et, bien qu’en fonctionnement depuis 50 ans, les
résultats de ces relations sont toujours mitigés (Tshishiku, 2017). Ces relations portent
une violence symbolique connue par les communautés locales a travers le proverbe « la
main qui donne est toujours au-dessus de celle qui recoit » (Ayimpam et Bouju, 2015)
et les communautés répondent a cette violence par les soupgons et le contournement
des regles (de Sardan, 2014).

En ce sens, la coopération francaise semble aider les populations sénégalaises de fagon
a ce que la France maintienne le Sénégal dans la dépendance financiere et d’expertise
(Ben-Guiga, 2017) : une relation ou aider 1’autre signifie plutot s’aider soi-méme
(Delville, 2016; Jacquemot, 2011; Liscia, 2010; Sogge, 2003). Principalement et avant
tout, I’aide au développement ressort d’une politique publique décidée par les pays
donateurs; une politique étrangere afin d’affirmer I’image du pays donateur aupres de
I’opinion publique (Gabas et Ribier, 2013). La coopération francaise au Sénégal a
évolué au fil des années, auparavant elle concernait les domaines de la santé et de
I’éducation, actuellement elle touche les domaines de I’environnement et de
I’émigration (Jacquemot, 2011; Lemenager et al., 2012; Voituriez et al., 2013). C’est
le cas de I’agroécologie. Celle-ci apparait dans les relations franco-sénégalaises depuis
presque deux décennies (AFD et CIRAD, 2018).
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1.1.3 L’émergence de I’agroécologie

Les débats relatifs aux systemes agroalimentaires durables, dont 1’agroécologie fait
partie, peuvent étre compris comme une réponse aux défis socioenvironnementaux.
D’autres concepts comme « systémes alimentaires alternatifs », « systémes
alimentaires territorialiseés », « circuits courts de commercialisation » etc. sont aussi
employés dans la littérature pour designer systémes s’opposant au systéme
agroalimentaire global et industriel (Deverre et Lamine, 2010). Nous sommes
intéressés dans le cadre de cette thése aux systemes agricoles qui composent les
systemes agroalimentaires durables, notamment 1’agroécologie. La réalisation d’une
agriculture écologiquement durable et socialement équitable interroge la légitimité du
modele productiviste dominant et la centralit¢ donnée aux techniciens Il s’agit ainsi de
la mise en ceuvre d’un effort combiné et soutenu pour améliorer la production
agroalimentaire et veiller au maintien de la résilience des systemes socioécologiques
(Manyong et al., 2012; Mougeot et Moustier, 2004; Turner et al., 2013). Cette stratégie
a été reconnue comme étant prioritaire dans le cadre de 1’ International Assessment of
Agricultural Knowledge — Science and Technology for Development (IAASTD), ratifiée
en Zambie en 2012, pendant la Deuxieme Conférence Africaine sur I’Agriculture

Organique (Auerbach, Raymond, 2013).

Le concept de systemes agroalimentaires durables regroupe en fait plusieurs systemes
agricoles qu’on a nommé de différentes manieres. Pensons, par exemple, a I’agriculture
naturelle pronée par Fukuoka (1985), a I’agriculture biodynamique de Steiner (2013),
a I’agriculture biologique qui s’est développée a partir des travaux de Howard (1943),
a la permaculture née des travaux de Mollison et Holmgren (1978), a I’agroforesterie
qui rassemble différentes stratégies mises en ceuvre dans plusieurs régions du monde

(King, 1987) ou encore a 1’agroécologie apparue dans les travaux de Bensin (1940).
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D’autres propositions ont récemment ¢émergé dans le paysage des systémes
agroalimentaires durables : ce sont particulierement les cas de I’agriculture intelligente
face au climat (Taylor, 2018) et de I’intensification durable de 1’agriculture (Tilman et
al., 2011). Ces différentes appellations sont liées a des pratiques spécifiques qui
soutiennent I’existence de systémes agroalimentaires durables en tant qu’alternatives a
I’agriculture industrielle. Ces pratiques se distinguent par leurs contextes d’avénement
et leurs fondements épistémologiques (Altieri, 1987; Harwood, 1990; Jamison et
Perkins, 2010) et leur harmonisation est loin d’étre atteinte si on en juge par les
critiques entre leurs partisans respectifs (Béraud, 2015; Caron, 2016; de Assis et
Romeiro, 2002; Hrabanski, 2020; Rosset et Altieri, 1997).

Toutefois, le tournant agroécologique du débat sur D’avenir des systémes
agroalimentaires sur la scene internationale (De Schutter, Olivier, 2010; Loconto et
Fouilleux, 2019b; Mclintyre, 2009) combinée a la montée récente des projets en
agroecologie au Sénégal justifie une étude plus approfondie de 1’agroécologie

sénégalaise.

Du point de vue de Miguel Altieri (2002), I’'usage du terme Systeme agroecologique
dans le débat sur le lien environnement-développement contribue a mettre en lumiére

les marges de manceuvre a exploiter pour atteindre

more stable levels of total production per unit area than high-input systems,
produce economically favorable rates of return, provide a return to labor
and other inputs sufficient for a livelihood acceptable to small farmers and
their families, and ensure soil protection and conservation as well as
enhanced biodiversity. (p. 16)
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De méme, selon Eicher et Rukuni (2003) le Consultative Group on International
Agricultural Research (CGIAR) montre la pertinence d’une approche compatible avec
la gestion élargie et responsable des terres, des eaux, des foréts et des ressources

biologiques. Cette approche est

needed to sustain agricultural productivity and avert degradation of
potential productivity; management of the biogeochemical processes that
regulate the ecosystems within which agricultural systems function. New
resource management methods are those of systems science, a system that
embraces the interaction of humans with their natural resources. (Altieri,
2002, p. 6)

En termes plus preécis, les pratiques agroécologiques cherchent a (i) « imiter » la nature
en ce qui concerne les cycles des nutriments, le respect de la complexité structurelle
des systemes productifs et le besoin essentiel de sauvegarder la richesse en termes de
bio- et de sociodiversité; a (ii) privilégier la diversification d’espéces pour rendre les
systemes agricoles plus résilients face aux aléas de I’environnement et aux maladies;
et, finalement, a (iii) veiller a la qualité des sols en fonction de leur importance pour

assurer la vitalité des plantes (Gliessman, S., 2001).

Les principes de I’agroécologie sont nés dans les années 1930 dans les travaux de
Bensin (1938, 1940) et s'inscrivent dans une gestion équilibrée des écosystéemes et des
paysages (Brym et Reeve, 2016; Francis et al., 2003). La pratique de 1’agroécologie,
grace a ses méthodes de gestion, génére des impacts positifs sur la santé
environnementale et humaine, elle est plus résiliente au changement climatique et en
raison d’un besoin intensif de main d’ceuvre, elle est devenue une ressource vis-a-vis
la haute croissance démographique (Wezel, A et al., 2009; Wezel, A. et al., 2016). On

trouve toutefois une polysémie et un agenda conflictuel autour du concept
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d’agroécologie issu du mouvement social, des scientifiques, des institutions
d’enseignement, des agences gouvernementales et intergouvernementales et des
agences bilatérales et multilatérales (Brym et Reeve, 2016; Norder et al., 2016; Wezel,
A et Soldat, 2009). Ces acteurs associent 1’agroécologie tant a une science, a une
méthode agricole, a un mouvement social qu’a une politique gouvernementale, une
modalité d’éducation formelle, une nouvelle carriére ou un mode de vie, une idéologie
et une utopie. L’agroécologie est alors devenue un champ sémantique polysémique et
la saisie des dimensions sociopolitiques sont encore en partie une lacune dans la

littérature scientifique.

Contrairement a l'agriculture biologique, qui modifie les intrants agricoles sans
remettre en question le modele industriel et qui opére en harmonie avec
I’industrialisation des procédures de certification et de controle, a I’exemple du coton
biologique en Afrique de I’Ouest (Toe et Dulieu, 2007), les acteurs de 1’agroécologie
proposent un changement de paradigme qui prend en compte les enjeux sociopolitiques
et environnementaux liés aux dynamiques des systémes agricoles pour I’augmentation
de la production, de la préservation des ressources naturelles et de la promotion de la
justice socioécologique (de Molina, 2013; Gliessman, S. R., 2013b; Rosset et Altieri,
2017). Elle est fondée sur 1’aboutissement de la souveraineté alimentaire, énergétique
et technologique (Altieri, 2009b; Altieri, Miguel A et Nicholls, Clara I, 2012) et comme
nous le verrons dans cette thése, elle rejoint aussi deux autres souverainetés :

démocratique et financiére.

La capacité adaptative et la résilience sociale des systemes agroécologiques
s’inscrivent dans une approche normative de planification et de gestion des interactions
dans les systémes socioécologiques (Gallopin, 2006), basée sur les acquis d’une

écologie humaine ancrée dans les sciences de la complexité (Weisbuch et Zwirn, 2010).
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A ces dimensions sociopolitiques? de 1’agroécologie, d’autres éléments s’ajoutent.
Selon certains auteurs, 1’expansion de 1’agroécologie exigera des politiques incitatives
reconnaissant les services environnementaux qu’elle offre a la société ainsi que les
couts impliqués par la transition des systémes conventionnels vers les systémes
agroécologiques (De Schutter, 2012; Delcourt, 2014). De surcroit, le déploiement de
I’agroécologie remet en cause le monopole des transnationales du secteur alimentaire,
ce qui conduit les défenseurs de 1’agroécologie a demander de réduire ou d’empécher
la speculation financiere dans le secteur, de constituer des réserves de grains sous le
contrdle des paysans et d’enlever ’agriculture du champ d’action de 1’Organisation
mondiale du commerce (Holt-Giménez, E et Altieri, 2013). En d’autres termes, le
développement de 1’agroécologie requiert des lois et des cadres réglementaires orientés
vers une démocratisation de toute la chaine alimentaire, contrairement a des politiques
mises en place pour les acteurs qui dominent actuellement le secteur agroalimentaire
(Holt-Gimeénez, E., 2010; Holt-Giménez, Eric et al., 2010).

La diffusion des principes agroécologiques se heurte actuellement a un obstacle majeur
dans un scénario de globalisation néolibérale : offrir des alternatives crédibles aux
systemes de production basés sur I'homogénéisation des cultures. Pour y faire face, il
faudrait promouvoir d’emblée un ensemble de mesures vouées a la diversification des
cultures, au renforcement d’un usage plus créatif et performant des ressources locales
et a la construction de marchés de proximité et d’espaces de formation a

I’écocitoyenneté (Rastoin, 2016).

2 e terme sociopolitique est utilisé ici selon sa définition courante. « Qui concerne en méme temps les
données sociales et politiques » Bimbenet, G. (dir.) (2021). Le Grand Robert, version numérique.
Version 4.2.
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Cette thése partage une définition d’agroécologie comme un ensemble de pratiques
agronomiques et de structures sociopolitiques que, promouvant une gestion
écologiquement prudente et socialement équitable des ressources naturelles vouée a la
production d’aliments, s’avere ainsi un point de repere essentiel pour la promotion de

systemes agroalimentaires durables.

1.1.2.1 L’agroécologie sur le terrain des acteurs étrangers

Concernant la problématique centrale de notre projet, la stratégie agroécologique se
montre pertinente pour le traitement des enjeux liés a la crise agroalimentaire
sénégalaise. En effet, on estime que 1’agroécologie joue un réle important au Sénégal
en matiere agroalimentaire et de lutte contre les changements climatiques (Leippert et
al., 2020). Le Sénégal a vu naitre nombre de projets agroécologiques dans la derniére
décennie (DuguéKettela, et al., 2017; Grandval, 2011; Temple, 2017). Ces projets sont
réalisés par des paysans et paysannes, des organisations de la société civile, des agences
internationales et, plus récemment, des institutions gouvernementales et
intergouvernementales (Boillat et Bottazzi, 2020; Debray, 2015; Debray et al., 2019;
DyTAES, 2020; Loconto et Fouilleux, 2019b; Touré et Sylla, 2019). Cependant, on
peut s’attendre a trouver autour des projets d’agroécologie des intéréts dissonants
comme la vision néolibérale des bailleurs de fonds par rapport a la crise alimentaire
africaine peu en accord avec les principes de 1’agroécologie, comme c’est le cas de

I’ Initiative pour I’adaptation de I’agriculture afiicaine *(AAA) (Livre blanc, 2016).

3 Lancée dans le contexte de la COP 22 au Maraoc, elle vise a faire face aux changements climatiques et
a I’insécurité alimentaire en Afrique. http://www.aaainitiative.org/fr
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La montée de 1’agroécologie au Sénégal est accompagnée par les politiques d’aide
internationale. C’est ainsi qu’il faut s’interroger sur les modalités contemporaines des
relations instaurées entre les pays du Nord et les états africains (Gadji, 2011; Maman,
2011; Sindzingre, 2009). Ces initiatives d’aide au développement, appelées des
coopérations, témoignent d une volonté de maintenir les atouts de domination (Caratini

et Ould Moulaye, 2009; Souami, 2009).

Il faut comprendre 1’agroécologie sénégalaise par les mouvements sociaux qui
suivirent la période de démocratisation ouest-africaine des années 1990 (Sylla, N. S.,
2014a). Outre la dynamique interne du mouvement social agroécologique sénégalais,
ce mouvement participe et est influencé par le réseau transnational paysan : la Via

Campesina (Rosset et Martinez-Torres, 2012).

Quoi qu’il en soit, le déploiement de 1’agroécologie sénégalaise découle des actions
d’une panoplie d’organisations qui n’ont pas encore été repérées dans leur ensemble
(Boillat et Bottazzi, 2020; Chappell, M Jahi et al., 2018; Debray et al., 2019;
DuguéBon, et al., 2017).

1.2 Questions de recherche

En lien avec la revue de littérature et pour répondre a la problématique esquissée
jusqu’a ici, nous identifions trois questions auxquelles la présente thése offrira des

réponses.

i) Quels sont les enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie et comment peut-on saisir

I’ensemble de ces enjeux ?
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ii) Comment 1’agroécologie est-elle mise en place au Sénégal ? Quelles sont les
organisations et quels types d’activités ces organisations associent au déploiement de

I’agroécologie sénégalaise ?

iii) Comment le réseau d’organisations de 1’agroécologie sénégalaise est-il configuré ?
Quels types de relations sont établis par ces organisations, entre elles et avec d’autres

partenaires, afin de réaliser I’agroécologie sénégalaise ?

1.3  Objectifs

A notre connaissance il n’existe aucun cadre analytique permettant analyser I’ensemble
des enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie ni une étude sur le portrait de
I’agroécologie au Sénégal. La présente these vise ainsi a générer des connaissances sur
I’ampleur des enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie et les appliquer dans un pays
marqué par la présence des acteurs hétérogenes, notamment des acteurs internationaux

comme c’est le cas du Sénégal.

L’objectif principale de cette étude est de développer un outil analytique capable de
saisir I’ampleur des enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie tout en mettant en

pratique cet outil afin d’analyser le cas sénégalais.

- Elaborer un cadre analytique capable de saisir I’ampleur des enjeux

sociopolitiques de I’agroécologie.
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- Identifier les acteurs engagés dans 1’agroécologie au Sénégal et les activités
qu’ils ménent et analyser leurs réles et effets.
- Analyser les relations établies entre et par ces acteurs dans le déploiement de

I’agroécologie.

1.4 Contributions attendues

Cette theése pourra étre une contribution a I’avancement des connaissances sur les
enjeux sociopolitiques de I’agroécologie dans un contexte de forte présence des acteurs

hétérogenes ainsi que sur le développement de 1’agroécologie au Sénégal.

Le développement d’un cadre analytique des enjeux sociopolitiques de I’agroécologie
fondé sur une vaste synthese de la littérature aidera & mieux comprendre 1’agroécologie
sénégalaise. Ce cadre prétend en outre contribuer aux recherches futures dans la
délimitation de ce qui s’entend par enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie. Ainsi,
I’élaboration du présent cadre analytique vise autant a aider les futures recherches a
mieux cibler le domaine sociopolitique de 1’agroécologie qu’a permettre des études

comparatives en utilisant un tel cadre.

Une autre grande contribution espérée de cette étude est de montrer le large éventail
d’activités reliées a la mise en ceuvre de 1’agroécologie permettant de décortiquer les
dimensions sociopolitiques d’un cas en particulier. Elle contribue ainsi et plus
spécifiquement aux connaissances sur I’état de lieux de I’agroécologie sénégalaise et

sur les facteurs sociopolitiques de sa mise en ceuvre.



20

La forte présence des acteurs internationaux dans les projets de développement agricole
en Afrique pourra étre exemplifiée par le cas du Sénégal. Nous estimons aussi que les
projets en agroécologie dans le continent africain sont aussi marqués par la dépendance
de ce type d’acteur, le cas sénégalais pourra démontrer sa particularité due a la présence
des organisations francaises qui operent dans une décolonisation inachevée (Chafer,
2013).



CHAPITRE 11

CADRE METHODOLOGIQUE

Dans ce chapitre, nous présentons les démarches méthodologiques qui nous ont permis
de bien mener ce travail de recherche. Le cadre théorique faisant partie d’un de nos
objectifs sera présenté au chapitre I1l. Cette recherche fait usage de divers types de
collectes et d’analyses de données quantitatives et qualitatives. Dans ce chapitre, nous
présentons la stratégie globale de recherche tandis que les chapitres IlI, IV et V
composant la these présentent chacune des méthodes en détail.

2.1  Etapes de la démarche et outils de collecte de données

Pour répondre aux objectifs de la recherche, plusieurs « chemins méthodologiques »
ont été empruntés afin de répondre nos objectifs de recherche (voir figure 2.1). Méme
si chaque « chemin méthodologique » est associé a un chapitre en particulier et par
conséquence répond a un des objectifs présentés précédemment, le dessein
méthodologique global de cette thése s’inspire a une posture ouverte et heuristique dans
le but de cartographier d’un c6té la littérature des enjeux sociopolitique de
I’agroécologie pour construire un outil analytique et, de I’autre coté, de cartographier
les acteurs, leurs activités et leur relations, engagés dans le déploiement de

I’agroécologie sénégalaise afin d’avoir une image plus précise de celle-ci.

L’entrée des données pour chacun de ces trois chapitres s’est souvent faite de fagcon
parallele et la consultation de certains documents appelait de nouvelles recherches. Sur

Excel, quatre matrices ont été créées dans le but d’accueillir les données sur les acteurs



et leurs relations entre eux et avec les partenaires et une derniere matrice a été créée
afin d’afficher les différents codes créés (type d’acteur et code d’acteur) (voir tableau
6.1, Annexe A et tableau 6.15, Annexe B). L’utilisation du logiciel NVivo, produit par
QSR International, a permis d’organiser I’ensemble de documents, et quatre dossiers
nous aidaient a caractériser les acteurs et a maintenir un journal de bord & jour gréace
auquel il a été possible de conserver des traces de 1’avancement de la thése, notamment
au sujet des décisions méthodologiques prises. NVivo a aussi été utile pour le codage
et la thématisation, a travers duquel les documents des acteurs nous permettaient de
coder les activités et les relations selon le cadre analytique que nous avions a ce
moment-la. L’usage d’un logiciel de gestion bibliographique comme ’endnote X9 a
facilité¢ ’exportation des recherches faites bibliographiques sur les bases de données
ainsi que ce logiciel a permis d’importer ces références bibliographiques sur NVivo
dans le but de faire une analyse systématique de la littérature (chapitre I11). Les logiciels

NetDraw et UCINET ont supporté I’analyse des réseau (chapitre V).
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Figure 2.1 Synthése des étapes méthodologiques



2.2  Les démarches théoriques et méthodologiques du chapitre 111

Comme on 1I’a vu, il n’existait pas de cadre intégrateur des enjeux socio-politiques de
I’agroécologie. Nous n’avons que quelques éléments dispersés dans la littérature. Ainsi
la construction d’un tel cadre, qui permettrait une analyse rigoureuse des acteurs de
I’agroécologie au Sénégal, de leurs activités et de leurs relations est devenu notre
premier objectif de these. Pour ce faire, nous avons procédé a une vaste revue de la

littérature qui a été bonifié par les données de terrain.

L’immersion dans la révision préliminaire d’articles de synthése (Banning, 2005;
Barnett-Page et Thomas, 2009; Ferreira, 2002; Gu et Tang, 2003) a fait émerger la
nécessité de realiser un travail de synthése des enjeux socio-politiques de
I’agroécologie a partir des différentes études s’y €tant penchées. Le travail de synthese
devait conduire a un cadre analytique capable de traiter I’immense volume de données
collectées (chapitre 1V) sur les acteurs de 1’agroécologie sénégalaise, lequel serait a son

tour utilisé pour valider et améliorer le cadre.

Bien que Sandelowski et Barroso (2003) et Sandelowski et al. (1997) suggérent
I’utilisation de deux critéres fondamentaux pour la sélection des études: 1) une
utilisation rigoureuse de la méthodologie et 2) des résultats basés sur des sources
primaires. Nous avons préféré utiliser toutes les études qui contribuaient a la
conceptualisation de notre cadre analytique. Finfgeld-Connett (2016) et Thorne et al.
(2004) soulignent que cette flexibilité méthodologique permet de combiner différentes
études et ainsi d’enrichir la conceptualisation. En ayant une posture heuristique afin de

construire un cadre analytique portant sur ’ensemble des enjeux sociopolitiques liés a



I’agroécologie, ce choix était alors en consonance avec nos questions et objectifs de
recherche (Luiz, 2002).

Notre option méthodologique cherchait a produire une synthése des données,
principalement di au volume important d’information publiée ces derniéres années
impliquant la thématique sélectionnée. Notre stratégie méthodologique a permis de
mettre en évidence de nouveaux résultats, de synthétiser des résultats contradictoires,
d’augmenter la précision analytique, d’améliorer la représentativité et de produire une

planification et la génération de nouvelles hypotheses (Whittemore et Knafl, 2005).

Le travail de synthese de la documentation scientifique que nous avons réalisé ne se
résume pas a une révision de la littérature. Plutét, il permet d’¢élaborer une réflexion a
propos des principaux themes qui y sont discutés, de leurs cohérences théoriques et de

leurs options méthodologiques (Finfgeld-Connett, 2010).

2.2.1 Critéres d’identification et de collecte de données

Notre recherche initiale a travers les descripteurs « agroecology » AND « social »
AND/OR « political » dans les titres, les résumeés et les mots-clés de huit bases de
données (Cairn, EBSCO, Green File, MUSE, ProQuest, SAGE, Science Direct et
Scopus) nous a donné 342 articles dont 82 doublons. Cette recherche a inclus tous les
articles publiés jusqu’au 20 mars 2019. D’abord, a la suite d’une analyse des résumés,
nous avons éliminé les documents qui ne traitaient pas des enjeux sociopolitiques de
I’agroécologie, cela a conduit & ne retenir que 117 articles au total. Ensuite, d’autres
117 articles supplémentaires ont éte ajoutés par la méthode perles de citation (Schlosser

et al., 2006). Ces 234 articles ont été importé sur Endnote X9 et ensuite sur NVivo.



2.2.2 Traitement des données

En nous appuyant sur le logiciel NVivo, nous avons procédé a une lecture critique et
détaillée de I’introduction et de la conclusion des premiers 117 articles afin de codifier
et de thématiser les résultats trouvés. Cette thématisation a ensuite été bonifiée par
celle réalisée pour les activités conduites par les 72 organisations ceuvrant en
agroécologie au Sénégal (chapitre 1V) et par les autres 117 articles issus de la méthode
perles de citation. Cette analyse a été marquée par plusieurs boucles de rétroaction

avant la finalisation du cadre analytique.

2.3 Les démarches théoriques et méthodologiques du chapitre 1V

Pour atteindre notre deuxiéme objectif, nous avons, dans un premier temps, recensé les
acteurs engagés dans 1’agroécologie au Sénégal et leurs activités. Notre quéte a montré
que ces acteurs étaient des organisations paysannes, des ONG locales et internationales,
des centres de recherche, des agences gouvernementales et intergouvernementales et
des agences bilatérales et multilatérales. Nous avons documenté aussi 1’historique des
activités, les actions menées et leurs lieux d’incidence en vue de poser un regard

sociohistorique des projets agroécologiques (Soulet, 2009).

2.3.1 Critéres d’identification et de collecte de données

Lors de I’étape de construction du projet de recherche, nous avons recense quelques
acteurs engagés dans 1’agroécologie sénégalaise. L’identification d’autres acteurs a
ensuite été réalisée a travers utilisation de descripteurs « agroécologie » et « Sénégal »

dans un moteur de recherche sur Internet (Google), ou nous avons vérifié jusqu’a la



dixieme page des résultats retournés par le moteur de recherche. Pour étre retenus, les
acteurs devaient répondre aux deux critéres : ’utilisation du concept d’agroécologie et
la réalisation d’activités au Sénégal. Cela nous a fourni une liste de 72 organisations.
Cinquante-deux organisations qui ont une pratique proche de 1’agroécologie, mais qui
ne mobilisent pas ce concept ou qui ne réalisent pas d’activités au Sénégal ont di étre
écartées. C’est le cas des organisations qui utilisent le concept d’agriculture saine et

durable, concept assez répandu dans le milieu agricole sénégalais.

Pour chaque organisation admise dans notre population, nous avons relancé une
recherche en utilisant les descripteurs « nom_de 1’organisation » et « agroécologie »
et navigué jusqu’a la sixieme page des résultats ramenés par le moteur de recherche
(Google). Au-dela des sites des organisations, cela nous permettait de repérer, entre
autres, des hebdomadaires, des vidéos YouTube, des pages Facebook et des sites
d’événements qui faisaient mention des activités des organisations déja incluses dans
la base de données et d’autres organisations. Cette procédure de « boule de neige »
(snowball) (Johnson, 2014), a alors été trés utile pour repérer des activités et des
organisations ainsi que des évenements et initiatives (voir Annexe C). Pour chaque
acteur, événement et initiative nous avons créé des aide-mémoires qui ont évolué au
fur et & mesure de 1’avancement du travail de collecte de données (voir Annexe D).
Nous avons aussi utilis¢ des informations qui venaient des partenaires* pour
caractériser les activités des acteurs. Ce travail nous a aussi permis d’identifier des
acteurs qui n’étaient pas ressortis de notre recherche initiale. La caractérisation des
acteurs a travers les partenaires a été fort utile pour caractériser les acteurs qui n’avaient

pas des sites web ou des sites fort peu informatifs. Certains acteurs sont essentiellement

4 Les partenaires sont tous les acteurs avec lesquels les organisations qui composent notre base de
données ont établi des relations (voir chapitre V).



des associations qui regroupent plusieurs membres. Lorsque des membres de ces
associations réalisaient des activités en agroécologie au Sénégal, nous avons retenu
I’association en tant qu’acteur en autant que les activités soient déclarées réalisées
(signées) par cet acteur. Cette situation nous a mené a créer la relation de
« membrariat » afin de tenir compte de ce type de relation.

Les acteurs et leurs activités ont ainsi été identifiés par différentes sources (sites,
projets, rapports, dépliants, etc.) qui ont été codifiées. Tous les sites consultés ont été
enregistrés en format pdf de fagcon a y avoir accés hors connexion. L’ensemble des
documents consultés a aussi été enregistré dans un dossier dédié a chaque acteur. Ce
matériel est composé de 807 documents (voir Annexe E) et il a été transféré sur NVivo

afin de procéder a I’analyse.

2.3.2 Traitement des données

Le traitement de ce vaste matériel a été réalisé a 1’aide de NVivo et d’Excel.

Nous avons démarré I’analyse avec un cadre analytique de base afin de pouvoir entrer
les données dans la matrice. Ce cadre a ensuite été bonifié au fil de I’analyse (voir
Annexe F). Cette entrée de données commengait par 1’écriture du nom de 1’acteur et
d’un code attribué selon le type d’organisation (tableau 6.15, Annexe B), c’était le
moment de savoir s’il s’agissait d’une organisation engagée exclusivement en
agroécologie, puis de I’entrée des activités réalisées. Un premier codage émergeant des
données a été réalisé en fonction des catégories suivantes : formation, genre, plaidoyer,
communication, valorisation du savoir-faire, articulation, politique publique,

recherche, amélioration des ressources productives, amélioration des ressources



économiques, amélioration des ressources organisationnelles et amélioration des
ressources environnementales. Ces 12 catégories générales étaient composées par 36
catégories spécifiques. Cette classification a contribué a la construction du cadre
analytique. La premiere version du cadre, suite a la revue de la documentation, est
devenue notre nouvelle classification ensuite adaptée grace au cadre achevé apres le
travail d’arrimage avec les données sur le Sénégal. Ce travail de regroupement peut
étre vu dans les tableaux de I’Annexe F. A. Les activités elles-mémes ont servi a
bonifier et a exemplifier chacune des catégories. Chaque catégorie représente ainsi un

éventail d’activités.

Nous avons aussi consigné les informations sur la ou les sources de financement,
I’année de fondation de 1’organisation, la date de début d’activité au Sénégal et le lieu

d’incidence.

Les activités sont susceptibles d’avoir des retombées systémiques et complexes qui
résistent a une classification étanche. Par exemple une activité de formation en contexte
d’une ferme école fait partie de la dimension réseau d’échanges de connaissances et
technologies (catégorie Souveraineté technologique), cependant cette activité pourra
avoir des retombées économiques (catégorie Souveraineté financiére). Pour notre
classification, nous avons choisi de mettre en évidence la relation la plus proche de
I’activité afin d’éviter des inférences sur les impacts possibles des activités. Soulignons
que, pour les acteurs ne travaillant pas exclusivement en agroécologie, seules les
activités reliées a I’agroécologie ont été considerées. Toutefois toutes les sources de
financement ont été considérées comme étant lies a 1’agroécologie, car il était
impossible de différencier les sources attachées uniquement aux projets
d’agroécologie. Ces décisions posent certaines limites qui seront discutées dans la

section « les limites de la recherche » dans la conclusion.
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2.4 Les démarches théoriques et méthodologiques du chapitre V

Afin de répondre a notre troisieme objectif, celui d’analyser les relations établies par
I’ensemble d’acteurs repéré dans 1’étape précédente, nous avons eu recours a 1’analyse
de réseaux (Scott et Carrington, 2011). Le champ de I’analyse de réseaux propose un
ensemble de théories et de mesures visant expressément a analyser et a comprendre les
antécédents et les effets de I’enchevétrement et de la structuration des relations
(Borgatti et al., 2009), il s’agissait donc d’un choix tout désigné pour répondre a cette
question de recherche.

2.4.1 Criteres d’identification et de collecte de données

Afin de repérer les relations de partenariat établies par les 72 organisations, nous avons
cherché toute mention a propos des relations que ces organisations maintenaient entre
elles ou avec d’autres organisations. Ces autres organisations seront appelées dans
notre travail de partenaires. Nous avons 755 partenaires avec lesquels les 72
organisations qui composent notre base de données ont établi des relations. Au fur et a
mesure que nous repererions les acteurs engagés dans I’agroécologie sénégalaise et que
nous analysions les 807 documents (présenté au point 2.2.1), les passages dans les
textes mentionnant I’existence de relations établies par ces 72 organisations ont été

’objet d’une codification rigoureuse. Au total, Il s’agit de 1 446 relations analysées.

2.4.2 Traitement des données

Le traitement de cette codification a été fait a I’aide d’Excel et ’analyse de réseau a

I’aide d’UCINET.
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Tout d’abord, nous avons créé deux fichiers Excel dans le but de distinguer les relations
entre les 72 organisations et les relations que ces organisations établissaient avec de
partenaires. Pour le premier groupe de relations, celui entre les 72 organisations, nous
avons analys¢ 397 relations. L’autre groupe de relations, celui entre les 72
organisations et les 755 partenaires, nous avons analysé 1049 relations. Ces relations
ont recu deux types de codification simultanément. Chaque relation a été tout d’abord
codée selon trois critéres : don, réception ou collaboration. Ensuite, ces relations ont
été codées selon les catégories et dimensions du cadre analytique du premier chapitre.
Ces informations, affichées sur une matrice Excel, ont été importées sur le logiciel

UCINET pour les mesures de 1’analyse de réseaux.



CHAPITRE 111

AN ANALYTICAL FRAMEWORK FOR AGROECOLOGY: 7 KEYS
CATEGORIES AND 72 INDICATORS FOR UNDERSTANDING THE EXTENT
OF SOCIO-POLITICAL ISSUES

Eduardo Firak Cordeiro

Johanne Saint-Charles

Soumis a la revue Journal of Rural Studies 19 juin 2020

3.1 Abstract

The socio-political dimensions of agroecology have been discussed widely in the
literature for several decades; however, there is no analytical framework that integrates
the various dimensions. In order to propose a robust analytical framework, two
literature review methods were used to analyze 234 articles, validated by data from the
analysis of 72 organizations. Seventy-five indicators and four scales of analysis were
derived, which were then validated by analysing: implementation of agroecology in
Senegal carried out by seventy-two organizations. These indicators are affiliated with
24 dimensions, making up seven categories. We conclude that these seven categories -
food sovereignty, technological sovereignty, energy sovereignty, financial sovereignty,
democratic sovereignty, women's equity and empowerment, and socio-historical

construction - encompass the different socio-political issues of agroecology. This
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analytical framework provides an overview of the different socio-political issues
needed to better understand the implementation of agroecology and to advance the
socio-political analysis of agroecology. The framework provides a response to the need
to integrate definitions of agroecology as a social movement, a set of practices and a
scientific field so that researchers can improve the social science of agroecology.

Keywords: indicators, agriculture, agroecology, analytical framework, socio-political

3.2 Highlights

e This analytical framework identifies 7 keys categories for understanding the
extent of socio-political phenomena related to agroecology

e This framework also allows for increased dialogue of the Holy Trinity of agro-
ecology - social movements, science and agricultural practices.

e The 72 indicators show that agricultural practices go far beyond the natural
sciences.

e The set of practices identified by the indicators refers to the agroecological
social movement’s characteristics and, to a lesser extent, agroecological

science.

3.3 Introduction

The transformation of agroecosystems through agricultural practices and food systems
has always been shaped by social relationships, state politics and the relationships
between populations and their environment (Gliessman, S. R., 2000; Lamine et al.,

2019). Hence, the sociopolitical dimensions must be uncovered in order to understand
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agroecosystem dynamics. Moreover, the sociopolitical dimensions of agricultural
practices and food systems vary depending upon the scale at which they translate
(Lockie, 2009; McCune et al., 2017; Mier y Teran Giménez Cacho et al., 2018) be it
at the farm, territorial, regional, country or even planetary scale (Gallardo-Lo6pez et al.,
2018; Wezel, A et al., 2009). These scales must also be considered in the study of

agroecosystem dynamics.

In recent years, agroecology has become a not-to-be-overlooked concept when thinking
about sustainable agroecosystems able to respond to future food needs (Blesh et al.,
2019; Horlings et Marsden, 2011; Tomlinson, 2013). Although a systemic view of
agriculture can be traced back to Islamic Spain around 1160 (Butzer, 1994), the concept
of agroecology per se did not appear in the scientific literature until around the 1930s
and was considered, at that point, to be part of balanced ecosystem and landscape
management (Brym et Reeve, 2016). Since its emergence, agroecology has been
conceptualized differently depending on socio-historical contexts (Bellon et al., 2018;
Gliessman, S. R., 2013b; Norder et al., 2016; Wezel, A et al., 2009; Wezel, A. et al.,
2018). Today, agroecology is increasingly recognized in the scientific literature as
being related to a social movement, a scientific discipline and a set of practices
(Gonzalez et al., 2018; Isgren, 2016; Migliorini et al., 2018; Moudry et al., 2018;
Pereira et al., 2018; Rivera-Ferre, 2018; Schmitt, C. J., 2016; Toledo et Barrera-
Bassols, 2017; Wezel, A et al., 2009; Wezel, A. et al., 2018).

Literature on the socio-political issues of agroecology includes quite diverse topics and
theoretical-methodological frameworks. This diversity - which is, after all, natural and
legitimate - also means that several different angles of analysis are used. Given that
studies do not analyze the same topics, nor do they use similar analytical frameworks

for appreciating issues arising from different scales, it becomes difficult to have an
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overview or to know which indicators have been selected by these studies. Even though
socio-political dimensions and scales have been discussed in the literature over the past
few decades (Altieri, 1995) and are often included in definitions of the concept (Bulttel,
2003; Dalgaard et al., 2003; Francis et al., 2003; Pereira et al., 2018), there is no
integrative work that encompasses the scope of dimensions and scales being used.
Moreover, the breadth of the analytical frameworks used in the literature is limited by
their focus upon specific objectives, such as the study of public policy (Diesel et Dias,

2016) or the sociotechnical niche (Isgren et Ness, 2017).

34 Materials and methods

Given the above, this paper proposes an analytical framework aimed at offering an
overall portrait of the sociopolitical dynamics in agroecology. This framework was
created through a four-step methodological process. As a first step, we conducted a
systematic literature review within peer-reviewed journals in relevant databases (Cairn,
EBSCO, Green File, MUSE, ProQuest, SAGE, Science Direct and Scopus) with the
keywords “agroecology” AND “social” AND/OR “political”, including all articles
published until March 20, 2019. Although the abstracts of the articles identified by
these keywords were in English, we considered full articles that were in French,
Spanish, Portuguese and English. This search strategy originally yielded 342 articles,
with 260 remaining after duplicates were removed. A preliminary screening of
abstracts led us to retain 117 papers addressing the sociopolitical dimensions of
agroecology. In a second step, we added 117 papers to this first batch through the

“citation pearl growing” method (Schlosser et al., 2006).
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As a third step, we sifted through the documents to gather categories, dimensions and
indicators that were proposed in the articles and organized them into a coherent
analytical framework. The organization of the material and the construction of the
analytical framework was supported by NVivo software (Bringer et al., 2004; Woods
et al., 2016). As a fourth step, we tested the rigour of our framework by applying it on
a dataset comprising 240 activities conducted by 72 agroecological organizations in
Senegal (Chapitre 1V) (Cordeiro et Saint-Charles, in preparation-b). This allowed us to
refine our framework in a final step and to propose clear definitions of dimensions and

scales and operational definitions of indicators.

35 Results and discussion

3.5.1 The agroecological triad: social movement, practices and scientific discipline

This paper adopts the recent definition of agroecology as being, concurrently, a social
movement, an ensemble of practices and a scientific discipline (Gallardo-L6pez et al.,
2018; Wezel, A et al., 2009). Our work of clarifying sociopolitical dimensions also
contributes to a much needed dialogue between these three aspects of agroecology
(Toledo et Barrera-Bassols, 2017). Taking into consideration the close relationship
between the elements of this holy trinity (Toledo et Barrera-Bassols, 2017) contributes
to building an analytical framework apt at grappling with contemporary issues facing

the domain.

As a social movement, agroecology is connected with the history of the international
peasant movement, La Via campesina (LVC), originating in Nicaragua in the 1990s.

The social character of agroecology rendered it central for peasant movements.
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Researchers consider that peasant movements are fertile ground for agroecology,
thanks to characteristics such as participatory networks that promote the dissemination
of agroecological knowledge, promotion of local knowledge in the production of
knowledge and low dependence on external inputs in its implementation (Altieri et
Toledo, 2011; Bjorklund et al., 2012; Stahler-Sholk, 2010; Warner, K. D., 2008).

In the last 10 years, this has led to what has been called the agroecologization of rural
movements (Guzman, 2015; Schmitt, C. J., 2016). The agroecology promoted by
peasant movements has always been supported by a network of NGOs and scientists
working to counteract the green revolution and neo-liberal policies promoted through
the type of agriculture propagated in Latin America since the 1990s (Altieri et Toledo,
2011; de Molina, 2013; Gliessman, S. R., 2013b; Metereau et Figuiere, 2018; Pimbert,
2018b; Toledo et Barrera-Bassols, 2017). Agroecology became a flagship of peasant
struggle and closely linked to the pursuit of food sovereignty (Altieri et Nicholls, 2008;
Altieri et Toledo, 2011; Claeys et Delgado Pugley, 2017; Holt-Giménez, E et Altieri,
2013; Pimbert, 2018b). Its advocates argue for socio-political change (Guzman, 2015;
Toledo et Barrera-Bassols, 2017) involving territorialization (Bergez et al., 2019;
Lamine et al., 2019) and the democratization of the agrifood system (Pimbert, 2018b).
As we will see, studies on agroecology as a social movement propose many indicators

for analyzing its sociopolitical aspects.

A more neutral vision of agroecology - conceived as an ensemble of practices (Giraldo,
Omar Felipe et Rosset, 2016; Giraldo, O. F. et Rosset, 2018; Norder et al., 2016) - has
been supported by international institutions. This institutional turning point has its
origin in the International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development (Mclntyre, 2009) and from a report submitted by the UN
Special Rapporteur on the right to food (De Schutter, O, 2010; Sage, 2014a) in which
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agroecological practices are recommended as a means to address agri-food and
environmental challenges. These actors integrated agroecological practices into
conceptual frameworks for sustainable agricultural development, notably ecological
intensification (Foran et al., 2014; Levain et al., 2015). This more technical
understanding of agroecology also offers its own set of sociopolitical indicators.

Finally, agroecology as a scientific discipline has a trajectory that goes back to the
1930s when the first publications using the term appeared (Wezel, A et al., 2009).
Agroecological science tends to favour participatory methods (Bergez et al., 2019;
Warner, K. D., 2008) and interdisciplinary studies (Bezner Kerr, R. et al., 2019;
Rhoades et Booth, 1982). This field of research also drew attention to the limits of
methods for technological transfer then popular in agronomy (Farrington et Martin,
1988) through the consideration of local complex systems (Reynolds et al., 2014). This
trend is rooted in multi-stakeholder partnerships (LOpez-Garcia et al., 2018) aimed at
highlighting indigenous and paysanne agriculture (Tetreault, 2008). Nonetheless,
technological innovations supported by scientists, as well as those supported by NGOs
and by governmental and intergovernmental institutions, may rest upon top down

processes despite a discourse advocating participation (Cockburn, 2015).

Historically, the scale at which scientific studies were conducted initially focused upon
the local — at the farm, culture or plot level. This focus is still present nowadays
(Gallardo-Lépez et al., 2018), but studies at the territory or food system level have also
emerged subsequently (Wezel, A et al., 2009). As noted by Gallardo-Lopez et al.
(2018); Migliorini et al. (2018); Wezel, A et al. (2009), throughout the history of
agroecology, the scale at which studies are conducted depends on the country and

period.
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3.5.2  Sociopolitical dimensions of agroecology

Agroecology can be understood as a sociopolitical response to the food security debate
(Glamann et al., 2017). Indeed, since the 1990s, agroecology’s sociopolitical
dimensions are increasingly referred to in the literature (Altieri, 1995; Altieri et Francis,
1992; Barisaux, 2017; Cadieux et al., 2019; de Molina et Guzmén, 2017; Francis et al.,
2003; Gallardo-Lopez et al., 2018; Holt-Gimeénez, E et Altieri, 2013; Rivera-Ferre,
2018; Rosset et Altieri, 2017). Taking a holistic perspective on this literature has
allowed us to distinguish two main trends: agroecology institutionalization and

agroecology as resistance to the conventional agri-food system.

3.5.2.1 The institutionalization of agroecology

Writings in the first trend concern the process of agroecology’s institutionalization
within research and teaching centers, social movements, public policy and United
Nations (i.e. FAO). Through the mapping of relevant actors, the notable place of
agroecology in research, policy and training is shown (Migliorini et al., 2018). The
increased inclusion of agroecology in agronomic research institutions marks a new step
in innovation research: the Green Revolution’s linear paradigm giving way to a more
integrated means of ensuring stakeholders’ participation in agroecosystem
management (Bocchi et al., 2012). Agroecology becomes essential in attaining the
second Sustainable Development Goal — Zero Hunger (Blesh et al., 2019). Studies
conducted in Europe (Bellon et al., 2018; Gallar Hernandez et Acosta Naranjo, 2014;
Migliorini et al., 2018; Moudry et al., 2018; Stassart, P. M. et al., 2018; Wezel, A. et
al., 2018) and the Americas (Murakami et al., 2017; Norder et al., 2016; Petersen et

al., 2013) show that scholarly and agricultural extension institutions address various
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topics (agricultural practices, soil health, food systems, peasant culture, etc.) and that
training is being offered in diverse contexts (summer schools, peasant schools,

undergraduate and graduate studies, etc.).

Agroecologization in civil society organizations is linked with the work done by the
international peasant movement La Via Campesina (LVC) (Wezel, A. et al., 2018). In
Brazil, the Landless Workers Movement (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra), the world’s largest peasant movement, has taken an agroecological turn since
the turn of the century (Schmitt, C. J., 2016) through enhanced contact with La Via
Campesina and its member organizations (Borsatto et do Carmo, 2013). It appears that
the deployment of agroecology among farmers is always associated with networking
between various actors (Alvarado et al., 2017; de Molina et Guzman, 2017; Gerritsen,
2011; Migliorini et al., 2018; Rover et al., 2017).

As far as public policy is concerned, the literature is still scarce, as the phenomenon is
quite recent (Migliorini et al., 2018). Brazil is considered a pioneer: first, in 2003 with
the establishment of mechanisms encouraging agroecology practices within food and
agricultural extension policies and, in 2012, through the development of the first
national agroecology policy (André Niederle et al., 2019; de Moura et al., 2017; Nunes
et Marjotta-Maistro, 2017; Schmitt, C. J., 2016).

The translation of agroecological ideas in official document, thanks to social pressure
exercised by social movements (Pefia, 2016) can be observed in France and the United
Kingdom (Gonzalez et al., 2018), in Brazil (de Mouraetal., 2017; Diesel et Dias, 2016;
Marques et Moal, 2014; Petersen et al., 2013; Schmitt, C. J., 2016), in Venezuela
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(Enriquez, 2013), in Ecuador (Intriago et al., 2017; Pefia, 2016), in Spain (Madrid
(Simon-Rojo et al., 2018) and in Nicaragua (Rivera-Ferre, 2018).

This political will help to ensure that agroecological experiments stop being simply
"islands of success” and, rather, become instrumental in bringing about a substantial
change in rural development (Gregory et al., 2017). Agroecology’s entrance into
government agencies highlights the existence of opposing interests within the same
state (Diesel et Dias, 2016). Often these opposing public agencies have greater political

and economic weight (Enriquez, 2013).

Critics have interpreted this agroecological turn has a populist governance strategy
(Cadieux et al., 2019) or as a cooptation of the concept (Altieri et al., 2017; Giraldo,
O. F. et Rosset, 2018; La Via Campesina, 2015; Rivera-Ferre, 2018; Wezel, A et
Soldat, 2009), but Gonzalez et al. (2018) believe this is not so much cooptation as it is
hybridization given that the institutional context, marked by political choices and
power relations, shapes public policies in order to implement a version of agroecology
that is acceptable to various stakeholders. Indeed, a heterogeneous landscape of
political interests structures policy decisions (Diesel et Dias, 2016). Without surprise,
agroecology is mobilised with regards to each actor’s understanding and preferences
(Stassart, P. M. et al., 2018).

3.5.2.2 Agroecology as resistance to the agri-food system

In the other trend, a heterogeneous group of studies highlight agroecology systems’
benefits over industrial agri-food systems in various domains. Many show the

intricacies of agroecology’s history and resistance to the Green Revolution (Alimonda,
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2006; Altieri et Toledo, 2011; Gliessman, S. R., 2013a, 2013b) and to genetically
modified foods (Altieri, 2005; Bonneuil et al., 2014; Brandt, 2014; Garcia et Altieri,
2005). Agroecology also brings epistemological fallout to science by promoting the
adoption of a systemic vision (Altieri et Toledo, 2011; Bonneuil et al., 2014; Guzman,
2015; Reynolds et al., 2014; Salas-Zapata et al., 2011) and contributes to enchantment
of the Anthropocene (Buck, 2015).

Agroecological production methods, based on localized agricultural practices
(Reynolds et al., 2014), have demonstrated their low carbon emissions and this has
given them a central place in major debates on sustainable agriculture (Cederlof, 2016;
Loconto et Fouilleux, 2019b) and societal paradigm shifts (Moore, H. L., 2015). These
methods also played a role in multifunctional landscape management enabling the
provisioning of food, livelihoods and environmental protection and restoration (Hart et
al., 2016; Pimbert, 2018a; Thrupp, 2000), in semi-arid areas inclusively (Pérez-Marin
et al., 2017). Links can also be made with the trend toward seeing places in terms of
their ecosystem services (Palomo-Campesino et al., 2018) and of making better
technological choices which fully consider the global benefits of agroecosystems
(Peng, 2018).

Links between public health and agroecology systems have also been made (Shannon
et al., 2015) given that agroecological practices have contributed to improving
populations’ nutritional status, in contrast to other major projects in this arena, such as
the New Alliance for Food Security and Nutrition (Patel et al., 2015). With regards to
seed sharing and distribution, many peasant networks are alternatives to seed
commodification and patenting (Garcia Lopez et al., 2019). Agroecology’s potential
for social change is also acknowledged in the literature (de Molina et Guzman, 2017)

specifically through holding up agricultural production’s democratic management and
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even self-determination (Pahnke, 2015). It relies upon the work of peasants in the
political arena to strengthen their rights and traditional practice (Armitage, 2003) and,

thus, is diametrically opposed to agrobusiness (Araujo Santos, 2016).

Agroecology’s influence can also be felt in urban environments (Montesinos et Pérez,
2015) through the local food movement (Starr, 2010), as a tool for an ecological
transition (Sage, 2014b) and related consumer demand for new marketing channels
(Espelt et al., 2018; Smaje, 2014). In order to meet this demand, organizations engaged
in agroecology have developed participatory guarantee systems (PGS) to counteract
the certification that characterizes the marketing circuits for organic food (Cuéllar-
Padilla et Ganuza-Fernandez, 2018; Pino Andrade, 2017). Agroecology production is
frequently organized cooperatively, but this does not prevent certain players from

finding it difficult to access markets (Souza Lima et al., 2011).

It is important to note that the adoption of agroecological practices is not always
ideologically motivated: emotional ties (Murakami et al., 2017; Sherwood et al., 2018)
or lack of opportunities (Isgren et Ness, 2017) have also brought peasant families to

the agroecological transition.

Over and above agroecology’s stated benefits, context greatly affects its adoption —
positively when social movements are active (Calvario, 2017) and when farm advisory
services are provided (Chantre et Cardona, 2014) - and — negatively when economic
valorization of sustainable practices is lacking (Blandi et al., 2018) or when conditions

for industrial agriculture are most favourable (Castellanos-Navarrete et Jansen, 2018).
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The agroecological movement has also developed a unique pedagogical approach
(Barbosa, L. P. et Rosset, P. M., 2017; Code, 2017; Massicotte et Kelly-Bisson, 2018;
Moncure et Francis, 2011; Moore, S. S., 2017; Murakami et al., 2017), in which
meetings play an important role (Meek et Simonian, 2017). This approach has recently
been reinforced by curricula development that considers the limited formal education

of most peasants (Bezner Kerr, R. et al., 2019).

Aside from their focus on the various benefits of agroecology, the studies grouped in
this trend share a common thread: the empowerment of farmers (Altieri et Nicholls,
2008; Altieri et al., 2017; de Molina, 2013; Diesel et Dias, 2016; Dumont et Baret,
2017; Duru et Therond, 2015; Garini et al., 2017; Lucas et Gasselin, 2018; Nicholls et
Altieri, 2018; Oliveira, F. et al., 2013; Pimbert, 2018b; Sherwood et al., 2018; Simon-
Rojo et al., 2018; Wolff et Gomes, 2015). But, so far, even though researchers suggest
that agroecological systems could foster a stimulating work environment
(Timmermann et Félix, 2015), agroecological production systems have not been
proven to offer better working conditions to their employees compared to conventional
and organic systems (Dumont et Baret, 2017). In view of economic difficulties, these
systems depend on non-salaried farm workers, such as agricultural trainees (Ekers,
2019).

3.5.3 Analytical frameworks reviewed

In addition to the diversity of the issues studied, the theorico-methodological
frameworks guiding the studies presented in this section vary according to research
issues and authors' choices. Sociohistorical analysis of agroecology’s governmental

institutionalisation can be found in many studies (André Niederle et al., 2019; de
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Moura et al., 2017; Gortaire, 2017; Intriago et Amézcua, 2016; Intriago et al., 2017,
Norder et al., 2016; Petersen et al., 2013; Simon-Rojo et al., 2018).

Others have tried to elicit the world views conveyed in public policies (Gonzalez et al.,
2018). Some have relied upon network and discourse analysis to decipher the different
angles of the concept of agroecology used in research and training (Bellon et al., 2018).
Lexicometric analysis made it possible to identify the various existing dimensions and
scales (Rivera-Ferre, 2018). Systematic reviews found gaps in the literature with
regards to agroecology’s contribution to sustainable development goals (Blesh et al.,
2019). Others allowed for the emergence of a portrait of agroecology in different
countries (Migliorini et al., 2018) and showed the link between agroecological
practices and ecosystem services in the scientific literature (Palomo-Campesino et al.,
2018). Secondary data analyses have shown the importance of institutional
procurement policies to foster an agroecological transition (Nunes et Marjotta-Maistro,
2017) and the importance of participatory guarantee systems (PGS) (Pino Andrade,
2017).

Other studies analyze the relationships between governmental and non-governmental
actors using a relational analytical framework (Schmitt, C. J., 2016). In addition, socio-
cultural learning’s theoretical contributions have supported researchers in unveiling the
mechanisms involved in identity formation related to agroecology (Murakami et al.,
2017). Using an actor-network theory framework positioning environmental
phenomena as actors with a strong influence, has highlighted agroecological system’s
autonomy and resilience in the face of extreme natural events (Gareau, 2012). The
process of designing public policy and evaluating its impact on rural development and

the right to food has been studied through content analysis (de Moura et al., 2017),
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various network mapping techniques (Wezel, A. et al., 2018) as well as critical policy
analysis (Diesel et Dias, 2016).

Analysis of the impact on the local context has been carried out using the short food
supply chains approach (Marques et Moal, 2014). Through a theoretical-historical
approach it has been possible to better understand peasant movements’
agroecologization processes (Borsatto et do Carmo, 2013). Cultural analysis of
political discourses highlighted the different visions of agriculture in relation to
solutions to the food crisis (LOpez-i-Gelats et Tabara, 2010). Ethnographic methods
have made it possible to understand that the pragmatism existing among agroecological
actors predates the idea of peasant resistance (Sherwood et al., 2018). These methods
have also revealed how farmers are valuing themselves and the scientific networks that
support them through agroecology and have unveiled how agroecology has helped

rebuild peasants’ dignity and foment scientific networks (Moore, S. S., 2017).

Strategic theory has been used to explain how actions taken by some social movements
affiliated with agroecology contribute to their resistance (Pahnke, 2015) and how the
agroecological movement’s implementation has fostered a multi-scalar coalition
capable of influencing government policy (Pefia, 2016). For their part, theories of
collective action and social mobilization have provided tools for understanding diverse
agroecological implementation contexts (Pinzén Lopez, 2017), while the governance
approach has analysed the mechanisms for managing agricultural biodiversity in
agroecological systems (Lockie, 2009). The noticeable presence of the Marxist
tradition in agrarian studies leads to agroecological policy proposals centred on the role
of the state (de Molina, 2013; Peng, 2018) or the role of repaysanization in the
transformation of corporate struggles into anti-hegemonic struggles (Calvario, 2017).

Faced with the need to feed a growing population in a changing environment, the
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ecological modernization approach has been used to analyze agroecological systems’
capacity to respond and to identify the main obstacles impeding the use of these

systems for meeting the challenges of the future (Horlings et Marsden, 2011).

A sociotechnical niche approach was used to analyze a context of agroecological
transition marked by weak institutional support (Isgren et Ness, 2017). Using a
multidimensional and political analytical framework from a comparative perspective,
Dumont et Baret (2017) were able to diagnose working conditions in agroecological
farms compared to other production systems. Finally, Wolff et Gomes (2015), Patel et
al. (2015) and Anderson, Colin R. et al. (2018) have examined the contribution of
participatory action research to agroecological systems and found that this type of
research has made it possible to strengthen endogenous development and improve

organizational structures.

3.5.4 Proposal for an analytical framework: four scales of analysis for socio-
political issues

Although socio-political considerations of agroecology are fairly recurrent in the
scientific literature, the field lacks an integrative analytical framework. This absence
led us to propose, in light of what has been presented above, an analytical framework
composed of seven categories based on twenty-four dimensions and seventy-five
indicators (see Figure 3.1). These indicators measure the setting up of organizations
involved in agroecology.

This analytical framework is designed to provide an overview of different socio-
political issues at play while considering the specificities of each scale captured in our

framework. The indicators are adapted to different scales: farm, territory, country and
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planetary. While other categories, dimensions, indicators®, or scales might be eligible
for inclusion in our framework, we have retained those showing the greatest analytical
capacity.

Socichistorical
construction

Sociopolitical

issues of
agroecology

Figure 3.1 Analytical Framework of socio-political issues in agroecology®

5 The difference between these three elements is at the hierarchical level of the analysis, the categories
being the most general level, the dimensions being meszo and the indicators being the most specific
level.

® For a detailed version of this analytical framework, see Table 6.12.
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The concept of sovereignty being implicated in several of our categories, we will define
it before further examining the separate categories. The meaning of the term
sovereignty has greatly evolved in political science and international relations since it
was coined by Jean Bodin (1529-1596) (Maritain, 1950), and it takes on a special
meaning in the modern western state (Loughlin, 2018). The concept of sovereignty
in the modern legal-political order emerged in response to the need to justify nation
states’ power and authority over their territory, including the population (Kritsch,
2010; Loughlin, 2018). While the concept’s history is linked with that of the
development of States, modern democracy has been built around the concept of
popular sovereignty (Wolkenstein, 2018). The latter refers to two models of citizen
participation: representative and direct. The concept of sovereignty as used in our
analytical framework here refers to the notion of direct democracy insofar as it
concerns citizens’ right to decide for themselves and their own destiny (Lakehal,

2014).

3.5.4.1 Food Sovereignty

Food sovereignty is without a doubt the most cited concept of the seven. Out of 232
articles analyzed, this concept was identified in 95 articles. Via campesina introduced
this concept through the publication of the manifesto "Food Sovereignty: A Future
Without Hunger" during an NGO forum held in parallel with the World Food Summit
in 1996 (Beuchelt et Virchow, 2012). This period marked the creation of the WTO
(World Trade Organization) and the Agreement on Agriculture which were the
culmination of the Uruguay Round (1986-1994) (Beuchelt et Virchow, 2012). The
context in which the concept emerged testifies to its opposition to neo-liberal economic
policies and the concept of food security (Bello, 2008; Holt-Giménez, E et Shattuck,
2011).
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Food sovereignty is an evolving concept, which has moved from the idea of food self-
sufficiency, to a vision of agricultural development that challenges food systems’
structure and functioning in local, national and international contexts (Chaifetz et
Jagger, 2014). Food sovereignty emphasizes food rights based on collective values
(L6pez-Giraldo et Franco-Giraldo, 2015), seeks to give more social and political
influence to smallholders in the face of big business (Beuchelt et Virchow, 2012;
Edelman, M., 2014) and to reorganize international trade (Leventon et Laudan, 2017;
Patel, 2009, 2012). Since it is a political and global concept, actors are looking for ways
to build democracy by increasing citizen participation in food system governance
(Glrcan, 2014; Wittman, 2011). Even though the concept keeps evolving, its core can
be seen as the consideration of local actors as well as local cultural and ecological
dimensions in agricultural policies (Altieri, 2009a, 2009b; Altieri, Miguel A et
Nicholls, C. I., 2012). Hence, small-scale farmers using ecological farming practices
are at the centre of the food sovereignty approach (Altieri, 2009a, 2009b; Chappell, M.
J. et LaValle, 2011; Leventon et Laudan, 2017). Agroecology has thus become central
for food sovereignty given its socio-environmental management methods, which allow
it to be highly resilient to climate change and a source of environmental sustainability
(Altieri, 2009a, 2009b; Altieri, Miguel A et Nicholls, C. 1., 2012; Patel, 2005).

The achievement of food sovereignty depends on institutional interactions at multiple
scales, interactions that will be unavoidable in its deployment, according to Leventon
et Laudan (2017). They will enable the various institutions involved in the agri-food
sector to find the synergies needed to feed urban and rural populations (Leventon et
Laudan, 2017; Lwasa et al., 2014). Under political pressure from the food sovereignty
movement, multilateral, regional and national bodies have begun to use this concept
(Lopez-Giraldo et Franco-Giraldo, 2015). The concept still faces barriers to integrating
into public and political spaces (Hospes, 2014); the United Nations Human Rights
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Council is the only United Nations department that has deepened the debate around the
concept (UNHRC, 2010).

Several indicators for the analysis of food sovereignty have been proposed (Binimelis
et al., 2014; Garcia-Sempere et al., 2019; Ortega-Cerda et Rivera-Ferre, 2010;
Waldmueller et Avalos, 2015), most of these indicators relate to the following five
dimensions: access and availability; production; consumption and the right to food,;
processing and marketing; and agricultural policies. Based on a synthesis of the
literature on this topic, our previous work proposed six dimensions that incorporate the
five mentioned above (Cordeiro et Saint-Charles, in preparation-a). These are: i) the
local scale of production, distribution, trade and consumption, ii) the
empowerment of actors in policy-making, iii) power over productive resources
(land, water and seeds), iv) socio-ecological justice, v) sustainable management,
and finally vi) the role of the peasantry. These six dimensions are supported by

seventeen indicators that apply to one or more scales’ (see Table 3.1).

" Legend for the "scale” column: 1 = farm; 2 = territorial; 3 = national; 4 = international. Some
indicators are relevant for more than one category. Hence « 12 » means that the indicator applies at
both the farm and territorial level.
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Tableau 3.1 Indicators and scales of food sovereignty
category dimensions indicators scale
1.1.1 production and learning 12
1.1 the local scale of | PrOCEss
production, 1.1.2 proximity market 12
distribution, trade | 1.1.3 local consumption 1234
and consumption | 1.1.4 production unit 12
1.1.5 processing unit 12
1.2 the 1.2.1 public policy training 34
empowerment of
actors in policy- | 1.2.2 contribution to public policy
making development 3
1.3 power over 1.3.1 agricultural inputs 123
Food productive 1.3.2 water management 1
g resources (land,
Sovereignty |\ \ater and seeds) 1.3.3 land management 123
1.4 socio-ecological
justice 1.4.1 advocacy activities 34
. 1.5.1 environmental networks 1234
1.5 sustainable 5 -
management 152 gnwronmental protection
initiatives 1234
1.6.1 participatory guarantee systems
(PGS) 3
1.6 the role of the | 1.6.2 capitalization and valorization
peasantry of know-how 1234
1.6.3 farmer leadership 123
1.6.4 peasant seeds 234

Dimension "1.1 the local scale of production, distribution, trade and consumption” can

be analyzed using five indicators. The production and learning process (1.1.1)

indicates the way in which actors implement their production and learning activities,

for example through school farms and school gardens. The proximity market (1.1.2)

indicates the short food supply chains used and the importance of local trade, while

local consumption (1.1.3) shows the strategies for enhancing the value of local food
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among the general population and peasant families. The production unit (1.1.4) and
processing unit (1.1.5) are used to capture all production sources within the farm and
to verify whether this production undergoes processing at the farm or territorial level.
For example, units can range from greenhouses, seed houses or tree nurseries, to mills
and baking ovens. Public policy training (1.2.1) and contribution to public policy
development (1.2.2) reveal efforts in pursuit of the "1.2 the empowerment of actors in
policy-making™ dimension. Activities included in these indicators uncover the
importance that organizations attach to education and participation in public policies
(Pimbert, 2018b).

The origin and quality of agricultural inputs (1.3.1), as well as the mechanisms of
water management (1.3.2) and land management (1.3.3) highlight dimension "1.3
power over productive resources.” The identification of the agricultural inputs used at
the farm level and their source makes it possible to verify the level of farmer
empowerment over their productive resources. Water management strategies are
related to agricultural activity sustainability and resilience to possible climatic shocks
(Bezner Kerr et al., 2018; Garini et al., 2017). Finally, a community's efforts to ensure
financial security help to manage conflicts between multiple users and interests (Lallau,
2012). It is important to bear in mind that lack of land tenure security makes it difficult

to adopt long-term strategies (Gauthier, 2000).

Advocacy activities (1.4.1) indicate stakeholders’ interest in countering environmental
degradation, an indicator of the "1.4 socio-ecological justice” dimension. These
advocacy activities include various topics such as the dangers of genetically modified
organisms (GMOs) for the peasantry, the impacts of pesticides on human and
environmental health, and the consequences of multinational control over the agri-food

sector, among others (Lucas et Gasselin, 2018; Metereau et Figuiére, 2018). The
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existence of environmental networks (1.5.1) and environmental protection initiatives
(1.5.2) are indicators of activities related to the "1.5 sustainable management"”
dimension. It is worth noting that concrete initiatives related to environmental
protection have been present since the advent of agroecology (Altieri et al., 2017,
Armitage, 2003).

The last dimension of the concept of food sovereignty, "1.6 the role of the peasantry,”
is composed of four indicators. The presence of participatory guarantee systems (PGS)
(1.6.1) highlights mechanisms of trust and agroecological production (Nicholls et
Altieri, 2018; Pino Andrade, 2017). Capitalization and valorization of know-how
(1.6.2) considers publications and meetings on the topic of peasant know-how
(Levidow et al., 2014). Strengthening of farmer leadership (1.6.3) can be identified by
activities specifically related to this topic (Bezner Kerr, Rachel et al., 2019). Finally,
the peasant seeds indicator (1.6.4) refers to training and awareness-raising activities on

this theme.

3.5.4.2 Technological sovereignty

The concept of technological sovereignty is usually related to the field of cyberspace
and its use and definition are still in construction (Fang, 2018). In the agroecological
context, the concept is first mentioned by Altieri and Nicholls (2008); in this paper and
in later ones, they do not propose a definition (Altieri, 2009a, 2009b, 2012). It is in
Altieri and Toledo (2011) that they refer to technological sovereignty as:

By exploiting the environmental services derived from biodiverse
agroecosystems and using locally available resources farmers are able to
produce without external inputs. (p.607)
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orasa

capacity to achieve the two other forms of sovereignty [food and energy]
by nurturing the environmental services derived from optimizing
agrobiodiversity designs that encourage synergies and efficient use of
locally available resources. (Koohafkan et al., 2012, p. 71).

We have retained this concept as part of our framework as it takes into account an

important aspect of agroecology’s implementation: farmers’ technological autonomy.

We deem it is necessary to provide an operational definition of technological
sovereignty to our analytical framework. In order to do this, we first consider the
three characteristics of technology proposed by Illich (2009):

tools that guarantee their right to work with high, independent efficiency,
thus simultaneously eliminating the need for either slaves or masters and
enhancing each person’s range of freedom. (p.17)

From Ilich’s point of view, technology emerged from and is related to the social
structures in which they are created. Hence, here, since the technologies in question
emerged from a community-based system, they answer to a community need. (Romero,
2018). In light of the above, our concept of technological sovereignty in an
agroecological context refers to farmers’ capacity to design and disseminate
technologies that increase personal and community autonomy in order to favour

agroecosystem management in the production of food and environmental benefits.
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The thirteen technological sovereignty indicators in agroecology derive from three

dimensions: knowledge and technology exchange networks, technological

innovation and technology diffusion (see Table 3.2).

Tableau 3.2 Indicators and scales® of technological sovereignty
category dimensions indicators scale
2.1.1 training in agroecology 12
21 knowled 2.1.2 training in infrastructure 12
aﬁ q t:c%\lxoelog; 2.1.3 training in processing 123
exchange 2.1.4 trainir]g in entrepreneurship 123
networks 2.1.5 technical support 1
2.1.6 national and international 34
. agroecological networks
Technological
. . 2.2.1 research on agroecology 1234
sovereignty | 2.2 technological 52 2 scientifi n
innovation .2.2 scientific research on 1934
agroecology

2.3.1 technologies 1
2.3.2 tools 12

2.3 technology — :
diffusion 2.3.3 training location 234
2.3.4 staff 34
2.3.5 dissemination of agroecology 1234

Dimension "2.1 Knowledge and technology exchange networks™ is based on six

indicators and enables the identification of areas that promote knowledge and

technology development, strengthening technological sovereignty. Training in

agroecology (2.1.1), infrastructure (2.1.2), processing (2.1.3) and entrepreneurship

(2.1.4) include activities aimed at acquiring or strengthening technical skills. Technical

support (2.1.5) is used to identify organizations offering technical support. National

and international agroecological networks (2.1.6) document the existence of extralocal

8 see footnote 6
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linkages at the farm level. For example, since their advent in the 1970s, peasant-to-
peasant methods strengthen farms’ technological autonomy through exchanges at the
territorial (Rover et al., 2017), national (Altieri et Funes-Monzote, 2012; Altieri et al.,
2012; Gurcan, 2014; Rosset et al., 2011) and international (Altieri et Toledo, 2011;
Gurcan, 2014; Holt-Giménez, E, 2009; McCune et al., 2017; McCune et Sanchez,
2018; Metereau et Figuiére, 2018) level. These networks are also a source of
information on agroecological practices for adapting to climate change (Bezner Kerr et
al., 2018).

The "2.2 technological innovation™ dimension is supported by two indicators, that of
research on agroecology (2.2.1) set up by farmers' organisations and support NGOs,
and scientific research on agroecology (2.2.2) often set up by teams formed by
scientists and farmers. Innovation is at the heart of agroecology and includes marketing,
production and adaptation to climate change (Altieri et Nicholls, 2013; Altieri et
Toledo, 2011; Diesel et Dias, 2016; Foran et al., 2014; Gonzalez et al., 2018; Levidow
etal., 2014).

Five indicators compose the dimension "2.3 technology diffusion.” The ensemble of
technologies (2.3.1) implemented by farmers and the tools (2.3.2) used make it possible
to identify agricultural practices and tools at the farm and territorial levels.
Technologies include, among others, techniques for soil protection and animal
breeding in agricultural production. Tools refer to agricultural equipment organization
and layout. Training location (2.3.3) and staff (2.3.4) indicators aim at identifying the
physical infrastructures dedicated to training as well as the workforce composition and
strategies to recruit staff. Finally, dissemination of agroecology (2.3.5) is related to the
publications on agroecology and the ways in which they are disseminated.

Technological innovation dissemination through knowledge and technology exchange
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networks by the farmers themselves is based on horizontal exchanges, valorization of
traditional knowledge and its capacity to solve local problems (Altieri et Nicholls,
2008; Mann, 2018), as is the case with peasant-to-peasant methods. If the mere
existence of knowledge and technology exchange networks is central to the
development and scaling-up of agroecology (Holt-Giménez, E, 2009), deciphering
their operating mechanisms in detail is a tool for understanding the state of

technological sovereignty.

Innovation and dissemination are supported by research centers, public policies, NGOs
and foreign governments at various scales. Revealing what these actors are putting
forward will help clarify the sociopolitical aspects of these dimensions. This will also
indicate the state of technological sovereignty and elucidate the investments needed to

achieve better technological sovereignty (Thiemann, 2015).

3.5.4.3 Energy Sovereignty

Similar to technological sovereignty, the concept of energy sovereignty emerged and
was used in the agroecological context without a definition (Altieri, 2009a, 2009b,
2012; Altieri et Nicholls, 2008; Levidow et Oreszczyn, 2012). A definition was
proposed in 2011: the

right for people inhabiting farms, cooperatives or rural communities to
have access to sufficient energy within ecological limits from local and
sustainable sources, such as plant biomass produced on farm, without
sacrificing food crops. (Altieri et Toledo, 2011, p. 607).
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Simpler definitions, based on this one, have also been used (Altieri et Funes-Monzote,
2012; Altieri et al., 2012; Koohafkan et al., 2012).

The concept of energy sovereignty appears in recent literature on energy transitions
(Avila-Calero, 2017; Broto et al., 2018; Howe, 2015) and is linked to access to
sustainable energy (Howe, 2015). It includes the notion of energy justice (Broto et al.,
2018) and energy democracy (Becker et Naumann, 2017). Three conditions need to be
met for energy justice: locally available energy, independence from commercial
interests and user participation in the determination of energy systems (Broto, 2017;
Broto et al., 2018). The concept differs from the concept of energy security, which
focuses on national energy supply strategies to counteract foreign dependence (Broto,
2017; Howe, 2015).

In our analytical framework, the operationalisation of the concept of energy
sovereignty has only one dimension: energy supply strategies (Avila-Calero, 2017;
Becker et Naumann, 2017; Broto et al., 2018) based on three indicators (see Table 3.3).
Agroecological practices in themselves promote energy sovereignty, as agroecological
systems are designed as a closed loop where energy sources must first exit the system
itself (Bellon Maurel et Huyghe, 2017; Biel, 2014). Agroecological systems are thus
recognized as being energy efficient (Altieri, 2005).
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Tableau 3.3 Indicators and scales® of energy sovereignty
category dimension indicators scale
3.1energy |3.1.1 energy sources 12
Energy -
s ) supply 3.1.2 acquired knowledge 1
overeignty : - —
strategles | 3.1.3 collective and public infrastructure 123

The "3.1 energy supply strategies” dimension in agroecology is shaped by the ability
to render exploitable energy sources (3.1.1) available at the farm or territory level, e.g.
through the use of biogas, wind and solar energy (Altieri et al., 2012; Altieri et
Nicholls, 2008; Biel, 2014; Caporal et al., 2006; Levidow et al., 2014; Pimbert, 2018a;
Rosset et Altieri, 2017). Exploiting and making accessible these energy sources
exploitable is a matter of acquired knowledge (3.1.2) and collective and public
infrastructure (3.1.3). Collective and public infrastructure encompasses the efforts of
civil society and public authorities to ensure energy sovereignty at different scales. The
configuration of this infrastructure demonstrates the energy supply system’s
orientation. By drawing attention to these indicators, the potential for exchanges

between regions and countries arises.

3.5.4.4 Financial Sovereignty

The full development of agroecology depends on funding and economic viability
(Nicholls et Altieri, 2018; Wezel, A et al., 2018). Consistent with the importance of
multiple forms of sovereignty in agroecology, it is appropriate to speak of the "financial
sovereignty” of agroecological initiatives. Financing schemes assemble precise

procedures for access and use which can reveal social strategies and mechanisms.

9 see footnote 6
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Governments and companies are not investing heavily (de Wit et lles, 2016; Pimbert
et Moeller, 2018), but this seems to be changing and investment is becoming

increasingly important (Saj et al., 2017).

Agroecological markets exist mainly at the local and regional level (Intriago et al.,
2017; Loconto et al., 2018; Wezel, A. et al., 2018), but also on an international scale
(Isgren et Ness, 2017). Agroecological initiatives also participate in solidarity and fair
markets (Sherwood et al., 2018) and these markets are a driving force behind their
scaling-up (Mier y Terdn Giménez Cacho et al., 2018; Nicholls et Altieri, 2018). The
agroecological market also includes the farmers themselves (Delgado, 2010) and public

institutions (Petersen et Silveira, 2017).

Even though the quantification of agroecology’s social and ecological benefits remains
an open issue (Cooke et al., 2009), agroecology is responsible for many ecosystem
services (Gianinazzi et al., 2010; Schmitt, A. et al., 2013). Payment for ecosystem
services provided by agroecology could become a complementary source of financing
for farmers (de Sartre et al., 2019; Schmitt, A. et al., 2013).

The concept of financial sovereignty, as such, is not found in agroecological studies.
Here, we propose a definition that captures the financial aspects of sovereignty
identified in the above-mentioned studies. Financial sovereignty includes the ability of
agroecological organizations to finance their agroecosystem management activities for
the production of food and environmental services. Our analytical framework proposes
three dimensions: financial resources, marketing strategies and trade capacity

building, supported by ten indicators (see Table 3.4).
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Tableau 3.4 Indicators and scales'? of financial sovereignty
category dimensions indicators scale
4.1.1 commercialization 1234
4.1.2 microfinance 123
4.1 financial |4.1.3 public funding 13
resources 4.1.4 international cooperation 14
4.1.5 one-off grants 1234
Financial 4.1.6 international donors 1234
Sovereignty | 4.2 marketing |4.2.1 target market 1234
strategies 4.2.2 income diversification 1
4.3.1 purchasing support 1
iégp;rca}?; 4.3.2 trade support 1
building 4.3.3 market research 234
4.3.4 marketing 234

Understanding the "4.1 financial resources” dimension helps to identify strategies and
challenges regarding financing and economic viability, be it through
commercialization (4.1.1), microfinance (4.1.2), public funding (4.1.3), international
cooperation (4.1.4), one-off grants (4.1.5) or international donors (4.1.6). ldentifying
the range of financial resources for agroecological initiatives highlights their ability to
diversify their funding sources and thus cope with possible economic shocks in the
event of the sudden scarcity of one resource (de Wit et lles, 2016; Dumont et Baret,
2017; Duru et Therond, 2015; Ekers, 2019; Isgren et Ness, 2017; Metereau et Figuiére,
2018; Nicholls et Altieri, 2018).

The "4.2 marketing strategies™ dimension, composed of two indicators, target market
(4.2.1) and income diversification (4.2.2), focuses more specifically on a set of

marketing methods. Of course, these indicators are inevitably influenced by public

10 see footnote 6
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policy and market dynamics more generally. These strategies include short food supply
chains, conventional markets, consumer financing, or selling to government (Calvario,
2017; Chiffoleau, 2019; Diniz et al., 2016; Loconto et al., 2018).

Finally, the 4.3 trade capacity building" dimension encompasses organizations’ efforts
to improve purchasing and selling power and better position farmers in the marketplace
by offering purchasing (4.3.1) and trade support (4.3.2), market research (4.3.3) and
marketing (4.3.4).

3.5.4.5 Democratic Sovereignty

The concept of democratic sovereignty usually refers to debates about exercising State
authority and State’s legitimization in the promotion of democratic rights and freedoms
(Weinert, 2007). Democratic sovereignty is thus embodied through procedures for
legitimizing the democratic order at the national level and through mechanisms for
international recognition of a country's legitimacy to govern on its territory (Nouét,
2019). For our work, we emphasize the "democratic bases of sovereignty" from which
organizations actualize their social rights and freedoms through their collective work
(Weinert, 2007). Given this, our concept of democratic sovereignty concerns the
governance mechanisms put in place by the actors during agroecology’s
implementation (Starr et al., 2011). In the context of agroecology, democratic
sovereignty refers to farmers’ decision-making power, with the aim of deepening
democracy towards direct means of social participation in public policy development
(Pimbert, 2018b) and within agroecological initiatives. Our analytical framework
proposes a concept with three dimensions: democratic governance, environmental

education and advocacy, and six indicators (see table 3.5).
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Tableau 3.5 Indicators and scales!! of democratic sovereignty
category dimensions indicators scale
5 1 democratic 5.1.1 management mechanisms 234
governance 5.1_.2_management capacity 1
building

5.2.1 awareness of agroecology 1234

Democratic | 5.2 environmental -
5.2.2 awareness of various

Sovereignty education themes 1234
5.3.1 advocacy capacity building
. 234
5.3 advocacy | activities
5.3.2 agroecological advocacy 234

The "5.1 democratic governance” dimension is based on management mechanisms
(5.1.1) and management capacity building (5.1.2). The first indicator refers to the
concept of self-management (Ajl, 2018) or democratic control (Flores et al., 2018;
Holt-Giménez, E, 2009) by which stakeholders have autonomy in the management of
their agroecosystems and the agri-food system. This indicator concerns both peasant
movements’ internal democratic practices (Starr et al., 2011) and the practices for
developing scientific research projects (Anderson, Colin R et McLachlan, 2016). The
second indicator highlights activities that strengthen organizations’ knowledge base

management (Gand, 2015; Robert et al., 2017).

The "5.2 environmental education” dimension brings together activities aimed at
raising awareness of agroecology (5.2.1) and awareness of various themes (5.2.2), the
latter making it possible to inventory adjacent interests of organizations. Awareness-

raising activities that visibly affect the field of agroecology and more general activities

11 see footnote 6
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contribute to the civic education of farmers and the general population (Bourquard,
2016).

The "5.3 advocacy" dimension identifies advocacy capacity building activities (5.3.1)
and themes around agroecological advocacy (5.3.2). Advocacy for farmers' seeds,
agroforestry, and community rights, among others, demonstrates that actors in
agroecology play a collective role in the socio-political sphere (Altieri, Miguel A et
Nicholls, Clara I, 2012; Diesel et Dias, 2016; Holt-Giménez, Eric et al., 2010; Isgren
et Ness, 2017; Wezel, A. et al., 2018).

3.5.4.6 Equity and empowerment of women

The consideration of equity and women's empowerment aims to ensure the proposal of
an analytical framework capable of reflecting gender inequalities in agroecology. The
gender debate has highlighted overlapping social, cultural, political and economic
inequalities, also known as intersectionality (Yuval-Davis, 2006). Except for Europe,
the participation of women in agricultural work has increased in recent years both in
cities and the countryside; there is a growing female workforce in agriculture (Agarwal,
B., 2014; Federici, 2016). Despite this presence, women farmers find it difficult to
access the same rights as men in the agricultural domain (Agarwal, B., 2014).
Considering gender relations in agriculture makes it possible to reveal the continuities
and ruptures of inequalities in the relations between men and women, in access to
productive resources and in the role of each person within organizations (Guétat-
Bernard, 2015).
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Studies show that farmers' organisations share a vision of gender complementarity and
that support NGOs act as a bridge between the farmers' vision of equality and that of
funding agencies (Cockburn, 2016). The importance of this theme in our analytical
framework is reflected in recent evidence on gender inequalities in the agri-food system
(Bezner Kerr, Rachel et al., 2019; Patel, 2012; Razavi, 2009). These studies
demonstrate public policies’ positive effects on women's access to land (Deere, 2017).
Feminist studies have also shown the importance of these policies in agroecology’s
deployment (Bezner Kerr, Rachel et al., 2019), but these studies are still scarce
(Larrauri et al., 2016). With this in mind, the inclusion of equity and women's
empowerment allows our analytical framework to provide indicators on the situation
of women at different scales. We use three dimensions here: access to and control
over resources (land, inputs and income), leadership and women's influence,

supported by ten indicators (see Table 3.6).



Tableau 3.6 Indicators and scales!? of equity and women’s empowerment
category dimensions indicators scale
6.1.1 women's economic
6.1 access to and | strengthening 123
re(s:gﬂg:zlso(\(:r: q 6.1.2 women's land rights 23
inputs and ' 16.1.3 enhz_in_ce f_ood_secur?t;_/ 13
income) 6.1.4T participation in decision- 1
Equity and making on resources
empowerment| ., leadership 6.2.1 women's training 23
of women 6.2.2 women's networks 234
6.3.1 valuing women 123
6.3 Women's 6.3.2 pul_ali_cation§ on women 1234
influence 6.3.3 training activities on
women 234
6.3.4 advocacy for women 234
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Dimension "6.1 access to and control over resources (land, inputs and income)"”

includes the set of activities aimed at strengthening women's economic power (6.1.1)

and women's land rights (6.1.2), and enhanceing food security (6.1.3). For example, it

includes activities that strengthen women's financial means or access to land, such as

credit for women. Participation in decision-making on resources (6.1.4) is also an

indicator of this dimension. Taken together, these concerted activities contribute to

strengthening women's equity in productive and financial resources (Larrauri et al.,

2016).

The "6.2 leadership™ dimension can be verified by the existence of women's training

(6.2.1) and women's networks (6.2.2). These training initiatives show the interest of

organizations in creating and strengthening women's leadership in rural areas (Alkire

12 see footnote 6
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etal., 2013). Participation in networks demonstrates the existence of a linkage that goes
beyond the farm level and promotes mutual support among women (Bezner Kerr,
Rachel et al., 2019).

Finally, the dimension "6.3 women's influence " is based on four indicators: valuing
women (6.3.1), publications on women (6.3.2), training activities on women (6.3.3) and
advocacy for women (6.3.4)*3. Measuring women’s influence in agriculture carried out
by organisations involved in agroecology helps to identify the place of gender in

agroecology.

3.5.4.7 Historical and social positioning of organizations

Understanding the socio-historical process of agroecological deployment allows actors
to be anchored in time and space. This category makes it possible to analyse the origins
and evolution of agroecology’s implementation in a given context through an analysis
of the history and activities of organizations. This category has six dimensions: type of
organization, type of activity carried out, sources of funding, date founded,
location of impact, and partnership links, supported by seventeen indicators (see
Table 3.7). The indicators directly related to organizations do not have a « scale »
component. Although this is the last of the categories we are presenting, we recommend

it be considered first in any analysis.

13 For more indicators see Larrauri (2016)
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Tableau 3.7 Indicators of sociohistorical construction

category dimensions indicators

7.1.1 farmers' organisation

7.1.2 national public organisation
7.1 type of 7.1.3 international NGO
organization 7.1.4 local and regional NGOs

7.1.5 intergovernmental organisation

7.1.6 foreign organisation
7.2.1 organization works exclusively
in agroecology

7.2.2 types of activities carried out
7.3.1 year of foundation

7.3.2 year of operation

7.4.1 communities

7.4 location of impact | 7.4.2 cities

7.4.3 countries

7.5 partnership links | 7.5.1 network of actors

Sociohistorical | 7.2 type of activity
construction carried out

7.3 date founded

Dimension "7.1 type of organisation" indicates whether the actor is a farmers'
organisation (7.1.1), a national public organisation (7.1.2), an international NGO
(7.1.3), a local or regional NGO (7.1.4), an intergovernmental organisation (7.1.5) or
a foreign organisation (7.1.6). Farmers' organizations include, among others, farmers'
associations, farmers' platforms and farmers' cooperatives. National public
organizations include, among others, universities, extension agencies and ministries.
International non-governmental organizations include all NGOs based abroad or with
an international scope of action, as well as NGOs acting on behalf of other NGOs, such
as NGO networks. Finally, foreign organizations include national agencies for

international cooperation and foreign affairs ministries.
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The next dimension, "7.2 type of activity carried out,” makes it possible to classify
whether the organization works exclusively in agroecology (7.2.1) and the types of
activities carried out (7.2.2) according to the set of indicators mentioned above. With
this dimension, the framework makes it possible to distinguish between organizations
that are entirely dedicated to agroecology and those for which agroecology is an
additional topic on the work agenda. The fifty-nine indicators from the previous

dimensions are used to classify the set of activities carried out by organizations.

Dimension "7.3 chronology” can be used to differentiate between the year of
foundation (7.4.1) and the year of operation (7.4.2) in the area under study, thus taking
into account the fact that when a specific environment is analyzed, there are
organizations that have several years of experience elsewhere, but little experience in

the environment under study.

Dimension “7.4 action area” indicates the reach of a given organization, whether they
operate in communities (7.5.1), cities (7.5.2) or countries (7.5. 3). These indicators add

a nuance to the analysis of actors of dissimilar scope.

Finally, dimension "7.5 partnership links" elucidates the network of actors linked to the
organization and the types of link involved. The establishment of agroecology has
always been the result of a multi-actor network (Altieri and Toledo, 2011; Isgren, 2016;
Isgren and Ness, 2017; Levidow et al., 2014; Toledo and Barrera-Bassols, 2017).
Deciphering the composition of this network is, therefore, an important step in the

analysis of agroecological implementation.
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3.6 Conclusion

The objective of this article was to propose a framework for understanding the socio-
political issues of agroecology. The analytical framework proposed here suggests that
socio-political issues should be viewed from a multidisciplinary perspective. Based on
a literature review that we then validated with to field data (see annex II), the
framework identifies key categories for understanding the extent of socio-political
phenomena related to agroecology. Rather than placing socio-political issues in a
closed theoretical framework, this framework proposes situating them in a heuristic
perspective. Within this framework, all socio-political issues reflect strategies
implemented by organizations involved in agroecology. It seems to us that this
framework also makes it possible to increase dialogue, still latent, between members
of the holy trinity — social movements, science and farming practices (Toledo et
Barrera-Bassols, 2017). The set of practices identified by the indicators refers to the
agroecological social movement’s characteristics and, to a lesser extent, agroecological
science. More particularly, by doing so, these indicators will allow us to better
understand the holy trinity of agroecology with regard to the socio-political issues
affecting it. This framework then makes it possible to understand agroecological
practices beyond the natural sciences. The twenty-five dimensions listed above
demonstrate the extent of the socio-political stakes and how this results from a dialogue
between the agroecological triad. Finally, many avenues for research are revealed, both
on the theoretical-methodological level and in its application. It would be relevant to
explore the system of relationships between the dimensions in order to better
understand how the dimensions influence each other and what indicators support this
relationship. Another line of research would be to carry out comparative qualitative
studies using this framework, which would make the cases comparable and thus allow

for systematizing them (Ragin, 1987; Rihoux et al., 2014; Roig-Tierno et al., 2017).
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This framework could clearly be useful in analysing other conceptual frameworks for
agricultural development. Because the framework was designed to analyze the multi-
scale implementation of a heterogeneous group of organizations, its scope may limit
its operationalization when analyzing a single organization, or even a small or
homogeneous group of organizations. In any case, indicators never claim to summarize
reality (Stevenson and Lee, 2001). The operational nature of this analytical framework
needs to be tested by scientific research as this will validate the framework and its

various components and modify them as needed.



CHAPITRE IV

LES ENJEUX SOCIOPOLITIQUES DE L’AGROECOLOGIE AU SENEGAL
DANS UN CONTEXTE MARQUE PAR DES ACTEURS INTERNATIONAUX :
UN PORTRAIT DES ACTEURS ET DE LEURS ACTIVITES

4.1 Résumé

L’agroécologie est devenue une réponse environnementale et sociale a la crise
agroalimentaire sénégalaise. Cette agroécologie est déployée par une panoplie
d’acteurs, il s’agit des organisations paysannes, des ONG locales et internationales, des
organisations intergouvernementales, des pays étrangers et du gouvernement
sénégalais. Il s’agit d’un phénoméne récent au pays et nous ne disposons pas encore
d’un portrait des acteurs et de leurs activités. C’est pourquoi cet article propose de
caractériser 1’agroécologie au Sénégal a la lumiere d’un cadre analytique qui permet de
dégager les enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie. Nous avons ainsi repéré 72
organisations impliquées dans 1’agroécologie et, a travers 807 documents, nous avons
pu caractériser leurs activités. Cela a contribué au le développement d’un cadre
analytique sur les enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie. Nous constatons que les
acteurs entreprennent 236 types différents d’activités. Ces activités montrent que
I’agroécologie est un terrain fort lié & la souveraineté alimentaire, technologique et
démocratique. L’équité et I’autonomisation des femmes est un terrain qui gagne de plus
en plus de place pour plusieurs organisations, a I’exception d’une forte proportion des
organisations francaises. La souveraineté énergétique n’engage pas encore beaucoup
d’acteurs. Le cas sénégalais révele en outre que 1’agroecologie est sur le terrain de jeux
des relations internationales. Comprendre I’agroécologie sénégalaise implique ainsi de

dévoiler les questions déja connues de 1’action d’ONG internationales dans les pays du
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Sud et surtout les relations avec les organisations de I’ancien pays colonisateur. Ces

relations pourraient suggérer un continuum des relations postindépendance.

Mots-clés : agroécologie, agriculture durable, cadre analytique, enjeux sociopolitiques,

Sénégal, environnement, relations internationales

4.2 Introduction

Les populations au Sénégal sont confrontées depuis quelques décennies a d'importants
enjeux agroalimentaires (Dieye et Gueye, 2002). Il n’est peut-&tre pas inutile ici de
rappeler que I’incidence de la pauvreté est plus élevée en milieu rural tant au Sénégal
qu’ailleurs dans le monde (Camara, A. M., 2002; FAO et CEDEAO, 2018). De plus,
avec le contexte incertain des changements climatiques (Ahmed et al., 2015),
I’agriculture sénégalaise fait face a de multiples enjeux, notamment 1’accaparement de
terres (Soullier et al., 2018), la pauvreté (Teno et al., 2018), la récurrence des
sécheresses (Faye, Cheikh, 2017), I’explosion de la population et du bétail (Camara, C.
etal., 2019; Corniaux et al., 2018); en substance, la surutilisation des agroécosystemes,
I’occupation des terres fragiles, le surpaturage et le déboisement (Benjaminsen et
Hiernaux, 2019; Mbow, C. et al., 2008; Rasmussen et al., 2018; Sylla, D. et al., 2019).
Tout cela a entrainé la dégradation de terres arables, ce qui occasionne notamment les
migrations, 1’exode rural et les conflits sociaux et politiques (Ba, C. O. et al., 2018;
Bruckmann, 2018). Compte tenu des contraintes qui pésent sur [’agriculture
sénegalaise, quelles interventions sont réalisées ? Quels acteurs sont engagés dans de

telles interventions ?
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Une panoplie d’acteurs met en ceuvre des stratégies variées afin d’apporter des
solutions pertinentes au contexte sénégalais. Des organisations paysannes, des ONG
locales et internationales, des organisations intergouvernementales, des pays étrangers
et le gouvernement sénégalais cherchent des solutions pour le secteur agroalimentaire.
Ces organisations déploient des efforts pour que I'agriculture devienne un outil du
développement durable (DuguéBon, et al., 2017; Mees et al., 2019). Et, parmi ces

acteurs hétérogénes, 1’agroécologie gagne du terrain au Sénégal.

L’agroécologie fait partie du paysage des agricultures durables (Doré et Bello, 2019).
Le terme est apparu dans les travaux de Basil Bensin (1938, 1940) et compte
actuellement plusieurs définitions autant dans le milieu scientifique que dans la société
civile; une pluralité qui se déploie selon le pays d’usage du concept (Brym et Reeve,
2016; Gallardo-L6pez et al., 2018; Migliorini et al., 2018; Moudry et al., 2018; Wezel,
A et al., 2009). Loin de vouloir entrer dans le débat sémantique (Gallardo-Lo6pez et al.,
2018; Norder et al., 2016) nous retiendrons que 1’agroécologie est devenue autant un
concept transdisciplinaire et systémique de gestion des agroécosystémes qu’une
espérance sociétale pour I’avenir des systémes agroalimentaires (Brym et Reeve, 2016;
Wezel, A et Soldat, 2009). En bref, elle est un incontournable du développement des
systemes agroalimentaires durables (Loconto et Fouilleux, 2019a).

Cet article propose de caractériser 1’agroécologie au Sénégal en ce qui concerne les
acteurs et leurs activités a la lumiére d’un cadre analytique qui permet de dégager les
enjeux sociopolitiques de I’agroécologie (Chapitre IIT). Méme si le Sénégal a vu une
augmentation notable de projets agroécologiques dans la derniére décennie
(DuguéBon, et al., 2017; Temple, 2017), les études sont encore pas trop nombreux
(DYTAES, 2020) ou encore portent sur une région en particulier (Boillat et Bottazzi,
2020; Dugue, et al., 2017b; Kettela, 2016; Diarra et Brévault, 2013).
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4.3 Matériel et méthodes

Afin de repérer les acteurs de 1’agroécologie au Sénégal et leurs activités, nous avons
eu recours au web comme terrain de collecte de données (Coutant et Domenget, 2014;
Ertzscheid et al., 2016; Monnoyer-Smith, 2016). Un processus de sauvegarde de
chaque site web visité nous a permis de maintenir le contenu disponible tout au long
du processus d’analyse. La collecte de données a été réalisée du 29 février 2018 au 20
aout 2019. Pour identifier les acteurs, nous avons d’abord utilisé les mots-clés en
francais « agroecologie » et « Sénégal » sur le moteur de recherche Google. Nous avons
ainsi pris connaissance des sites web des organisations engagées dans 1’agroécologie
au Sénégal. Ces sites web sont alors devenus une partie de notre corpus (Ertzscheid et
al., 2016). IIs ont aussi été la porte d’entrée pour trouver d’autres acteurs et d’autres
sources d’information (rapports, dépliants, etc.) faisant référence aux activités reliées
a I’agroécologie réalisées par les acteurs identifiés. Les acteurs identifiés et leurs
activités ont ainsi été caractérises a travers la consultation de 807 documents (Annexe
E). Le choix méthodologique d’utiliser des documents rendus public par les
organisations nous permettait d’identifier ce que chaque organisation voulait mettre en
valeur. Les limites de ce choix sont présentées dans la conclusion. L’ensemble de
documents consultés a été organisé a I’aide du logiciel NVivo. L’utilisation d’Excel a
également facilité le processus d’analyse. Pour faire partie de notre population, les
acteurs retenus devaient mobiliser le concept d’agroécologie et mettre en ceuvre des
activités y étant reliées au Sénégal. Dans I’ensemble des acteurs identifiés, 72
répondaient a ces critéres et 52 ont été écartés, car, bien qu’ayant des pratiques proches

de I’agroécologie, ils ne mobilisaient pas ce concept’®. Lorsqu’il s’agissait des

14 Afin de garantir la confidentialité des données et I’anonymat des organisations, nous ne
mentionnerons nulle part les noms de celles-ci.
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organisations qui ceuvrent dans plusieurs pays, nous avons considéré uniquement les
activités déployées au Sénégal. En outre, nous avons remarqué qu’une méme activité
s’affichait évidemment sur les documents de toutes les organisations impliquées, c’est
pourquoi nous avons repéré seulement 1’existence d’un type d’activité et non le nombre

de fois que cette activité a été réalisee.

4.4  Cadre analytique

L’analyse de nos résultats s’est appuyée sur le cadre analytique des enjeux
sociopolitiques de I’agroécologie. Ce cadre a été développé a partir d’une revue
systématique de la littérature et bonifié par le travail décrit dans le présent article.
L’¢laboration de ce cadre est alors résultat de boucles de rétroaction entre 1’analyse
systématique de la littérature, présenté au Chapitre 111, et 1’objectivation des données
trouvés sur les 807 documents analysés. Il est organisé autour de sept catégories
d’analyse qui se divisent en 25 dimensions et 75 indicateurs®® (Chapitre Il1). Ces
indicateurs, pour chacune des dimensions, permettent de dresser un tableau de
’agroécologie au Sénégal et de ses enjeux sociopolitiques. Les sept catégories incluent
cing types de souverainetés (alimentaire, technologique, énergétique, financiere et
démocratique), la question du genre et la construction sociohistorique. Nous présentons
brievement ces catégories dans ce qui suit. L’ensemble des dimensions et des

indicateurs est présenté dans le tableau 6.12 (Annexe F).

Le concept de souveraineté alimentaire a évolué au fil des années et s’est 1i€ au concept

de droits a I’alimentation fondé sur des valeurs collectives pour principalement mettre

15 Pour une définition de la différence entre ces trois concepts (catégories, dimension et indicateurs),
voir note de bas de page numéro 5.
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en valeur la paysannerie dans la satisfaction des besoins alimentaires des populations
(Leventon et Laudan, 2017). Les six dimensions et les dix-sept indicateurs de cette
catégorie s’appuient notamment sur les travaux de Binimelis et al. (2014); Garcia-
Sempere et al. (2019); Ortega-Cerda et Rivera-Ferre (2010); Waldmueller et Avalos
(2015).

Le terme souveraineté technologique provient du domaine du cyberespace (Fang,
2018) et apparait dans la littérature agroécologique a travers les travaux de Altieri
(2009a, 2009b, 2012); Altieri et Funes-Monzote (2012); Altieri et al. (2012); Altieri et
Nicholls (2008); Altieri et Toledo (2011); Koohafkan et al. (2012). Cette catégorie
s’adresse au développement des techniques de gestion des agroécosystémes qui
augmentent [’autonomie personnelle et communautaire. Elle comporte trois
dimensions : I’innovation, 1’échange et la diffusion des technologies de gestion des
agroécosystemes (Chapitre 111). Ces trois dimensions sont composées par treize

indicateurs.

La catégorie souveraineté énergétique découle du débat sur la transition énergétique
(Avila-Calero, 2017; Broto et al., 2018; Howe, 2015) et, dans notre cadre analytique,
elle n’a qu’une seule dimension — stratégies d’approvisionnement. Cette catégorie
documente les sources énergétiques disponibles, les connaissances acquises pour
exploiter ces sources et les infrastructures collectives ou publiques d’exploitation
énergétique (Broto, 2017; Broto et al., 2018). Puisque les systemes agroécologiques
sont congus de sorte a avoir des sources énergeétiques internes, cette catégorie met en
évidence les atouts energétiques des systémes agroécologiques (Altieri, 2005; Bellon
Maurel et Huyghe, 2017; Biel, 2014).
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Etant donné que les stratégies et mécanismes de financement sont clés dans le
déploiement de 1’agroécologie (Nicholls et Altieri, 2018; Wezel, A et al., 2018), notre
cadre analytique integre le concept de souveraineté financiere dans le domaine de
I’agroécologie. Les trois dimensions de cette catégorie, constituées par douze
indicateurs, permettent de décortiquer les différentes sources de financement qui
rendent viables économiquement les initiatives agroécologiques. L’acceés et
I’utilisation des différentes sources de financement dévoilent aussi les stratégies et les

mécanismes sociaux mis en ceuvre par les organisations.

Notre cadre analytique introduit également un nouveau type de souveraineté pour le
domaine agroécologique, il s’agit de la souveraineté démocratique. Celle-ci met en
exergue les mécanismes de gouvernance des organisations impliquées dans
I’agroécologie (Starr et al., 2011). Les six indicateurs issus de trois dimensions nous
permettent d’analyser les mécanismes de gestion, d’éducation et de plaidoirie utilisés

par les organisations impliquées dans I’agroécologie (Pimbert, 2018Db).

La prise en considération de 1’équité et de I’autonomisation des femmes dans
I’agriculture permet de dévoiler les continuités et ruptures des inégalités dans les
relations hommes - femmes dans le secteur (Guétat-Bernard, 2015). L’ importance de
ce théeme dans notre cadre analytique ressort de récentes évidences sur les inégalités de
genre dans le systeme agroalimentaire (Bezner Kerr, Rachel et al., 2019; Patel, 2012;
Razavi, 2009) et de la nécessité d’une telle analyse dans le domaine agroécologique
(Larrauri et al., 2016). Le cadre analytique priorise dix indicateurs issus de trois
dimensions afin d’évaluer I’attention portée par les organisations aux questions comme
I’acces et le controle des ressources par les femmes, le leadeurship féminin et le

rayonnement des femmes.
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En dernier lieu, le cadre analytique propose I'utilisation d’une catégorie qui permet
d’ancrer les acteurs dans le temps et I’espace (Soulet, 2009). La construction
sociohistorique devient ainsi une catégorie clé pour analyser les origines et I’évolution
des activités en agroécologie (Sevilla Guzman, E., 2015). Cette catégorie comprend Six
dimensions appuyées par quatorze indicateurs permettant de caractériser les

organisations (voir tableau 6.12, Annexe F pour plus de détails).

4.5 Résultats et discussion

4.5.1 Les caractéristiques des acteurs de I’agroécologie au Sénégal

Afin d’avoir une vue globale de la situation, nous présentons d’abord les résultats de la
catégorie « construction sociohistorique de 1’agroécologique » qui permet de

catégoriser les acteurs selon cing dimensions a 1’aide de quatorze indicateurs.

Soulignons d’abord que parmi les soixante-douze acteurs engagés dans 1’agroécologie
au Sénégal, 28 % (n = 20) sont entierement dédiés a I’agroécologie tandis que les autres
n’ceuvrent pas uniquement dans le domaine agroécologique!®. De méme, Des

organisations étrangeres composent 47 % (n = 34) du corpus.

En ce qui concerne les organisations qui composent le type organisations paysannes,
18 % (n = 13) sont des associations paysannes, 4,2 % (n = 3) des réseaux paysans, 2,8

% (n = 2) des coopératives et 1,4 % (n = 1) un groupement d’intérét économique :

18 | a caractérisation des activités liées a ’agroécologie réalisées par les organisations qui ne travaillent
pas uniquement en agroécologie a représenté un défi méthodologique. Dans ces cas-ci, nous n’avons
pris en considération que les activités liées a 1’agroécologie.
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ensemble cela représente 26 % (n = 19). La participation de 1’état sénégalais est assez
faible dans le secteur de 1’agrocécologie et cela se refléte dans le fait qu’on ne rencontre
que deux organisations publiques nationales (3%): un centre de recherche
universitaire et une agence publique de recherche agronomique. Des ONG
internationales ou des réseaux d’ONG internationales dont le si¢ge social est en France
représentent 25 % (n = 18) et 5,6 % (n = 4) sont des agences publiques francaises, cela
deux groupes forment les organisations francaises’ (30 %, n = 22), type d’acteurs
ayant la majorité de notre population. Représentant 17 % (n = 12), la catégorie « ONG
internationales » regroupe des organisations internationales ayant leur siege hors de
France (15,3 %, n = 11) et une ONG universitaire (1,4 %, n = 1). Les organisations
locales et régionales sont assez présentes (21 %, n = 15), elles incluent des ONG
locales (15 %, n = 11), des réseaux d’organisation locaux (1,4 %, n = 1), des
mouvements sociaux'® (3 %, n = 2) et une entreprise locale (1,4 %). Finalement, les
organisations intergouvernementales sont peu nombreuses sur le terrain (3 %, n = 2)
(Figure 4.1). On retrouve aussi 24 % (n = 17) des acteurs ccuvrant dans plusieurs pays,

ceci releve des organisations de grande taille.

17 L’existence de cet indicateur découle du fait que 1’agroécologie au Sénégal est grandement réalisée
par des organisations issues de I’ancien pays colonisateur dans le continuum de la décolonisation.

18 Linclusion des mouvements sociaux dans cette catégorie (organisations locales et régionales)
répond un critére analytique de rassembler des acteurs ayant des similarités.
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Figure 4.1 Pourcentage des organisations par type d’acteur

On constate que la montée de I’agroécologie au Sénégal est accompagnée par un grand
nombre d’organisations étrangeres ainsi que par les politiques d’aide internationale,
notamment frangaises. Ces relations d’aide au développement, appelées « coopération
internationale », semblent plutdt s’inscrire dans une volonté de maintenir les atouts de
la domination (Caratini, 2009; Souami, 2009). C’est le cas de I’ Agence frangaise pour
le développement (AFD) qui depuis la fin des années 1990 est engagée dans la mise en
ceuvre de 1’agroécologie en Afrique de I’Ouest. Le cas sénégalais souligne ainsi
I’importance d’une analyse qui prend en compte la présence des acteurs internationaux

dans la mise en place de I’agroécologie.

Les activités liées a 1’agroécologie réalisées par des organisations sont fortement
concentrées autour de deux régions : la région de Thies accueille le plus grand nombre

d’organisations (n = 24), suivie par la région de Fatick (n = 14). Cette concentration
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dans la région de Thies découle du fait que cette région abrite la zone cbtiere de Niayes,
un péle de la production maraichére sénégalaise. Quatorze pour cent (n = 10) des
acteurs n’indiquent pas de régions spécifiques, mais parlent plutdt de la mise en place
d’activités a 1’échelle nationale. Deux régions ¢loignées des grands centres
n’accueillent que deux organisations chacune (Kédougou et Matam). Les organisations
publiques nationales se distinguent par une plus grande concentration de leurs activités
dans la capitale (Dakar), bien qu’il soit parfois difficile d’identifier le lieu d’incidence
pour ces organisations étant donné qu’elles conduisent des activités a I’échelle du

territoire national.

4.5.2 Les acteurs de 1’agroécologie au Sénégal

Les documents consultés font état de 236 types d’activités mises en place par les
acteurs®. Comme on 1’a vu dans la section précédente, le nombre d’organisations par
type d’acteur varie notablement, ce qui se reflete bien entendu dans le nombre
d’organisations par type d’activités. Nous présentons nos résultats et notre analyse en
prenant en considération ces différences. Ainsi, nous présentons d’abord un portrait
global du nombre d’organisations par catégorie que nous faisons suivre d’un portrait
détaillé pour chaque catégorie qui montre mieux, a I’aide des dimensions et indicateurs,

comment cette présence se réalise pour chaque type d’acteurs.

19 Ces acteurs ont organisé ou participé a des événements et des initiatives dans le domaine (voir
Annexe V).
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Figure 4.2 Distribution des acteurs dans les différents types d’activités

Ce premier portrait global montre 1’importance qu’occupe chaque catégorie pour
chacun des types d’acteurs. Ces catégories, comme nous 1’avons mentionné
précédemment, rassemblent 236 types différents d’activités. Les souverainetés
alimentaire, technologique et démocratique regoivent une grande attention de tous les
types d’acteurs. Cela ne surprend guére considérant la nature méme de 1’agroécologie
en tant une stratégie technique et politique s’inscrivant dans le systéme agroalimentaire
(Holt-Gimenez, E et Altieri, 2013). La souveraineté financiere est évidemment portée
par les organisations, puisque toutes les organisations mettent en ceuvre des stratégies
pour subvenir a leurs activités agroécologiques. Parmi tous nos types d’acteurs, les
ONG internationales se démarquent dans la catégorie d’équité et autonomisation des

femmes, cette catégorie attire peu d’attention des organisations francaises. Le domaine
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du genre dans la coopération internationale gagne du terrain dernierement (Affaires
mondiales Canada, 2017)%°. Il est de méme pour les organisations
intergouvernementales et les organisations publiques nationales qui ne lient pas les
activités de genre a celles d’agroécologie selon la documentation consultée.
Finalement, la souveraineté énergétique semble étre encore un terrain timide pour
presque toutes les organisations engagées dans 1’agroécologie au Sénégal. Seules les
organisations locales et régionales se sont engagées, dans une proportion significative,

a mettre en valeur la dimension énergétique de 1’agroécologie.

4.5.2.1 Souveraineté alimentaire

Parmi I’ensemble des organisations (n = 72), 63 ceuvrent dans le domaine de la
souveraineté alimentaire (Figure 4.2). La majorité de ces organisations concentrent
leurs activités sur les dimensions de 1’échelle locale de la production, de la distribution,
du commerce et de la consommation (1.1), du rdle de la paysannerie (1.6) et du pouvoir
sur les ressources productives (1.3). Les trois autres dimensions, soit celles de la
participation dans 1’élaboration des politiques (1.2), de la justice socioécologique (1.4)
et de la gestion durable (1.5), engagent un moins grand nombre d’organisations (Figure
4.3).

20 Malgré ce discours le Canada accorde entre 1 et 2 % de son budget d’aide internationale a des
programmes axés sur 1’égalité de genre. (voir https://www.aqoci.gc.ca/?Comite-de-femmes-
utilisatrices-CFU,3902)



https://www.aqoci.qc.ca/?Comite-de-femmes-utilisatrices-CFU,3902
https://www.aqoci.qc.ca/?Comite-de-femmes-utilisatrices-CFU,3902
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Dimensions de la souveraineté alimentaire
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Figure 4.3 Nombre d’organisations par dimension de la souveraineté
alimentaire

Le nombre d’organisations par type d’acteur réalisant des activités reliées a la
souveraineté alimentaire varie entre 77 et 100 %. On constate toutefois des différences
marquées dans la proportion des organisations a I’intérieur des types d’acteurs en ce
qui concerne les six dimensions de la souveraineté alimentaire (figure 4.3). Les
dimensions de 1’échelle locale (1.1) et du pouvoir sur les ressources (1.3), par exemple,
mobilisent un grand pourcentage d’organisations paysannes (74 % et 68 %,
respectivement) et d’organisations locales et régionales (80 % et 60 %,
respectivement). Un nombre important de ces deux types d’acteurs ceuvre également
dans la dimension de la gestion durable (1.5) bien que celle-ci ne mobilise pas autant
d’organisations dans 1’ensemble. En effet, 37 % des organisations paysannes et 40 %
des organisations locales et régionales ceuvrent dans le domaine, notamment dans des

activités de protection de I’environnement.
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Dix-sept indicateurs permettent d’identifier les activités reliées aux différentes
dimensions et on trouve aussi ici des variations notables dans le nombre
d’organisations par type d’acteur (Annexe G). Ainsi, méme si la dimension de 1‘échelle
locale de la production, de la distribution, du commerce et de la consommation (1.1)
est abordée par le plus grand nombre d’organisations, les organisations publiques
nationales ne mettent en place que des activités d’expérimentation pratique tels des
fermes-écoles et des jardins scolaires. Les circuits courts de commercialisation
semblent étre une activité importante pour tous les autres types d’acteurs et des activités
touchant la consommation locale sont prénées particuliérement par les organisations
francaises et les organisations locales et régionales. Les organisations
intergouvernementales sont les plus intéressées a développer les infrastructures de

production et de transformation.

En ce qui a trait a la dimension de participation dans 1’élaboration de politiques (1.2),
relativement peu d’acteur (soit dans une proportion de 19 % seulement) s’inscrivent a
cette dimension. Il  s’agit notamment d’organisations publiques et

intergouvernementales et d’ONG internationales.

Le grand nombre d’organisations paysannes dans la dimension du pouvoir sur les
ressources productives (1.3) découle de leur présence pour assurer la provision des
intrants agricoles et la gestion fonciere. Les organisations paysannes ont un grand
intérét a assurer la disponibilité des intrants agricoles afin de renforcer 1’autonomie
paysanne (Isgren et Ness, 2017). Les activités qu’elles conduisent (indicateurs) sont la
mise en ceuvre des banques de semences et de céréales et 1’accompagnement pour
1I’obtention de titres fonciers. Les organisations locales comptent le plus grand nombre
d’organisations engagées dans des activités liées a la gestion de 1’eau, par exemple le

creusage de puits. Altieri et Toledo (2011) montrent ailleurs que les organisations de



68

la société civile contribuent notablement au creusage de puits. Cette activité est
fondamentale pour certains systémes agroécologiques (Cederlof, 2016; Garcia Lopez

et al., 2019), notamment dans les contextes arides (Pérez-Marin et al., 2017).

La dimension de la justice socioécologique (1.4), qui ne mobilise que 24 % du total des
organisations, est composée par un seul indicateur : le plaidoyer. Par exemple, il peut
s’agir de campagnes contre les pesticides, les OGM ou la désertification. Cet indicateur
mobilise 32 % des organisations paysannes et 27 % des organisations francaises.
D’autres auteurs ont signalé la présence de ces campagnes parmi les activités menées
par les organisations paysannes (Isgren et Ness, 2017; Starr et al., 2011). Les
campagnes contre les pesticides et les OGM font souvent partie de I’agenda des
organisations ceuvrant en agroécologie (Alvarado et al., 2017; Bellwood-Howard et
Al-Hassan, 2016; de Wit et lles, 2016; Jansen, 2015; Pereira et al., 2018; Toledo et
Barrera-Bassols, 2017).

Finalement des activités liées a la capitalisation et a la valorisation du savoir-faire
paysan mobilisent 40 % des organisations. Cet indicateur est le plus favorisé de la
dimension du role de la paysannerie (1.6) et indique que ces organisations
reconnaissent 1’importance de la construction d’un leadeurship paysan dans le
développement des systemes agroalimentaires, un constat développé dans les travaux
de Altieri et al. (2012); Altieri et Toledo (2011); Oliveira, F. et al. (2013). Le concept
de paysannerie a une longue et controversée trajectoire en sociologie rurale (Edelman,
Marc, 2013). Nous adoptons ici la version elaborée par Van der Ploeg (2009) selon
laquelle elle repose sur la lutte pour 1’autonomie et pour la durabilité. L agroécologie
représente ainsi une stratégie pour la paysannerie moderne afin de continuer d’exister

(Araujo Santos, 2016; Gallar Hernandez et Acosta Naranjo, 2014; Holt-Giménez, E,
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2009; McMichael, 2012; Oliveira, G., 2010; Peemans, 2018; Roudart, 2018; Sevilla
Guzman, Eduardo et Woodgate, 2013; Van der Ploeg, 2011).

4.5.2.2 Souveraineté technologique

Parmi les six catégories de I’agroécologie, la souveraineté technologique engage la
presque totalité des organisations, soit 70 organisations (Figure 4.2). Ceci montre la
portée de cette catégorie pour le développement de I’agroécologie. Parmi les trois
dimensions, les dimensions du réseau d’échanges de connaissances et technologies
(2.1) et de la diffusion des technologies (2.3) engagent une grande partie des
organisations, alors que la dimension d’innovation technologique (2.2) n’attire pas

autant d’attention (Figure 4.4).
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Figure 4.4 Nombre d’organisations par dimension de la souveraineté

technologique

Afin d’analyser la répartition des organisations pour cette catégorie, regardons les
dimensions par type d’acteur (figure 4.4). Les réseaux d’échanges de connaissances et
technologies (2.1) mobilisent un plus grand nombre d’organisations pour la plupart des
types d’acteurs, a I’exception des organisations frangaises qui pour leur part ont un plus
grand nombre d’organisations travaillant dans des activités de diffusion des

technologies (2.3).

Dans ces dimensions treize indicateurs apportent plus de précisions (Tableau 6.12,
Annexe F). En ce qui concerne les indicateurs liés aux réseaux d’échanges de
connaissances et de technologies (2.1), il va sans dire que la formation en agroécologie
est ’activité qui engage le plus grand nombre d’organisations, tous types d’acteurs
confondus. La formation agroécologique des paysans a apporté de nouvelles bases

épistémiques au domaine pédagogique par la relation étroite entre les connaissances et
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le lien avec laterre (Barbosa, L. P. et Rosset, P. M., 2017) sous une optique d’éducation

continue (Lenoir, 2007).

La création de réseaux nationaux et internationaux, un autre indicateur de cette
dimension, engage aussi un grand nombre d’organisations au Sénégal. Ces réseaux
permettent aux organisations d’avoir une action plus éclairée grace au partage
d’expériences et a 1’organisation d’activités communes (Wezel, A. et al., 2018), ils
peuvent avoir un réle d’entraide, voire de sécurisation (Delgado, 2010). L’existence
des réseaux agroécologiques est reconnue pour son effet positif sur le développement
de I’agroécologie (Espelt et al., 2018; Gonzalez et al., 2018; Intriago et al., 2017; Isgren
et Ness, 2017; Migliorini et al., 2018; Petersen et Silveira, 2017; Wezel, A et al., 2009;
Wezel, A. et al., 2018). Bien que la formation en entrepreneuriat n’engage que 13 %
des organisations, pour les ONG internationales cela représente 33 % des organisations.
Par ailleurs, les organisations locales et régionales, qui ne représentent que 20 % de la
population totale, sont les plus nombreuses dans les activités de soutien technique,
montrant ainsi leur intérét a donner un soutien aux organisations paysannes afin de bien

mener ’agroécologie sur le terrain.

La dimension de I’innovation technologique (2.2) concerne deux types d’activités de
recherche, celles menées par les organisations non gouvernementales et celles menées
par les centres de recherche. Dans un cas comme dans [autre, le nombre
d’organisations paysannes est faible ou nul et cela contredit les discours sur
I’importance des paysans dans la recherche sur I’agroécologie (Levidow et al., 2014;
Nyantakyi-Frimpong et al., 2016). L’innovation agroécologique a une place dérisoire
dans les institutions de recherche agricole sénégalaises; le faible financement public de
la recherche agroécologique semble étre la norme ici et ailleurs (Holt-Giménez, E et
Altieri, 2013; Levidow et al., 2014; Pimbert, 2018a, 2018b; Shannon et al., 2015;
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Vanloqueren et Baret, 2009). Malgré le maigre financement a la recherche
agroécologique, les paysans senégalais, comme ailleurs (Nicholls et Altieri, 2018), ont
été capables de mener des expérimentations et de les diffuser a travers leurs réseaux.
Cela montre I’existence d’une abondance de ressources locales souvent inexploitées
par les équipes de recherche (Reynolds et al., 2014). A I’exemple de la Chine (Peng,
2018), I’agroécologie sénégalaise pourrait bénéficier du soutien technologique et

financier de I’agriculture industrielle.

La publicisation de I’agroécologie est 1’indicateur qui engage le plus grand nombre
d’organisations, tous les types d’acteurs inclus, dans la dimension de la diffusion des
technologies (2.3). Une bonne illustration serait les 73 % des organisations francaises
qui sont engagées dans des activités de divulgation. Cela indique I’importance que ce
genre d’activité a pour I’ensemble des organisations, plus particulierement les
organisations frangaises. Ces derniéres mettent 1’accent sur la diffusion principalement
pour gagner I’opinion publique sénégalaise et frangaise, et ainsi maintenir leur
influence sur le théme de 1’agroécologie a 1’échelle mondiale et plus particulierement
en regard de I’avenir de I’agriculture sénégalaise. Il nous parait raisonnable que ces
organisations portent un intérét accru a communiquer ce qui se passe a I’échelle locale

afin d’appuyer leurs campagnes de financement.

4.5.2.3 Souveraineté énergétique

Les systemes agroecologiques améliorent la durabilité et la resilience agricole a travers
la capture, la production et la rétention des ressources énergétiques (eolienne, solaire,
biomasse, biogaz, etc.), voire la fermeture de cycles biogéochimiques (Altieri, 2005;
Altieri et al., 2017; Bailey et Buck, 2016; Caporal et al., 2006; Chappell, M. J. et
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LaValle, 2011; FAO, 2015; Koohafkan et al., 2012; Nicholls et Altieri, 2018; Oliveira,
F.etal., 2013; Rosset et al., 2011; Schroder et al., 2003; Timmermann et Félix, 2015).
Cette indépendance vis-a-vis des énergies fossiles devient un atout de 1’agroécologie
face a ’augmentation du prix du pétrole (Altieri, 2009b; Altieri et al., 2012; Altieri et
Toledo, 2011; Cederlof, 2016) et fait de I’agroécologie une agriculture intelligente face
au climat (Chandra et al., 2018; Jagustovi¢ et al., 2019; Totin et al., 2018).

Alors méme que les activités qui composent la souveraineté énergétique n’ont pas attiré
I’intérét des organisations (figure 4.2), nous avons pu repérer des signaux que cette
catégorie, composée par une seule dimension (stratégies d’approvisionnement), n’est
pas completement oubliée par toutes les organisations (figure 4.5). Ainsi, a la
différence de I’indicateur « connaissances acquises » qui n’a pas pu étre repéré dans
les données collectées, un nombre modeste d’organisations travaillent dans les
dimensions des sources énergétiques et des infrastructures collectives et publiques. Le
nombre d’organisations par type d’acteur se distribue de fagon hétérogeéne parmi nos
types d’acteurs (figure 4.5). C’est le cas des organisations locales et régionales dont on
retrouve un plus grand nombre dans les activités notamment reliées a I’indicateur «
sources énergétiques » (Tableau 6.12, Annexe F). La valorisation des énergies
produites au niveau de la ferme (énergie solaire, biogaz, biomasse) est un exemple
d’une activité issue de cet indicateur. Les paysans agroécologiques utilisent différentes
stratégies afin de générer leurs propres sources d’énergie (Altieri et Funes-Monzote,
2012; Levidow et Oreszczyn, 2012). Cette énergie produite localement pour la
consommation locale donne une légitimit¢ a I’agroécologie comme un systéme
agricole a faible empreint carbone (de Wit et lles, 2016). De surcroit, les systemes
agroécologiques sont reconnus pour leur efficience énergétique (Bjorklund et al.,
2012).
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Figure 4.5 Nombre d’organisations par dimension de la souveraineté

énergétique

4.5.2.4 Souveraineté financiere

La souveraineté financiere mobilise 99 % des organisations (Figure 4.2). Ces
organisations concentrent leur présence dans les activités reliées a la dimension des
ressources financiéeres (4.1). Les deux autres dimensions, stratégies de
commercialisation (4.2) et renforcement des capacités commerciales (4.3), engagent

chacune environ de 30 % des organisations (Figure 4.6).
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Figure 4.6 Nombre d’organisations par dimension de la souveraineté financiére

Le nombre d’organisations par type d’acteur est inégalement réparti dans les trois
dimensions (figure 4.6). La dimension des ressources financiéres (4.1) attire de toute
évidence I’attention d’a peu pres toutes les organisations, tandis que c’est parmi les
organisations locales et régionales que les dimensions des stratégies de
commercialisation (4.2) et du renforcement des capacités commerciales (4.3) engagent

proportionnellement le plus grand nombre d’organisations.

La nature du type d’acteur se refléte dans la configuration des ressources financieres
des organisations. Il va de soi qu’un grand nombre d’organisations paysannes et
d’organisations locales et régionales utilisent la commercialisation et la microfinance
pour subvenir a leurs besoins, tandis que plus de 80 % d’organisations frangaises
dépendent des fonds issus de la coopération internationale. Le financement public de

I’agroécologie sénégalaise est infime et il en est de méme dans 1’ensemble de I’ Afrique
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(Isgren et Ness, 2017) et ailleurs (Stassart, P. M. et al., 2018). Ce manque de
financement peut amener notamment les femmes et les jeunes a quitter I’activité
agricole (Fischer, 2016). Cela explique la dépendance de I’ensemble des acteurs aux
bailleurs de fonds internationaux, qui jouent un réle important de soutien aux paysans
lors de I’absence d’engagement de I’Etat dans différents pays (Hart et al., 2016). Ainsi,
on constate que I’importante présence des organisations étrangeres (organisations
francaises, ONG internationales et organisations intergouvernementales) dans le
financement du développement des pays du Sud, comme cela a été le cas en Bolivie et
au Pérou (Bebbington, 2004) par exemple, se vérifie aussi pour 1’agroécologie au
Sénégal. Nous n’avons pas repéré 1'utilisation de financement issu de fonds pour
’agriculture intelligente face au climat (Chandra et al., 2018), qui pourrait mobiliser
les acteur publics afin de financer 1’agroécologie sénégalaise vu les atouts de celle-Ci.
Les activités agroécologiques sont faibles en empreinte carbone et cela permettrait aux
acteurs d’en tirer profit a travers la valorisation économique. Ces acteurs pourraient de
méme s’inspirer des expériences de financement public brésilien (André Niederle et
al., 2019; Diesel et Dias, 2016; Massicotte et Kelly-Bisson, 2018; Meek, 2015; Pereira
et al., 2018) et vénézuélien (Enriquez, 2013).

Les organisations de soutien comme les organisations frangaises, les organisations
locales et régionales et les ONG internationales comprennent toutes un nombre
important d’organisations impliquées dans la dimension de renforcement des capacités

commerciales (4.3), notamment a travers I’indicateur de soutien au commerce 21.

21 Pour voir le nombre d’organisations par indicateur voir Annexe G.
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4.5.2.5 Souveraineté démocratique

L’ agroécologie s’inscrit dans une perspective d’augmenter la démocratie des systémes
alimentaires (Collado et al., 2013; Menser, 2008; Pimbert, 2018b; Saavedra et Morilla,
2017), a travers de mécanismes de gestion interne (Espelt et al., 2018) et dans les
procédures de certification des aliments (Cuéllar-Padilla et Ganuza-Fernandez, 2018).
La souveraineté démocratique implique 83 % (n = 60) des organisations de notre corpus
(Figure 4.2). La dimension de 1’éducation relative a I’environnement (5.2) engage une
grande majorité de ces organisations (n = 51), tandis que les dimensions de
gouvernance démocratique (5.1) et de plaidoirie (5.3) impliquent 47 % et 56 %

respectivement des organisations (Figure 4.7).

Dimensions de la souveraineté démocratique
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Les dimensions affichent un nombre inégal d’organisations par type d’acteur (Figure
4.7). La dimension de la gouvernance démocratique (5.1) impligue une moyenne de 50
% d’organisations de chaque type d’acteur, alors que les dimensions de 1’éducation
relative a I’environnement (5.2) et de la plaidoirie (5.3) concernent une plus grande
proportion d’organisations paysannes, 79 % et 68 % respectivement. Ces trois
dimensions de la souveraineté democratique comportent six indicateurs (Tableau 6.12,
Annexe F) et ce sont les organisations locales et régionales qui ont le plus
d’organisations ceuvrant dans les mécanismes de gestion, un indicateur de la dimension
gouvernance démocratique (5.1). Ces mécanismes sont issus de la proximité des
principes de 1’agroécologie avec ceux de I’économie sociale solidaire (Mance, 2008).
D’autres ¢études ont souligné le fait que certaines des valeurS paysannes peuvent
s’opposer aux valeurs du coopérativisme occidental diffusé par les projets de
développement (Sabourin, 2011). C’est pourquoi les organisations paysannes
proposent des formations a la démocratie participative fondée sur les valeurs paysannes
(Stahler-Sholk, 2007; Starr et al., 2011).

Méme si la sensibilisation a I’agroécologie, indicateur de la dimension de 1’éducation
relative a I’environnement (5.2), implique un grand nombre d’organisations du réseau,
les organisations publiques nationales ne réalisent aucune activité dans le domaine. La
sensibilisation a I’agroécologie souléve le débat sur la durabilité de 1’agriculture et des
systemes alimentaires (Intriago et al., 2017; Norder et al., 2016; Thivet, 2014), les
organisations engagées dans la dimension de 1’éducation relative a 1’environnement

amenent ce débat au public qui est en contact avec I’agroécologie sénégalaise.

Les organisations publiques nationales ne font pas plus la promotion de I’agroécologie,
un indicateur de la dimension de la plaidoirie (5.3) qui affiche un plus grand nombre

d’organisations paysannes et pour lequel plus de 50 % des organisations des autres
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types d’acteurs sont impliqués. Ces organisations plaident pour les semences, pour
I’agriculture paysanne et pour d'autres thémes connexes au développement de
I’agroécologie. La plaidoirie fait souvent partie des activités réalisées par les
organisations du milieu (Gregory et al., 2017; Montesinos et Pérez, 2015; Wezel, A. et
al., 2018), dont les organisations paysannes (Holt-Giménez, E, 2009; Metereau et
Figuiere, 2018; Thivet, 2014) et elle rend visibles les accomplissements des systéemes
agroécologiques (FAO, 2015). La plaidoirie nous parait incontournable pour le

développement de 1’agroécologie au Sénégal.

4.5.2.6 Equité et autonomisation des femmes

Les femmes sont en plus grand nombre dans 1’agriculture paysanne (Altieri et al., 2012;
Bezner Kerr, R. et al., 2019; Federici, 2016; Menser, 2008). Au Sénégal, elles
représentent 50,3% des paysans (ANSD, 2019) et plusieurs s’opposent depuis
I’indépendance aux projets de développement agricole contraires a 1’agriculture
paysanne (Federici, 2016). Bien qu’on reconnaisse 1’importance des femmes pour des
milieux de vie ruraux résilients (Bailey et Buck, 2016), le role qu’elles y jouent y est
souvent négligé (Mbilinyi, 2016; Rahman et Routray, 1998) et leur statut est précaire
(Addinsall et al., 2016; Bellows et al., 2015). Soulignons dans cette section I’existence
d’activités qui visent 1’équité et I’autonomisation des femmes au sein méme des
organisations en rappelant toutefois que la présence de ce type d’activités n’entraine
pas forcement une amélioration dans les relations de genre sur le terrain (Cockburn,
2016).

Seules 55,5 % (n = 40) des organisations ont mentionné la réalisation d’activités dans

le domaine. Ce pourcentage varie selon chaque type d’acteur. Méme si les
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organisations paysannes affichent le plus grand nombre d’organisations ceuvrant dans
des activités reliées a 1’équité et autonomisation des femmes, on remarque un plus
grand pourcentage d’organisations (83 %) qui se dédient a ce genre d’activités parmi
les ONG internationales. Bien que les organisations francaises soient les plus
nombreuses dans notre population, elles sont moins hombreuses que les autres a se

dédier aux activités dans ce domaine (Figure 4.2).

Dimensions de I'équité et autonomisation des femmes
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Figure 4.8 Nombre d’organisations par dimension de 1’équité et

autonomisation des femmes

Quoi qu’il en soit, la dimension du rayonnement des femmes (6.3) concerne la plupart
des organisations, sauf les organisations publiques et les organisations
intergouvernementales qui n’ont aucune activité dans ce domaine (Figure 4.8). La
dimension du leadeurship (6.2) mobilise 37 % des organisations paysannes et 50 % des

ONG internationales. Ce dernier est d’ailleurs le type d’acteur qui mobilise le plus
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grand nombre d’organisations dans les activités reliées a la dimension de 1’acces et

contréle de ressources (6.1).

Dix indicateurs ont permis de classer les organisations dans ces trois dimensions
(Tableau 6.12, Annexe F). Ainsi, 33 % des ONG internationales mettent en ceuvre des
activités de renforcement économique des femmes, indicateur de la dimension de
I’acces et contrdle des ressources (6.1). Le role des femmes dans la dynamisation
économique du milieu rural est important (Cerdan et al., 2011), bien qu’elles sont
souvent mises a 1’écart des décisions au sein de 1’unité de production (Nyantakyi-
Frimpong et al., 2016). Ce qui souligne I’importance de mécanismes intégrés aux
politiques publiques agricoles qui donnent 1’acceés et contrdle des ressources

productives aux femmes (Petersen et Silveira, 2017)

Les ONG internationales ont aussi le plus grand nombre d’organisations engagées dans
les activités de formation aux femmes et de mise en réseau des femmes, ces deux
indicateurs composant la dimension du leadeurship (6.2). En ce qui trait a la dimension
du rayonnement des femmes (6.3), 36 % du total des organisations publient a propos
des femmes. Parmi ces organisations, la majorité sont des organisations paysannes,

suivies des organisations locales et régionales.

Le role des femmes en agroécologie est reconnu (Bezner Kerr, Rachel et al., 2019;
Espino et al., 2012; Guétat-Bernard, 2015; Ranaboldo et Venegas, 2004), notamment
dans la conservation de la biodiversité et dans les cultures vivrieres (Altieri et al., 2012;
Delgado, 2010; Nicholls et Altieri, 2018; Ravera et al., 2019; Tesdell et al., 2019;
Thrupp, 2000). Les femmes font avancer I’agroécologisation des mouvements paysans

(Prévost et al., 2014) et des politiques publiques (Marques et Moal, 2014; Schmitt, C.
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J., 2016), elles démontrent une claire volonté de faire reconnaitre leurs dans le secteur
agricole et de se considérer comme un sujet politique (André Niederle et al., 2019).
L’agroécologie est devenue un outil de valorisation des femmes dans le développement
rural (Patel et al., 2015) méme si les analyses de genre en agroécologie sont encore
timides (Larrauri et al., 2016).

Les résultats présentés dans cette section révelent que le théme est encore
insuffisamment abordé par 1’ensemble des organisations ceuvrant en agroécologie au
Sénégal et qu’elles ne refletent pas les efforts déployés par les grands organismes de
recherche (FAO, 2015; Rosenwald, 2009) et par les groupes défenseurs de
I’agroécologie (McCune et al., 2017; Menser, 2008; Stahler-Sholk, 2010; Starr et al.,
2011). Cette faible attention de la part des organisations engagées dans 1’agroécologie
sénégalaise témoigne du chemin qu’il reste a faire pour une ¢égalité et une
autonomisation des femmes, un constat corroboré ailleurs (Larrauri et al., 2016; Rosset
etal., 2011).

4.6 Conclusion

L’agroécologie sénégalaise est mise en pratique par 72 organisations ayant des natures
et tailles différentes, et nous trouvons des différences substantielles entre organisations
du méme type. Les 236 types d’activités réalisées par ces organisations nous ont permis
de valider et d’améliorer un cadre analytique des enjeux sociopolitiques de
I’agroécologie. La pertinence de ce cadre réside dans sa contribution a nous montrer
I’ampleur des enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie et nous permettre d’y situer les
organisations. La considérable présence d’acteurs étrangers dans 1’agroécologie

sénégalaise peut signaler I’existence des contraints dans la pérennité des projets, un
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probléme récurrent ailleurs (McCune et Sanchez, 2018; Rosset et al., 2011). Cela est
encore plus problématique dans un contexte ou elle n’est pas une préoccupation de
’Etat sénégalais, comme cela est aussi le cas ailleurs en Afrique (Isgren et Ness, 2017).
Le cas sénégalais que nous venons d’étudier indique que 1’agroécologie est sur le
terrain de jeux des relations internationales, a I’instar de ’action d’ONG internationales
aux pays du Sud. Notamment, les relations avec les organisations de 1’ancien pays
colonisateur dans ce qu’on pourrait imaginer comme un continuum des relations
postindépendance. L’agroécologie au Sénégal est un phénomeéne récent et ne mobilise
pas encore tous les acteurs liés a la paysannerie. Il nous apparait qu’au Sénégal,
contrairement a ce qui se produit en Amérique latine, I’agroécologie ne porte pas une
histoire reliee a la lutte paysanne, elle apparait sur la scéne du développement
sénégalais a cause principalement des acteurs étrangers travaillant en agriculture

durable et aide au développement.



CHAPITRE V

LE RESEAU D’ACTEURS EN AGROECOLOGIE AU SENEGAL

5.1 Résumé

Une panoplie d’acteurs proposent diverses stratégies pour faire face aux enjeux
socioenvironementaux de ’agriculture sénégalaise. A cet égard, ’agroécologie est
devenue un incontournable pour I’avenir de ’alimentation et de 1’agriculture durable
au Sénégal et son déploiement est le résultat du travail d’un vaste réseau
d’organisations. Afin de mieux comprendre les dynamiques de ce réseau, cet article
propose une analyse afin de dégager la structure des collaborations et des échanges en
son sein en examinant les relations établies par les 72 organisations engagées dans
I’agroécologie au Sénégal. Ces relations ont €té repérées dans la documentation
disponible en ligne, soit 807 documents. Ces documents nous ont permis de distinguer
deux réseaux : celui entre les 72 organisations et un autre entre ces organisations et 755
partenaires. Les relations analysées dans ces deux réseaux ont été classées selon un
cadre analytique des enjeux sociopolitiques de 1’agroécologie. Les principaux constats
indiquent que 1’agroécologie senégalaise est fort dépendante des acteurs étrangers,
notamment des organisations francaises qui sont le type d’acteur plus actif dans les
deux réseaux. La faible participation de 1’Etat dans le financement public contribue a
ce statut des organisations frangaises qu’elles possédent dans ce domaine depuis la

colonisation.
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Mots-clés : analyse de réseau, agroécologie, Sénégal, agriculture durable, organisations

étrangeres.

5.2 Introduction

L’agroécologie fait désormais partie du débat mondial au sujet de 1’avenir de
I’alimentation et de I’agriculture durable en tant qu’un ensemble de connaissances
scientifiques, techniques et politiques (Loconto et Fouilleux, 2019b), et une panoplie
d’organisations locales et étrangéres ceuvrent dans le domaine au Sénégal. Nous nous
intéressons dans cet article au réseau d’organisations engagées dans I’agroécologie au
Sénégal. Bien que les études sur le potentiel des pratiques agroécologiques pour
affronter les défis sénégalais commencent a apparaitre (Boillat et Bottazzi, 2020;
Chappell, M Jahi et al., 2018; De Bon et al., 2019; Debray et al., 2019), rien dans la
documentation scientifique ne nous informe sur la structure et le comportement du

réseau des organisations responsables de la mise en place de 1’agroécologie au Sénégal.

Identifié ailleurs (Chapitre V), ce réseau est composé de 72 organisations (acteurs),
dont la moitié sont des organisations locales (organisations paysannes, organisations
locales et régionales et institutions publiques nationales) et 1’autre moitié des
organisations étrangeres (ONG internationales, organisations intergouvernementales et
organisations francaises). Nous visons a répondre aux questions suivantes : Comment
ce reseau est-il structuré ? Quels sont ses principaux acteurs ? Comment les relations
sont-elles réparties entre les types d’organisations ? Les acteurs du réseau collaborent-

ils entre eux ou plutdt avec des organisations partenaires extérieures ? Dans quels
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domaines se manifestent ces relations ? Y a-t-il des organisations spécialisées dans
certains domaines et, le cas échéant, en quoi cela influence-t-il le fonctionnement du

réseau ? Ces questions guideront notre analyse.

53 Matériel et méthodes

Les acteurs ceuvrant en agroécologie au Sénégal ont été repérées sur internet en
consultant tous les liens des dix premiéres pages premiéres pages rapportées par le
moteur de recherche avec les descripteurs « agroécologie » et « Sénégal ». Cela nous a
fourni une liste de 72 acteurs. Nous avons ensuite utilisé les descripteurs « nom de
’organisation » et « agroécologie » dans le moteur de recherche Google et navigué
jusqu’a la dixiéme page afin de repérer les documents qui nous permettaient de
caractériser les relations de ces organisations. Cette procédure nous a fourni un grand
nombre de documents incluant des sites web, des pages de réseaux sociaux, des
dépliants, des rapports annuels et d’autres documents disponibles en ligne. Ce corpus
est composé de 807 documents sauvegardés hors ligne. Nous avons opté pour
I’utilisation d’un logiciel d’aide a I’analyse de données qualitatives qui nous permettait
de faire une analyse manuelle (Roy et Garon, 2013) de ces documents et retenu NVivo
pour ce faire (Bazeley et Jackson, 2013; Bringer et al., 2004; Welsh, 2002; Woods et
al., 2016). Nous avons codé I’information dans les documents de fagon a indiquer avec

qui les organisations avaient des relations et dans quel domaine elles se manifestaient?.

Les relations établies par ce groupe d’organisations dans la poursuite de leurs activités

en agroécologie seront 1’objet de notre analyse. Elles ont été regroupées en deux

22 | es activités conduites par ces organisations ont aussi été codées et analysées (Chapitre 1V).
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réseaux, d’une part les relations entre les 72 acteurs et d’autre part, les relations de ces
acteurs avec 755 organisations partenaires, c’est-a-dire des organisations avec
lesquelles le groupe de 72 organisations a établi des relations pour la réalisation de ses
activités en agroécologie. Les relations ont été codées selon le type d’activité réalisée
dans le cadre de la relation. Cette codification a été faite a la lumiére d’un cadre
analytique des enjeux sociopolitiques de I’agroécologie (Chapitre III). Ce cadre nous a
permis d’associer le théme de D’activité concernée a 1'une des sept catégories
analytiques (tableau 5.1). Ces catégories se divisent en différentes dimensions qui
permettent de préciser les activités. En outre, nous avons classifié les relations non
définies par les organisations, par exemple lorsque qu’un acteur affichait une liste de
partenaires sans mentionner le type de partenariat, ces relations ont été codées comme
indéfinies. Nous avons aussi codé les relations de membrariat existantes entre les

acteurs.
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Tableau 5.1 Domaines des relations des acteurs

Cadre analytique

Catégories Dimensions

Echelle locale de production, distribution, commerce
et consommation

Participation dans I'élaboration des politiques
Pouvoir sur les ressources productives (la terre,
I‘eau et les semences)

Réle de la paysannerie

Réseaux d'échanges de connaissances et
technologies

Innovation technologique

Diffusion des technologies

Ressources financiéres

Renforcement des capacités commerciales
Gouvernance démocratique

Souveraineté démocratique | Education relative a I'environnement

Plaidoirie

Souveraineté alimentaire

Souveraineté technologique

Souveraineté financiere

Equité et autonomisation
des femmes
Construction

sociohistorique Contribution dans la fondation

Leadeurship

Par la suite, nous avons exporté ces données vers le logiciel d’analyse des réseaux
sociaux UCInet (Borgatti et al., 2012) et doté chaque organisation d’un code
d’identification afin d’anonymiser les données. Les relations indéfinies et de
membrariat ont été écartées dans I’analyse du réseau entre les acteurs en raison de leur
faible valeur explicative, mais maintenues pour le réseau des acteurs avec les
partenaires étant donné qu’elles constituent 25 % des relations. Seuls les types
d’organisations et les codes d’identification ont ainsi été inclus dans les visualisations.
Nous avons appliqué des mesures classiques d’analyse de réseaux (centralité de degré,

intermédiarité, mesure E-I) afin de mieux comprendre les impacts potentiels de la
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structure des relations de ces organisations (Mongeau, Saint-Charles : 2014). Pour plus

de clarté, nous présentons ces mesures au fil des résultats.

5.4 Résultats

Nous présentons d’abord les résultats sur le réseau entre les 72 organisations, puis ceux
concernant les relations entre ces organisations et leurs 755 partenaires. Dans les deux
cas, nous présentons d’abord les caractéristiques générales du réseau, puis la maniére
dont le réseau de I’agroécologie sénégalaise est structuré en explorant les relations inter
et intragroupes selon le type d’acteur et en regard des catégories autour desquelles ces
relations existent. Par la suite, nous nous penchons sur la position des acteurs en mettant
en évidence les plus centraux et les plus intermédiaires. Soulignons que les relations
sont soit des relations collaboratives (non orientées) soit des relations de don / réception

(orientées).

5.4.1 Le réseau d’acteurs

5.4.1.1 Densité

La densité mesure le nombre de relations existantes par rapport au nombre total des
relations potentielles du réseau. Lorsqu’on considére toutes les relations entre les
acteurs, on observe une faible densité de 5 %. La répartition montre une proportion
plus importante de relations de collaboration, puisque la densité respective pour les
relations de don et de collaboration est de 2 % et 3 %. Ainsi, une faible proportion des

relations possibles est manifestée entre les acteurs de 1’agroécologie au Sénégal, au
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moins ces relations, si elles existent, ne se traduisent pas en action conjointe (figure

5.1).

orgEOrH

Figure 5.1 Relations entre les acteurs du réseau agroécologique par types
d’organisations et de liens

Légende de la figure 5.1
Type d’acteurs

Cercle jaune — ONG internationales

Carré violet — Organisations intergouvernementales
Triangle orange — Organisations frangaises

Boite verte — Organisations paysannes

Triangle inversé bleu - Organisations publiques nationales
Cercle encadré rose — Organisations locales et régionales

Type de relations

Don - ligne bleue
Collaboration — ligne noire.
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5.4.1.2 Indice E-I1#

Une mesure de I’intégration des groupes peut nous renseigner sur la répartition de liens
dans le réseau, en comparant le nombre de liens au sein d’un méme type d’organisation
et entre ces types. Ainsi, on peut tenir compte de la variation du degré d’« exclusivité »
entre les types d’acteurs et de I’intégration des acteurs au sein de leur propre groupe

(Krackhardt et Stern, 1988).

La valeur de I’indice E-I est de 0,468, indiquant une prépondérance des liens externes
aux groupes (soit 73 % externes vs 27 % internes). Cette valeur est proche de la valeur
théorique attendue (0,550) et la déviation suivant le test de permutation n’est pas
significative (p > 0,5). Ceci indiquerait donc que dans I’ensemble du réseau les acteurs
ont tendance a établir des liens a I’extérieur de leur groupe comme on pourrait s’y

attendre compte tenu de la densité du réseau et de la taille des groupes.

Cependant, lorsqu’on s’attarde aux résultats par types d’acteurs, on constate une
distinction entre des types tres tournés vers d’autres types d’acteurs (indice E-1 variant
entre 0,58 et 1) et d’autres plus connectés aux acteurs de leur propre type (indice E-I
variant entre 0,26 et 0,39). La premiere situation concerne les ONG internationales, les
organisations intergouvernementales, les organisations publiques nationales et les
organisations locales et régionales et la seconde est le fait des organisations francaises
et des organisations paysannes. Ainsi, certains acteurs d’envergure nationale ou

internationale entretiennent un plus grand nombre de liens a travers le réseau avec

23 L'indice E-I (externe - interne) correspond au nombre de liens externes avec les autres groupes
moins le nombre de liens internes au groupe, divisé par le nombre total de liens. L'indice varie de -1
(tous les liens sont internes au groupe) a +1 (tous les liens sont externes au groupe), rééchelonné pour
tenir compte du nombre de groupes, de la taille relative des groupes et du nombre total de liens.
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d’autres types d’acteurs, ce qui indiquerait une plus grande ouverture aux liens avec
d’autres groupes, tandis que les organisations francaises et les organisations paysannes
semblent adopter une posture corporatiste (Andion, 2006) en cherchant avant tout a

renforcer leur propre groupe.

Les organisations francaises sont pour la plupart reliées entre elles et en second lieu
avec les organisations locales et régionales et les organisations paysannes. Avec ces
dernieres, on note des liens multiplexes plus forts, ¢’est-a-dire que ces relations de don
ou de collaboration se manifestent au sein de plusieurs dimensions. De méme, la
plupart des relations des organisations paysannes sont avec d’autres organisations
paysannes, suivies des liens avec les organisations locales et régionales. Ces derniéres
sont principalement reliées aux organisations paysannes, puis entre elles. Bien que les
organisations locales et régionales soient connectées a un moins grand nombre
d’acteurs, ces relations sont plus fortes, car elles impliquent des liens de don ou
collaboration relevant de plusieurs dimensions. Par contraste, les organisations
publiques nationales et les organisations intergouvernementales ont un plus grand
nombre de relations avec les acteurs étrangers (ONG internationales et organisations
frangaises) qu’avec les acteurs locaux (organisations locales et régionales et
organisations paysannes). Les ONG internationales ont, elles, un plus grand nombre de
relations avec les organisations locales et régionales et, en second lieu, avec les
organisations paysannes et organisations publiques nationales. On constate que la
majorité des relations sont tournées vers les organisations locales et régionales et les
organisations paysannes: deux type d’acteurs majeurs dans les systemes

agroécologiques (Rover et al., 2017).

La configuration des liens permet d’identifier une spécialisation selon les catégories

des relations entre les acteurs selon le cadre analytique (tableau 5.1). Parmi les relations
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établies par les organisations francaises, 34,7 % sont des relations de don dans la
dimension des ressources financiéres tandis que 22,9 % relévent de la collaboration
dans la dimension de réseau d’échanges de connaissances et technologies. Pour les
organisations paysannes, 26,7 % de leurs relations sont collaboratives dans la
dimension de la participation a I’¢élaboration des politiques et, dans une moindre mesure
(18,3 %), dans celle de réseaux d’échanges de connaissances et technologies. La
collaboration dans cette dimension est également le type de relations le plus répandu
(20,4 %) parmi les organisations locales et régionales, suivi par les relations de
collaboration dans la diffusion des technologies (12,9 %) et dans la participation a
I’élaboration des politiques (12,9 %). Les relations des organisations publiques
nationales se concentrent autour de la collaboration dans les trois dimensions de la
souveraineté technologique : réseaux d'échanges de connaissances et technologies
(26,3 %), innovation technologique (21,1 %), diffusion des technologies (21,1 %). Les
relations des organisations intergouvernementales, pour leur part, se limitent au don de
ressources financiéres. Bien qu’un plus grand nombre de relations des ONG
internationales soient de don dans la dimension du réseau d’échanges de connaissances
et technologies (13,3 %) et celle de ressources financiéres (15,6 %), on note que ce
type d’acteurs diversifie ses relations. Ces constats soulignent le réle de bailleur de
fonds des organisations francgaises, mais surtout confirment 1’importance de la
dimension des réseaux d’échanges de connaissances et technologies dans le

déploiement de 1’agroécologie (Warner, K., 2007).

5.4.1.3 Centralité

La centralité¢ de degré est une mesure permettant de vérifier la connectivité d’un acteur.
Les acteurs possédant une grande centralite de degré sont en relation directe avec

beaucoup d’acteurs et sont considérés comme un canal important de communication.
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A contrario, les acteurs ayant un faible degré sont les acteurs périphériques dans le
réseau. Lorsque les relations comportent une direction (donne ou recoit), on considére
deux mesures, soit le demi-degré intérieur pour les liens entrants et extérieur pour les
liens sortants. L’influence ou la signification rattachée a la position centrale des acteurs

dépend du type de réseau analysé.

On peut aussi regarder la distribution de la centralité des acteurs et on parle alors de
« centralisation » du réseau. Dans notre cas, 1’ensemble du réseau est faiblement
centralisé, soit 20 % pour 1’ensemble des liens, 20 % pour les relations de don et 17 %
pour les relations de collaboration. Ce résultat est en cohérence avec celui de I’indice
E-I qui montre déja une diversité des liens qui ne se centrent pas autour des mémes

acteurs.

La centralité de degré pour chaque acteur montre que les organisations francgaises sont
parmi les plus centrales et sont donc le type d’organisations en relation avec le plus
grand nombre d’acteurs, en faisant les organisations les plus actives dans le réseau.
Méme si les alliés extérieurs sont un des moteurs pour la mise a 1’échelle de
I’agroécologie (Mier y Teran Giménez Cacho et al., 2018), le cas sénégalais montre
que ces «alliés extérieurs » sont devenus des acteurs centraux. Malgré une
centralisation relativement faible du réseau, le fait qu’un type d’acteurs — liés a
I’histoire coloniale du Sénégal — soit particulierement central, rend le réseau moins
résilient, c’est-a-dire moins capable de maintenir la cohésion et les échanges si ces

acteurs devaient se retirer.

Différents types d’acteurs ressortent parmi les plus actifs dans le réseau. Ainsi, six

organisations francaises (C1032, C0268, C0234, C1037, C0208, C0269), trois
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organisations locales et régionales (F0341, F0330, F1128), deux organisations
paysannes (D0115, D1362), une ONG internationale (A0405) et une organisation
intergouvernementale (B1443) apparaissent comme des acteurs clés du réseau,

impliqués dans des types de relations et des catégories différents.

Pour les relations de dons, certains acteurs ressortent comme donneurs ou bénéficiaires
majeurs. Environ 40 % des acteurs (n=29) ne regoivent aucun don d’autres
organisations ceuvrant en agroécologie au Sénégal, tandis que 15 % (n=11) recoivent
des dons d’un acteur, 17 % (n=12) de deux acteurs, 13 % (n=9) de trois acteurs et 15 %
(n=11) de quatre acteurs ou plus. Les deux acteurs (C1032, C0268) qui donnent le plus
sont une organisation francaise de financement (coefficients de centralité de 21%), et
une ONG locale (F0341) (coefficient de centralité de 11 %). Cette organisation locale
jouerait donc un rdle assez essentiel dans I’agroécologie sénégalaise. Parmi les
organisations qui regoivent le plus d’aide, se trouvent quatre organisations paysannes
(D0115, D0727, D0119, D0116), une organisation francaise (C0234) et une ONG
locale (F1128) (coefficients de centralité variant entre 11% et 7%). Cela illustre la
dépendance des organisations paysannes a 1’aide financiére d’autres organisations
qu’elles doivent solliciter pour faire avancer 1’agroécologie sur le terrain, ce qui est
susceptible d’affecter I’indépendance de leurs actions. Une ONG locale (F0341) et une
organisation paysanne (D0126) occupent des positions plutot centrales tant pour le don
que pour la réception, ce qui laisse supposer un role de « distribution », voire d’«
animation » du réseau. Ces deux organisations sont présentes dans toutes les activites
d’agroécologie au Sénégal. Notamment, elles donnent des activités de formation et du

soutien et organisent des évenements de rayonnement et de plaidoirie.

En regard des relations de collaboration, deux organisations locales et régionales

(FO341, F0330) et une organisation paysanne (D0115) sont parmi les acteurs
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collaborant le plus (coefficients de centralité de 19 %, 15 % et 12 % respectivement).

La collaboration fait partie du modus operandi de ce deux type d’acteurs (Lima, 2019).

Les réseaux de don-réception et de collaboration se distinguent clairement 1’un de
I’autre, un indicateur qui peut-étre signale que la relation de pouvoir qui s’installe dans
la dynamique don-réception s’harmonise mal avec une relation plus égalitaire de
collaboration. Cette différence se refléte aussi dans la centralité des différents acteurs.
Notamment, seules deux organisations (A0405, C1037) étant les plus centrales pour le
don ressortent aussi pour la collaboration. Il semble que ces deux organisations sont
engagées a avoir des ressources pour entamer des relations de collaboration avec les
autres acteurs. On note aussi que deux des organismes les plus centraux pour la
collaboration recoivent aussi des dons d’un plus grand nombre d’acteurs, ce qui leur
donnerait la possibilité¢ de faire profiter d’autres organismes de leurs ressources au
travers de la collaboration. Les organisations qui offrent le plus de dons (organisations
francaises et internationales) sont moins impliquées dans la collaboration avec les
organismes locaux, tandis que ceux-ci collaborent plus entre eux. On note cependant
quelques acteurs internationaux plus impliqués dans la collaboration que le don,
notamment les organisations C0266, A0931, C0234 et C0269. Ce groupe
d’organisations est au cceur d’une alliance agroécologique, ce qui justifie ’importance

de la collaboration pour ce groupe.

En ce qui concerne les catégories dans lesquelles se déploient ces relations, une
organisation locale et régionale (FO341) joue un role important en regard de la
souveraineté technologique, notamment concernant la mise en réseau et la diffusion
des acquis et des compétences. Une autre organisation locale et régionale (FO330) joue

un role important afin d’aider les acteurs a participer a I’¢laboration des politiques
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publiques tandis que la troisiéme organisation locale et régionale (F1128) joue un rdle

dans la mise en réseau et dans le financement des activités des organisations paysannes.

Deux des organisations francaises (C1032, C0268) jouent le réle de fournisseur de
ressources financieres (bailleurs de fonds), alors qu’une autre (C0234) joue un role
rassembleur de financement grace a sa capacité de lever des fonds. Ceci lui permet de
collaborer dans la mise en réseau des organisations francaises et dans la diffusion des
acquis et des compétences a I’intérieur et a I’extérieur du réseau. Enfin, la quatriéme
organisation francgaise (C1037), par sa nature de centre de recherche, joue un role dans
I’innovation technologique auprés des acteurs publics sénégalais et des organisations

locales et régionales.

Une des organisations locales et régionales parmi les plus actives (F0341) joue un role
important pour favoriser la participation a 1’élaboration des politiques publiques. Cet
acteur mobilise le réseau dans plusieurs catégories en ayant des relations dans 10
dimensions parmi les 14 repérées dans tout le réseau. On retrouve également une
organisation paysanne (D1362) jouant un role important dans la mise en réseau. C’est
I’'un des acteurs les plus importants dans le domaine de ’agriculture en Afrique de
I’Ouest, puisqu’il s’agit d’une plateforme regroupant plusieurs organisations
paysannes. Toutefois, les activités mesurées pour cette étude n’ont été que celles liées
a I’agroécologie, en considérant son réle uniquement pour cet aspect. Enfin, on note
que I’ONG internationale (A0405) la plus active au sein du réseau joue également un
réle important dans la mise en réseau tandis que 1’organisation intergouvernementale

(B1443) joue un role de bailleur de fonds et de mise en réseau.
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Les données de cette section font ressortir la place centrale des organisations francaises
dans le réseau, notamment comme bailleurs de fonds. Cette position est certes le
résultat de la croissance fulgurante des ONG dans les pays en développement depuis
1980 (Brass et al., 2018) et de I’intime relation entre la France et le Sénégal depuis
longtemps (Chafer, 2013). Cela signale surtout que 1’agroécologie fait désormais partie
du « grand jeu » des puissances occidentales dans le développement de I’ Afrique
(Mohamedou, 2013).

5.4.1.4 Intermédiarité

La centralité d’intermédiarité¢ est une manicre différente de penser la centralité. On
cherche a voir quels acteurs se trouvent sur le « chemin » d’autres acteurs non liés entre
eux. Cette mesure indique donc quels acteurs représentent des « ponts » au sein d’un
réseau, susceptibles d’influencer, voire de controler, les flux. Ici encore, la signification
de cette forme de centralité dépend de la nature du réseau analysé. La centralité
d’intermédiarité se mesure en accordant des « points » aux acteurs se trouvant sur le
chemin le plus court entre des acteurs non liés. Plus un acteur se trouve sur un grand

nombre de ces chemins, plus il est considéré central.

Pour les relations de don, une organisation francaise (C0268) apparait comme un
intermédiaire important, qui pourrait établir un lien entre des organisations nationales,
régionales et locales n’ayant pas de liens avec d’autres organisations francaises. Les
ressources pourraient ainsi étre redistribuées par cette organisation jouant un réle de
« relai ». En tant que bailleur de fonds et acteur majeur dans 1’agroécologie sénégalaise,
cette organisation est devenue un incontournable pour les acteurs sur le terrain. Elle

connecte différents acteurs et permet ainsi le développement de partenariat entre eux.
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Certains des acteurs en position d’intermédiaires n’apparaissaient pas parmi les plus
centraux, comme c’est le cas d’une organisation paysanne (D0119), d’une organisation
locale et régionale (F0302) et d’une organisation intergouvernementale (B1236). Ces
acteurs, eux-mémes connectés aux acteurs les plus centraux, relient notamment des

acteurs plus isolés du reste du réseau a qui ils redistribuent aussi des ressources.

Considérant I’ensemble des liens (don et collaboration), on note qu’une organisation
locale et régionale (F0341) apparaissant comme I’intermédiaire le plus important en
termes de collaboration ressort également en téte ici. Ceci renforcerait le constat qu’il
s’agit d’un acteur clé du réseau et suggererait que son role de collaborateur ou de
« relai » pourrait étre essentiel pour des acteurs moins connectés aux acteurs centraux
du réseau. Par ailleurs, d’autres organisations (D1362, D0115, F0330, F1128, F0302,
A0931, A0405, C1032, C0664 et B1443), elles-mémes connectées aux acteurs les plus
centraux, semblent jouer un rdle lié a la collaboration et aux flux des ressources vers

les acteurs plus isolés du réseau.

Il ressort de cette section qu’un bailleur de fonds frangais est devenu un agent de liaison
incontournable pour ’agroécologie sénégalaise. Cette présence est due un phénomeéne
découlant de I’historique des relations économiques franco-senégalaises marquant une
décolonisation non achevée (Chafer, 2017). Par ailleurs, les acteurs locaux comptent
toujours sur une organisation locale pour collaborer dans différents themes.
L’intermédiarité de cette organisation fait d’elle une organisation capable de
représenter 1’ensemble des acteurs locaux et ainsi de développer 1’agroécologie
sénégalaise. La présence et I’importance de telles organisations dans le déploiement de

I’agroécologie est soulignée dans d’autres contextes (Finatto, 2019b; Lima, 2019).
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5.4.2 Réseau des 72 acteurs et des organisations partenaires

Outre les relations entre eux, nous avons pu identifier 755 partenaires avec lesquels les
72 acteurs en agroécologie ont établi des relations en agroécologie. Ces partenaires sont
des organisations de tout type, de bailleurs de fonds & ministeres gouvernementaux en
passant par des organisations de soutien a 1’agroécologie ceuvrant ailleurs qu’au
Sénégal. Les relations établies entre les 72 organisations et leurs partenaires constituent
notre deuxieme réseau. Comme pour le réseau intra-acteurs, nous avons classé ces
relations selon les catégories du cadre analytique présenté plus haut (Chapitre 111) dans

lesquels elles se manifestaient.

5.4.2.1 Densité

Pour le deuxieme réseau étudié, les 72 acteurs du réseau agroécologique présentent un
total de 1049 relations avec des organisations partenaires selon les quinze dimensions
définies (Tableau 5.1). La densité de ce réseau est faible (2 %). En effet, bien que
I’ensemble des différents types d’acteurs aient des relations avec des partenaires, on
note que quatre organisations n’ont aucune relation au sein de ce réseau. De plus, il
semble que les acteurs soient majoritairement chacun en relation avec un nombre
restreint de différents partenaires, et que ces liens soient spécialisés selon le don ou la

collaboration (figure 5.2).
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Figure 5.2

partenaires

Légende de la figure 5.2
Type d’acteurs

Cercle jaune — ONG internationales

Carré violet — Organisations intergouvernementales
Triangle orange — Organisations francaises

Boite verte — Organisations paysannes

Triangle inversé bleu - Organisations publiques nationales
Cercle encadré rose — Organisations locales et régionales
Losange rouge - parenaires

Type de relations

Don - ligne bleue
Collaboration — ligne noire.
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Total des relations des acteurs du réseau agroécologique avec les
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5.4.2.2 Centralisation et centralité

Ce deuxiéme réseau est faiblement centralisé, soit 5 % pour le total de liens, 6 % pour
les relations de don et 4 % pour les relations de collaboration. Notre intention avec ce
deuxieme réseau est surtout de voir dans quelle catégorie les acteurs de notre
population établissent des relations avec d’autres organisations n’ceuvrant pas en
agroécologie au Sénégal. Premier constat : on observe une forte spécialisation des types
de relations (tableau 5.2). Une grande partie des relations de ce deuxiéme réseau (43 %,
n = 456) concerne des activités liées a la dimension des ressources financieres (4.1)
qui, sans surprise, sont majoritairement (42 %) des relations de don des partenaires vers
les acteurs du corpus de données. Les relations de collaboration se rencontrent
majoritairement (12 %) dans la catégorie de la souveraineté technologique (n = 124),
qui, rappelons-le, comprend trois dimensions : réseaux d’échanges de connaissances
et technologies, innovation technologique et diffusion de technologies. Finalement, une
part des relations (16 %, n=167) n’ont pu étre définies avec les informations dont nous
disposions. Les organisations frangaises continuent d’étre les plus actives au sein de ce
réseau, notamment les organisations C0234, C0268, C0664, C0207, C1037, C0208,
C0209. Nous avons aussi repéré des organisations locales et régionales (F0306, F0330,
F0323, F0341), deux organisations paysannes (D1362, D0115), deux ONG
internationales (A0931, A0448) et une organisation intergouvernementale (B1443)

ayant une forte activité dans ce deuxiéme réseau.
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Tableau 5.2 Nombre de relations par types de lien
T
© = _—
£ 8 3 F
© 8| F
S @
Dimensions O
1.1 Echelle locale de production, distribution,
commerce et consommation 0 3 5
1.2 Participation dans I'élaboration des politiques 39 0 0 39
1.3 Pouvoir sur les ressources productives (la
terre, 1°eau et les semences) 0 3 8 11
1.6 R6le de la paysannerie 0 0 4 4
2.1 Réseaux d'échanges de connaissances et
technologies 70| 34 18| 122
2.2 Innovation technologique 35 0 1 36
2.3 Diffusion des technologies 24 7 26 57
4.1 Ressources financieres 10 5| 441| 456
4.3 Renforcement des capacités commerciales 1 2 14 17
5.2 Gouvernance démocratique 0 3 6 9
5.3 Plaidoirie 5 0 2 7
6.2 Leadeurship 0 2 5 7
7.3 Contribution dans la fondation 0 7 8 15
Indéfinie 0, 0 0| 167
Membrariat 0| 83 14 97
Total général 184 | 149| 549| 1049

Les organisations francaises entretiennent 45 % (n = 81) du total des relations de
collaboration (n = 184). Nous avons vu que le plus grand nombre des relations de
collaboration sont liees a la catégorie de la souveraineté technologique et la moitié de
ces relations impliquent les organisations francaises, deux (C0234, C1037) se
démarquant dans I’ensemble, notamment C1037 responsable de 83 % de toutes les

relations de collaboration dans la dimension de I’innovation technologique. Par
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ailleurs, une organisation paysanne (D0115) et une organisation locale et régionale
(FO330) sont responsables de 95 % de toutes les relations de collaboration dans la

dimension de la participation a 1I’¢laboration des politiques.

Méme si la plupart des relations de dons concernent le membrariat, notamment a travers
trois acteurs (deux organisations francaises (C0664, C0268) et une ONG internationale
(A0644)), nous retrouvons un grand nombre de relations de dons dans la dimension des
réseaux de connaissances et technologies avec une organisation francaise (C0208) et

une organisation locale et régionale (FO306).

Pour les relations de don regu, comme nous I’avons vu, ces relations sont en grande
majorité dans la dimension de ressources financieres, nos acteurs semblant se
concentrer sur 1’établissement de relations afin de soutenir financiérement leurs
activités. Pour chaque type d’organisation, certaines organisations ressortent comme
plus centrales. Des 85 relations établies par les ONG internationales, 61 ne concernent
que deux organisations (A0931, A0448) et des 175 relations établies par les 21
organisations francaises, 112 concernent les quatre mémes organisations (C0234,
C0207, C0208, C0268). Des 78 relations maintenues par les organisations locales et
régionales, trois organisations (F0323, FO306, F0341) sont responsables de 63 %.
Finalement, bien que la distribution soit plus égale pour les organisations paysannes,
deux organisations (D1333, D0111) ont 36 % des relations de ce type.

La souveraineté technologique fortement déployée dans les relations de collaboration
des organisations francaises, commence a apporter ses fruits au Sénegal
(DuguéKettela, et al., 2017). De méme, les acteurs locaux concentrent leurs efforts

pour collaborer avec d’autres acteurs afin de faire avancer les politiques publiques qui
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contribuent au développement de 1’agroécologie, comme 1’illustre la publication du
document de I’alliance connu sous le nom de « Dynamique pour une Transition
AgroEcologique au Sénégal » (DyTAES) (DyTAES, 2020).

5.4.2.3 Intermédiarité

Deux acteurs locaux, une organisation paysanne (D1362) et une organisation locale et
régionale (F0330), apparaissent comme les intermédiaires les plus importants dans ce
réseau. Ceci confirme 1’importance de ces deux acteurs sur le terrain, étant également
des collaborateurs et des intermédiaires importants au sein du réseau des acteurs. Par
ailleurs, un ensemble d’acteurs joue aussi un role d’intermédiaire dans ce réseau,
notamment trois organisations francaises (C0268, C0664, C1037), deux organisations
paysannes (D0115, D0111), deux organisations locales et régionales (F0322, F0306),
une ONG internationale (A0931) et une organisation intergouvernementale (B1236).
Ces acteurs ont un pouvoir sur le réseau dans la mesure ou ils peuvent faciliter ou

limiter I’accés a autres acteurs (Higgins et Ribeiro, 2018).

55 Conclusion

Dans ces pages, nous avons analysé la structure du réseau d’organisations engagé dans
le déploiement de 1’agroécologie au Sénégal. Ce travail nous donne un apergu de ce
réseau et permet de mieux comprendre ses caractéristiques a travers les mesures
classiques d’analyse de réseaux. C’est ainsi que nous avons pu diagnostiquer un reseau
qui semble étre dépendant de certains acteurs, notamment les organisations francaises.
Celles-ci sont le type d’acteurs le plus actif dans les deux réseaux et, au-dela de leur

fort role de bailleurs de fonds, jouent un réle de relais par leur position d’intermédiaires
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et leurs collaborations actives dans la dimension de réseau d’échanges et de
connaissances. Nous avons pu aussi vérifier que le financement de 1’agroécologie
sénégalaise est fortement dépendant des acteurs étrangers (organisations
intergouvernementales, organisations frangaises et ONG internationales), ce qui révele
la faible participation de 1’Etat dans le financement de 1’agroécologie. En outre, la
plupart des organisations ont tendance a établir des relations avec des acteurs d’autres
types, sauf les organisations paysannes et les organisations frangaises qui montrent un
comportement plutdt corporatif. Cela améne certaines organisations de ces groupes a
avoir un réle d’intermédiaire, ce qui peut nuire a I’autonomie du réseau qui devient
alors dépendant de ces organisations. A noter aussi 1’attention que les organisations
paysannes portent a la collaboration afin d’accroitre la participation dans 1’élaboration
des politiques. L’existence de politiques dans le domaine, a I’exemple de I’ Amérique
latine (Giraldo, Omar Felipe et McCune, 2019), amoindrirait 1’importance de 1’aide

internationale dans le développement de I’agroécologie au Sénégal.

En outre, nous avons pu noter des différences dans le comportement des deux réseaux.
Ce ne sont pas toutes les organisations centrales dans le réseau des 72 acteurs qui le
sont dans le réseau formé par les 827 acteurs. Soulignons particuliérement deux cas :
une organisation locale et régionale (FO341) et une organisation paysanne (D0115).
Ayant une importante centralité dans le premier réseau, ces organisations n’établissent
pas autant de relations a I’extérieur de ce réseau, ce qui pourrait signifier qu’une grande
partie des ressources nécessaires est disponibilisée par le propre réseau. A I'inverse,
des organisations centrales dans le réseau externe ne le sont pas dans le réseau interne.
Prenons les cas de deux organisations : une ONG internationale (A0931) et une
organisation locale et régionale (FO306). Ces deux organisations sont fortement en
relation avec des organisations a I’extérieur du réseau sénégalais d’agroécologie.

Méme si ces organisations ne sont pas centrales dans le premier réseau, leur centralité
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dans le deuxiéme réseau montre leur capacité d’étre en relation avec plusieurs acteurs
externes pouvant ainsi revitaliser ce réseau par les ressources acquises ailleurs. En ce
qui concerne les domaines qui ont mené les acteurs a se mettre en relation, nous notons
qu’ils ont majoritairement été dans les mémes domaines dans les deux réseaux, sauf la

gouvernance démocratique qui est apparue seulement dans le réseau entre les acteurs.

Quoique cette étude ait analysé un grand volume de documents, les données utilisées
étaient celles qui étaient disponibles sous le web et cela représente une limitation. Cet
article a néanmoins mis en exergue avec qui les organisations engagées en agroécologie
au Sénégal entretiennent des relations. Nos résultats ouvrent la voie pour les analyses
de réseaux dans le domaine de I’agroécologie. Comprendre dans quels domaines les
organisations établissent des relations pourra, dans I’avenir, aider a décortiquer les flux
d’informations et de ressources qui circulent dans ce type de réseau, ainsi que les

acteurs concernés.



CHAPITRE VI

CONCLUSION GENERALE

L’agroécologie est devenue un phénomeéne incontournable dans le débat sur 1’avenir
des systemes agroalimentaires, notamment en raison de la place que la FAO lui a
accordé dans les dernieres années (De Schutter, O, 2010; De Schutter, 2012; Loconto
et Fouilleux, 2019b). Cette place est le résultat de deécennies de plaidoirie des
mouvements sociaux et de résultats probants issus des communautés scientifiques : une

trajectoire parsemée d’enjeux sociopolitiques (FAO, 2015).

Prenant pour ancrage concret la récente et remarquable augmentation du nombre de
projets agroécologiques au Sénégal (Boillat et Bottazzi, 2020; De Bon et al., 2019) la
présente thése propose un nouvel outil analytique des enjeux sociopolitiques de
I’agroécologie, analyse la situation au Sénégal a la lumieére de ce cadre et dresse le
portrait du réseau de relations entre les acteurs de I’agroécologie au Sénégal afin de

mieux saisir sa dynamique.

6.1  Retour sur les apports scientifiques de la these

Chaque chapitre (article) de cette theése contribue a I’avancement de connaissances
scientifiques entourant les enjeux sociopolitiques de I’agroécologie. Le premier article
(chapitre 111), destiné a 1’élaboration d’un cadre analytique, a permis de dégager, a
travers d’une révision systématique de 234 articles et de I’analyse des 236 types

d’activités réalisées par 72 organisations, les catégories ayant un fort potentiel
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analytique. Ce chapitre propose ainsi un cadre conceptuel comportant des indicateurs
servant a analyser I’étendue sociopolitique de I’agroécologie a différentes échelles. Si
les enjeux sociopolitiques et les différentes échelles de 1’agroécologie accompagnent
la trajectoire du concept de 1’agroécologic depuis ses origines, 1’absence de cadre
intégrateur rendait difficile une analyse globale. Le développement de ce cadre s’est
appuyé¢ sur une démarche euristique afin de rendre compte de ’ampleur desdits enjeux.
A la différence du concept de souveraineté alimentaire, qui depuis longtemps est lié a
I’agroécologie (Altieri et Toledo, 2011; Chaifetz et Jagger, 2014; Holt-Giménez, E et
Altieri, 2013), les concepts de souveraineté technologique et énergétique ont vu le jour
dans la littérature sur I’agroécologie sans qu’ils ne soient définis (Altieri, 2009a, 2009b,
2012; Altieri et Nicholls, 2008; Levidow et Oreszczyn, 2012) ou si peu (Altieri et
Funes-Monzote, 2012; Altieri et al., 2012; Altieri et Toledo, 2011; Koohafkan et al.,
2012). lls requéraient une formalisation plus robuste afin de devenir des concepts
opérationnels dans notre cadre, ce que nous avons réalisé. Quatre autres catégories ont
été incluses dans le cadre afin de lui donner le caractere intégrateur souhaité : la
souveraineté financiére permet de rendre compte des aspects de financement et
commercialisation; la souveraineté démocratique considere les aspects de gestion et
gouvernance; 1’équité et 1’autonomisation de femmes met en lumiére la situation des
femmes rurales et la construction sociohistorique permet de situer les organisations
dans I’espace et le temps. La formalisation de ces sept catégories a donné un cadre
portant 75 indicateurs qui signalent [D’existence d’activités selon quatre
échelles d’analyse : la ferme, le territoire, le pays, 1’international. Outre qu’il est un
outil d’analyse, le cadre proposé contribue a consolider 1’agroécologie en tant que
discipline scientifique, ensemble de pratiques et mouvement social (Toledo et Barrera-
Bassols, 2017; Wezel, A et al., 2009).
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Le deuxieme article (chapitre IV) rapporte le travail d’analyse des 72 organisations
identifiées comme ceuvrant en agroécologie au Sénégal. Posant le cadre analytique en
dialogue avec les données, nous avons pu bonifier le cadre a travers plusieurs itérations
entre la théorie et la pratique. Ce travail découle d’un effort initial de recensement des
acteurs et de leurs activités. Les 72 organisations repérées ont été classées selon six
types d’acteurs : organisations paysannes, organisations locales et régionales,
organisations  publiques  nationales,  organisations  intergouvernementales,
organisations francaises et ONG internationales. Ces six types d’acteurs forment deux
groupes : acteurs locaux et acteurs étrangers. Les résultats montrent une présence
importante des acteurs étrangers, notamment des acteurs issus de I’ancien pays
colonisateur. L’agroécologie devient ainsi un nouveau prétexte pour l’aide au
développement et la coopération internationale et s’ajoute a des nombreux programmes
qui témoignent d’une fort dépendance a I’aide extérieure (Biao, 2017). L agroécologie
sénégalaise montre donc une forte dépendance aux organisations étrangeres,
particulierement aux organisations francaises : cela peut contraindre la pérennité des
projets, comme on 1’a vu se produire ailleurs (McCune et Sanchez, 2018; Rosset et al.,
2011). Cette dépendance résulte d’une décolonisation inachevée (Blundo, 2012) et bien
que nous ne voulions pas ouvrir ici la boite noire de 1’aide au développement (Graziani,
2015), la forte présence des organisations frangaises dans 1’agroécologie sénégalaise
nous amene a conclure que 1’agroécologie est devenu un des phares de la coopération
francaise (AFD et CIRAD, 2018). Cela signale surtout que I’agroécologie fait
désormais partie du « grand jeu » des puissances occidentales dans le développement
de I’ Afrique (Mohamedou, 2013).

Lorsqu’on examine les 236 types d’activités a 1’aide des catégories du cadre analytique,
le renforcement de la souveraineté alimentaire est en téte des efforts des organisations

paysannes senégalaises. La souveraineté technologique mobilise les différents types
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d’acteurs, bien que la dimension de 1’innovation technologique semble peu concerner
les organisations paysannes. Cela semble contredire I’importance pourtant reconnue
des paysans dans la recherche agroécologique (Levidow et al., 2014). Par ailleurs, le
financement public en recherche agroécologique est presque inexistant, cela se produit
aussi ailleurs, (Pimbert, 2018b; Vanlogueren et Baret, 2009). Malgré le faible
financement public, les paysans ménent des expérimentations a 1’aide de leurs réseaux.
La souveraineté énergétique, pour sa part, reste un domaine a développer, la faible
incidence de cette catégorie sur le terrain montrant a quel point les acteurs ne mobilisent
pas le discours sur les atouts énergétiques des systemes agroécologiques. En ce qui
concerne la souveraineté financicre, les organisations ceuvrant en agroécologie au
Sénégal sont fort dépendantes des bailleurs de fonds internationaux, ce qui peut nuire
a I’autonomie des organisations ou du moins influencer leurs agendas. La souveraineté
démocratique mobilise I’ensemble des acteurs, notamment a travers les campagnes de
sensibilisation (Intriago et al., 2017; Norder et al., 2016). La plaidoirie, une des
dimensions de cette catégorie, ne trouve pas écho parmi les activités des organisations
publiques nationales, ce qui conforte 1’idée que 1’agroécologie n’est pas une priorité de
’Etat. La présence du débat sur le genre est quasi inexistante chez les organisations
francaises a I’opposé de la grande majorité des ONG internationales qui menent le
débat lors de leurs activités en agroécologie. Ceci étant, le genre n’est pas aussi présent
que les autres catégories pour I’ensemble des acteurs, ce qui témoigne d’un manque de

reconnaissance du réle des femmes en agroécologie (Prevost, et al., 2014).

Dans le troisieme article (chapitre V), nous nous sommes intéressés a comprendre les
liens établis par le groupe de 72 organisations pour la réalisation de leurs activités. Ces
liens ont été organisés en deux réseaux : le réseau des liens entre les 72 organisations
et le réseau des liens de ces 72 organisations avec d’autres organisations. Le premier

réseau compte 397 relations et le deuxieme 1049. Ces relations ont aussi été classées



112

selon le cadre analytique développé précédemment. Les conclusions de ce chapitre
renforcent le constat du chapitre précédent au sujet de la centralité des organisations
francaises dans le réseau d’acteurs de ’agroécologie au Sénégal, une centralité due a
leur role majeur de bailleur de fonds autant que d’intermédiaire. Cette intermédiarité
donne du pouvoir a ces organisations par le fait qu’elles sont un pont entre plusieurs
autres organisations; elles sont ainsi en mesure de faciliter ou d’obstruer le flux
d’informations et de ressources (Higgins et Ribeiro, 2018). La présence marquante des
organisations étrangeres dans I’agroécologie sénégalaise est le résultat d’une faible
participation de 1’Etat puisque ces organisations jouent un réle important de soutien
aux paysans en 1’absence de I’Etat (Hart et al., 2016). La participation frangaise dans
le développement de 1’agroécologie sénégalaise aide certes les populations locales dans
le déploiement de leurs activités. Toutefois cette aide maintient ces populations dans la
dépendance financiére et d’expertise frangaise et signifie une fois de plus un processus
de décolonisation inachevée (Ben-Guiga, 2017; Chafer, 2013) ; une relation ou aider
’autre pourrait signifier s’aider soi-méme (Delville, 2016; Jacquemot, 2011; Liscia,
2010; Sogge, 2003).

L’intégration des constats trouvés dans cette thése offre un regard révélateur sur la
compréhension des enjeux sociopolitiques de I’agroécologie. Si la littérature a toujours
nommé les aspects sociopolitiques de 1’agroécologie sans toujours les définir ou sans
les identifier clairement, la présente étude offre un cadre pour cibler ces enjeux.
Puisque le Sénegal est représentatif de plusieurs autres pays ayant une forte présence
d’acteurs étrangers dans le développement de 1’agroécologie, les résultats de cette thése

pourront étre utiles lors de 1’analyse de cas similaires.
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6.2 Force, limites et perspectives de 1’étude

Cette these est originale par son approche a la fois conceptuelle et exhaustive favorisant
la révision d’une vaste littérature scientifique et grise afin de déceler les enjeux
sociopolitiques de 1’agroécologie. Cette combinaison de sources de données, qui nous
a amené a réviser plus d’un millier de documents, a permis de construire un cadre
analytique solide et capable d’offrir aux scientifiques sociaux un jalon pour mieux
comprendre non seulement 1’agroécologie mais surtout les systémes agroalimentaires

durables.

Méme si nous avons pu repérer un grand nombre d’organisations qui ccuvrent dans le
domaine de I’agriculture durable au Sénégal, nous avons écarté les acteurs qui ne
mobilisaient pas le concept d’agroécologie méme si les activités réalisées pouvaient
étre assez proches de 1’agroécologie, notamment celles réalisées dans la perspective
d’une agriculture saine et durable. Par ailleurs, le choix méthodologique d’analyser les
sites web et les documents et de considérer les informations y étant mentionnées
comme vraies a ses limites, car les informations n’ont pas été vérifiées sur le terrain,
ce qui, vu la taille de notre population, serait irréalisable. De méme des informations
qui n’ont pas été mentionnées dans les documents analysés n’ont évidemment pas pu
étre prises en considération. Les stratégies de publication sur internet varient d’un type
d’organisations a une autre en fonction de leurs ressources financieres et de leurs

priorités.

Au-dela des limites de notre démarche, ce travail souleve des nouvelles pistes de
recherche. Tout d’abord, issue du principal constat de nos résultats, 1’agroécologie au

Sénégal, mais aussi dans d’autres contextes marqués par la présence d’acteurs
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étrangers, révele la nécessité d’une analyse posant un regard sur les questions
sociopolitiques, notamment des relations internationales. La présence marquée
notamment de la France dans le développement de 1’agroécologie sénégalaise doit étre
analysée par une approche permettant de déchiffrer les relations entre I’ancien pays
colonisateur et I’ancienne colonie. Nous avons repéré un fort déploiement des efforts
du gouvernement francais dans le développement de I’agroécologie sénégalaise, soit a
travers ses agences soit a travers le financement d’ONG. Les intéréts des pays du Nord
dans le développement de 1’agriculture dans les pays du Sud peuvent bien signifier le
développement d’un marché a bon prix d’aliments ou tout simplement freiner

I’immigration.

Par ailleurs, il nous apparait qu’une analyse du discours des acteurs devra aider a
déméler une certaine confusion dans ’'usage de concepts qui s’opposent parfois tels
que les concepts d’agriculture biologique, d’agriculture saine et durable,
d’intensification durable de I’agriculture, entre autres. L usage de ces concepts par un
méme acteur nous semble démontrer une utilisation plut6t pragmatique des concepts et
ne se présente pas comme une tradition de défense de la paysannerie tel qu’on le
constate pour 1’agroécologie latino-américaine (Altieri et Toledo, 2011; Guzman,
2015). Il serait aussi pertinent de vérifier a quel point I’usage du concept par les groupes
financés est le reflet de ce méme usage par les bailleurs de fonds plutdt qu’un choix

délibéré des organismes.

Lors de la collecte des données dans les documents publiés par les acteurs, nous avons
observé que se maintenait 1’exploitation de 1’image d’une Afrique pauvre remplie
d’enfants et qui a besoin d’aide. L’agroécologie serait-elle alors la nouvelle mode dans
le désir de sauver 1’Afrique et la justification pour le déploiement d’argent vers les

ONG internationales qui travaillent sur le terrain ? Bien qu’¢éloignée des objectifs de
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cette thése, une analyse de I’imaginaire de 1’ Afrique reflété par ces organisations nous

apparait opportune.

Enfin, de nombreuses voies de recherche sont ouvertes, sur le plan théorique et
méthodologique. Cette thése invite notamment & explorer le systeme de relations entre
les dimensions du cadre analytique proposé. Les recherches futures pourront ainsi
mieux comprendre comment ces dimensions s’influencent mutuellement et en fonction
de quels indicateurs cette relation existe. Une derniére piste serait de réaliser des études
comparatives en utilisant ce cadre, ce qui permettrait de vérifier I’état de

développement des initiatives a partir d’un jalon commun.

Notre these contribue a une meilleure compréhension du développement de
I’agroécologie, mais les quelques pistes que nous venons d’évoquer montrent qu’il ne

s’agit que d’une partie du chemin.



ANNEXE A

CODIFICATION DES ACTEURS

Tableau 6.1

Codes des acteurs
type d'acteur code | Nom de l'organisation
Organisation frangaise Agroécologie France Sénégal
C0201 | (AFS)
ONG internationale A0405 | Agrecol Afrique
ONG internationale A0420 | Action Aid Sénégal
ONG internationale Pes?icide Action Network (PAN)
A0429 | Africa
ONG internationale A0448 | SUCO
ONG internationale A0449 | SOS Faim
ONG internationale A0450 | Sahel Vert
ONG internationale A0453 | Carrefour International
Coopération pour le
ONG internationale développement des pays
A0459 | émergents
) ) Association de Promotion des
ONG internationale Arbres Fertilitaires, de
A0463 | I’ Agroforesterie et la Foresterie
ONG internationale A0467 | Oakland Institute
; ; International Federation of
ONG internationale - )
A0472 | Organic Agriculture Movements
ONG internationale Plgtaform_e Souveraineté
A0644 | Alimentaire de la FGC
) ) Aide au développement
ONG internationale Gembloux ADG est devenu
AQ0931 | Eclosio selon son historique
- Agénce régional pour
i(?];g?nlsa\}é?gememale I'agriculture et l'alimentation de la
ergou B1236 | CEDEAO
Organisation
intergouvernementale B1443 | FAO




Organisation francaise

Agroécologie & Solidarité avec

C0204 | les Peuples du Sahel (ASPS)
Organisation francaise Altt_erngtives Agroécologiques
C0207 | Solidaires (SOL)
Organisation francaise C0208 | AGRISUD International
Organisation francaise Biodiversité : Echange et
C0209 | Diffusion d’Expériences (BEDE)
Organisation frangaise C0221 | Afrique en Vie
Organisation francaise C0224 | Sukhali
Organisation francaise Agror_lpmes et VVétérinaires Sans
C0234 | Frontieres
o ) Comité catholique contre la Faim
Organisation francaise et pour le Développement - Terre
C0235 | Solidaire
Organisation francaise FADM Fédération Artisans du
C0242 | Monde
Organisation francaise C0254 | sénégalité
Organisation francaise CAAP AFRIKA ART
g ¢ C0261 | CULTURE
Organisation frangaise C0265 | Coordination SUD
Organisation frangaise Centre (_l’actions et de réalisations
C0266 | internationales
Organisation francaise Comite Francais pour
C0268 | la Solidarité Internationale
Organisation francaise G,RET - professionnels du
C0269 | developpement solidaire
Organisation francaise Plateforme des ONG européennes
C0664 | au Sénégal
Organisation francaise Agence francaise de
C1032 | développement
Centre de coopération
Organisation francaise internationale en recherche
agronomique pour le
C1037 | développement
Organisation francaise C1038 | Radio France Internationale
Organisation francaise C1070 | Ambassade de France
o Association Nationale des
Organisation paysanne Animateurs en Agroécologie
D0103 | (ANAA)
Organisation paysanne D0110 | Niil Jam
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Organisation paysanne

D0111

Union des Groupements Paysans
de Meckhé (UGPM)

Organisation paysanne

D0112

Fédération Ngatamaaré Tooro
(FNT)

Organisation paysanne

D0113

Union des Comités Ecologiques
de la vallée de la Mininky
(UCEM)

Organisation paysanne

D0114

Union des Collectivités de
Tattaguine (UCT)

Organisation paysanne

D0115

Fédération des agropasteurs deu
Diender (FAPD)

Organisation paysanne

D0116

Fédération Yakaar Niani Wulli
(YNW)

Organisation paysanne

D0117

Fédération Woobin

Organisation paysanne

D0118

Fédération des Groupements
Associés des Paysans de Baol
(FEGPAB)

Organisation paysanne

D0119

JIG JAM

Organisation paysanne

D0126

Association Sénégalaise des
Producteurs de Semences
Paysannes (ASPSP)

Organisation paysanne

D0155

Association des Jeunesses
Agricoles de Casamance (AJAC-
Lukaal)

Organisation paysanne

D0727

Sell-Sellal

Organisation paysanne

D0760

Coopérative des Producteurs
Ecologiques et Biologiques de la
Commune d’Arrondissement de
NOTTO DIOBASS

Organisation paysanne

D0825

Réseau des femmes en agriculture
biologique et en commerce
équitable (REFABEC ()

Organisation paysanne

D1333

Alliance pour la souveraineté
alimentaire en Afrique

Organisation paysanne

D1339

Comité ouest-africain pour les
semences paysannes

Organisation paysanne

D1362

Réseau des organisations
paysannes et des producteurs
agricoles de I'Afrigue de I'ouest

Organisation publique nationale

E1658

Institute sénégalais de recherche
agricole
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Organisation publique nationale

Gestion durable des
agroécosystemes horticoles a

E1756 |I'UCAD
o o Aide au Force vives Africaines
Organlsatlon locale et reglonale par la Formation en Agroécok)gie
F0302 | (AFAFA)
Organisation locale et régionale | F0306 | Association Jardins d'Afrique
o ) AGir Autrement pour le
Organisation locale et régionale développement de I’ Afrique
F0322 | (AGADA)
o o Centre d’écoute et d’encadrement
Organisation locale et régionale pour un développement Durable
F0323 | (CEEDD)
Organisation locale et régionale Fedération Nationale pour
F0330 | I'Agriculture Biologique
Organisation locale et régionale ENDA Pronat (Protection
F0341 | Naturelles des Terroirs)
Organisation locale et régionale | F0345 | Fogola Force du Changement
o o Innovation, Environnement et
Organisation locale et régionale Développement en Afrique (IED
F0347 | Afrique)
Organisation locale et régionale | F0351 | ONG des Villageois de Ndem
Organisation locale et régionale | F0352 | IRRIGASC
Organisation locale et régionale Action solidaire pour le
F0357 | développement
o ) Fédération des organisations non
Organisation locale et régionale gouvernementales du Sénégal
F1128 | (FONGS)
Organisation locale et régionale | F1546 | Yeesal Agri Hub
COALITION POUR LA
s - PROTECTION DU
Organisation locale et régionale PATRIMOINE GENETIQUE
F1840 | AFRICAIN
Organisation locale et régionale | F1872 | Nous sommes la solution
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ANNEXE B

EVOLUTION DE LA PROCEDURE DE CATEGORISATION DU TYPE

Tableau 6.2

code |type d'acteur

1 Association paysanne

2 ONG francaise

3 ONG locale

4 ONG internationale
Plateforme paysanne
Réseau d'ONG
Coopérative paysanne
Groupement d'intérét
économique
ONG universitaire
Agence publique

10 frangaise

11 Réseau d'ONG locales

12 Agence de la CEDEAO
Réseau d'associations

13 paysannes
Agence des Nations

14 Unies

15 Entreprise locale
Agence publique

16 sénégalaise

D’ACTEUR

Evolution de la procédure de catégorisation du type d’acteur

Nouvelle catégorisation

ONG internationale

ONG universitaire

ONG internationale

Agence de la CEDEAO

ONG frangaise

Réseau d'ONG

Agence des Nations | Organisations

Unies intergouvernementales
Agence publique

francaise

Organisations
francgaises

Association paysanne

Coopérative paysanne

Groupement  d'intérét

Organisations

Université sénégalaise

- . paysannes
économique

Réseau d'associations

paysannes

Agence publique

sénégalaise Organisations publiques

nationales

Entreprise locale

ONG locale

Réseau d'ONG locales

Organisations locales et
régionales




17

Université sénégalaise
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18

Mouvement social

Mouvement social

Plateforme paysanne

Nous avons entré les types d’acteurs selon leur propre nomination, ensuite les 18 entrées sont devenues

6 types d’acteur. Cette généralisation a facilité ’analyse par la suite.



ANNEXE C

LISTE D’EVENEMENTS ET INITIATIVES

Outre les activités analysées dans le cadre de cette these, soulignons une série
d’éveénements et d’initiatives marquants au Sénégal, mais aussi dans la région ouest-

africaine (tableau 1), auxquels certains des acteurs actuellement actifs étaient présents.

Le Forum international pour la souveraineté alimentaire, connu comme le Forum de
Nyéléni réalisé au Mali en 2007, peut étre considéré comme étant le début de la mise
en scéne du réle de la paysannerie et de I’agroécologie dans I’espace public de la région
ouest-africaine. Dix ans apreés ce forum, une nouvelle rencontre a lieu afin de faire un
état de lieux de la situation paysanne et de 1’agroécologie dans la région ouest-africaine.
La rencontre, visant a féter les dix ans du Forum de Nyéléni, a rassemblé des
participants venus de 24 pays. Le concept d’agroécologie paysanne y soulignait la
différence entre 1’agroécologie liée au mouvement paysan et d'autres concepts
d’agroécologie ayant émergé sur la scéne mondiale. Le besoin de clarifier ce concept a
amené les acteurs a organiser une rencontre, suivie d’une publication, a ce sujet?*. La
région a aussi accueilli le Forum international pour 1’agroécologie qui s’est concentrée
a mettre en commun une vision partagée du théme. La Rencontre régionale sur
I’agroécologie en Afrique subsaharienne, organisée par la FAO et le Ministére de

I’ Agriculture du Sénégal a Dakar, est le point tournant dans lequel 1’agroécologie est

24 Pour plus de détails au sujet de leur définition de 1’agroécologie paysanne voir le document de
position du ROPPA sur I’agroécologie paysanne accessible dans le lien https://www.roppa-
afrique.org/IMG/pdf/note_de_position_vsf 1_.pdf .



https://www.roppa-afrique.org/IMG/pdf/note_de_position_vsf_1_.pdf
https://www.roppa-afrique.org/IMG/pdf/note_de_position_vsf_1_.pdf
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devenue un incontournable de 1’agriculture durable ouest et moment dans lequel le
mouvement paysan sens le besoin de lancer le concept d’agroécologie paysanne afin

de souligner le réle de la paysannerie dans le déploiement du concept.

L’agroécologie gagne de la notoriété scientifique lors de la rencontre organisée par la
Plateforme Pluridisciplinaire Régionale (PPR) dédiee aux Societés Rurales, a
I’Environnement et au Climat en Afrique de 1’Ouest (SREC). Ce réseau regroupe de
centaines de scientifiques en Afrique de 1’Ouest et en 2015 il décide d’organiser, dans
le prolongement de la rencontre organisée par la FAO (ci-dessus), une rencontre
multiacteurs nomée « « Entre Champs et Laboratoires : comment promouvoir une agro-
écologie adaptée aux enjeux des exploita~ons familiales ? ». Cette rencontre a permis
de souligner le caractére tripartite de 1’agroécologie : scientifique, technique et
politique-sociale, et que chaque acteur ceuvre selon leur réle. L’agroécologie en
Afrigue de I’Ouest est aussi le theme d’un colloque scientifique qui a eu lieu en France
sous le nom de « Intensification écologique des sols et agroécologie en Afrique de
I’Ouest : conception, pratiques, résultats, diffusion ». L’existence de ce colloque
démontre I’importance du développement agroécologique pour les acteurs francais.
Afin de réfléchir sur T’intégration de 1’agroécologie dans les politiques de
développement agricole en Afrique, trois acteurs se sont réunis pour organiser une
journée de réflexion sous le titre de « Agro-écologie en Afrique : défis et opportunités
». Parmi les obstacles que les acteurs sur le terrain sont confrontés, I’ Etat n’accorde pas
de subvention aux pesticides naturels et au compost. C’est pourquoi les acteurs ont
organisé une conférence publique afin de plaidoyer sur le theme sous le nom de «
AgroEcologie : la solution pour une fertilit¢ durable des sols et 1’autonomie des

agriculteurs ».

L’agroécologie au Sénégal et ailleurs est fruit des rencontres paysannes qui permettent

a ces acteurs d’échanger des semences et connaissances ainsi que d’unir leur voix pour
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plaidoyer sur le réle de la paysannerie et de 1’agroécologie dans le développement
agricole. C’est le cas de la Caravane ouest-africaine pour la terre, I’eau et les semences
paysannes, de la Caravane des semences paysannes et les Foires de semences. De plus,
les acteurs de I’espace ouest-africain ont eu [’opportunité d’approfondir les
connaissances sur I’agroécologie a travers les deux formations appelées « Cours

régional Afrique francophone sur 1I’agroécologie ».

Tableau 6.3 Evénements marquants en agroécologie au Sénégal et en Afrique de
I’Ouest
Type
Nom Local Pays Date d’événement
Forum
international
pour la
souveraineté 23/02-
alimentaire Sélingué Mali 27/02/2007 rencontre
1 Foire de
semences Djmini Sénegal 03/2007 foire
Thies,
Caravane de | Khoungueu, 26/02-
semences Djmini Sénégal 10/03/2009 caravane
2° Foire de
semences Djmini Sénégal 7-9/03/2009 |foire
3° Foire de
semences Djmini Sénégal 20-23/11/2011 | foire
4° Foire de
semences Djmini Sénégal 11-13/03/2014 | foire
Forum
international
pour
I'agroécologie | Sélingué Mali 24-27/02/2015 | rencontre
Rencontre rencontre entre
régionale sur scientifiques,
I’ Agroécologie secteur prive,
en Afrique société civile et
subsaharienne | Dakar Sénégal 5-6/11/2015 | gouvernement
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Entre Champs 17-18- rencontre

et Laboratoires | Dakar Sénégal 11/2015 multiacteurs

Défis et journée de

opportunités | Dakar Sénégal 26/11/2015 réflexion
Sénégal caravane par

Caravane /Mali/ Burkina, Mali

ouest-africaine | Dakar Burkina | 3-19/03/2016 |et Sénégal

5¢ Foire de

semences Djmini Sénégal 23-26/03/2016 | foire

Intensification

écologique et 31/03- colloque

agroecologie | Orléans France 02/04/2016 scientifique

Agroécologie, Conférence

fertilité, publique et

autonomie Dakar Sénégal 12/04/2016 plaidoyer

Cours régional

Afrique

francophone

sur

’agroécologie | Cotonou Bénin 05-17/12/2016 | cours

3° Foire

nationale de

semences Dioral Sénégal 15-18/03/2017 | foire

10 ans de rencontre

Nyéléni Sélingué Mali 1/10/2017 paysanne

6° Foire de

semences Djmini Sénégal 5-7/03/2018 |foire

I1 Cours

régional

Afrique

francophone

sur 26/03-

I’agroécologie | Cotonou Benin 06/04/2018 cours

Agroécologie atelier de

paysanne Thies Sénégal 17-18/04/2018 | réflexion

Source : auteur

Ces événements ont permis aux acteurs de renforcer le mouvement paysan et

I’autonomie semenciére. Ils ont aussi encouragé le dialogue entre scientifiques et
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paysans ainsi que 1’échange et la capitalisation des expériences. En bref, 1’existence de
ces évenements montre I’engagement de plusieurs acteurs pour faire avancer
I’agroécologie depuis plus d’une décennie au Sénégal et plus largement dans 1’espace

ouest-africain.

Outre ces évenements, nous avons repéré de nombreuses initiatives dans lesquelles les
acteurs de ’agroécologie sénégalaise font sentir leur influence au Sénégal. Nous
considérons les initiatives comme étant des activités qui ont une durée dans le temps
plus étendues qu’un événement. Nous avons classé ces initiatives selon I’importance
qu’y prend I’agroécologie (Tableau 2). Les initiatives centrales ont I’agroécologie au
cceur de leur développement tandis que les initiatives périphériques ne portent pas
spécifiquement sur 1’agroécologie bien que le concept soit présent dans les documents
qui y sont relatifs. Les initiatives centrales ont vu le jour a la suite de 1’événement
organisé par la FAO en 2015 et on constate aussi que dans les initiatives périphériques
qui existaient avant cet évenement, le concept d’agroécologie ne fait son apparition

gu’apres 2015.

Tableau 6.4 Initiatives centrales et périphériques

Initiatives centrales

Nom Duree
Promouvoir I’Agroécologie par la Recherche et la Formation en 2017-
Afrique de 1’Ouest (PARFAO) 2019
Taskforce multiacteurs pour la promotion de I’ Agroécologie au

Sénégal (TAFAE) 2015-
Alliance pour I'agroécologie en Afrique de I'Ouest (3A0) 2018-
Programme d’Appui a la Transition Agro-écologique au Sahel et en | 2017-
Afrique de I’Ouest (PATAE) 2021
Transition vers une agroécologie paysanne au service de la 2018-
souveraineté (TAPSA-Sahel) 2022
Transition Agro-Ecologique du Maraichage en Afrique 2016-
(TAMA/Glofoods) 2020

Initiatives périphériques
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Nom Duree
Programme de Gestion intégrée de la production et des
déprédateurs en Afrique (CEP-GIPD) 2001-
Initiave Adaptation de I'Agriculture Africaine (AAA) 2016-
Réseau des Villes et Communes vertes et Ecologiques du Sénégal
(REVES) 2016-
Promotion de I'agriculture familiale en Afrique de I'Ouest
(PAFAQ) 2009-
Programme d’Appui a la Sécurité Alimentaire et Nutritionnelle en |2013-
Afrique de I’Ouest (PASANAO) 2018
2015-
PROIntensAfrica 2017

Source : auteur



ANNEXE D

AIDE-MEMOIRES POUR LA COLLECTE DE DONNEES

Tableau 6.5 Aide-mémoire pour la collecte de données des acteurs

Non de l'acteur : n°

0) sur Google
0.1) repérer 'acteur

0.2) télécharger tous les documents disponibles a propos de I'acteur

0.3) faire des captures d’écran des pages du site

1) sur NVIVO
1.1) Nom, adresse du site et bref apercu de I'acteur dans le document: Liste
d’acteurs

1.3) importer tous les documents et NCapture dans le dossier de I'acteur

1.4) encoder les infos au fur et a mesure les activités et les liens de partenariat

2) sur le fichier Excel
2.0) Inscrire le nom et I'acronyme sur la matrice « codes des acteurs »

2.1) Informer le type de source (site, projet, rapport, journal, dépliant)

2.2) Entrer le non de 'acronyme

2.3) Type de l'organisation selon légende, créer une nouvelle au cas échéant

2.4) travail qu’en agroécologie

2.4) Type d’activité, créer une nouvelle sur le tableau code au cas échéant

2.5) Source de financement

2.6) L’année de fondation et 'année d’arrivée au pays concerné

2.7) Lieu d’incidence

2.9) Caractériser les liens de partenariat selon le type et la direction dans 'un de
deux tableaux (entre acteurs ou généraux)
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Tableau 6.6 Aide-mémoire pour la collecte de données des évenements
Non et bref apergu de I'événement ; n°
1) sur NVIVO

dans le document liste d’événements

=

1.2) L’adresse du site de I'événement :
Si d’autres sources ont été utilisées ou s'’il n’a pas de site informer la source

1.3) enregistrer le(s) site(s) en format .pdf dans le dossier de I'événement

1.4) enregistrer tous les documents sources (publication / note de presse / appel)
dans le dossier de I'acteur

2) sur le fichier Excel
dans l'onglet « Evénement »

2.1) Entrer le non de I'événement

2.2) Local (Ville et Pays)

2.3) Date

2.4) Type d’événement :

2.5) Objectif de 'évenement

2.6) Organisateurs

2.7) Public visée

2.8) Nombre de patrticipants

2.9) Publication

Tableau 6.7 Aide-mémoire pour la collecte de données sur les initiatives
Non et bref apercu de l'initiative : n°
1) sur NVIVO

dans le document liste d’initiative

&8

1.2) L’adresse du site de linitiative :
Si d’autres sources ont été utilisées ou s'il n’a pas de site informer la source

1.3) enregistrer le(s) site(s) en format .pdf dans le dossier de I'événement

1.4) enregistrer tous les documents sources (publication / note de presse / appel
/ etc.) dans le dossier de l'initiative

2) sur le fichier Excel
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dans l'onglet « Initiative »

2.1) Entrer le non de linitiative

2.2) Pays

2.3) Durée

2.4) Objectif

2.5) Porteurs

2.6) Partenaires

2.7) Activités
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ANNEXE F

CONSTRUCTION DU CADRE ANALYTIQUE

6.1  Premiére ébauche du cadre analytique

Tableau 6.1 Premiére ébauche du cadre analytique a partir des données de
terrain

Indicateurs Codage des sous-indicateurs
Type d’organisation 1- association paysanne

2- coalition politique

3- groupe de recherche

4- ONG internationale (association de
solidarité internationale)

5- ONG locale

6- réseau d’ONG

7- réseau d’associations paysannes
(plateforme, syndicat)

Type d’activité réalisée 1- engagement exclusif & ’agroécologie
2- formation

3- genre

4- plaidoyer

5- communication

6- valorisation du savoir-faire

7- articulation

8- amélioration des ressources
productives

9- amélioration des ressources
économiques

10- amélioration  des  ressources
organisationnelles
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11- amélioration  des
environnementales

ressources

Source de financement

Cotisation des membres
Commanditaires ponctuels
Bailleurs de fonds

Vente de produits

Année de fondation

Année de fondation

Lieu d’incidence

Lieu d’incidence

6.2  Deuxieme ébauche du cadre analytique (a partir des données de terrain)

Tableau 6.2

Deuxieme ébauche du cadre analytique

CATEGORIE GENERALE

CATEGORIE SPECIFIQUE

formation technique

FORMATION
formation autre
GENRE renforcement des femmes
élaboration de politique publique
PLAIDOYER coalition

renforcement des capacités de

plaidoyer

COMMUNICATION

contribution a une publication

marketing

ARTICULATION

organisation d’événements

organisation de formation

élaboration de document

participation d’événement

participation d’événement

élaboration de projet

AMELIORATION RESSOURCES
PRODUCTIVES

amélioration des structures
productives

soutien technique

intrants agricoles

Financiere




AMELIORATION RESSOURCES
ECONOMIQUES

commercialisation

AMELIORATION RESSOURCES
ORGANISATIONNELLES

renforcement des capacités
organisationnelles

FONDATION contribution a la fondation
Recherche Recherche
INDEFINI ne pas définie

membrariat membrariat

6.3

Tableau 6.3

Application de la deuxieme ébauche du cadre analytique

Application de la deuxieme eébauche du cadre analytique

CATEGORIE - - ACTIVITES MISES EN PLACE
GENERALE CATEGORIE SPECIFIQUE PAR LES ACTEURS
formation en agroécologie
formation a la production de
semences maraicheres
formation technique formation sur marketing et
commercialisation
Formation recherche-action sur des
techniques de désherbage et de
fertilisation
formation boulanger pour la
substitution du blé importé aux
formation autre céréales locales
Genre renforcement des femmes renforcement des femmes
collaboration dans I'élaboration
élaboration de politique de la politique nationale

) publique fonciere
Plaidoyer coalition Coalition Coton bio & équitable
renforcement des capacités | renforcement des capacités de

de plaidoyer plaidoyer

contribution a une
Communication publication publication
marketing publicité




Articulation

organisation d’événements

réalisation de la foire de
semences

organisation d'événements
ensemble

organisation de formation

organisation de formation
ensemble

sélection des participants a la
formation

conférencier lors de la
formation

élaboration de document

participation au atelier
d'élaboration du plan d'action

national d'agriculture

écologique biologique

participation d’événement

participation de I'atelier
Agroécologie en Afrique: défis
et opportunité

participation a la foire de
produits biologiques organisée
par la FENAB

participation d'une table ronde
appelée L'agroécologie, un
alternative slre lors du festival
Alternatiba

élaboration de projet

élaboration de projet ensemble

Amélioration
ressources
productives

amélioration des structures
productives

construction d'un champ école

creusage de puits

construction de maison de
semences

installation d'aquaponie

renforcement du systeme
d'irrigation

soutien technique

soutien technique

mise en place d'un systéme de
compostage

Etude de faisabilité du projet
maraichage agroécologique

conseil en pratiques agro-
écologiques
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amélioration des techniques de
désherbage et de fertilisation

fourniture de semences

intrants agricoles
dons de semences

Amélioration Financiére Financiére
ressources
économiques commercialisation commercialisation
Amélioration
ressources renforcement des capacités renforcement des capacités
organisationnelles organisationnelles organisationnelles
Fondation contribution a la fondation contribution a la fondation
Recherche Recherche 'analyse de données
contribution a la fondation
Indéfini ne pas définie ne pas définie
Membership membership membership

6.4  Troisieme ébauche du cadre analytique (a partir des données de terrain)

Tableau 6.4 Troisieme ébauche du cadre analytique (a partir de données de
terrain)

Catégorie Indicateur
Site

Rapport

Dépliant

Facebook

Source —
Entrevue vidéo

Diapositive

Plan d'action

Journal
Technique
Gestion
Formation Politique
Générale
Reproductibilité




Genre

Formation

Economique

Articulation

Souveraineté

Publication

Amélioration des

ressources productives

Intrants

Technique

Fonciere

Outillage

Installations

Ressources humaines

Amélioration des

ressources économiques

Soutien

Commercialisation

Diversification

Amélioration des
ressources
organisationnelles

Gestion

Amélioration des
ressources

Energétique

Reboisement

environnementales Urbain
Plaidoyer Plaidoyer
Formative
Communication Publication
Diffusion
Paysanne
) ) Evénements
Articulation —
Générale
Scientifique
o L Capitalisation
Valorisation des savoir-faire -
Registre
Politiques publiques Politiques publiques
Recherche
Recherche o
Recherche scientifique
Financement Source
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6.5  Application de la troisieme ébauche du cadre analytique

Tableau 6.5 Application de la troisieme ébauche du cadre analytique

Indicateur | Sous-indicateur | Activités

Formation en agroécologie

Formation en micro-agriculture urbaine durable
Formation en séchage solaire

Formation en santé animale

Formation en  transformation  (confiture,
conserves, purée, lait)

Formation a la conservation des sols

Formation a la récupération de l'eau a l'aide de
pompes solaires

Formation sur diguettes, cordons pierreux...
Formation en panification

Formation culinaire

Formation aux normes d'hygiene

Formation sur semences paysannes

Formation sur pesticides naturels

Formation sur I'association de riziculture-élevage
de canards

Formation sur compostage

Formation sur la gestion de I'eau

Formation sur tenture pour la production de tissus
locaux

Expérimentation

Ferme-école

Jardins scolaires

Formation sur les bonnes techniques de cueillette
Démonstration de pratiques

Lutte intégrée pour les fruits
Formation a l'insertion professionnelle
Formation sur les tic pour l'agriculture
Formation en agroforesterie
Formation en apiculture

Formation en pisciculture

Formation | Technique
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Formation en aviculture

Formation en deécentralisation, en gestion
démocratique et transparente des op

Gestion Alphabétisation

Gestion de projets

Formation en entrepreneuriat

Réflexion sur le commerce équitable

Politique Formation en matiére de politiques agricoles
Sensibilisation sur les OGM

Sensibiliser sur les thématiques liées a la paix et a
la réconciliation

Sensibiliser sur les dangers liés a 1’utilisation des
pesticides

Sensibilisation nutritionnelle

Sensibilisation sur les habitudes alimentaire
(systémes alimentaires cultures africains)
Sensibilisation de la gestion de récoltes
Sensibilisation sur les enjeux du changement
climatique

Sensibilisation sur droit foncier et I'accaparement
de terres

Sensibilisation sur les semences

Sensibilisation sur la gestion et la prévention des
conflits

Sensibilisation sur la malnutrition

Sensibilisation sur le pastoralisme

Sensibilisation contre le gaspillage

Sensibilisation sur I'acces des femmes aux postes
de décision

Sensibilisation sur la consommation responsable
Sensibilisation sur la désertification

Formation d'animateurs

Formation de cadres en coopération internationale
Reproductibilité | Formation & la commercialisation

Formation des paysannes a l'utilisation de la vidéo
pour documenter leurs savoirs

Générale

Formation pour les femmes
Formation sur la situation des femmes

Genre Formation
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Formation sur I'égalité entre les femmes et les
hommes

Promotion de I'entreprenariat agricole aupres des

Economique | femmes
Microfinance destiné aux femmes
Articulation Réseau de fermes

Souveraineté

Fonciére aux femmes

Installation de micro-jardins chez les femmes
bénéficiaires

Aide alimentaire aux femmes enceintes et en
allaitantes

Valorisation du réle des femmes dans la sélection,
production et conservation des semences.

Renforcement des groupements féminins

Publication

Renforcement des femmes

Promouvoir I'égalité de genre au milieu rural

Améliorati
on des
ressources
productives

Intrants

Bangue de semences

Don de chévres

Don de semences reproductibles de légumes &
d’arbres forestiers et fruitiers

Production de semences et organisation de la
distribution

Dons de semences

Compostage

Creusement de puits

Technique

Gestion rationnelle de I'eau

Mise en place des outils pour I'information
météorologique

Fertilisation et protection des sols

Agroforesterie

Introduction de canards aux rizieres

Diffusion de matériel de traction animale moderne

Systeme d'information et d'alerte aux éleveurs et
producteurs et exportateurs de fruits

Soutien technique

Technique de greffage

Enclos de vaccination
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Optimisation de la mobilit¢ locale et

transfrontaliére des animaux

Fonciére

Négociation collective des terres cultivables

Aide les acteurs du territoire a se concerter et a
négocier des accords locaux visant une meilleure
sécurisation fonciere

Sécurisation fonciére a travers un renforcement
des dispositifs de gouvernance décentralisés

Accompagnement pour obtenir des titres

Outillage

Mutuelle de matériel agricole

Distribution des outils de travail aux GIE

Fourniture de kits d’outils de
remboursables apres la récolte

jardins

Installations

Construction d'une unité de transformation et
conservation des fruits et 1égumes et céréales

Construction de poulailler commun

Construction d'espace de formation

Installation d’oasis familiales écologiques

Amélioration des fours boulangers

Construction de moulin publique

Construction de maisons de semences

Pépiniére de arbres fruitiers et forestiers

Réserves fourrageres pour le cheptel

Réhabilitation de serres

Réhabilitation de bassin de pisciculture

Installation de ruches pour I'apiculture

Banque de céréales

Ressources
humaines

Recrutement de bénévoles

Mobilité solidaire internationale

Améliorati

on des
ressources

économiqu
es

Soutien

Faciliter I'accés des producteurs au matériel et
intrants agricoles agrobiologiques

Appui a la transformation des produits de la ferme
pour le marché de proximité

Soutien a la formation de tpe

Facilitation des négociations des producteurs avec
les autres acteurs dans les filieres

Soutien financier a I'adoption de pratiques
agroécologiques
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Renforcement des capacités d'administration
commerciale

Acces au financement

Organiser le mouvement paysan en coopératives
Commercialisation

Possede le label Ecocert et Max Havelaar
Transformation artisanale du coton

Foire de produits biologique

Réalisation d'études de marché

Création d'un label bio

Commercialisat Cr{eat?on de marchés_de pro_ximité _

ion Creéation de I'entreprise sociale et solidaire
Transformation des produits agricoles

Promotion des produits

Label fair trade

Responsabilité sociale des entreprises a travers la
vendre de projets de plantation d'arbres

Mettre en place d'un systeme participatif de
garantie

Diversification des activités agricoles

Crée une entreprise d'énergie solaire
Hébergement

Ecotourisme

Fond de placement commun

Agrément et contrdle des asso faisant appel la
générosité du public (don en confiance)

Créée fondations

Fonds de dotation

Caisse de credits (microfinances)

Diversification

Conseil de gestion
Transparence et une prise de décision collégiale

Améliorati Formation pour le renforcement des capacités de
on des leadership, de planification stratégique et de
ressources | Gestion négociation

organisatio Construction de méthodologie pour évaluer
nnelles I'agroécologie

Renforcement de capacité de communication des
collaborateurs
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Renforcement des capacités de gouvernance des
communautés locales

Renforcement des capacités de plaidoyer

Développement de fourneaux économes en bois
Utilisation du biogaz

Valorisation de I'énergie éolienne

Valorisation de I'énergie solaire

Energétique

Ameliorati Production de combustible bioterre (argile et coq
on des - i
d'arachide)
ressources Reboi tlocal
environne SOOISEITEN

Mise en place de comités de gestion de catastrophe
Création d'aires marines protégées

Préservation de la mangrove

Réhabilitation d'espaces publics dégradés ou
négligés

mentales | Reboisement

Urbain

La construction progressive d'un leadership
paysan dans le domaine de la production nationale
de semences.

Plaidoyer pour les semences

Contre les traités de libre-échange Europe Afrique
de I’Ouest

Contre les OGM

Contre les pesticides

Plaidoyer pour I'agriculture bio

Plaidoyer pour I’agriculture paysanne

Pour la culture de I'arachide

Gestion de ressources naturelles

Contréle les multinationales

Droits communautaires

Droits et réle de femmes rurales

Pour les éleveurs

Contre les paradis fiscaux

Contre les politiques d'immigration européenne
Activités de plaidoyer auprés des décideurs
(sécurisation foncieres, agriculture saine et
durable, etc.)

Pour le commerce equitable

Plaidoyer |Plaidoyer
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Organisation d'audience publique
Agroforesterie

Solidarité international

Contre la désertification

Sensibilisation sur l'importance des semences
paysannes

Sensibilisation des consommateurs sur [I'huile
artisanale

Sensibilisation sur I'agriculture saine et durable
Sensibilisation des consommateurs sur les céréales
locales

Formative Campagnes d'info et d'éducation

Sensibilisation des écoliers a I'agroécologie
Capitalisation et partage des enseignements du
projet en agroécologie au sein du réseau des op
Sensibilisation autour des enjeux et défis liés a
I’agriculture, a la gestion de la biodiversité et des
ressources des terroirs ruraux, ou encore a la
souveraineté alimentaire.

Communic Catalogue / répertoire des semences

ation Publication sur les pratiques agricoles des femmes
Publication d'affiches sur I'agroécologie
Publication sur les pesticides

Publication de documents danalyse et
pédagogiques (scientifiques et capitalisation des
connaissances et pratiques des acteurs)

Cahier de charges ASD

Bonnes pratiques d'adaptation face aux
changements climatiques

Realisations de vidéos

Pastoralisme

Guide d'évaluation agroécologique

Valorisation de la recherche scientifique aupres
des communautés a travers la publication de
données

Diffusion Radio communautaire

Publication

Paysanne D’échanges nationaux et sous- régionaux




Articulatio
n
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by

Appui a I'émergence de réseaux semenciers
communautaires autonomes

Creation du réseau des paysans pour la protection
de I'environnement

Foire de semences

Evénements

Participation a la Task force multi-acteurs

agroécologie

Appui a l'organisation d'évenements sur la
biodiversité cultivée

Organisation d'événements rassemblant des
acteurs impliqués dans le milieu de I'agroécologie

Sur I'entrepreneuriat agricole

Générale

Hosting du réseau international de sécurité

alimentaire (isfn)

Articulation internationale

Porteur d'initiative/programme

Formation d'un réseau d'éco écoles

Scientifique

Dispositif en partenariat pour la recherche

agronomique

Rencontre entre chercheurs et entrepreneurs
agricoles

Valorisatio
n des
savoir-faire

Capitalisation

Capitalisation des anciens savoir-faire (semences,
transformation, production, agroforesterie)

La collecte, I’échange et la capitalisation des
savoirs anciens et des informations sur les variétés
traditionnelles

Aménagement pastoral

Techniques agroécologiques

Alimentation et nutrition

Registre

Documentation du savoir local sur la foresterie

Politiques
publiques

Politiques
publiques

Contribution a [I'élaboration des politiques
publigues

Etudes des politiques

Recherche

Recherche

Etudes de cas sur I'agroécologie

Analyse de freins et leviers

Analyse de la chaine cotonniére conventionnelle et
bio

Cartographie des entrepreneurs agricoles
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Lutte biologique

Recherche et développement participatif en
agroforesterie

Inégalités sociales, politiques publiques et
agroécologie

Agriculture biologique

Agroécologie

Changement climatiques et systéemes de
production locaux

Evaluation environnementale du traitement de
déchets organiques et de leur recyclage agricole
Recherche Recyclage de la biomasse et des nutriments
scientifique Elimination des vecteurs de trypanomiase (bétail)
Diffusion géospatial des technologies agricoles
Evaluation de différents types de gouvernance
privée et publique

Analyse et mise en perspective de deux systemes
de production

Promouvoir l'innovation paysanne et la sécurité
alimentaire

Gestion durable des agroécosystéeme horticole

6.6  Quatrieme ébauche du cadre analytique (a partir de la littérature)

Tableau 6.6 Quatriéme ébauche du cadre analytique (a partir de la littérature)

Variables Indicateurs

Réseaux d'echanges de connaissances et
Souveraineté technologies

hnologi i i
technologique Innovation technologique

_ _ Les stratégies d’approvisionnement énergétique
Souveraineté énergétique

Infrastructures collectives et publiques




Les conflits résultant de la mise en ceuvre

Souveraineté financiére

Le financement public

Les stratégies de commercialisation

Souveraineté démocratique

Le degré du pouvoir décisionnel

Les mécanismes de prise de décision

Féminisme

La division du travail
L’acces aux ressources productives

L’empowerment.

Construction
sociohistorique

Type d’organisation
Type d’activité réalisée
Source de financement

Année de fondation

Lieu d’incidence

Liens de partenariat

6.7  Cinquieme ébauche du cadre analytique (a partir de la littérature)
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Tableau 6.7 Cinguieme ébauche du cadre analytique (a partir de la littérature)

Catégories

Dimensions

Souveraineté
technologique

Réseaux d'echanges de connaissances et
technologies

Innovation technologique

Intrants

Vulgarisation des technologies

Environnement

Souveraineté énergétique

Stratégies d’approvisionnement énergétique




Infrastructures

Souveraineté financiére

Acces au financement

Stratégies de commercialisation

Renforcement des capacités administratives

Soutien a l'achat

Soutien au commerce

Diversification de revenus

Souveraineté
démocratique

Mécanismes de gestion

Renforcement des capacités de gestion

Renforcement des capacités de gouvernance

Education relative a I'environnement

Renforcement des capacités de plaidoyer

Participation a res publica

Equité et empowerment
des femmes

Acces et contrble des ressources (terre, intrants,
revenu)

Leadership

Rayonnement des femmes

Plaidoyer pour les femmes

Construction
sociohistorique

Type d’organisation

Type d’activité réalisée

Source de financement

Année de fondation

Lieu d’incidence

Liens de partenariat
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6.8 Elaboration de nouveaux indicateurs

Tableau 6.8 Elaboration de nouveaux indicateurs
Catégorie Indicateurs Activités nouveaux indicateurs
site site
rapport rapport
dépliant
source facebook

entrevue vidéo

autres sources

formation sur pesticides naturels

formation a la commercialisation

capitalisation et partage des enseignements
du projet en agroécologie au sein du réseau
des OP

diapositive
plan d'action
journal
travail qu'en agroécologie

Formation en agroécologie
formation a la conservation des sols
formation sur semences paysannes

formation sur compostage

FORMATION Technique :cl;trtni;:foef Leneapour s Tults Formation en
groforesterie

agroécologie
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formation sur I'association de riziculture-
élevage de canards

formation en séchage solaire

formation a la récupération de I'eau a l'aide
de pompes solaires

formation sur diguettes, cordons pierreux...

formation sur la gestion de I'eau

Formation en
infrastructure

formation en transformation (confiture,
conserves, purée, lait)

formation en panification

formation culinaire

formation aux normes d'hygiene

formation sur tenture pour la production de
tissus locaux

Formation en
transformation

formation en santé animale

formation en apiculture

formation en pisciculture

formation en aviculture

formation sur les bonnes techniques de

Formation a la
production

cueillette
formation en micro-agriculture urbaine Formation a l'agriculture
durable urbaine

Expérimentation

Ferme-école

jardins scolaires

Méthodologie utilisée
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Démonstration de pratiques

Formation a l'insertion professionnelle

Formation sur les TIC pour |'agriculture

Formation autres

formation en décentralisation, en gestion
démocratique et transparente des OP

formation des paysannes a |'utilisation de la
vidéo pour documenter leurs savoirs

formation pour le renforcement des capacités

Formation en gestion

Gestion de leadership, de planification stratégique et
de négociation
gestion de projets
alphabétisation Alphabétisation
formation en
formation en entrepreneuriat entrepreneuriat
Politique . B N . Formation a}Jx politiques
formation en matiéere de politiques agricoles publiques
réflexion sur le commerce équitable
sensibiliser sur les dangers liés a |'utilisation
des pesticides
sensibilisation sur les semences Sensibilisation aux
L sensibilisation sur I'importance des semences | thémes qui touchent
Générale

paysannes

sensibilisation sur les OGM

sensibilisation sur la consommation
responsable

sensibilisation sur la désertification

I'agroécologie
directement
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sensibilisation sur le pastoralisme

sensibilisation sur I'agriculture saine et
durable

sensibilisation des consommateurs sur les
céréales locales

sensibilisation des écolier a I'agroécologie

sensibilisation sur les habitudes alimentaire
(systémes alimentaires cultures africains)

sensibilisation de la gestion de récoltes

sensibilisation sur les enjeux du changement
climatique

sensibilisation sur droit foncier et
I'accaparement de terres

Sensibiliser sur les thématiques liées a la paix
et a la réconciliation

sensibilisation nutritionnelle

sensibilisation sur la gestion et la prévention
des conflits

sensibilisation sur la malnutrition

sensibilisation contre le gaspillage

sensibilisation des consommateurs sur I'huile
artisanale

sensibilisation autour des enjeux et défis liés
a I'agriculture, a la gestion de la biodiversité
et des ressources des terroirs ruraux, ou
encore a la souveraineté alimentaire.

Sensibilisation divers
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campagnes d'info et d'éducation

campagnes d'info et
d'éducation

Reproductibilité

formation d'animateurs

Formation d'animateurs

formation de cadres en coopération
internationale

formation de cadres en
coopération
internationale

GENRE

Formation

formation pour les femmes

Formation aux femmes

sensibilisation sur 'accés des femmes aux
postes de décision

formation sur la situation des femmes

formation sur I'égalité entre les femmes et les
hommes

Formation sur les
femmes

Economique

promotion de |'entreprenariat agricole aupres
des femmes

micro-finance destiné aux femmes

Renforcement
économique des femmes

Articulation

réseau de fermes

Mis en réseau les
femmes

souveraineté

Fonciere aux femmes

installation de micro-jardins chez les femmes
bénéficiaires

Aide alimentaire aux femmes enceintes et en
allaitantes

Valorisation du role des femmes dans la
sélection, production et conservation des
semences.

Renforcement de la
souveraineté chez les
femmes

Renforcement des groupements féminins
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Publication

Renforcement des femmes

Promouvoir |'égalité de genre au milieu rural
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Publication sur les
femmes

AMELIORATION DES
RESSOURCES
PRODUCTIVES

Intrants

banque de semences

don de chévres

don de semences reproductibles de légumes
& d’arbres forestiers et fruitiers

production de semences et organisation de la
distribution

dons de semences

compostage

banque de céréales

creusement de puits

Intrants

Technique

gestion rationnelle de I'eau

mise en place des outils pour l'information
météorologique

fertilisation et protection des sols

agroforesterie

introduction de canards aux riziéres

diffusion de matériel de traction animale
moderne

Systeme d'information et d'alerte aux
éleveurs et producteurs et exportateurs de
fruits

technique de greffage

enclos de vaccination

Technique




Optimisation de la mobilité locale et
transfrontaliere des animaux

mettre en place d'un Systéme Participatif de
Garantie

Soutien technique

Soutien technique

Fonciere

négociation collective des terres cultivables

aide les acteurs du territoire a se concerter et
a négocier des accords locaux visant une
meilleure sécurisation fonciére

sécurisation fonciére a travers un
renforcement des dispositifs de gouvernance
décentralisés

accompagnement pour obtenir des titres

Fonciére

Outillage

mutuelle de matériel agricole

distribution des outils de travail aux GIE

fourniture de kits d’outils de jardins
remboursables aprés la récolte

Outillage

Installations

construction d'une unité de transformation et
conservation des fruits et légumes et céréales

amélioration des fours boulangers

construction de moulin publique

Unité de transformation

construction de poulailler commun

construction de maisons de semences

pépiniére de arbres fruitiers et forestiers

réserves fourrageres pour le cheptel

Unité de production
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Réhabilitation de serres

Réhabilitation de bassin de pisciculture

Installation de ruches pour l'apiculture

installation d’oasis familiales écologiques

construction d'espace de formation

Unité de formation

Ressources
humaines

recrutement de bénévoles

mobilité solidaire internationale

Recrutement solidaire

AMELIORATION DES
RESSOURCES
ECONOMIQUES

Soutien

faciliter I'accés des producteurs au matériel
et intrants agricoles agrobiologiques

Soutien a lI'achat

appui a la transformation des produits de la
ferme pour le marché de proximité

soutien a la formation de TPE

création de I'entreprise sociale et solidaire

facilitation des négociations des producteurs
avec les autres acteurs dans les filieres

Soutien au commerce

acces au financement

caisse de crédits (microfinances)

soutien financier a I'adoption de pratiques
agroécologiques

Financement

Commercialisation

commercialisation

Commercialisation

possede le label Ecocert et Max Havelaar

Label Fair Trade

création d'un label Bio

Foire de produits biologique

Marché bio et solidaire
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responsabilité sociale des entreprises a
travers la vendre de projets de plantation
d'arbres

création de marchés de proximité

Marché de proximité

réalisation d'études de marché

Etudes de marché

transformation des produits agricoles

transformation artisanale du coton

transformation des
produits agricoles

promotion des produits

Marketing

Diversification

diversification des activités agricoles

crée une entreprise d'énergie solaire

hébergement

écotourisme

Fond de placement commun

Agrément et contréle des asso faisant appel
la générosité du public (don en confiance)

créée fondations

Fonds de dotation

Diversification de
revenus

AMELIORATION DES
RESSOURCES
ORGANISATIONNELLES

Gestion

renforcement des capacité de gestion

renforcement des capacités d'administration
commerciale

organiser le mouvement paysan en
coopératives

transparence et une prise de décision
collégiale

renforcement des
capacité de gestion
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renforcement de capacité de communication
des collaborateurs

renforcement des capacités de gouvernance
des communautés locales

AMELIORATION DES
RESSOURCES
ENVIRONNEMENTALES

Energétique

développement de fourneaux économes en
bois

utilisation du biogaz

valorisation de I'énergie éolienne

valorisation de I'énergie solaire

Production de combustible Bioterre (argile et
coq d'arachide)

Souveraineté
énergétique

Reboisement

reboisement local

mise en place de comités de gestion de
catastrophe

création d'aires marines protégées

préservation de la mangrove

reboisement

réhabilitation d'espaces publics dégradés ou

Urbain Ny . .
négligés Agriculture urbaine
la construction progressive d'un leadership
paysan dans le domaine de la production renforcement des
nationale de semences. capacités de plaidoyer
Plaidoyer Plaidoyer renforcement des capacités de plaidoyer

plaidoyer pour les semences

plaidoyer pour I'agriculture bio

plaidoyer pour la agriculture paysanne

plaidoyer pour
I'agroécologie

234



droits communautaires

agroforesterie

pour le commerce équitable

Pour les éleveurs

gestion de ressources naturelles

pour la culture de I'arachide

solidarité international

organisation d'audience publique

activités de plaidoyer auprées des décideurs
(sécurisation foncieres, agriculture saine et
durable, etc.)

Controle les multinationales

contre les OGM

contre les pesticides

Contre les paradis fiscaux

Contre la politiques d'immigration
européenne

contre les traités de libre-échange Europe-
Afrique de IOuest

Contre la désertification

plaidoyer contre le
capitalisme

Droits et role de femmes rurales

plaidoyer pour les
femmes

communication

publication

publication sur les pratiques agricoles des
femmes

publication sur les
pratiques agricoles des
femmes
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Catalogue / Répertoire des semences

publication d'affiches sur I'agroécologie

publication sur les pesticides

publication de documents d'analyse et
pédagogiques (scientifiques et capitalisation
des connaissances et pratiques des acteurs)

cahier de charges ASD

Bonne pratiques d'adaptation face aux
changements climatiques

réalisations de vidéos

Pastoralisme

Guide d'évaluation agroécologique

Valorisation de la recherche scientifique
auprés des communautés a travers la
publication de données

publication sur
I'agroécologie

Diffusion

radio communautaire

radio communautaire

Articulation

Paysanne

D’échanges Nationaux et sous- régionaux

appui a I'émergence de réseaux semenciers
communautaires autonomes

création du réseau des paysans pour la
protection de I'environnement

foire de semences

Evénements

participation a la task force multi-acteurs
Agroécologie

Réseau agroécologique
national et régional
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appui a l'organisation d'événements sur la
biodiversité cultivée

organisation d'événements rassemblant des
acteurs impliqués dans le milieu de
I'agroécologie

sur l'entrepreneuriat agricole

formation d'un réseau d'éco écoles

hosting du Réseau International de Sécurité
Alimentaire (ISFN)

Générale articulation
articulation internationale internationale
Porteur
Porteur d'initiative/programme d'initiative/programme
Dispositif en partenariat pour la recherche
Scientifique agronomique Articulation entre paysan

Rencontre entre chercheurs et entrepreneurs
agricoles

et scientifique

Valorisation des
savoir-faire

Capitalisation

Capitalisation des anciens savoir faire
(semences, transformation, production,
agroforesterie)

la collecte, I'échange et la capitalisation des
savoirs anciens et des informations sur les
variétés traditionnelles

Aménagement pastoral

Techniques agroécologiques

Alimentation et nutrition

Capitalisation et
valorisation des savoir-
faire
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Registre

documentation du savoir local sur la
foresterie

Politiques publiques

Politiques
publiques

Contribution a I'élaboration des politiques
publiques

Contribution a
I'élaboration des
politiques publiques

Etudes des politiques

Etudes des politiques

Recherche

Recherche

Etudes de cas sur I'agroécologie

Analyse de freins et leviers

Analyse de la chaine cotonniére
conventionnelle et bio

Cartographie des entrepreneurs agricoles

Lutte biologique

Construction de méthodologie pour évaluer
I'agroécologie

Recherche et développement participatif en
agroforesterie

Recherche sur
I'agroécologie

Recherche
scientifique

Inégalités sociales, politiques publiques et
agroécologie

Agriculture biologique

Agroécologie

Changement climatiques et systemes de
production locaux

Evaluation environnementale du traitement
de déchets organiques et de leur recyclage
agricole

Recyclage de la biomasse et des nutriments

Recherche scientifique
sur l'agroécologie
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Elimination des vecteurs de trypanomiase
(bétail)

Diffusion géospatial des technologies
agricoles

Evaluation de différents types de
gouvernance privée et publique

ANALYSE ET MISE EN PERSPECTIVE DE DEUX
SYSTEMES DE PRODUCTION

Promouvoir l'innovation paysanne et la
sécurité alimentaire

Gestion durable des agroécosystéme
horticole

Financement

Source

Cotisation des agriculteurs

sponsors ponctuels

Dons défiscables

ong fr

Bailleurs de fond internationaux

gouvernements

vente de produits
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6.9 Insertion des nouveaux indicateurs dans le cinquieme ébauche du cadre

analytique

Tableau 6.9 Cinquieme ébauche du cadre analytique (avec indicateurs)

catégories dimensions indicateurs
Formation en agroécologie
Formation en infrastructure
Formation en transformation
Formation a la production
Formation a l'agriculture urbaine

réseaux d'échanges Méthodologie utilisée

de connaissances et Formation autres
technologies Soutien technigue
Réseau agroécologique national et
régional
articulation internationale

Porteur d'initiative/programme
Articulation entre paysan et

o scientifique

souverainete Recherche sur l'agroécologie

technologique innovation —
technologique Rechefche sgenﬂf;que sur
I'agroécologie

Intrants
Technique
Fonciére
Outillage
Unité de transformation
Unité de production
Unité de formation
Recrutement solidaire
transformation des produits agricoles
Agriculture urbaine
publication sur l'agroécologie
radio communautaire

Intrants
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Capitalisation et valorisation des

savoir-faire
environnement reboisement
ineté strategie stratégie d'approvisionnement
souverainete d'approvisionnement 9 P
énergétique -
Infrastructures infrastructure
acces au .
. Financement
financement
stratégie de Commercialisation
gie de Marché bio et solidaire
commercialisation - ——
Marché de proximité
renforcement des formation en entrepreneuriat
souveraineté capacités renforcement des capacités
financiére administratives administratives
Soutien a l'achat Soutien a l'achat
Soutien au commerce
Soutien au commerce Etudes de marché
Marketing

Diversification de
revenus

Diversification de revenus

mécanismes de

gestion mécanismes de gestion

renforcement des

. . renforcement des capacité de gestion
capacité de gestion

renforcement des capacités de

renforcem'en;tjdes gouvernance

capacites de Formation en gestion
gouvernance S

souverainets Alphabétisation

démocratique Formation aux politiques publigues

Sensibilisation aux thémes qui
touchent I'agroécologie directement
Sensibilisation divers

campagnes d'info et d'éducation

Formation d'animateurs
formation de cadres en coopération
internationale

Formation sur les femmes

éducation relative a
I'environnement




242

Etudes des politiques
renforcement des capacités de

renforce.m,ent des plaidoyer
Caﬁ:ﬁgese?e plaidoyer pour I'agroécologie
P y plaidoyer contre le capitalisme
participation a res Contribution a I'élaboration des
publica politiqgues publiques
Renforcement économique des
femmes
. N Renforcement du droit foncier aux
acces et controle des f
ressources (terre emmes _ T
intrants, revenu) Renforceme_nt de Ia_1 disponibilité
alimentaire

participation a la prise de décision
sur les ressources

equite et Formation aux femmes
empowerment : Mis en réseau et renforcement des
des femmes leadership

réseaux des femmes
Participation a la vie publique
Valorisation des femmes

rayonnement des Publication sur les femmes
femmes publication sur les pratiques agricoles
des femmes

plaidoyer pour les
femmes plaidoyer pour les femmes
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6.10 Fusion du cadre analytique issu des données de terrain avec celui issu de la littérature

Tableau 6.10  Confrontation entre la 3™ ébauche avec la 5™ ébauche

Catégories

Indicateurs

activités

Nouveaux
indicateurs

Nouvelles
dimensions

Formation

Technique

Formation en agroécologie

Formation a la conservation des sols

Formation sur semences paysannes

Formation sur compostage

Lutte intégrée pour les fruits

Formation en agroforesterie

Formation sur pesticides naturels

Formation a la commercialisation

Capitalisation et partage des
enseignements du projet en
agroécologie au sein du réseau des
OP

Formation sur l'association de
riziculture-élevage de canards

Formation en
agroécologie

Formation en séchage solaire

Formation a la récupération de l'eau
a l'aide de pompes solaires

Formation sur diguettes, cordons
pierreux...

Formation en
infrastructure

Réseaux
d'échanges de
connaissances et
technologies




Formation sur la gestion de I'eau

Formation en transformation
(confiture, conserves, purée, lait)

Formation en panification

Formation culinaire

Formation aux normes d'hygiene

Formation sur tenture pour la
production de tissus locaux

Formation en
transformation

Formation en santé animale

Formation en apiculture

Formation en pisculture

Formation a la

Formation en aviculture production
Formation sur les bonnes techniques
de cueillette

Formation a
Formation en micro-agriculture I'agriculture
urbaine durable urbaine

Expérimentation

Ferme-école

Jardins scolaires

Démonstration de pratiques

Méthodologie
utilisee

Formation a l'insertion
professionnelle

Formation sur les TIC pour
I'agriculture

Formation autres
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Formation en décentralisation, en
gestion démocratique et transparente
des OP

Formation des paysannes a
I'utilisation de la vidéo pour
documenter leurs savoirs

Formation en
gestion
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Capacités de

_ Formation pour le renforcement des gouvernance
Gestion capacités de leadership, de
planification stratégique et de
négociation
Gestion de projets
Alphabétisation Alphabétisation
Formation en Capacités
Formation en entrepreneuriat entrepreneuriat administratives
Formation aux
Politique Formation en matiére de politiques politiques
agricoles publigues
Réflexion sur le commerce équitable
Sensibiliser sur les dangers liés a
I’utilisation des pesticides Sensibilisation aux | Education relative
Sensibilisation sur les semences themes qui a I'environnement
Genérale Sensibilisation sur I'importance des touchent

semences paysannes

Sensibilisation sur les OGM

Sensibilisation sur la consommation
responsable

I'agroécologie
directement




Sensibilisation sur la désertification

Sensibilisation sur le pastoralisme

Sensibilisation sur I'agriculture saine
et durable

Sensibilisation des consommateurs
sur les céréales locales

Sensibilisation des écolier a
I'agroécologie

Sensibilisation sur les habitudes
alimentaire (systemes alimentaires
cultures africains)

Sensibilisation de la gestion de
récoltes

Sensibilisation sur les enjeux du
changement climatique

Sensibilisation sur droit foncier et
I'accaparement de terres

Sensibiliser sur les thématiques liées
a la paix et a la réconciliation

Sensibilisation nutritionnelle

Sensibilisation sur la gestion et la
prévention des conflits

Sensibilisation sur la malnutrition

Sensibilisation contre le gaspillage

Sensibilisation des consommateurs
sur I'huile artisanale

Sensibilisation
divers
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Sensibilisation autour des enjeux et
défis liés a I’agriculture, a la gestion
de la biodiversité et des ressources
des terroirs ruraux, ou encore a la
souveraineté alimentaire.

Campagnes d'info et d'éducation

Campagnes d'info
et d'éducation

Reproductibilité

Formation d'animateurs

Formation
d'animateurs

Formation de cadres en coopération
internationale

Formation de
cadres en
coopération
internationale
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Genre

Formation pour les femmes

Formation aux
femmes

L 'empowerment

Sensibilisation sur I'acces des
femmes aux postes de décision

Formation Formation sur la situation des Formation sur les | Education relative
femmes femmes a l'environnement
Formation sur I'égalité entre les
femmes et les hommes
] Promotion de I'entreprenariat Renforcement AccRs aux
Economique |agricole aupres des femmes économique des
- - — ressources
Micro-finance destiné aux femmes femmes
Articulation | Réseau de fermes L'empowerment




Renforcement des groupements
féminins

Mis en réseau et
renforcement des
réseaux des
femmes
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Souveraineté

Fonciére aux femmes

Installation de micro-jardins chez les
femmes bénéficiaires

Aide alimentaire aux femmes
enceintes et en allaitantes

Renforcement de la
souveraineté chez
les femmes

Acces aux
ressources

Valorisation du role des femmes
dans la sélection, production et
conservation des semences.

Valorisation des
femmes

Publication

Renforcement des femmes

Promouvoir I'égalité de genre au
milieu rural

Publication sur les
femmes

Rayonnement des
femmes

Amélioration
des ressources
productives

Intrants

Bangue de semences

Don de chévres

Don de semences reproductibles de
légumes & d’arbres forestiers et
fruitiers

Production de semences et
organisation de la distribution

Dons de semences

Compostage

Banque de céréales

Creusement de puits

Intrants

Intrants




Gestion rationnelle de I'eau

Mise en place des outils
pour lI'information météorologique

Fertilisation et protection des sols

Agroforesterie

Introduction de canards aux riziéres

Diffusion de matériel de traction
animale moderne

Systeme d'information et d'alerte aux
éleveurs et producteurs et

Technique
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Technique | exportateurs de fruits
Technique de greffage
Enclos de vaccination
Optimisation de la mobilité locale et
transfrontaliere des animaux
Mettre en place d'un Systeme
Participatif de Garantie
Réseaux
d'échanges de
connaissances et
Soutien technique Soutien technique technologies
Négociation collective des terres
- cultivables -y
Fonciere Fonciere Intrants

Aide les acteurs du territoire a se
concerter et a négocier des accords




locaux visant une meilleure
sécurisation fonciere

Sécurisation fonciére a travers un
renforcement des dispositifs de
gouvernance décentralisés

Accompagnement pour obtenir des
titres

Outillage

Mutuelle de matériel agricole

Distribution des outils de travail aux
GIE

Fourniture de kits d’outils de jardins
remboursables apres la récolte

Outillage

Installations

Construction d'une unité de
transformation et conservation des
fruits et Iégumes et céréales

Amélioration des fours boulangers

Construction de moulin publique

Unité de
transformation

Construction de poulailler commun

Construction de maisons de
semences

Pépiniére de arbres fruitiers et
forestiers

Réserves fourragéres pour le cheptel

Réhabilitation de serres

Réhabilitation de bassin de
pisciculture

Unité de
production
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Installation de ruches pour
I'apiculture

Installation d’oasis familiales
écologiques

Construction d'espace de formation

Unité de formation

Ressources
humaines

Recrutement de bénévoles

Mobilité solidaire internationale

Recrutement
solidaire
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Amélioration
des ressources
économiques

Soutien

Faciliter I'accés des producteurs au
matériel et intrants agricoles
agrobiologiques

Soutien a l'achat

Soutien a l'achat

Appui & la transformation des
produits de la ferme pour le marché
de proximité

Soutien & la formation de TPE

Création de I'entreprise sociale et
solidaire

Facilitation des négociations des
producteurs avec les autres acteurs
dans les filiéres

Soutien au
commerce

Soutien au
commerce

Acces au financement

Caisse de crédits (microfinances)

Soutien financier a I'adoption de
pratiques agroécologiques

Financement

Acces au
financement

Commercialisati
on

Commercialisation

Commercialisation

Possede le label Ecocert et Max
Havelaar

Marché bio et
solidaire

Stratégie de
commercialisatio
n




Label Fair Trade

Création d'un label Bio

Foire de produits biologique

Responsabilité sociale des
entreprises a travers la vendre de
projets de plantation d'arbres
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Marché de

Création de marchés de proximité proximité

Soutien au
Réalisation d'études de marché Etudes de marché commerce
Transformation des produits .

) Transformation des

agricoles oroduits agricoles Intrants
Transformation artisanale du coton

Soutien au
Promotion des produits Marketing commerce

Diversification

Diversification des activités
agricoles

Crée une entreprise d'énergie solaire

Hébergement

Ecotourisme

Fond de placement commun

Agrément et controle des asso faisant
appel a la générosité du public (don
en confiance)

Créée fondations

Fonds de dotation

Diversification de
revenus

Diversification de
revenus




Amélioration
des ressources
organisationnell

Gestion

Renforcement des capacités de
gestion

Transparence et une prise de
décision collégiale

Renforcement de capacité de
communication des collaborateurs

Renforcement des capacités de
gouvernance des communautés

Renforcement des
capacité de gestion
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Renforcement des
capacité de
gestion

es
locales
Renforcement des capacités
, L ) pacite Renforcement des | Renforcement des
d'administration commerciale L .
Organiser le mouvement paysan en capacites capacites
o administratives administratives
coopératives
Développement de fourneaux
. pp . Infrastructure Infrastructure
économes en bois
Utilisation du biogaz
Energétique | Valorisation de I'énergie éolienne Stratégie Stratégie
Amélioration Valorisation de I'énergie solaire d'approvisionneme | d'approvisionnem
des ressources Production de combustible Bioterre nt ent

environnementa
les

(argile et coq d'arachide)

Reboisement

Reboisement local

Mise en place de comités de gestion
de catastrophe

Création d'aires marines protégées

Préservation de la mangrove

Reboisement

Reboisement




Urbain

Réhabilitation d'espaces publics
dégradés ou négligés

Agriculture urbaine
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Intrants

Plaidoyer

Plaidoyer

La construction progressive d'un
leadership paysan dans le domaine
de la production nationale de
semences.

Renforcement des capacités de
plaidoyer

Renforcement des
capacités de
plaidoyer

Plaidoyer pour les semences

Plaidoyer pour I'agriculture bio

Plaidoyer pour I’agriculture
paysanne

Droits communautaires

Agroforesterie

Pour le commerce équitable

Pour les éleveurs

Gestion de ressources naturelles

Pour la culture de I'arachide

Solidarité international

Organisation d'audience publigue

Activités de plaidoyer aupres des
décideurs (sécurisation fonciéres,
agriculture saine et durable, etc)

Plaidoyer pour
I'agroécologie

Contrdle les multinationales

Contre les OGM

Contre les pesticides

Plaidoyer contre le
capitalisme

Capacités de
plaidoyer




Contre les paradis fiscaux

Contre la politiques d'immigration
européenne

Contre les traités de libre-échange
Europe-Afrique de I’Ouest

Contre la désertification
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Droits et r6le de femmes rurales

Plaidoyer pour les
femmes

Plaidoyer pour les
femmes

Communication

Publication

Publication sur les pratiques
agricoles des femmes

Publication sur les
pratiques agricoles
des femmes

Rayonnement des
femmes

Catalogue / Répertoire des semences

Publication d'affiches sur
I'agroécologie

Publication sur les pesticides

Publication de documents d'analyse
et pédagogiques (scientifiques et
capitalisation des connaissances et
pratiques des acteurs)

Cahier de charges ASD

Bonne pratiques d'adaptation face
aux changements climatiques

Réalisations de vidéos

Pastoralisme

Guide d'évaluation agroécologique

Publication sur
I'agroécologie

Vulgarisation des
technologies




Valorisation de la recherche
scientifique aupres des communautés
a travers la publication de données

Diffusion

Radio communautaire

Radio
communautaire

256

Articulation

Paysanne

D’échanges Nationaux et sous-
régionaux

Appui & I'émergence de réseaux
semenciers communautaires
autonomes

Création du réseau des paysans pour
la protection de I'environnement

Foire de semences

Evénements

Participation a la task force multi-
acteurs Agroécologie

Appui a l'organisation d'événements
sur la biodiversité cultivée

Organisation d'évenements
rassemblant des acteurs impliqués
dans le milieu de I'agroécologie

Sur I'entrepreneuriat agricole

Générale

Formation d'un réseau d'éco écoles

Hosting du Réseau International de
Sécurité Alimentaire (ISFN)

Réseau
agroécologique
national et régional

Articulation internationale

Articulation
internationale

Réseaux
d'échanges de
connaissances et
technologies




Porteur d'initiative/programme

Porteur
d'initiative/program
me

Scientifique

Dispositif en partenariat pour la
recherche agronomique

Rencontre entre chercheurs et
entrepreneurs agricoles

Articulation entre
paysan et
scientifique
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Valorisation des

Capitalisation

Capitalisation des anciens savoir
faire (semences, transformation,
production, agroforesterie)

La collecte, I’échange et la
capitalisation des savoirs anciens et
des informations sur les variétés

Capitalisation et
valorisation des

Vulgarisation des

savoir-faire traditionnelles e technologies
Aménagement pastoral savoir-faire
Techniques agroécologiques
Alimentation et nutrition
. Documentation du savoir local sur la
Registre .
foresterie
Contribution a
I'élaboration des
Politiques Politiques Contribution a I'élaboration des politiques Participation a res
publiques publiques politiques publiques publiques publica
Etudes des Education relative
Etudes des politiques politiques a l'environnement
Recherche Recherche Etudes de cas sur I'agroécologie




Analyse de freins et leviers

Analyse de la chaine cotonniére
conventionnelle et bio

Cartographie des entrepreneurs
agricoles

Lutte biologique

Construction de méthodologie pour
évaluer I'agroécologie

Recherche et développement
participatif en agroforesterie

Recherche sur
I'agroécologie

Recherche
scientifique

Inégalités sociales, politiques
publiques et agroécologie

Agriculture biologique

Agroécologie

Changement climatiques et systemes
de production locaux

Evaluation environnementale du
traitement de déchets organiques et
de leur recyclage agricole

Recyclage de la biomasse et des
nutriments

Elimination des vecteurs de
trypanomiase (bétail)

Diffusion géospatial des
technologies agricoles

Recherche
scientifique sur
I'agroécologie
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Innovation
technologique




Evaluation de différents types de
gouvernance privée et publigue

ANALYSE ET MISE EN
PERSPECTIVE DE DEUX
SYSTEMES DE PRODUCTION

Promouvoir I'innovation paysanne et
la sécurité alimentaire

Gestion durable des agroécosysteme
horticole
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Financement

Cotisation des agriculteurs

Sponsors ponctuels

Dons défiscables

Ong fr

Bailleurs de fond internationaux

Gouvernements

Vente de produits




6.11 Sixieme ébauche du cadre analytique (inclusion des échelles)

Tableau 6.11 Sixieme ébauche du cadre analytique
Catégories Dimensions Indicateurs Echelle
Procédé de production, de Ferme
transformation et Territoi
d'apprentissage ermntoire
] - Ferme
Marché de proximité Territoire
L‘échelle locale de
la production, de la Fefm(_a\
distribution, du Consommation locale Territoire
commerce et de la Nationale
consommation, Internationale
Unité de transformation Ferm(_':‘
Territoire
Unité de production Fermfe
Territoire
Formation aux politiques Territoire
Participation dans publiques Nationale
Souverainet¢ | I'élaboration des Contribution a
alimentaire politiques I'élaboration des
politiques publiques Nationale
Ferme
le pouvoir sur les Intrants agricole Territoire
ressources Nationale
productives (la terre, Gestion de I'eau Ferme
I‘eau et les Ferme
semences), Gestion fonciére Territoire
Nationale
La justice . Nationale
- ) Plaidoyer -
socioécologique Internationale
Ferme
Réseaux Territoire
Gestion durable environnementaux Nationale

Internationale

Ferme
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) Territoire
Protection de Nationale
I'environnement )
Internationale
SPG Nationale
Capitalisati ‘ Ferme
italisation .
?p 'a sation e . Territoire
valorisation des savoir- -
faire paysan Natlopale
R Internationale
Le rble de la Ferme
paysannerie . —
Leadership paysan Territoire
Nationale
Territoire
Nationale
Semences paysannes Internationale
] Ferme
Formation en —
, . Territoire
agroécologie -
Nationale
Formation en Ferme
infrastructure Territoire
] Ferme
) ~ Formation en Territoire
Reseaux d échanges transformation -
de connaissances et Nationale
technologies _ Ferme
Formation en —
. Territoire
o entrepreneuriat .
Souveraineté Nationale
technologique Soutien technique Ferme
Territoire
Nationale
Internationale
Ferme
Recherche sur Territoire
) I'agroécologie Nationale
Innovation .
. Internationale
technologique
o Ferme
Recherche scientifique sur —
, , . Territoire
I'agroécologie -
Nationale
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Internationale

Diffusion des
technologies

Technologies

Ferme

Outillage

Ferme

Territoire

Unité de formation

Territoire

Nationale

Internationale

Personnel

Nationale

Internationale

Diffusion de
I'agroécologie

Ferme

Territoire

Nationale

Internationale

Souveraineté
énergétique

Stratégie

d'approvisionnement

Sources énergétiques

Ferme

Territoire

Nationale

Connaissances acquises

Ferme

Infrastructures

Infrastructure

Nationale

Internationale

Souveraineté
financiére

Ressources
financiéres

Commercialisation

Ferme

Territoire

Nationale

Internationale

Microfinance

Ferme

Territoire

Nationale

Financement publique

Ferme

Nationale

Coopération internationale

Ferme

Internationale

Stratégies de

commercialisation

Marché visé

Ferme

Territoire

Nationale

Internationale

Diversification de revenus

Ferme

Soutien a l'achat

Ferme
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Soutien au commerce Ferme
Territoire
Renforcement des Etudes de marché Nationale
capacités Internationale
commerciales Territoire
Marketing Nationale
Internationale
Territoire
Mécanismes de gestion Nationale
Internationale
Gouvernance
, ; Ferme
démocratique —
Renforcement des Territoire
capacités de gestion Ferme
Territoire
Ferme
Sensibilisation a Territoire
o I'agroécologie Nationale
Souverainete Educati lative & Internationale
démocratique 'uca ion relative a
I'environnement Ferme
Sensibilisation aux themes |  Territoire
divers Nationale
Internationale
Territoire
Renforcement des -
. . Nationale
capacites de plaidoyer -
. Internationale
Plaidoirie —
Plaid Territoire
aidoyer pour -
, y pot Nationale
I'agroécologie -
Internationale
Ferme
Renforcement —
: A économique des femmes Territoire
Equité et Acces et controle Nationale
C des ressources 5 —
autonomisation (terre, intrants Renforcement du droit Territoire
des femmes ! ! i ;
revenu) foncier aux femmes Nationale
Renforcement de la Ferme
sécurité alimentaire Nationale
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Participation a la prise de

décision sur les ressources Ferme
Formation aux femmes Terr|t0|re
Nationale
Mis en réseau et Territoire
Leadership renforcement des réseaux | _Nationale
des femmes Internationale
Participation a la vie Territoire
publique Nationale
Territoire
Formation sur les femmes Nationale
Internationale
Ferme
Valorisation des femmes Territoire
Rayonnement des Nationale
g femmes Fermfe
Publication sur les Territoire
femmes Nationale
Internationale
Territoire
Nationale

Plaidoyer pour les femmes

Internationale

Construction
sociohistorique

Type d’organisation

Organisations paysannes

Organisations publiques
nationales

Organisations francaises

ONG internationale

Organisations locales e
régionales

Organisations
intergouvernementales

Type d’activité | Travail gu'en agroécologie
réalisée Activités mises en place
Autofinancement
Source de Dons ponctuels

financement

Publique

Bailleurs internationaux
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Année

Année de fondation

Année dans le

Année d'actuation dans le

Sénégal pays
Communauté Ferme

Lieu d’incidence Ville Territoire

Pays Nationale

Internationale

Liens de partenariat

Réseau d'acteurs

6.12  Version finale du cadre analytique

Tableau 6.12 Cadre analytique (version finale)
Catégories Dimensions Indicateurs Echelle
1.1.1 procédé de
production, de 12
transformation et
d'apprentissage
1.1 1°échelle locale de 1-1-2_ m_atché de 12
la production, de la | Proximite
distribution, du 113 i
commerce et de la | ' .I consommation
consommation, ocale 1234
1.1.4 unité de
1.Souveraineté transformation 12
alimentaire 1.1.5 unité de
production 12
1.2.1 formation aux
1.2 participation dans | politiques publiques 34
I'élaboration des |1 2.2 contribution &
politiques I'élaboration des
politiques publiques 3
1.3 le pouvoir sur_les 1.3.1 intrants agricoles
ressources productives 123
(la terre, 1‘eau et les
semences) 1.3.2 gestion de I'eau 1




1.3.3 gestion fonciere

123
1.4 la justice
socioécologique 1.4.1 plaidoyer 34
1.5.1 réseaux
1.5 la gestion durable environnementaux 1234
~1ag 1.5.2 protection de
I'environnement 1234
1.6.1 systémes
participatifs de garantie
(SPG) 3
1.6.2 capitalisation et
1.6 le réle de la valorisation des savoir-
paysannerie faire paysan 1234
1.6.31 rshi n
6.3 leadership paysa 123
1.6.4 semences
paysannes 234
2.1.1 formation en 12
agroécologie
2.1.2 formation en
: 12
infrastructure
2.1.3 formation en
) 123
2118 déch transformation
.1 réseaux d'échanges -
de connaissances et 2.1.4 formatl_on en 123
technologies entrepreneuriat
2.Souveraineté 2.1.5 soutien technique 1
technologique 2.1.6 réseaux
agroécologiques
) 34
nationaux et
internationaux
2.'2'1 (echerghe sur 1234
. . I'agroécologie
2.2 innovation 52 2 recherche
technologique e
gl scientifique sur 1234
I'agroécologie
2.3.1 technique 1
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2.3.2 outillage 12
2.3 diffusion des 2.3.3 unité de formation 234
technologies 2.3.4 personnel 34
2.'3'5 cﬁffuspn sur 1234
I'agroécologie
3.1.1 sources
, - 12
énergétiques
3.1.2 connaissances
., L. . 1
3.Souveraineté 3.1 strategies acquises
énergétique d'approvisionnement
3.1.3 infrastructures
) : 123
collectives ou publiques
4.1.1 commercialisation 1234
4.1.2 microfinance 123
4.1 ressources 4.1.3 financement
financiéres Y 13
public
4.1.4 coopération
] : 14
internationale
4.1.5 dons ponctuels 1234
4.Souveraineté ?ﬁ%é?ngt?grlgljjrj 1234
financiére .
. 4.2.1 marché visé 1234
4.2 stratégies de 4.2 2 diversification d
commercialisation << dIversitication de 1
revenus
4.3.1 Soutien a lI'achat 1
4.3.2 Soutien au
4.3 r_er)forcement (_jes commerce 1
capacités commerciales
4.3.3 Etudes de marché 234
4.3.4 Marketing 234
5.Souveraineté 5.1 gouvernance 5.1.1 mécanismes de 934

démocratique

démocratique

gestion
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5.1.2 renforcement des

capacités de gestion !
5.'2'1 §en3|b!llsat|on a 1234
, . .. |l'agroécologie
5.2 éducation relative a
I'environnement o
5.2.2 Sensibilisation
: 1234
divers
5.3.1 renforcement des
. capacités de plaidoyer 234
5.3 plaidoirie
F?.3.2 plaldoyer pour 934
I'agroécologie
6.1.1 renforcement
) . 123
économique des femmes
6.1.2 renforcement du
. R droit foncier aux 23
6.1 acces et contrble fernmes
des ressources (terre,
intrants, revenu) 6.1.3 renforcement de la 13
sécurité alimentaire
6.1.4 participation a la
. prise de décision sur les 1
6.Equite et ressources
autonomisation -
des femmes 6.2.1 formation aux
6.2 leadership ~ |emmes 23
6.2.2 réseaux des
femmes 234
6.3.1 valorisation des 123
femmes
6.3.2 publication sur les
1234
6.3 rayonnement des | femmes
femmes 6.3.3 formation sur les
femmes 234
6.3.4 plaidoyer pour les
femmes 234
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7.Construction
sociohistorique

7.1 type d’organisation

7.1.1 organisations
paysannes

7.1.2 organisations
publigues nationales

7.1.3 ONG
internationale

7.1.4 ONG locales et
régionales

7.1.5 organisations
intergouvernementales

7.1.6 organisations
étrangeres

7.2 type d’activité
réalisée

7.2.1 travail qu'en
agroécologie

7.2.2 activités mises en
place

7.3 chronologie

7.4.1 Année de
fondation

7.4.2 Année d'actuation

7.4 lieu d’incidence

7.5.1 Communauté(s)

1234

7.5.2 Ville

7.5.3 Pays

7.5 liens de partenariat

7.6.1 réseau d'acteurs
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ANNEXE G

DISTRIBUTION DES ACTEURS PAR INDICATEUR

Tableau 6.13 ~ Nombre d’organisations par indicateur

Nombre d'organisations par indicateur
%) 17, n n =T
Sleg 2% 585858
c185 55 |85| B2 |85
0|57 58 |5 5= |83
p o> o | Do
Indicateurs © 5 3| o9
Nombre total d'organisations 12 | 22 15 19 2 2
1.1.1 procédé de production, de
transformation et d'apprentissage 3 9 11 8 1 1
1.1.2 marché de proximité 5 5 5 8 0 1
1.1.3 consommation locale 2 4 4 3 0 0
1.1.4 unité de transformation 1 2 3 5 0 1
1.1.5 unité de production 2 | 4 3 5 0 1
1.2.1 formation aux politiques
publigues 3 2 2 3 1 1
1.2.2 contribution a I'élaboration des
politiques publiques 0 2 2 1 0 1
1.3.1 intrants agricoles 4 8 7 12 0 2
1.3.2 gestion de I'eau 1 1 5 3 0 0
1.3.3 gestion fonciére 0] 2 1 4 0 0
1.4.1 plaidoyer 2 6 2 6 0 1
1.5.1 réseaux environnementaux 0 0 0 2 0 0
1.5.2 protection de I'environnement 3 3 6 5 0 1
1.6.1 SPG 0] 0 1 2 0 0
1.6.2 capitalisation et valorisation des
savoir-faire paysan 6 8 7 7 1 0
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1.6.3 leadeurship paysan 3 2 2 2 0 2
1.6.4 semences paysannes 0 4 4 8 0 1
2.1.1 formation en agroécologie 10 | 16 14 16 1 2
2.1.2 formation en infrastructure 4 3 4 2 0 0
2.1.3 formation en transformation 5 4 4 2 1 1
2.1.4 formation en entrepreneuriat 4 2 1 1 1 0
2.1.5 soutien technique 6 8 9 8 0 2
2.1.6 réseaux agroécologiques

nationaux et internationaux 7 | 13 9 8 0 1
2.2.1 recherche sur I'agroécologie 4 6 4 2 0 2
2.2.2 recherche scientifique sur

I'agroécologie 1| 4 2 0 1 0
2.3.1 technique 5 6 6 6 0 2
2.3.2 outillage 0 2 2 1 0 0
2.3.3 unité de formation 0] 2 1 0 0 1
2.3.4 personnel 3 5 0 0 0 0
2.3.5 diffusion sur I'agroécologie 7 | 16 8 8 1 2
3.1.1 sources énergétiques 1 4 5 2 0 0
3.1.3 infrastructures collectives ou

publigues 0 1 1 0 0 0
4.1.1 commercialisation 5 9 11 9 1 1
4.1.2 microfinance 0 1 2 6 0 0
4.1.3 financement publique 2 6 3 2 2 1
4.1.4 coopération internationale 0 | 18 9 4 1 0
4.1.5 dons ponctuels 9 | 16 6 2 0 1
4.1.6 bailleurs internationaux 9 | 14 11 15 0 2
4.2.1 marché visé 2 0 5 2 0 0
4.2.2 diversification de revenus 1 5 6 2 0 0
4.3.1 soutien a l'achat 1 0 3 1 0 1
4.3.2 Soutien au commerce 4 6 8 1 0 0
4.3.3 études de marché 0 2 4 2 0 0
4.3.4 Marketing 1 2 1 0 0 0
5.1.1 mécanismes de gestion 1 2 3 2 0 0
5.1.2 renforcement des capacités de

gestion 6 | 10 5 7 1 2
5.2.1 Sensibilisation a I'agroécologie 6 | 13 10 12 0 2
5.2.2 Sensibilisation divers 4 | 10 8 10 0 1
5.3.1 renforcement des capacités de

plaidoyer 1 1 1 1 0 0




5.3.2 plaidoyer pour I'agroécologie

11

13
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6.1.1 renforcement économique des
femmes

6.1.2 renforcement du droit foncier aux
femmes

o

N

o

o

6.1.3 renforcement de la sécurité
alimentaire

6.2.1 formation aux femmes

6.2.2 réseaux de femmes

6.3.1 valorisation de femmes

6.3.2 publication sur les femmes

6.3.3 formation sur les femmes

6.3.4 plaidoyer pour les femmes
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