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RESUME

Ce memoire ctudie les effets d’un dispositif d’autoformation (DAF) sur la
prononciation des approximants aupres d’apprenants adultes francophones d’espagnol
langue étrangére (ELE). De plus, une attention particuliére est portée sur leurs
impressions concernant ’utilisation des technologies et du DAF en ELE. Cette ¢tude
est motivée par le fait que les apprenants francophones d’ELE ont souvent des
difficultés a percevoir et a produire des sons qui ont des traits de similarité acoustiques
et articulatoires avec leur langue maternelle (L1) (Best, 1995; Flege, 1987, 1993). Dans
ce cas, les approximants [B, 8, y] ont eté au coeur de I’ctude. Afin de pouvoir etudier
cet objet, nous avons mis en place un dispositif d’autoformation, visant, d’une part, le
développement de la perception, et, d’autre part, la pratique de la production des
approximants. Cette recherche a ét¢ menée aupres d’un groupe témoin et d’un groupe
expérimental dans deux classes d’ELE de niveau débutant a ’'UQAM. En autonomie,
le groupe expérimental a réalis¢ une autoformation sur les aspects phonologiques et
phonétiques du contraste occlusif/approximant. Le dispositif expérimental comportait
une série de taches de sensibilisation, de discrimination, d’identification et de repetition
en vue de développer la perception et la production des approximants [, 0, y] a I’aide
des technologies. Suivant un devis quasi-expérimental « prétest-posttest », les deux
groupes d’apprenants francophones d’ELE ont été testés a deux reprises a 1’aide d’une
tache de discrimination et d’une de répétition. De plus, un questionnaire rempli par les
participants du groupe expérimental a permis de cerner leurs impressions par rapport a
I’utilisation du DAF lors de 1’apprentissage de la prononciation des approximants. Bien
que les analyses des tests n’aient révélé aucune différence significative entre les
résultats du groupe expérimental et du groupe témoin, tant en perception qu’en
production, il est clair que I'utilisation des TIC s’est avérée positive sur le plan affectif.
Ces résultats suggerent que I’exposition a la langue dans un environnement TIC semble
jouer un role important a I’égard de I’apprentissage de la prononciation en ELE sur les
plans motivationnel et affectif.

Mots-clés : prononciation, phonétique, perception, production, approximants [, 0, y],
espagnol langue étrangere, technologies, autoformation.



INTRODUCTION

Lorsqu’un apprenant decide d’etudier une nouvelle langue, deux systemes phonétiques
s’opposent alors en lui : celui de sa langue maternelle (L1) et celui de la langue seconde
(L2). Les différences entre ces deux systémes, parmi d’autres facteurs, vont déterminer
les facilités et difficultés d’acquisition au niveau phonétique de la L2. C’est le cas des
approximants [P, 9, y] qui representent une reelle difficulté pour les locuteurs
francophones apprenant 1’espagnol (Hualde, 2013; Molini¢, 2010; Pato et Molinié,
2009).

Parallelement & ce constat, nous avons accordé une grande importance a 1’utilisation
croissante des technologies de I’information et de la communication (TIC) qui
favorisent de plus en plus la mise en place de scénarios pédagogiques répondant autant
aux besoins langagiers qu’aux besoins affectifs des apprenants. A cet égard, Levis
(2007) attribue a I’utilisation des TIC un effet positif sur la motivation des eleves pour
améliorer leur prononciation. Cela nous a incités, entre autres, a les considérer dans ce

travail.

C’est donc en fonction des raisons enoncees ci-dessus que notre premier chapitre fera
I’objet d’une description des facteurs qui influencent I’apprentissage d’une L2, comme
laL1,1’age ou I’exposition a la langue cible quant a I’apprentissage de la prononciation
de la langue cible. Nous parlerons également de I’importance de la compétence
phonétique, des caractéristiques de 1’enseignement de la prononciation, des enjeux de
leur enseignement/apprentissage, ainsi que de [’apport des technologies a
I’enseignement de la prononciation en L2. Cette section permettra aussi d’énoncer les

questions de recherche
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Le cadre conceptuel sera exposé dans le chapitre II. Nous décrirons les concepts clés
étudiés tels que la prononciation, la perception et la production en L2. Nous porterons
une attention particuliere a ’influence de la L1 sur la prononciation d’une nouvelle
langue et a deux modeles sur lesquels s’appuie ce travail : le Speech Learning Model
(Flege, 1987) et le Phonological Assimilation Model (Best, 1995). Ensuite, nous ferons
une description des systémes consonantiques du frangais et de I’espagnol, en vue de les
comparer et de comprendre les difficultés des locuteurs francophones a I’égard des
approximants. Dans ce chapitre, il sera également question des effets positifs de
I’enseignement de la prononciation et de I’utilisation des technologies dans le domaine
de la prononciation en L2. Les questions de recherche seront également présentées a la

fin de ce chapitre.

Le chapitre III présentera le dispositif méthodologique retenu. Il sera question des
participants, des instruments de recherche utilisés, du déroulement de la collecte de

données et des analyses nous permettant de répondre aux questions de recherche.

Dans le chapitre IV, nous présenterons les résultats obtenus a partir de nos trois
instruments de recherche. Le chapitre V proposera une interprétation des données a la
lumiére des études antérieures. Enfin, nous concluerons en résumant les principaux
résultats et les limites de notre recherche, et en proposant des pistes de recherches

futures.



CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE

L’importance de la prononciation est souvent sous-estimée dans 1’enseignement d’une
langue seconde (L2), notamment dans un contexte ou la L1 et la L2 font partie de la
méme famille de langues, comme c’est le cas pour le frangais et 1’espagnol. En effet,
leur proximité pourrait étre considérée comme un facilitateur au niveau phonétique.
Nous préciserons dans les lignes qui suivent les difficultés rencontrées par les
apprenants d’espagnol par rapport a I'influence du frangais langue premicre (L1), de
I’age et de I’exposition a I’espagnol langue étrangére (ELE) dans la prononciation des
sons approximants (1.1). Nous discuterons de I’importance de I’apprentissage de la
prononciation et des contraintes de son enseignement (1.2), ainsi que des avantages des
technologies comme soutien a I’apprentissage de la prononciation en autonomie (1.3).
Nous terminerons avec la pertinence de 1’étude (1.4) et une présentation des objectifs

de la présente recherche (1.5).

1.1 Apprentissage de la prononciation d’une langue seconde

Dabeéne (1975) avance que I’enseignement de ’espagnol (langue voisine du francais)
a des locuteurs francophones ne cause pas de grands problémes. Ainsi, cette auteure
explique qu’il y aurait, pour I’apprenant francophone, des langues dites « difficiles »,

comme le chinois ou I’arabe, et des langues dites « faciles » telles que les langues



romanes. Pourtant, nous nous demandons si cette similitude apparente du frangais et de

I’espagnol facilite réellement I’apprentissage de la prononciation.

Une des catégories les plus difficiles a acquérir du systéme phonologique espagnol,
pour les apprenants francophones adultes, est celle des approximants [, d, y] (Hualde,
2013; Molinié, 2010; Pato et Molini¢, 2009). Remarquons que les phonémes occlusifs
/b, d, g/ se réalisent aprés une pause, des nasales et, dans le cas de /d/, également apres
le phoneme latéral /I/. Dans les contextes restants, ces consonnes deviennent les
allophones approximants [B, d, y]. D’un point de vue phonétique, une caractéristique
importante de la prononciation des approximantsi de 1’espagnol est que la réalisation
ou « production » de ces allophones se fait uniquement avec une approximation des
organes articulatoires. Ainsi, un locuteur francophone persistera a articuler [amigo] en
utilisant une occlusive [g] a la place de I’approximant [y] car, selon son ouie, sa
prononciation ne sera vraisemblablement pas distincte, a cause de la similitude entre

ces deux catégories.

Dans ce sens, Flege (1987) argumente que les apprenants d’une langue seconde (L2)
auront moins de succes dans I’apprentissage des sons similaires de la L2, précisément
parce qu’ils assimilent ceux-ci aux sons de leur L1. Autrement dit, un apprenant pergoit
et classe comme équivalents des sons existants dans la L1 et ne trouve ainsi aucune
raison d’établir une nouvelle catégorie phonétique (Vokic, 2008). Ce fait méme va étre
a l’origine de certaines difficultés rencontrées par les apprenants adultes dans la

perception et la reproduction des sons de la L2 (Best, 1995; Flege, 1987,1995, 1997).

Dans une etude portant sur ’apprentissage de la prononciation des approximants en
espagnol langue étrangere (ELE) aupres des apprenants anglophones, Kissling (2013)
souligne que, lorsque ces sons ne font pas partie de I’inventaire phonologique d’un

apprenant, il aura tendance a produire /b, d, g/ dans tous les contextes phonologiques

1 La section 2.3 offre une description détaillée des approximants.






et éviter ainsi la prononciation de [B, 3, y], ce qui entraine un accent etranger
perceptible. L’auteur affirme également que de nombreux apprenants adultes
parviennent difficilement a produire les approximants dans les contextes appropriés en
espagnol. Etant donné que les phonémes /b, d, g/ existent autant en frangais qu’en
espagnol, les approximants (réalisations des occlusives sonores), qui ne font pas partie
de I’inventaire phonologique de la langue frangaise (Riegel, 1998; Schwegler, 2010),
risquent d’€tre assimilés a une seule catégorie phonologique (Best, 1995) chez le

locuteur francophone.

Or, bien que les approximants soient une caractéristique de 1’espagnol et que de
nombreux auteurs soient d’accord sur I’importance de les enseigner en classe d’ELE
(Diaz-Campos, 2004; Fitz Camacho, 2009; Kissling, 2013; Schwegler, 2010), nous
constatons que tres peu d’etudes (Molinié, 2010; Pato et Molinie, 2009) se sont
penchees sur les effets qu’un dispositif d’enseignement de la prononciation pourrait
avoir sur la perception et la production des approximants [, 0, y] chez des apprenants

francophones d’ELE.

1.1.1 Role de I’age et de I’exposition a une L2

Si les approximants sont difficiles a apprendre pour les apprenants d’espagnol, force
est de reconnaitre que ces difficultés proviennent de différentes sources. Nous en

évoquons deux, qui sont documentées dans la littérature scientifique.

Dans la section precedente, nous avons mentionné que I’influence de la L1 aurait des
effets sur I’apprentissage de la prononciation de la L2 de I’apprenant, notamment a
I’age adulte. Bien que 1’age ait été largement abordé¢ dans le domaine de 1’enseignement
des langues, les etudes menees sur I’acquisition d’une L2 estiment que la precocité
dans cette acquisition est, en effet, avantageuse. Toutefois, nous remarquons que
plusieurs auteurs s’accordent sur le fait qu’un individu a I’age adulte est capable
d’apprendre et de maitriser le systéme phonétique d’une autre langue (Bongaerts, 2003;

Derwing et Munro, 2015; Dérnyei et Skehan, 2003; Flege, 1987, 1995, 1997; Kissling,



2013). Derwing et Munro (2015) soutiennent, par exemple, que les apprenants plus
agés ne peuvent pas apprendre de maniere implicite et que le fait d’orienter 1’attention
des apprenants vers le systéme linguistique de la L2 est utile pour les aider a percevoir
et a produire dans cette langue. A son tour, Bongaerts (2003) argumente que les effets
de I’age d’acquisition d’une langue sont parfois confondus avec d’autres facteurs. De
plus, il considére que 1’exposition a la langue cible, la quantité et la qualité de 1’entrée
disponible et la proportion de 1’utilisation de la L1 par rapport a la L2, influencent

également I’acquisition de la prononciation d’une L2.

Une autre source susceptible d’influencer I’apprentissage des approximants en ELE est
I’exposition a la langue cible (ici I’espagnol). Ceci est compris comme 1’interaction de
I’apprenant avec 1’environnement de la L2. La langue espagnole est considérée au
Canada comme une langue étrangere ou tierce (LE), compte tenu des possibilités
limitées de contact avec des locuteurs hispanophones qu’un apprenant peut avoir dans
sa vie quotidienne, en comparaison au frangais ou a I’anglais. En ce sens, le Ministere
de I’Education, du Loisir et du Sport (2011) parle de son importance en mentionnant
que « [...] ’exposition a la langue et le contact fréquent avec celle-ci sont les éléments
les plus générateurs d’apprentissage » (p. 4). De méme, Cebrian et Carlet (2014)
mettent en lumicre qu’une des principales difficultés dans ’amélioration de la
prononciation des langues etrangeres est lice a la quantité limitee d’exposition a la
langue cible en dehors de la salle de classe, en particulier avec 1’input provenant des

sources « authentiques ».

1.2 Pourquoi la prononciation est-elle importante en L.2?

Dans I’enseignement des langues, la prononciation est présente dans toutes les activités
de production et de compréhension orales. C’est pourquoi avoir une bonne compétence
phonétique signifie étre capable de percevoir et de produire de maniere adéquate dans
le systéeme linguistique de la langue cible, ce qui influence directement d’autres

compétences linguistiques. Le but ultime de cet enseignement, selon Cebrian et Carlet



(2014), est d’améliorer la capacité des apprenants a percevoir et a produire des sons
particuliers avec plus d’authenticité. Pour Kissling (2013), I’acquisition de la parole en
L2 commence par la détection des différences entre les sons de la L1 et de la L2 et
continue avec le développement des routines perceptives sélectives qui permettraient
aux locuteurs non natifs de catégoriser ces nouvelles représentations dans le systéme

de la langue cible.

Concernant 1’enseignement des langues étrangeres au Québec, le programme
d’Espagnol, langue tierce en fait une des langues les plus enseignées dans les écoles
secondaires de la province (MELS, 2011). D’ailleurs, a ’'UQAM, ou cette langue est
enseignée depuis 1998, le programme d’espagnol permet aux apprenants d’acquérir
une formation langagiére approfondie en s’adressant & un public provenant de
disciplines diverses (cégeps, universités, marché du travail) et souhaitant utiliser la
langue espagnole a des fins académiques ou professionnels. Parmi les €éléments
linguistiques enseignés, la phonétique de ’ELE est incluse dans le programme régulier,
mais de fagon générale2. Bien que le manuel utilisé durant les cours mentionne
sommairement le phénomene des approximants, ni son enseignement, ni sa mise en
ceuvre lors du travail en salle informatique, ne font partie du programme régulier. C’est
justement dans ce type de cours que nous pensons que la pratique de la prononciation,
notamment en autoformation, est pertinente. Une telle approche permettrait de traiter

des points phonétiques plus spécifiques, tels que les approximants.

1.2.1 FEtat de I’enseignement de la prononciation d’une L2

Plusieurs auteurs (Derwing et Munro, 2015; Iruela, 2007; Kissling, 2013; Uribe et al.,
2014, Villaescusa, 2009) s’accordent sur I’importance de I’enseignement de la

prononciation et de I’importance de faire prendre conscience aux apprenants certaines

21l est a signaler que dans le programme d’espagnol il existe un cours spécialement congu pour la
phonétique corrective dans le programme (ESP 2100). Toutefois, celui-ci n’est adressé qu’aux
apprenants ayant un niveau intermédiaire avancé.



caractéristiques phonétiques de la langue cible. A cet égard, Uribe ef al. (2014) font
ressortir les effets positifs qu’une bonne prononciation aurait sur la communication et
I’interaction, notament lorsqu’il s’agit de la compréhension. A ce propos, lors d’une
situation de communication, les erreurs de prononciation peuvent étre percues par les
locuteurs natifs comme un probleme d’attitude ou méme comme un désintérét du
locuteur non natif envers la société d’accueil (Villaescusa, 2009). Ainsi, une bonne
prononciation peut s’avérer bénéfique, non seulement sur le plan de la compétence
orale, mais aussi au niveau psychologique, en particulier en ce qui concerne 1’estime
de soi chez I’apprenant d’une L2, sa confiance (Kissiling, 2013) ou encore une plus

grande acceptation de celui-ci par la société d’accueil (Derwing et Munro, 2015).

Malgré ces constats, Rivenc (2002) declare que I’enseignement de la prononciation est
une discipline de la didactique des langues qui semble ne pas étre assez développée
dans la classe de langue. En effet, comme le souligne Abel (2018), I’apparition de
I’approche communicative vers la seconde moiti¢ des années 1980 a fortement
contribué a marginaliser la prononciation dans les cours de langues. Pour Champagne-
Muzar (1993), ce constat semble étre attribu¢ en partie a la croyance selon laquelle la
seule exposition a la langue cible serait suffisante pour assurer le développement des
habitudes articulatoires et prosodiques et qu’un « accent étranger » n’aurait pas de
répercussion sur la communication. Pato et Molini¢ (2009) ajoutent que, dans
I'approche communicative, 1'un des objectifs les plus importants est que l'apprenant
« communique », méme si la communication se fait avec une « mauvaise »

prononciation.

Par ailleurs, Elliott (1997) déclare que « teachers tend to view pronunciation as the least
useful of the basic language skills and therefore they generally sacrifice teaching
pronunciation in order to spend valuable class time on other areas of the language »
(p.531), principalement en raison du fait qu’une focalisation explicite sur la

prononciation serait inefficace pour aider les apprenants a acquérir une compétence



communicative, voire, incompatible avec d'autres compétences linguistiques, telles que

la lecture ou I'écriture (Foote et al., 2016).

Une étude de Breitkreutz et al. (2001) rapporte les résultats d’un sondage mené aupres
de 159 enseignants d’anglais langue seconde au Canada. Bien que la plupart des
enseignants interrogés trouve important d’enseigner la prononciation a tous les
niveaux, ils declarent ne pas savoir comment 1’integrer & I’approche communicative.
Derwing (2019) et Molinié (2010) constatent d’ailleurs que les enseignants ont un
manque de formation théorique en phonétique et un réel besoin de matériel didactique
avec des manuels adéquats. Enfin, ce constat met en lumiére que la prononciation en
L2 mérite une place dans la classe de langue. Toutefois nous pouvons nous interroger
sur la mani¢re de Dl’intégrer de fagon a ce que I’enseignement soit efficace et

I’apprentissage signifiant pour I’apprenant.

1.3 Les technologies pour I’apprentissage et I’enseignement de la prononciation en
L2

L’arrivée des technologies de I’information et de la communication (TIC) a
considérablement ¢élargi les possibilités de 1’enseignement de la prononciation en L2.
Dans ce sens, plusieurs auteurs remarquent les avantages des technologies et suggerent
que le fait de modifier I’input phonétique pour attirer 1’attention des apprenants sur des
détails plus fins peut améliorer leur perception (Cebrian et Carlet, 2014; Derwing et
Munro, 2015; Hazan et al., 2005; Levis, 2007; Wang et Munro, 2004). Selon Levis
(2007), « computers can provide individualized instruction, frequent practice through
listening discrimination and focused repetition exercises, and automatic visual support
that demonstrates to learners how closely their own pronunciation approximates model
utterances » (p.184). C’est ainsi que la diversification d’outils technologiques a permis
la mise en place de scénarios pédagogiques permettant plusieurs modalités
d’apprentissages (Kamber et Skupien-Dekens, 2010; Kennedy et Blanchet, 2014; Lear,

2013; Tome, 2010). En effet, des etudes recentes axees sur 1’apprentissage de la
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prononciation assistée par ordinateur (EPAO) nous fournissent des pistes intéressantes
sur des questions telles que I’évaluation des stratégies d’apprentissage de 1’oral (Lear,
2013), les applications favorisant 1’entrainement de 1’oral (Demenko et al., 2010;
Zaldivar Turrent, 2009), la pratique de la prosodie (Uribe ef al., 2014) et la motivation
grice aux technologies (Lear, 2013). D’ailleurs, plusieurs etudes ont montré des gains
significatifs en relation avec ’efficacité du traitement a long terme (Wang et Munro,
2004). L’enseignement de la prononciation a 1’aide des TIC offre la possibilité de
surmonter certaines des limites retrouvées en salle de classe en apportant une
contribution riche et varice, une pratique autonome et sans stress, ainsi qu’une
retroaction immediate a I’apprenant (Lear, 2013; Rassart, 2018; Wang et Munro, 2004).
Partant de ce constat, plusieurs etudes ont mis de avant I’integration des dispositifs
technologiques dans le but d’améliorer la prononciation en L2. Dans le cadre de cette

recherche, nous adopterons la définition de Peraya (1999) qui considére que :

« [...] un dispositif est une instance, un lieu social d’interaction et de
coopération possédant ses intentions, son fonctionnement matériel et
symbolique, enfin ses modes d’interactions propres. L’economie d’un
dispositif — son fonctionnement — déterminée par les intentions, s’appuie sur
I’organisation structurée de moyens matériels, technologiques, symboliques
et relationnels qui modélisent, a partir de leurs caractéristiques propres, les
comportements et les conduites sociales (affectives et relationnelles),
cognitives, communicatives des sujets. » (p. 153)

C’est le cas par exemple de la recherche de Lacabex et Gallardo del Puerto (2014),
dans laquelle I’utilisation d’un dispositif TIC combinant du stimulus auditif, visuel et
de la rétroaction engendre un effet positif tant sur la perception des apprenants que sur
leurs capacités a produire des sons en L2. De méme, Demenko et al., (2010) et Cebrian
et Carlet (2014) insistent sur le fait qu'un tel dispositif permettrait d’exposer les

apprenants a un input variés dans le but d’améliorer la perception des contrastes en L2.

3 Demenko et al. (2010) fait référence a la diversité de variantes de la langue cible.



11

Quant a la production, ils soulignent également I’importance des contextes signifiants
dans le but de stimuler la motivation des apprenants. Sur cette base, plusieurs études se
sont attachées a étudier les effets de la rétroaction lors de la production en L2 . Ces
é¢tudes démontrent un lien fort entre la prise de conscience de la perception et
1’amelioration de la production grice 4 la retroaction fournie par I’enseignant ou celle

des exercices interactifs.

Dans une autre recherche sur I’utilisation d’un logiciel congu pour la pratique de ’oral
nommeé Speak!, Lear (2013) s’est intéressée aux impressions des apprenants d’anglais
langue seconde a propos de I’apprentissage de la prononciation a 1’aide des TIC. Les
résultats ont déterminé que les apprenants ont eu un avis positif face a 1’utilisation des
technologies, notamment parce qu’elles leur permettaient d utiliser leurs connaissances
technologiques a des fins éducatives et d’ainsi apprendre a leur vitesse et en fonction

de leurs intéréts.

Les technologies peuvent aussi permettre une plus grande individualisation de
I’apprentissage de la prononciation. Kamber et Skupien-Dekens (2010) se penchent sur
le cas des technologies capables de rendre I’enseignement des phonémes difficiles plus
accessible aux apprenants. Pour ce faire, Kamber et Skupien-Dekens (2010) recourent
a des « parcours fléchés de phonétique », établis en fonction des langues maternelles
des apprenants, dans le but d’individualiser l’enseignement selon les besoins
particuliers de chacun, tout en facilitant le travail en autonomie guidée. Bien que
I’efficacité du travail a I’aide du dispositif se soit avérée positive, les améliorations
n’ont pas été les mémes pour tous les phonémes étudiés. Les auteurs concluent que la
construction de parcours adaptés a la L1 devrait considérer une hiérarchisation des

difficultés afin de mettre 1’accent sur celles qui requiérent un travail plus approfondi.

L’intérét de développer des dispositifs technologiques d’apprentissage de la
prononciation en L2 spécifiques a la L1 des apprenants a été souligné par plusieurs

chercheurs. L’etude de Wang et Munro (2004) , portant sur le contraste vocalique en
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anglais par des locuteurs sinophones, examinait les effets d’un enseignement de la
prononciation assistée par ordinateur. Le dispositif a été concu pour étre réalisé en
autoformation (sans la présence de 1’enseignant) et étre accessible en dehors des cours.
Le dispositif impliquait 1’utilisation du stimulus auditif, des taches d’identification et
I’utilisation de la synthése vocale pour favoriser le développement de la perception des
apprenants. Les résultats montrent des améliorations significatives sur la perception de
toutes les voyelles contrastees. Ce travail suggere que ce type d’entrainement basé sur
la perception peut étre dispensé d’une manicre individualisée, et ne nécessite pas un

travail dirigé en présentiel.

Ces etudes font ressortir I’idee selon laquelle les dispositifs technologiques spécifiques
a une L1 permettraient d’exposer les apprenants a des taches phonétiques ou ils
pourraient, par exemple, pratiquer et développer la perception sous forme d’exercices
de discrimination ou d’identification auditive, de production spontanée ou de
répétition. De plus, une prise de conscience des erreurs par le biais de la rétroaction
immédiate (Kennedy et al., 2014) et I’apprentissage dans des environnements moins

stressants ont pour effet de stimuler la motivation des apprenants.

1.4 Pertinence de 1’étude

Dans la mesure ou I’enseignement de la prononciation des approximants peut avoir des
retombées sur la compétence orale des apprenants francophones d’ELE, cette étude
propose une intervention didactique a I’aide d’un dispositif d’autoformation (DAF) qui
pourrait, d’une part, répondre aux besoins des apprenants francophones et, d’autre part,
établir une pratique d’enseignement de la prononciation qui soit appropriée et
accessible aux apprenants. Dans cette perspective, nous portons une attention
particuliére a la pratique de la prononciation aidée par les technologies et basée sur
trois formes d’input : auditif, visuel et rétroaction. Nous visons donc a nous servir de
ces possibilités offertes par les technologies afin de creer un dispositif d’autoformation

de la prononciation de ’ELE.
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Il est a noter que ces dernicres années, au Québec, des travaux de chercheuses comme
Zaldivar-Turrent (2009), Uribe et al. (2014) et Moliné (2010), entre autres, se sont
intéressés aux phénomenes segmentaux et prosodiques de 1’espagnol aupres
d’apprenants francophones. Bien que ces auteures se soient penchees sur 1’acquisition
de I’espagnol par des locuteurs francophones, nous avons constaté qu’il existe un
manque d’études empiriques portant spécifiquement sur 1’enseignement des
approximants aux francophones, a fortiori tirant profit d’un dispositif technologique.
La présente étude a pour but de combler cette lacune dans la littérature, tout en testant
de facon empirique 1’efficacité d’un tel dispositif sur la perception et la production des

approximants chez des apprenants francophones d’ELE.

1.5 Objectifs de la recherche

Considérant que le fait de faire prendre conscience aux apprenants que la prononciation
des approximants peut avoir des bénéfices sur leur compétence orale, cette étude
propose la realisation d’une intervention pedagogique de trois semaines centrée sur la
perception et la production des approximants [, 0, y] a I’aide des technologies. Ainsi,
nous cherchons a examiner les effets d’un dispositif d’autoformation sur Ia
prononciation des approximants chez des apprenants francophones d’ELE. En outre,

cette etude se propose d’atteindre les objectifs suivants :

1) Examiner les effets du dispositif d’autoformation sur la perception des approximants

[B, 9, Y] chez les apprenants francophones d’ELE.

2) Examiner les effets du dispositif d’autoformation sur la production des approximants

[B, 0, y] chez les apprenants francophones d’ELE.

Finalement, et comme constaté lors d’études sur 1’utilisation des TIC en prononciation

de ’ELE, nous cherchons également a :
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3) Analyser les impressions des apprenants francophones par rapport a 1’utilisation

d’un dispositif technologique pour I’apprentissage de la prononciation de I’espagnol.

Le chapitre suivant permettra de developper les concepts et theories de I’etude et
d’examiner les systémes consonantiques du frangais et de 1’espagnol. Il relévera
¢galement les principales recherches relatives relatives a l’enseignement de la

prononciation en L.2.



CHAPITRE I

CADRE CONCEPTUEL

Ce chapitre vise a définir les principaux concepts relatifs a la prononciation d’une L2
(2.1) suivis par la présentation des théories qui portent sur I’influence de la L1 en
relation a la perception et a la production d’une L2 (2.2). Nous poursuivrons en
decrivant les caracteristiques des systemes phonologiques du frangais et de 1’espagnol
(2.3), en vue de les comparer (2.4) et de comprendre les difficultés des locuteurs
francophones en espagnol a 1’égard des approximants (2.5). Dans ce chapitre, il sera
¢galement question des effets positifs de I’enseignement de la prononciation a 1’aide
des technologies qui pourraient favoriser la perception et la production des
approximants (2.6). De plus, les questions de recherche seront aussi présentées a la fin

de ce chapitre (2.7).

2.1 Définition de la prononciation en L2

Derwing et Munro (2015) définissent le terme prononciation d’une L2, comme la
maniere dont un locuteur utilise son appareil articulatoire pour créer la parole. Elles
ajoutent que ce processus de « production » englobe tous les sons d’une langue
particuliére, lesquels varient d’une langue a 1’autre. Miras (2013) apporte une nuance
en disant que la performance de « prononciation » fait intervenir deux niveaux : un
physique et un psychologique, soit la perception et la production des sons d’une langug,

respectivement. Pour Kennedy ef al. (2014) et Parades Garcia (2015), la perception des
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sons d’une L2 implique, également, I’intégration d’informations auditives (et
éventuellement de reperes visuels), et ce, tant au niveau segmental (les voyelles et les
consonnes), qu’au niveau suprasegmental (la liaison, le rythme et ’intonation). Dans

le cadre de ce mémoire, nous adopterons la définition suivante de Detey et al. (2016) :

« La maitrise de la prononciation consiste avant tout a acquérir un
systéme phonetico-phonologique qui concerne tout aussi bien le volet
perceptif que productif de la compétence linguistique, et qui, tant au
niveau segmental que suprasegmental, constitue le cceur de
I’apprentissage  morpholexical (paires minimales, alternances
morphophonologiques) et discursif (en particulier au niveau
prosodique). C’est en effet sur I’apprentissage phonético-phonologique
que repose I’apprentissage du lexique, et partant de la L2 : la fonction
distinctive vise avant tout, et in fine, a produire du sens, auquel seront
associées certaines formes phonétiques phonologiques. » (p. 6)

Ainsi, lorsque nous parlerons de prononciation, cela fera référence tant au processus de
perception qu’a la production de la parole en L2. De méme, le terme difficulté sera
employé dans ce texte pour désigner le manque de facilité, a percevoir ou a produire,

des sons de la langue cible (I’espagnol dans ce cas).

Dans la problématique (voir section 1.1), nous avons signalé que la structure
phonologique de la langue maternelle aurait une influence sur la perception et la
production d’une L2. Nous présenterons donc, dans la section suivante, les modéles et
théories de référence qui nous permettront de comprendre comment la L1 peut

influencer la prononciation d’une L2 (Best, 1995; Flege, 1995, 1987, 1993).

2.2 L’influence de la L1 sur la prononciation de la L2
2.2.1 Le crible phonologique et la relation perception/production en L2

De nombreuses études ont montré que la phonologie de la langue maternelle influence
I’apprentissage d’une L2, de sorte que les adultes présentent une perception qui est

spécifique a leur langue. Les travaux de Polivanov (1931) et de Trubetzkoy (1949)
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constituent un des premiers efforts realises afin d’expliquer les difficultes rencontrees
par les apprenants d’une L2, en se centrant notamment sur I’influence de la L1 dans
I’acquisition d’une autre langue. Troubetzkoy (1949) explique que le systeme
phonologique de la L1 agit comme un filtre influengant la perception des sonorités non

natives et, par conséquent, leur (re) production :

« Le systéme phonologique d’une langue est semblable a un crible a
travers lequel passe tout ce qui est dit. Seules restent dans le crible les
marques phoniques pertinentes pour individualiser les phoneémes.
Tout le reste tombe dans un autre crible ou restent les marques
phoniques ayant une valeur d'appel [...]. Chaque homme s'habitue dés
l'enfance a analyser ainsi ce qui est dit et cette analyse se fait d'une
fagon tout a fait automatique et inconsciente. Mais en outre le systéme
des cribles, qui rend cette analyse possible, est construit différemment
dans chaque langue. L'homme s'approprie le systéme de sa langue
maternelle. Mais s'il entend parler une autre langue, il emploie
involontairement pour l'analyse de ce qu'il entend le « crible
phonologique » de sa langue maternelle qui lui est familier. Et comme
ce crible ne convient pas pour la langue étrangere entendue, il se
produit de nombreuses erreurs et incompréhensions. Les sons de la
langue étrangeére regoivent une interprétation phonologiquement
inexacte, puisqu'on les fait passer par le « crible phonologique de sa
propre langue. » (p. 54)

Borrell (1996) note également que « 1’oreille » du locuteur s habituerait uniquement,
des le jeune age, aux distinctions phonologiques de sa L1. Borrell (1996) expose qu’un
apprenant ne peut pas produire les sons de la L2 inexistants dans 1’inventaire
phonologique de la L1 parce qu’il est incapable de les percevoir. Cette notion de filtre
phonologique fait ressortir I’'importance de I’influence de la L1 lors de ’acquisition
des sons de la L2. Elle établit un paralléle entre la perception et la production comme
deux processus etroitement lies. Borrell (1996) signale d’ailleurs que lorsqu’un
individu parle une langue étrangere, les erreurs liées a la prononciation seraient donc
partiellement liées a une mauvaise perception. Toutefois, il peut tout de méme y avoir

des exceptions de type « une bonne perception et une mauvaise production ainsi méme
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qu’une bonne production avec une mauvaise perception » (Borrell, 1996 p. 204),
mettant en lumicre que la perception ne précede pas forcément la production et vice-

versa.

Une des caractéristiques du systéme sonore de toute langue est son inventaire des sons,
c’est-a-dire de ses consonnes et de ses voyelles. La linguistique se référe a cet
inventaire comme 1’aspect segmental du langage (Celce-Murcia, 2010). Des auteurs,
dont certains se sont concentrés sur 1’acquisition des contrastes phonologiques en L2,
ont convenu que I’influence de la L1 sur 1’acquisition de nouveaux sons en L2 dépend,
dans une certaine mesure, de la relation entre I’inventaire des phonemes de la L1 et de
ceux de la langue cible. Pour la plupart des cas, le degré de difficulté d’un nouveau
phoneéme découle de la fagon dont chacun des sons est associé par le locuteur non natif
a des catégories de sa L1. Dans le but de bien illustrer cette association, nous allons
décrire, dans les lignes qui suivent, le Perceptual Assimilation Model (PAM) de Best
(1995) et le Speech Learning Model (SLM) de Flege (1995). En effet, il s’agit de
références indispensables pour éclairer et mieux comprendre les relations entre la

perception et la production de la phonétique au niveau segmental.

2.2.2  Modeles sur I’acquisition de la perception d’une L2

Ainsi, Flege (1995, 1997) et Best (1995) ont développé deux mode¢les sur 1’acquisition
d’une L2 a partir des liens et des similitudes entre les systémes phonémiques de la L1
et de la L2. Ces mode¢les nous disent que, dans un premier temps, la similarité entre les
catégories phonologiques de la L1 et de la L2 est la source des difficultés initiales
empéchant de percevoir les contrastes de la L2 (Best 1994, 1995) ainsi que la relation
entre la perception et la production des sons de la L2, notamment chez des apprenants

a l’age adulte (Flege 1995, 1997).
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Best et le Perceptual Assimilation Model

Le Perceptual Assimilation Model (PAM) de Best (1994, 1995) considére que
’assimilation des sons de la L1 a ceux de la L2 est établie a partir des caractéristiques
articulatoires car, pour cette chercheuse, la perception est déterminée par la similarité
des gestes articulatoires. Selon ce modele, un apprenant ne percevra pas la distinction
entre un phonéme appartenant a 1’inventaire de sa .1 et un phonéme non natif si leurs
traits articulatoires sont similaires. En cas de similitudes articulatoires, un locuteur non
natif pourrait réussir a assimiler un contraste a deux catégories différentes de la L1 (two
category assimilation type) et celui-ci serait mieux acquis qu’un contraste non natif
assimilé a une méme catégorie de la L1 (single category SC assimilation type). Ainsi,
les phonémes non natifs auront tendance a €tre pergus en fonction de leurs similarités
ou de leurs différences par rapport aux phonémes natifs (Best, 1995). Par ailleurs,
Kamber et Skupien-Dekens (2010) soulignent le fait que les langues se différencient
par le nombre de contrastes qu’elles possédent et selon la maniére dont ces unités sont
réalisées. Levy et Strange (2008), quant a eux, expliquent, par exemple, que
’assimilation des voyelles de 1’allemand chez des anglophones aurait aussi un lien avec
le contexte consonantique ou les voyelles sont situées, notamment dans le cas des

allophones (Kissling, 2013).
Flege et le Speech Learning Model

Pour sa part, le Speech Learning Model (SLM), proposé par Flege (1995), étudie les
difficultés qu’ont les apprenants adultes a produire les phonémes de la L2 a travers
leurs erreurs de perception. A savoir, ce modéle soutient que les apprenants
construisent des catégories nouvelles en perception et en production d’une L2 en
classifiant les sons de celle-ci comme identiques, nouveaux et similaires par rapport a
leur L1. Par exemple, des sons dits identiques ne posent pas de problémes parce que
I’apprenant compte deja avec ces categories phonetiques dans sa L1. Quant aux sons

nouveaux qui n’ont pas d’équivalent dans la L1 des apprenants, ils sont suffisamment
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différents des sons de la L1 pour ne pas y étre assimilés. Par conséquent, le modele de
Flege (1987) soutient que les sons identiques et nouveaux entre les deux langues
poseraient moins de difficultés a étre percus et produits par rapport a ceux qui sont
similaires. Ainsi, le probléme se présente lorsque les sons sont similaires entre la L2 et
la L1, puisqu’ils seraient susceptibles d’étre assimilés par I’apprenant a la catégorie la
plus proche de la L1. Selon ce modele, I’apprenant aura des difficultés a percevoir la
différence entre les deux phonémes similaires, a cause d’une « surdité » phonétique qui
I’empéchera de prononcer correctement. Cette classification est une barriére a la
perception et, par conséquent, a la production. En effet, tant pour le PAM que pour le
SLM, il semblerait que la difficulté¢ de perception des sons de la L2 est en lien avec la

L1, ce qui indiquerait un rapprochement avec la notion de crible phonologique.

En se basant sur le postulat du SML, Santiago (2012) soutient que la similarité
acoustique entre deux sons de la L1 et de la L2 semble étre un facteur qui pourrait
déterminer la difficulté d’apprentissage des sons d’une L2. Santiago (2012) signale que
pour arriver a différencier deux traits sonores ayant des caractéristiques trés proches
entre la L1 et la L2, « il faut que I’oreille des apprenants soit suffisamment sensible et
entrainée a discriminer les petites nuances des phénomeénes sonores de la langue »

(p.62), signalant I’importance d’un travail perceptif pour arriver a bien prononcer.

Lors d’une étude expérimentale portant sur I’enseignement explicite de la
prononciation, Kissling (2013) a observé que des apprenants d’espagnol anglophones
des niveaux débutant, intermédiaire et avancé sont capables de distinguer des
contrastes non natifs trés difficiles avec presque la méme exactitude qu’un locuteur
natif. Ces résultats révelent que 1’enseignement explicite de la phonétique s’est avéré
plus significatif sur le volet perceptif que sur la production des sons ciblés. De plus,
Kissling (2013) met en évidence que 1’enseignement s’est montré positif pour les

apprenants de différents niveaux, indiquant que 1’enseignement de la prononciation et
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des aspects phonétiques de la L2 pourrait étre intégré a différentes étapes de

I’apprentissage de 1’espagnol.

En conclusion, ces deux modeles nous permettent de prévoir la facilité ou la difficulté
qu’aura un apprenant au moment de percevoir et produire le contraste entre différentes
sonorités de la L2 et de la L1. Ainsi, les sons qui ne ressemblent pas a ceux de la L1
sont plus faciles a percevoir, a apprendre et a produire, tandis que les sons qui sont
similaires aux sons de la L1 vont étre assimilés par les apprenants a la catégorie déja
créée dans la L1 et, par conséquent, seront plus difficiles a acquérir. Nous allons
maintenant examiner les systémes consonantiques des deux langues concernées dans
I’etude afin de comprendre les difficultes des apprenants d’espagnol francophones en

fonction des modeles présentés ci-dessous.

2.3 Systémes phonologiques du francais et de I’espagnol

Tout d’abord, il nous semble nécessaire de faire une distinction entre deux termes :
phonologie et phonetique. D’apres Riegel (1998), la phonologie s’interesse a ’etude
des sons du point de vue de leur valeur distinctive et fonctionnelle. Guitart (2004), de
son coté, explique qu’en phonologie, « la plus petite unité dépourvue de sens » sur le
plan sonore, appelé phonéme, est définie par ces traits pertinents ou distinctifs, c’est-a-
dire « les caractéristiques permettant de le différencier des autres phonémes,
abstraction faite des traits qui ne sont pas fonctionnels » (Riegel, 1998, p. 85). Omnes
(1995) ajoute qu’un trait peut étre pertinent dans une langue et ne pas 1’étre dans une
autre. Quant a elle, la phonétique étudie les caractéristiques physiques et
physiologiques des sons, c¢’est-a-dire de la production et de la perception concréte des
sons dans une langue donnée. Par exemple, Stokes (2005) explique que pour produire
un son, nous avons besoin des lévres, entre autres. Par convention, la transcription
phonétique d’un son, d’un mot ou d’une phrase est toujours placée entre crochets,

comme par exemple [fonetik]. Afin de respecter ce critére, nous utiliserons des [ | pour
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indiquer qu’il s’agit bien d’un symbole phonétique et non d’une représentation

graphique.

C’est ainsi que, dans le cadre de ce travail, lorsque nous parlerons de phonétique ce
sera pour identifier et décrire les caractéristiques concrétes des sons de la parole
(physique et physiologique) et de la phonologie lors du fonctionnement des sons dans

la langue d’un point de vue abstrait, dans ce cas, de I’espagnol et du francais.

Si nous regardons les deux systémes phonologiques, vocaliques et consonantiques,
nous remarquerons que le systéme vocalique du frangais est beaucoup plus complexe
que celui de I’espagnol. Riegel (1998) recense douze voyelles orales et quatre voyelles
nasales tandis que l’inventaire vocalique de I’espagnol compte un total de cinq
voyelles, sans compter les semi-voyelles [j] et [w] considérées comme des semi-
consonnes (Guitart, 2004; Omnés, 1995; Schwegler, 2010). Si I’on compare les deux
systémes consonantiques, ¢’est justement ici que 1’espagnol et le frangais ont des traits
plus distincts. La section suivante examinera les caractéristiques des systémes
consonantiques du francais et de I’espagnol afin d’observer leurs ressemblances et leurs
différences, dans le but de comprendre les difficultés qu’un locuteur francophone

pourrait rencontrer en ELE.

2.3.1 Inventaire consonantique du frangais

En frangais, nous pouvons identifier 17 phonémes consonantiques. Afin de les
caractériser, nous ferons appel a trois parametres : le mode d’articulation, le lieu
d’articulation et le voisement ou la présence ou I’absence de vibrations des cordes

vocales.

En premier lieu, le mode d’articulation fait référence a la maniére dont un son
déterminé est produit. Plusieurs auteurs (Omnes, 1995; Riegel, 1998; Schwegler, 2010)

s’accordent sur le fait que la production des consonnes se caractérise par :
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e L’occlusion : fermeture compléte de la cavité buccale suivie d’une brusque
sortie d’air. C’est-a-dire que dans le processus d’articulation se produit une
occlusion par la fermeture des organes articulatoires, ce qui ralentit la libre
circulation de I’air qui, une fois débloqué, est expulsé, produisant ainsi un bruit

d’explosion.

e La constriction : produite par la friction de 1’air. Elle est caractérisée par une
fermeture partielle de la cavité buccale qui cause une difficulté du passage de

I’air.

e L’affrication : produite par la combinaison d’une phase occlusive suivie d’une

phase fricative.

e La latéralisation : lorsque la pointe de la langue entre en contact avec le milieu
du canal buccal, en laissant passer 1’air par les c6tés ajouté a une production

faite par les vibrations de la pointe ou de la racine de la langue.

e La nasalité : produite par le passage simultané de 1’air par la cavité buccale et

les fosses nasales.

Le deuxiéme parametre, le lieu d’articulation, concerne 1’endroit ou le contact des
différents organes de la cavité buccale sont articulés, pour interrompre et modifier la
sortie d’air. Ces organes sont : les Ievres, les dents, les alvéoles, le palais, le voile du
palais ou la luette. Ces traits sont trés souvent présentés par opposition (Omnes, 1995;
Riegel, 1998). Le Tableau 2.1 résume le systéme consonantique du frangais du point

de vue articulatoire :
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Tableau 2.1 Systeéme consonantique du francais selon son point

d’articulation(Riegel, 1998, pp. 82—84)

Phonémes Point d’articulation
/p/ b/ /m/ Bilabiale : les deux lévres sont en contact.
Dentale : la Iévre inférieure s’appuie contre la zone située derriére
/d/ 1t/ ln/ L ) e
les dents supérieures (dite alvéolaire).
N Alvéolaire : la pointe de la langue se colle a la partie alvéolaire.
I/ 1) o/ Vélaire : la partie postérieure de la langue se rapproche du palais
mou.
in/ Dorso-palatale : la partie postérieure de la langue se rapproche du
N palais rigide.
Labiodentale : la 1évre inférieure se rapproche incomplétement des
/1 vl L . .
dents supérieures, produisant un bruit de souffle
Is/ 2/ Alvéolaire : la pointe de la langue s’appuie contre les alvéoles. Ces
consonnes sont appelées « sifflantes ».
R/ Uvulaire : battement du voile ou de la luette contre le dos de la
langue
/f1 13/ Prépaletale : s’articulent légérement plus en arriére que les
alvéolaires, mais ils se caractérisent pour une nette résonance
bilabiale.

Le troisieme parametre utilisé pour classifier les consonnes fait référence au voisement.

Une consonne dite sonore (ou voisée) se produit lorsque les cordes vocales vibrent au

passage de I’air et inversement. Si I’air n’est pas accompagné des vibrations des cordes

vocales, il s’agit d’une consonne sourde (ou non voisée). Le Tableau 2.2 résume les

trois parametres articulatoires des consonnes du francais décrits plus haut.
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Tableau 2.2 Les consonnes du francais selon leur modes d’articulation, point
d’articulation et voisement (Riegel, 1998, p. 81)

Point d’articulation

Mode bilabiale | labiodentale | dentale | alvéolaire | prépalatale dorso- vélaire | uvulaire
. palatale

Voisement 7T, sd sn sd | sn| sd | sn sd sn sd sn | sd | sn|sd | sn
Occlusive | p | b t | d k| g
Nasale m n n i}

Fricative f v s z J 3 R
Latérale 1

Sn= sonore

Sd= sourde

Ayant déja décrit le systéme consonantique du frangais et ses traits articulatoires, nous
examinerons ci-aprés celui de 1’espagnol en fonction de leurs modes et lieux
d’articulation ainsi que de I’activité des cordes vocales lors de la production des

consonnes.

2.3.2 Inventaire consonantique de I’espagnol

Le systéme consonantique de I’espagnol est composé de 18 phonémes. Pour les
représenter, Omnes (1995) utilise 1’alphabet phonétique de la Revue de Philologie
Espagnole (RPE). Nous allons toutefois utiliser 1’Alphabet Phonétique International
(API) afin de garder une cohérence quant a la représentation phonémique des deux

langues (Guitart, 2004; Schwegler, 2010).

Comme nous avons vu précédemment, les consonnes de 1’espagnol sont également
caractérisées par trois traits articulatoires : le mode d’articulation, le lieu d’articulation

et ’action des cordes vocales ou voisement, comme I’illustre le Tableau 2.3.
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Tableau 2.3 Les consonnes de I’espagnol selon leur mode d’articulation, point

d’articulation et voisement (Hualde, 2013)

Mode

Voisement

Point articulation

bilabiale

labiodentale

dentale

alvéolaire

dorso-
palatale

vélaire

sd

sn

sd

sn

sd

sn

sd

sn

sd

sn

sd

sn

Occlusive

b

k

Approximante

(B]

Nasale

Fricative

Affriquée

]

Latérale

Vibrante

re

Sn= sonore
Sd= sourde

Le tableau ci-dessus résume la classification des consonnes de 1I’espagnol selon les trois

traits articulatoires présentés préalablement. II inclut la variante allophonique

approximante [J, 0, Y], notamment parce que ces sons ont une distribution plus étendue,

c’est-a-dire qu’ils sont une caractéristique de I’espagnol standard et non une variante

géographique (Hualde, 2013; Martinez Celdran, 2013).

En ce qui concerne leur mode et point d’articulation, le Tableau 2.4 résume la fagon

dont ces phonémes consonantiques sont produits en espagnol.
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Tableau 2.4 Description du systéme consonantique de 1’espagnol selon leur mode

et point d’articulation (Hualde, 2013)

Phonémes Point d’articulation
/p/ /b/4 /m/ Bilabiale : les deux Iévres sont en contact.
Dentale : la lévre inférieure s’appuie contre la zone située derriére
/d/ 1t/ I/ L . L
les dents supérieures (dite alvéolaire).
NN/ I/ It/ /el /s/ | Alvéolaires : la pointe de la langue se colle a la partie alvéolaire.
I 1l 1xd Vélaires : la partie postérieure de la langue se rapproche du palais
mou.
Il Dorso-palatales : la partie postérieure de la langue se rapproche du
palais rigide.
Labiodentales : la lévre inférieure se rapproche incomplétement des
ik L . .
dents supérieures, produisant un bruit de souffle.
/s/ Alvéolaires : la pointe de la langue s’appuie contre les alvéoles.
Prépaletales : s’articulent légérement plus en arriére que les
itf7 alvéolaires, mais ils se caractérisent pour une nette résonance
bilabiale.

Concernant les approximants [B, 8, y] ils seront I’objet d’une description detaillee lors

de la prochaine section.

2.4  Comparaison des deux systémes consonantiques

Comme présenté dans la section 2.2, le francais est composé¢ de 17 phonémes

consonantiques contre 18 phonémes consonantiques en espagnol. Nous ajoutons a ces

derniers les trois allophones des phonémes occlusifs [B, d, y]. Les consonnes de ces

deux langues, quant a elles, sont caractérisées par trois traits articulatoires : 1) le mode

4Les nasales adoptent un point d’articulation bilabiale deviennent une consonne bilabiale comme dans
I’exemple un vaso [im baso] (Hualde, 2013)
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d’articulation (la maniére dont un son déterminé est produit), 2) le lieu d’articulation
(I’endroit ou le contact des différents organes de la cavité buccale sont articulés) et 3)

le voisement (lorsque les cordes vocales vibrent au passage de 1’air).

En effet, si nous comparons ces deux systémes, nous constatons que plusieurs
consonnes partagent des traits communs en frangais et en espagnol, du point de vue des
parameétres nommés ci-dessus. En revanche, les deux langues ont également des
phonémes consonantiques inexistants dans 1’un ou 1’autre des systémes. Nous
soulignons ainsi le cas de 1’espagnol qui ne possede pas les phonémes suivants : /v/ /z/
/[l 13/ et /R/. De méme, le systétme consonantique du frangais ne compte pas les

phonémes suivants : /{7 /x/ /t/ /t/ ainsi que les variantes allophoniques [B] [0] [Y].

Le Tableau 2.5 résume plus clairement les phonémes et les allophones existants dans
les deux langues et ceux distincts. Les consonnes du frangais sont notées en noir, celles

de I’espagnol en rouge et les allophones sont indiqués entre crochets.



Tableau 2.5 Comparaison des systémes consonantiques de I’espagnol et du frangais

Point d’articulation
Mode bilabiale | labiodentale dentale alvéolaire | prépalatale | dorsopalatale vélaire uvulaire
Voisement | 59 sn sd sn sd sn sd sn sd sn sd sn sd sn sd sn
P b t d k
Occlusive &
p b t d k g
Approximante | [[3] [0] [v]
f S z R
Fricative ! ;
f S X
Affriquée tf
m n I
Nasale
m n n )
1
Latérale
1 K
Vibrante
re
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Comme I’illustre le tableau ci-dessous, le francais et 1’espagnol partagent donc les
mémes consonnes occlusives /b, d, g/. Toutefois, en espagnol, les sonores /b, d, g/

deviennent approximantes [, d, y] dans certains contextes.

Chela-Flores (2009) mentionne que la relation de /b, d, g/ avec ses allophones peut étre
analysée de deux facons « (a) impliquant un affaiblissement de la premicre phase
fricative conduisant a une seconde de nature approximative et (b) une approche
phonologique qui consideére approximantes comme des allophones de /b, d, g/ sans
phase intermédiaire fricative-approximante » (p.103). Des auteurs comme Szatek
(2008) et Martinez-Celdran (2004) soutiennent toutefois que [’articulation des
occlusives sonores n’implique pas une phase fricative, puisque le phénoméne qui se
produit ici est un relachement de I’occlusion qui favorise la précision articulatoire.
Szatek (2008) ajoute également que les approximants sont produits avec moins de force
articulaire et que la sortie de I’air est imparfaite. C’est ainsi que dans ce travail nous
adopterons le terme d’approximant lorsque nous ferons référence aux allophones des

phoneémes occlusifs sonores /b, d, g /.

Par rapport a son mode d’articulation, la premicre consonne labiale /b/ est arrondie et
sa graphie est représentée par les lettres b et v, comme dans les mots barco, obra,
vamos, lava et envidia. La deuxiéme, /d/, est dentale, et a comme représentation
orthographique la lettre d des mots dame, todos, celda, domingo et dolor. La troisieéme,
/g/, est palatale et est graphiquement représentée par la combinaison gu devant les
voyelles /a/ /o/ /u/ comme dans les mots guerra, sigue, guitarra et siguio et avec g

comme dans gusto, pago, gato et hago.

En espagnol, [b, d, g] sont produits lorsqu’ils se trouvent en position initiale, suivis
d’une pause et aprés les consonnes m et n pour /b g/ et les consonnes [/ et n pour /d/
(Chela-Flores, 2006, 2009; Fitz Camacho, 2009; Guitart, 2004; Omng¢s, 1995;

Schwegler, 2010). Toutefois, si /b, d, g/ se situent dans un contexte autre que ceux
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signalés plus haut, ces phonémes seront prononcés différemment, comme 1’explique le

Tableau 2.6 :

Tableau 2.6 Description phonétique des approximants [, 0, y]

Réalisation Caractéristiques articulatoires Contexte phonétique
— Intervocalique
— Postconsonantique
La lévre inférieure se rapproche de la lévre )
supérieure sans étre complétement fermée. se van [sefan]
Elles se séparent d’une fente a travers arbol [arfol]
laquelle T’air circule continuellement sans . ,
/o/= [B] turbulence. Le voile du palais reste élevé et desvan [dezan]
les cordes vocales vibrent. calvo [kalPo]
abanico [aPaniko]
Le bout de la langue se rapproche du bord {)ntervocahque;
des incisives supérieures en laissant une f)stconsonan 1que
ouverture a travers laquelle I’air circule Finale
continuellement afin que la turbulence se lo dan Tloda
S 1 produise. Ceci est un mouvement agile et 0 dan [lodan]
> [9] rapide. Les cotés de la langue restent contre arde [arde]
les molaires supérieures. Le voile du palais ,
q . adorno [ad06rno]
reste élevé et les cordes vocales vibrent.
verdad [berdad]
Intervocalique
Le dos de la langue se rapproche du palais Postconsonantique
mou en laissant une ouverture a travers
laquelle I’air circule de maniere continue. Le hagalo [ayalo]
Jof bout de la langue descend dans les alvéoles. [razyo]
>Vl | Le voile du palais reste élevé et les cordes 1asgo Lrazyo
vocales vibrent. algo [alyo]
orgullo [oryujo]

Comme I’illustre le tableau ci-dessus, une caractéristique importante de la

prononciation de I’espagnol est que, dans une position intervocalique, post-
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consonantique (sauf aprés une nasale ou latérale) et finale, les occlusives sonores /b, d,
g/ se transforment en approximants [B, 3, y]. Concernant la production, les
approximants sortent sans occlusion totale et uniquement avec une approximation des
organes articulatoires (Chela-Flores, 2009; Guitart, 2004; Hualde, 2013; Schwegler,
2010).

Il est a signaler que les approximants n’ont aucune valeur phonémique, c’est-a-dire
qu’ils ne peuvent pas former de paires minimales par opposition au son occlusif

correspondant, puisque leur distribution est complémentaire (Hualde, 2013).

Aprés avoir observé les systeémes consonantiques des deux langues et les avoir
comparés, nous allons examiner les possibles difficultés que les locuteurs francophones
pourraient rencontrer dans I’apprentissage de la prononciation en ELE en fonction des

modé¢les présentés a la section 2.2.2.

2.5  Difficultés des locuteurs francophones en espagnol par rapport a la similarité
phonétique

Lorsque nous pensons a la théorie de crible phonologique (Troubetzkoy, 1949), nous

pourrions avancer que tous les sons de 1’espagnol qui n’existent pas en frangais

poseraient des problémes. Pour les apprenants d’espagnol francophones, ceci concerne

les phonemes /x/ /tf/ /A/ /t/ /t/ et les allophones des occlusives ou approximants [f3, @,

vl

Toutefois, Flege (1995) signale que les apprenant