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RESUME

Les populations humaines isolées, comme celle de 1’fle-aux-Coudres située
dans I’estuaire du fleuve St-Laurent au Québec, permettent 1’étude de I’effet fonda-
teur et de ’homogénéisation génétique. A partir de variables démographiques tirées
du recensement de 1852, d’une étude ethnologique de 1967 et d’un Registre informa-
tis¢é de la population de I’ile, il est possible de créer des ensembles d’individus
représentant des bassins génétiques d’époques différentes a partir desquels on peut
reconstruire les ascendances jusqu’aux fondateurs de I'ile. Le calcul de probabilité
d’origine des génes permet de mesurer les contributions génétiques des fondateurs au
cours du temps. De plus, le nombre de descendants, le rapport de masculinité des
descendants, et les dates de divers événements démographiques servent a caractériser
les contributions différentielles des fondateurs et & tracer 1’évolution génétique entre
les pools géniques successifs depuis le 18° siécle jusqu’en 1967. L’immigration des
premiers colons a I’ile montre un peuplement initial typique et la venue subséquente
d’immigrants n’est pas suffisante pour amener un changement important dans les
structures génétiques de la population établies par les premiers arrivants, menant donc
a une homogénéis ation de ce patrimoine génétique. La population actuelle de I’ile est
donc le produit d’un effet fondateur. Un rapport élevé de masculinité a la naissance
dans la descendance des fondateurs pourrait expliquer une augmentation de la contri-
bution génétique de ces derniers. Ainsi, dans un contexte ou les terres se transmettent
de pére en fils, il est naturel que le patrimoine génétique de I’ile soit biaisé vers les
familles ayant produits plus de descendants males, car il y aurait une perte de contri
bution génétique par les filles, avec ou sans leur famille, qui quittent 1’lle pour
s’établir ailleurs afin de s’assurer une situation économique plus favorable.



INTRODUCTION

Concepts généraux

Depuis longtemps, 1’évolution biologique de populations, c’est-a-dire le
changement génétique qui s’opére au cours des générations, tente d’étre reconstituée.
Pour ce faire, on utilise des populations qu’on définit comme étant des sous-unités
d’individus de la méme espece conscrits dans un territoire donné (Ricklefs, 1990).
Bien que la population soit constituée d’individus qui naissent, se reproduisent et
meurent, ce n’est pas I’individu qui est I’unité évolutive, mais bien la population ;
I’évolution se fait a travers la variation, au cours des générations, des fréquences des
génes présents dans une population. Cette fréquence est estimée a partir des
proportions phénotypiques et génotypiques des différents caractéres héréditaires des

individus formant la population qui constitue donc 1’unité évolutive.

L’étude de la gélétique des populations nécessite un découpage adéquat de
’unité de population en se basant sur le critére selon lequel les individus d’un groupe
se reproduisent uniquement entre eux, ce qu’on appelle communément I’endogamie,
et correspond 3 une unité de reproduction au sens mendélien du terme, c’est-a-dire
composée d’individus diploides & reproduction sexuée (Vogel et Angermann, 1994).
11 est donc question ici d’une population relativement fermée, dont les membres se
reproduisent principalement entre eux. Le pool génique, que 1’on définit comme
étant I’ensemble des alléles présents dans un groupe d’individus donné, est
caractérisé par les fréquences des alléles présents dans 1’ensemble des génomes
individuels de la population. Si les fréquences des alleles varient a travers les
générations, c’est-a-dire a travers les pools géniques successifs, il y aura évolution.

La population restera en équilibre, c’est-a-dire qu’elle n’évoluera pas si, a travers les



générations successives, certaines conditions qui sont énoncées dans les postulats
préahbles a I’énoncé de la loi de Hardy- Weinberg sont respectées. -

Le modele mathématique de Hardy-Weinberg stipule, pour 1’obtention d’une
constance a travers les générations, que certaines conditions soient respectées. Le
non respect de chacune de ces conditions d’application de la loi de 1’équilibre neutre
de Hardy-Weinberg permet de comprendre son effet en terme évolutif et plus spécifi-
quement de comprendre comment les mécanismes évolutifs opérent sur les
fréquences alléliques. La petite taille des effectifs de la population, les mutations, la
migration, la sélection naturelle, par le biais de la mortalité et de la fécondité différen-
tielles, sont des processus qui permettent 1’évolution génétique au sein d’une
population. La premiére loi de Hardy-Weinberg stipule que la population doit étre de
taille infinie ; un petit effectif de population permet au hasard d’avoir un effet sur la
transmission différentielle des alléles d’une génération a 1’autre, ce qui produit une
diminution ou une augmentation des fréquences de certains alléles sans que nous
soyons en mesure de prédire leurs variations ; dans une population ayant un plus
grand effectif, 1’effet du hasard est beaucoup moins prononcé. Ce phénoméne di au
hasard et qui peut mener a la fixation de certains alléles, et donc a I’homogénéisation
génétique de la population, se produirait par dérive génique. Ainsi, plys 1’effectif de
la population sera faible, plus les effets de la dérive se feront sentir (Hiernaux, 1980).
Il existe également un autre phénomene qui peut entrainer les mémes conséquences et

qui concerne également un effet d’échantillonnage, il s’agit de I’effet fondateur.

L’effet fondateur est le phénomeéne par lequel une nouvelle population se re-
trouve avec une constitution génétique différente de celle de la population mére due a
un échantillonnage non représentatif de la population mére, ce qui est d’autant plus
probable que I’effectif initial qui a fondé la population fille est petit (Mayr, 1964).
Morris (1971) ameéne trois points qui spécifient davantage 1’effet fondateur. Ainsi,

une population ayant subi la combinaison des événements suivants, 1) une réduction



draconienne de la population initiale, 2) une expansion rapide de la population, et 3)
un isolement relatif avec peu d’apports génétiques, présente les caractéristiques prin-
cipales d’un effet fondateur. 1l est important de ne pas confondre I’effet fondateur et
la dérive génique. L’effet fondateur est une force évolutive, alors que la dérive géni-
que serait considérée comme un processus découlant d’un effet du hasard, qui
entraine une fluctuation de la fréquence génétique a travers plusieurs générations. On
peut donc considérer que I’effet fondateur permet a la dérive d’opérer plus efficace-
ment sur le pool génique de la population a travers les générations successives

(Morris, 1971).

Pour qu’il existe un équilibre de Hardy-Weinberg, il faut que les unions soient
faites au hasard a I’intérieur de la population, c’est-a-dire qu’elles doivent étre pan-
mictiques, et donc que les sexes soient également distribués, afin d’obtenir une
constance génétique. Si un type d’union est défavorisé au sein d’une communauté, il
en résulte que sa fréquence sera inférieure a ce qu’elle aurait été en panmixie, ce qui
entraine une distribution différente des types d’unions attendues. Il existe deux f-
cons de s’écarter de la panmixie. Si les individus d’une population se marient
- préférentiellement entre apparentés ou évitent spécifiquement ce type d’union, on dira
que les accouplements sont basés sur le génotype puisque les apparentés sont reliés
génétiquement A travers des ancétres communs ; ils peuvent étre aussi basés sur le
phénotype. Favoriser les unions entre apparentés, par exemple, augmentera le nom-
bre de génotypes homozygotes et créera une diminution des hétérozygotes porteurs de
variabilité génétique, alors que 1’évitement de ce type d’union méne 3 une augmenta-
tion de la variabilit¢ (Griffiths et al, 1997). Cependant, dans une population
endogame demeurant petite depuis plusieurs générations, il en résulte, en dépit d’une
éventuelle panmixie, que les individus de ces populations auront de nombreux ancé-
tres communs et seront apparentés par plusieurs chemins les rattachant entre eux a

travers ces ancétres. Ceci crée une homogénéisation du pool génique par dérive



(consanguinité de dérive). Au fil des générations, la population fermée verra donc son
niveau de consanguinité s’élever et sa variation génétique diminuer.
L’appauvrissement génétique dii a I’effet fondateur et a la dérive génique peut
donc étre décrit a I’aide de variables démographiques qui constituent les outils
nécessaires a 1’évaluation des fluctuations des structures génétiques caractérisant,
d’un point de vue biologique, une population. Les mouvements démographiques que
sont la migration, la natalité et la mortalité, correspondent au comportement
biologique d’une population, alors que les contextes temporel, géographique, culturel
et économique, en interagissant avec les facteurs biologiques créent une dynamique
qui doit étre prise en compte lorsque 1’on veut comprendre 1’évolution de la structure

génétique d’une population humaine.

Etat des connaissances

Etant donné que ce travail porte sur la génétique d’une population humaine,
I’état des connaissances sera consacré aux études faites sur Homo sapiens sapiens
alors que de trés nombreux ouvrages portent sur des espéces variées, et ce, depuis le
développement du corpus théorique de la discipline. Les études portant sur les grou-
pes humains ont débuté plus récemment, c’est-a-dire vers la fin des années 40 et

foisonnent tout autant depuis lors.

Plusieurs recherches ont été effectuées sur des populations humaines qui sont
ou ont été géographiquement, culturellement ou religieusement isolées, ce qui peut
faciliter grandement 1’étude des processus de dérive génétique et d’effet fondateur
(Chapman et Jacquard 1971 ; Jacquard 1972 ; Mayer 1977). Ces deux facteurs d'ho-
mogénéisation des pools géniques sont efficaces dans les populations de petite taille.
Plusieurs études ont aussi porté sur les effets de 1’apparentement biologique des cou-

ples résultant en une consanguinité de leur progéniture pouvant affecter la fécondité



de ces couples, la survie de leurs enfants et provoquer des pertes intra-utérines de
méme que ’apparition de pathologies a caractére récessif (Boisvert, 1992 ; Schull et
al., 1970 ; Heyer et Tremblay, 1995 ; Liazoghli, 2000 ; Sutter et Tabah, 1971 ; Ya-
maguchi ef al., 1970). Ces études menées aupres d’isolats ou de populations de plus
grandes tailles, utilisent souvent une mesure d’apparentement proche entre les cou-
ples telle que fournie, par exemple, par les dispenses de ’Eglise catholique ou par
enquéte ethnologique auprés des couples, alors que d’autres essaient aussi de prendre

en compte I’effet de 1’apparentement €loigné de la population

En épidémiologie génétique plus spécifiquement, on cherche souvent a identi-
fier le ou les ancétre(s) ayant introduit une pathologie spécifique dans la population
concernée. En général, on retient I’idée que I’effet fondateur soit une explication
plausible concernant les fréquences élevées de maladies héréditaires, particuliérement

dans leS populations qui sont petites et isolées (O’Brien ef al., 1994).

D’autres recherches portent directement sur la mesure du degré
d’homogénéisation du patrimoine génétique des populations par la dérive génétique
et ’effet fondateur. Ce degré d’homogénéité peut étre mesuré par la consanguinité
des individus de la population étudiée, ou par le niveau d’apparentement biologique
entre ces membres ou encore par la probabilité d’origine des génes (Jacquard, 1972).
Il faut retenir que la migration peut introduire des fondateurs a n’importe quelle pé-
riode au cours de I’histoire biologique de la population. Ces immigrants que 1’on
peut qualifier de fondateurs récents vont, par leur contribution génétique, modeler le
pool génique de la population en modifiant par croisement la fréquence des alléles ou
en introduisant de nouveaux variants alléliques. De plus, le nombre de ces immi-
grants, leur £condité, la taille de la famille utile, le nombre de leurs descendants qui
vont survivre et se reproduire dans la population et la composition par sexe de la des-
cendance, sont autant de facteurs qui peuvent faire varier les contributions génétiques

des fondateurs initiaux.



Définitions de consanguinité et d’apparentement

[}

La consanguinité individuelle est mesurée a 1’aide du coefficient de Wright
(1922). Le coefficient de consanguinité «f» se définit comme étant la probabilité
que les deux génes que posséde un individu a un locus choisi au hasard soient identi-
ques (Jacquard, 1977b). Ceci revient a dire que les deux geénes sont la copie d’un
méme gene ancestral. Puisque le coefficient de parenté correspond a la probabilité
que deux génes d’un méme locus pris au hasard chez deux individus soient identi-
ques, alors le coefficient de consanguinité d’un individu est égal au coefficient de
parenté de ses parents (Hiernaux, 1980). Si on désigne un individu au hasard au sein
d’une population, la probabilité qu’il posséde deux copies d’'un méme géne a un
méme locus est le coefficient moyen de consanguinité. En étendant ce coefficient a
une population entiére, nous obtenons ce coefficient moyen de consanguinité qui est
la somme des quotients de tous les individus, divisé par le nombre d’individus dans la
population a Aun moment précis. Ce calcul permet d’obtenir un reflet de

I’homogénéisation génétique d’une population.

Dans une population fermée, demeurant petite pendant plusieurs générations,
le coefficient de parenté de deux individus pris au hasard tendra vers l{unité, peu im-
porte s’ils ont un lien familial ou non. Ceci est dii au fait qu’a mesure que les
générations se succedent, les liens entre les descendants se font de plus en plus com-
plexes et nombreux et que le nombre d’ancétres communs de deux individué s’éleve
(Jacquard, 1977b). De plus, en présence d’un effectif assez faible, I’homogénéisation
du patrimoine génétique devrait s’amplifier au sein de la population au cours des gé-
nérations. Cependant, parce que cette évolution est trés lente et que les conditions de
base ne sont idéalement jamais rencontrées, entre autres une population totalement
fermée, il n’est jamais possible d’observer 1’effet ultime de I’homogénéisation pour

I’ensemble des loci du pool génique d’une population.




Isolats et effet fondateur

Certaines populations se prétent mieux que d’autres aux études qui tentent de
comprendre les mécanismes par lesquels opérent I’effet fondateur et la dérive géni-
que, car elles sont ce qu’on appelle des isolats. Ce terme introduit par Wahlund
(1928) désigne des populations qui sont isolées soit géographiquement, soit culturel-
lement par rapport a d’autres populations et ou la migration n’exerce pas de fagon
significative de fluctuations sur le patrimoine génétique de ’ensemble des individus
de la communauté (Sutter et Goux, 1961 ; Morris, 1971). Bien que les isolats idéaux
n’existent pas en pratique, puisqu’il ne se trouve pas de population totalement fermée
a la migration, plusieurs populations prises en considération lors d’études antérieures
permirent de mettre en évidence le phénomeéne d’effet fondateur (Martin, 1970 ;
Chapman et Jacquard, 1971). Ainsi, lorsqu’un petit groupe d’individus quittent une
communauté pour aller fonder une nouvelle population, la petitesse de la nouvelle
population est telle qu’il en résulte que le stock génétique emporté n’est plus repré-
sentatif de la population initiale (Hiernaux, 1980). Ces individus sont appelés
fondateurs de méme que tous les immigrants subséquents qui se sont reproduits dans
la population et en pratique, ils correspondent aux individus auxquels s’arrétent les
informations généalogiques, rendant la tache plus facile pour les analyses (Jacquard,
1974). Par définition, ils peuvent appartenir a des générations différentes, car il peut
s’agir autant des premiers fondateurs que des individus qui sont venus se greffer a la

collectivité a différentes époques (Jacquard, 1974 ; Mayer, 1977).

Bien qu’une grande part du nouveau patrimoine génétique soit due au hasard
suite a I’introduction de fondateurs, il n’en demeure pas moins que d’autres facteurs
peuvent influencer la structure du pool génique. En effet, ceux qui participent a une
méme vague d’immigration appartiennent souvent a une méme famille ou 4 un méme
clan. En considérant qu’il y a N fondateurs non-parents, on retrouve la fréquence de

2N alléles en un méme locus. Cependant, en regard de ce qui vient d’étre mentionné,



le maximum de 2N all¢les est rarement atteint, contribuant donc a une nouvelle repré-

sentation génétique pour cette population (Jacquard, 1981). '

-

Effet fondateur par isolement socio-religieux

D’autres barriéres édifiées par certaines populations humaines les ont amenées
a se détacher des communautés environnantes et ont contribué a créer un isolement
biologique qui s’exprime parfois par une consanguinité élevée chez ses membres et
par la présence de maladies génétiques rares. Un facteur important d’isolement est la
religion. Plusieurs sectes religieuses en sont de bons exemples. Les Huttérites vinrent
s’installer en Amérique du Nord vers la fin du 19° siécle (Agarwala et al., 2001). A
partir de ce groupe initial, plusieurs colonies se sont formées ou 1’effet fondateur fut
accentué dans chacune d’elles et fit en sorte qu’elles se différenci¢rent grandement
d’un point de vvue génétique. Ce groupe est un exemple classique d’effet fondateur
(O’Brien etal., 1994). Les Amish sont également un bon exemple ou la consanguini-
té est trés élevée avec des effets au niveau de la mortalité néomatale et post-natale

(Eberst et al., 1999).

Effet fondateur par isolement social

Prenons l'exemple de I'ile StBarthélémy dans lesv Antilles frangaises qui
comportait au moment de 1’étude réalisée par J. Benoist en 1961 (Benoist, 1964) plus
de 1500 habitants d’origine frangaise. L’ile accueillit ses premiers occupants en 1659
et cette immigration se poursuivit jusqu’en 1784 par petits groupes. A cette date, I'ile
passa aux Suédois qui la restituérent a la France en 1878. Les Blancs vivant sur I’ile
étaient tenus a distance des Blancs des iles frangaises environnantes parce qu’ils pos-
sédaient un faible niveau de vie comparativement a eux, alors qu’a I’intérieur de Iile,

un strict interdit racial les séparait des Noirs (Benoist, 1980). Ceci fit en sorte que la



population blanche de I’ile atteignit un isolement génétique extréme. Cette endoga-
mie a ét¢ mesurée a partir d’une enquéte ethnologique auprés de couples des
différents quartiers et par le dépouillement et 1’analyse des dispenses a partir des actes
de mariage pour la période allant de 1862 a 1961 (Benoist, 1964). Toutes les unions
célébrées 1’ont été sans apport de conjoints provenant de I’extérieur de I’ile et les
unions entre apparentés sont nombreuses. De plus, Oriol et Mayer (2000) ont montré
que I’homogénéisation de cette population était déja fortement amorcée dés le milieu
du 19° siécle. Il est évident que cet exemple tient au fait que la population est relati-
vement petite et qu’elle est demeurée isolée par le maintien de différentes barriéres
socio-économiques et culturelles. Il est également trés intéressant de constater que
cet isolat est divisé en sous-isolats hautement endogames. En effet, dans chaque pa-
roisse, on ne se mariait majoritairement qu’avec des gens de la méme paroisse. Des
différences significatives sont retrouvées entre les individus des deux paroisses au
niveau de la fréquence des différents groupes sanguins. Benoist (1964 ; 1980) expli-
que par la dérive génétique ces différences de la population de I’lle avec la population
frangaise, de méme que les différences entre les deux sous-populations. La présence
d’une hypoacousie relativement fréquente dans la population est aussi expliquée par

un effet fondateur (Bonaiti et al., 1986).

Les Indiens Jicaques du Honduras sont un exemple frappant de 1’effet
d’isolement, mais également de ’effet de I’immigration sur les modifications des
fréquences des alléles du pool génique d’une population de taille restreinte. En 1870,
huit Indiens décidérent de s’isoler afin de fuir les conditions de servage maintenues
par les colonisateurs espagnols. Prés d’un siécle plus tard, les descendants, au nom-
bre de 300, semblaient toujours maintenir leur isolement. Ce n’est qu’a la troisiéme
génération que vinrent se greffer 4 la communauté de nouveaux membres extérieurs a
la communauté. Ces derniers changerent radicalement la contribution relative des
fondateurs, si bien qu’a la cinquiéme génération, 40 % des génes provenaient des

nouveaux immigrants. Les couples comprenant un conjoint immigrant avaient une
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plus grande fécondité contribuant ainsi a la diffusion des alléles des nouveaux venus
dans le pool génique des Jicaques. Il est intéressant de voir que le nombre
d’immigrants récents, bien que faible, a joué un réle important exprimé a travers la
taille des familles utiles et la fécondité différentielle des couples composés
d’immigrants et de sédentaires (Chapman et Jacquard, 1971). Ici, il est important de
noter que I’effectif restreint de la population joue un réle crucial dans la composition
du patrimoine génétique des Jicaques combiné a la fécondité différentielle des cou-
ples « hybrides ». Ces auteurs ont démontré qu’il suffit de peu de générations pour
que les alléles des immigrants occupent une bonne part du bassin gamétique des gi-

nérations plus récentes.

Le peuple des Kel Kummer est également un bon exemple de population trés
isolée. Leur structure sociale trés rigide a mené a leur isolement et a une
homogénéisation génétique. En effet, des 156 fondateurs, 25 seulement contribuent
de fagon non négligeable a la tribu et 6 d’entre eux contribuent pour 40 % du pool
génique de la population (Jacquard, 1972). Les alliances matrimoniales avec d’autres
tribus sont trés rares, et si elles ont lieu, les enfants issus de ces mariages doivent
rester célibataires ou quitter la tribu afin de se marier (Chaventré, 1972). Il en résulte

que les nouveaux génes introduits dans la tribu sont exclus dés la génération suivante.
. Y

Ces deux demiéres études montrent a quel point le degré d’isolement et la
perméabilité & 'immigration peuvent avoir un impact sur les structures génétiques

~ d’une population.
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Effet fondateur et maladies a caractére génétique

En regardant la distribution européenne de différentes mutations possibles de
la fibrose kystique, Lucotte et Hazout (1995) ont montré qu’il s’agissait bien d’un
effet fondateur initial apparent pour un certain nombre de mutations. Ainsi, la popu-
lation du Québec et celle des Juifs d’origine Ashkenazique en Israél, chacune pour
une mutation spécifique, sont un exemple d’effet fondateur. Ce cas indique égale-
ment que dans les populations initialement petites avec des taux de croissance élevés,
des génes déléteres peuvent atteindre des fréquences aw-dessus de 0.01, minimum
utilisé afin de reconnaitre, powr les variants alléliques d’un géne, la présence de po-
lymorphisme (Lucotte et Hazout, 1995). Bien qu’il soit généralement admis que les
- fréquences élevées du polymorphisme soient trop considérables pour étre dues a un
effet fondateur, et qu'elles seraient plutot dues 2 la sélection naturelle, elles pourraient
étre aussi le résultat d’une rapide expansion d’un nombre relativement petit de famil-

les (Lucotte et Hazout, 1995).

Mesure de ’effet fondateur et de la dérive génique par le calcul de probabilité
d’origine des génes

L’effet fondateur et la dérive génique sont indirectement mesurés par le calcul
des coefficients de consanguinité et de parenté qui donnent une appréciation du n-
veau d’homogénéisation du pool génique de la.population sans préciser quels sont les
fondateurs qui ont le plus contribué aux bassins gamétiques. Il peut étre aussi mesuré
plus directement par le calcul des contributions génétiques des fondateurs au sein de
la population étudiée a 1’aide du concept de probabilité d’origine des génes créé par
Jacquard en 1972 et qui se définit comme étant la probabilité qu’un géne pris au In-
sard chez un fondateur se retrouve chez les individus de la population étudi¢e. Ce
concept décrit de fagon simple la complexité de I’information généalogique d’un in-

dividu.
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Ainsi, en sachant qu’un géne pris au hasard chez un individu A, a une proba-
bilité égale de provenir de sa mére ou de son pére, une probabilité-de Y4 de provenir
d’un de ses grands-parents, etc., il devient alors possible de dire que ce géne a une
probabilité égale a 1/2" de provenir de ce fondateur, ou « n » est le nombre de généra-
tions séparant le fondateur de I’individu A. Cependant, il est possible que plusieurs
chemins relient un fondateur a un individu, surtout dans les petites populations isolées
depuis plusieurs générations, ce qui améne donc la nécessité d’additionner ces diffé-
rentes probabilités correspondant a chaque chemin. Ceci donne la probabilité
d’origine des génes d’un fondateur chez un individu présent dans sa descendance.
Afin de rapporter cette probabilité pour I’ensemble des individus présents dans un
pool génique par rapport a un fondateur, il suffit encore une fois d’additionner toutes
les probabilités d’origine des génes décrivant les liens entre ce fondateur et chacun
des individus qui composent la population étudiée (Chaventré et al., 1972 ; Jacquard,
1977a; 1977b). Voici le calcul de Jacquard, résumé dans la formule suivante (Heyer,‘
1999).

La probabilité d’origine des génes pour un fondateur est égale a

P Cc

X X(h)E

i=1 j=1
oup est le nombre de descendants du fondateur, c est le nombre de che\frlins généalo-
giques entre le fondateur et un individu et g; est le nombre de générations séparant le
fondateur i pour un chemin j. Pour permettre la comparaison des contributions des
différents fondateurs entre eux et dans les pools géniques successifs, il suffit de divi-
ser le résultat obtenu par le nombre d’individus présents dans le pool génique.
Comme Jacquard (1972) a fait avec les Kel Kummer, on peut obtenir un nombre, qui
rapporté en pourcentage, permet de déterminer I’apport génétique d’un couple de
fondateurs ou d’un fondateur par rapport & I’ensemble des contributions de tous les

fondateurs au bassin génétique d’une population.
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Facteurs responsables de contributions différentielles

Il a été montré que les fondateurs les plus éloignés possédent généralement
une trés bonne représentation de leurs génes dans la population (Mayer et Boisvert,
1994 ; Mayer, 1977), mais il n’en demeure pas moins que les immigrants qui vien-
nent s’installer dans la population au fil du temps diluent le patrimoine génétique
originel en apportant leur propre contribution. Ceci entraine des variations des repré-
sentations génétiques des colonisateurs a travers les générations. De plus, il va de soi
que la taille des familles utiles et sa variance, ¢’est-a-dire le nombre d’enfants au sein
des familles des fondateurs qui se seront reproduits, aura des répercussions sur la
représentation génétique des fondateurs chez leurs descendants et c’est ce qui
alimente la dérive génétique. Les fondateurs, ayant le plus grand nombre d’enfants
qui se seront reproduits, seront théoriquement davantage représentés au sein du pool
génique. La probabilité d’origine des génes sert a décrire les variations biologiques au
sein d’une population et les valeurs calculées de cette probabilité caractérisent
directemeht la contribution différentielle des fondateurs, alors que les coefficients de

consanguinité et de parenté mesurent la perte de variation biologique.

Intérét des études démographiques au Québec

La colonisation de la Nouvelle-France a commencé au début du 17° siécle
avec prés de 8500 colons ou fondateurs, qui vinrent s’installer dans la vallée du
Fleuve St-Laurent (Bouchard et Roy, 1990 ; De Braekeleer et Dao, 1994). 1l
s’ensuivit un boom démographique, un des plus rapides que I’humanité ait connu
(Benoist, 1980). On estime a quelques 25 000 le nombre d’individus qui ont migré en
Nouvelle-France entre 1608 et 1760 (Boleda, 1984). Parce que la population initiale
s’est ensuite subdivisée en petits groupes qui sont allés s’installer ailleurs dans ce qui

est aujourd'hui la province de Québec (Gagnon, 2000), il se forma ainsi des sous-
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populations qui devinrent vite endogames de par les barriéres physiques et les distan-
ces qui les séparaient les unes des autres. En une centaine d’années, soit du milieu du
18° siécle jusqu’au milieu du siécle suivant, la population canadienne passe de 65 000
individus a 900 000, principalement dii a I’accroissement naturel (Gauvreau et Jetté,
1992). De plus, le haut taux de fécondité de la population (avec souvent un nombre
supérieur a 7 enfants par famille) permit aux différentes communautés d’obtenir une
certaine différenciation des fréquences alléliques entre elles (De Braekeleer et Dao,
1994). Sur les 8500 premiers colons, seulement 217 provenaient de la province du
Perche en France et ces demiers contribuérent largement au profil génétique observé
de nos jous dans la population canadienne frangaise (De Braekeleer et Dao, 1994).
Les raisons expliquant ce phénoméne sont les mariages plus précoces de ces indivi-
dus, un nombre de descendants plus important et le fait qu’ils se soient fixés
davantage dans la partie Est du Québec en comparaison aux autres colons (De Brae-
keleer et Dao, 1994). De plus, selon une étude récente de Gagnon (2000) sur la
fécondité utile de deux générations successives concernant la population du Québec
ancien, les individus provenant de familles nombreuses ont tendance 2 inciter leurs
enfants & s’installer dans la méme subdivision territoriale qu’eux. Ceci pourrait éga-
lement expliquer le phénoméne par lequel les fondateurs les plus anciens sont
généralement les mieux représentés dans différents bassins génétiques; puisqu’ils
auraient eu plus d’enfants établis dans le méme milieu et donc davantage de contribu-

tions au méme bassin génétique d’une population occupant un territoire donné.

Parce que certaines communautés étaient isolées et parce qu’elles possédaient
un taux de fécondité élevé, certaines maladies a caractére récessif se sont exprimées a
des fréquences importantes. La population du Saguenay a fait 1’objet de plusieurs
études, car elle comporte quelques pathologies héréditaires qui sont rares dans
d’autres populations. Par exemple, pour quatre maladies autosomales récessives spé-
cifiques a la population de cette région, soit le rachitisme vitamino-dépendant, la

tyrosinémie lréditaire de type 1, I’ataxie spastique et la polyneuropathie sensori
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motrice avec ou sans agénésie du corps calleux, la fréquence des porteurs dans la po-
pulation actuelle est de 0.035-0.05 (soit 1/28-1/20) (Heyer, 1999). L’auteur
mentionne que ces maladies ont été introduites dans la population québécoise par les
immigrants frangais en Nouvelle-France au 17° siécle. Ainsi selon I’auteur, il semble
que ’effet fondateur soit responsable de la présence de ces maladies au sein de la
population du Saguenay (Heyer, 1999). De plus, selon un modéle, et considérant que
chaque individu porte 4 ou 5 alleles 1étaux récessifs dans son génome, la démogra-
phie pourrait expliquer a elle seule les fréquences élevées retrouvées dans cette
population (Austerlitz et Heyer, 1998). Dans d’autres cas, il a méme été possible de
retracer les fondateurs responsables de I’introduction de certaines pathologies dans la

population Saguenayenne (Scriver, 1990).

Nous savons déja que les premiers arrivants sont en général ceux qui réussi-
ront a établir davantage de leurs enfants sur le territoire Saguenayen (Heyer, 1995 ;
Bouchard, 1996) et que ceci est valable en général pour ’ensemble de la Vallée lau-
rentienne en Nouvelle-France, par le biais d’une reproduction utile (Gagnon, 2000).
I1 est a noter que les enfants de familles nombreuses ont tendance eux aussi a avoir
beaucoup d’enfants (Naud ef al., 1998). De plus, Bouchard (1990) mentionne que les
descendants, de vieilles souches saguenayennes, sont deux fois plus souvent sédentai-
res que les autres, ce qui démontre un net avantage génétique pour ces individus par

rapport aux nouveaux arrivants dans la population considérée.

Problématique

L’étude des populations humaines, d’un point de vue génétique, peut nous
permettre de comprendre leur évolution et d’expliquer la présence et les fréquences
élevées de certaines pathologies a caractére génétique suite a ’effet de la dérive ou

d’un effet fondateur. Ainsi, nous pouvons observer la fagon dont ces phénoménes
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agissent sur une population humaine et voir les conséquences qu’ils entrainent sur son
évolution biologique. Notre travail porte sur 1’effet fondateur et les contributions gi-
nétiques des fondateurs a ’origine du patrimoine génétique d’une population
humaine retenue pour I’étude. 1l est important a ce stade, de faire la distinction entre
effet fondateur et fondateur. Le phénoméne d’effet fondateur implique un seul tirage
gamétique originel effectué au hasard au moment de la fondation de la population et
qui détermine a plus long terme sa structure génétique. Pour sa part, le concept de
fondateur désigne habituellement un individu a I’origine de la population, c’est-a-dire
un individu qui introduit dans le pool génique original ses génes. Il doit étre clair que
les fondateurs ne sont pas tous arrivés au méme moment dans 1’histoire biologique de
la population et que certains peuvent étre arrivés plus tardivement et avoir contribué a
introduire dans les pools géniques plus récents de possibles variations génétiques,
selon la population dont ils proviennent, et avoir permis ainsi de ralentir le processus

d’homogénéisation du bassin génétique.

11 faut aussi reconnaitre que différents mécanismes peuvent intervenir simul-
tanément et en interaction pour moduler I’évolution du patrimoine génétique d’une
population. La migration est un facteur qui vient modifier la structure génétique
d’une population, mais quel est son rdle en terme de mécanisme évolutif et quels sont
ses effets sur le patrimoine génétique d’une petite population endogame et de faible
effectif d’un point de vue biologique? La migration peut entrainer une variation des
fréquences de certains alleles dans la population d’accueil ou introduire des variants
alléliques nouveaux et retarder ainsi I’homogénéisation du pool génique entre les n-
dividus migrants et ceux de la population (Griffiths ef al., 1997). La fécondité des
couples influence la transmission différentielle des génes aux générations subséquen-
tes et peut se mesurer de différentes maniéres. La mortalit¢ et 1’émigration
différentielles peuvent aussi fagonner la structure des pools géniques. La structure
par sexe et par age de la population a aussi un impact sur les mouvements migratoires

des individus et leur accés a la reproduction dans la population. Le contexte environ-
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nemental, géographique, culturel et socio-économique dans lequel évolue une société
humaine joue un réle essentiel en interagissant avec les paramétres démo-génétiques

et contribue ainsi a son évolution biol gique.

Les populations pour lesquelles nous disposons de I’information démographi-
que et dont la taille est relativement restreinte sont de véritables laboratoires pour
I’étude des mécanismes évolutifs. Ces derniers nécessitent des conditions spécifiques
d’isolement ainsi que de petits effectifs pour étre efficaces et plusieurs recherches ont
été menées auprés de populations humaines afin d’étudier les mécanismes évolutifs a

I’ceuvre dans ces populations.

La population de souche du Québec est reconnue pour étre une population
fondatrice (Bouchard et De Brackeleer, 1992). Ceci peut étre expliqué par un petit
nombre de fondateurs arrivés de France principalement durant le 17° si¢cle et par la
suite par un accroissement naturel élevé (Gauvreau et Jetté, 1992). Les contextes
historiques et culturels dans lesquels cette pbpulation s’est développée ont contribué a
modeler son patrimoine génétique. Bien qu’il soit impossible de reconstituer tous les
mouvements démographiques de méme que toutes les structures démographiques et
génétiques qui caractérisent la population depuis son origine jusqu’a nos jours, cer-
tains paramétres peuvent Etre évalués et aider a caractériser un possible effet
fondateur ou dérive génique, en tenant compte des divers pools géniques régionaux.
Au Québec, les registres paroissiaux dans lesquels ont été consignés les actes d’état
civil (baptémes, mariages et sépultures) depuis le début de la colonie sont trés bien

tenus et offrent des conditions exceptionnelles de recherches en démographie et en

génétique des populations.

Plusieurs études au Québec portant sur le role de la migration sur 1’évolution
biologique de populations du Québec ont été réalisées (Bouchard et Roy, 1990 ;
Mayer, 1977, 1981). Heyer (1995) a montré 1’'importance de la reproduction différen-
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tielle sur la composition du pool génique de la population de la région du Saguenay.
Le rapport de masculinité observé dans la descendance des fondateurs pourrait éga-
lement contribuer a expliquer que certaines contributions ancestrales aux pools
géniques successifs soient plus importantes. Ce rapport de masculinité calculé trans-
versalement, c’est-a-dire le nombre d’hommes pour cent femmes a la naissance, selon
les périodes observées, est sensiblement le méme dans toutes les populations humai-
nes, et se modifie en fonction des groupes d’age considérés. L’utilisation de cette
mesure transversale observée de fagon non conventionnelle c’est-a-dire longitudina-
lement, parce qu’appliquée a des descendances, peut renseigner sur une possible
contribution différentielle des fondateurs aux pools géniques successifs selon le sexe
majoritaire de leurs descendances. Nous pouvons faire I’hypothése que le type
d’activité socio-économique peut nfluencer I’implantation d’une famille dans une
région donnée ou encourager son €émigration et contribuer ainsi a une participation
différentielle des fondateurs. Dans les familles rurales pyrénéennes d’aujourd’hui ou
la « continuité de la maison» est assurée par I’ainé des garcons (bien que jadis, il n’y
“avait pas de discrimination de sexe) et les autres enfants peuvent se marier ou rester
célibataires, ou encore émigrer définitivement (Papy, 1980). Alors qu’au Québec, la
tradition préconise la célébration des mariages dans la paroisse de la femme, il a été
constaté, pér exemple, dans la région du Saguenay, que 98 % des marigges sont cék-
brés dans le regroupement municipal de I’épouse (Tremblay et al., 2000). Par
ailleurs, on a estimé pour cette méme région que cinq fois plus souvent, le couple
allait s’établir dans la paroisse de I’époux plutdt que celle de 1’épouse- (Bouchard,
]990) ; dans une société de colonisation, 1’établissement des enfants répond a des
critéres culturels et 3 des impératifs écommiques qui influencent certainement les
stratégies d’implantation ou d’émigration des familles (Bouchard et Roy, 1991). 11
est connu que les terres au Canada du 17° et 18° siécles étaient généralement transmi-
ses 4 un ou deux héritiers masculins (Dépatie, 2001), ce qui vient renfofcer les

observations faites au Saguenay mentionnées précédemment.
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11 faut aussi se rappeler que I’attrait des milieux urbains a beaucoup jové dans
les déplacements des individus et des familles au Québec et a 1’extérieur de celui-ci
(Lavoie, 1981). Cette attraction des villes a pu également contribuer a une migration
différentielle des individus selon le sexe, mais aussi c¢es familles selon le nombre
d’enfants de sexe masculin ou féminin qu’elles comportaient. Par exemple, au Qué-
bec, entre 1851 et 1931 le poids de la population urbaine passe de 23 % a 63 %
(Marcoux et St-Hilaire, 2001), et on a pu estimer également que dans ces milieux les
rapports de masculinité montrent une plus grande proportion de femmes (Gauvreau,
2001). Ceci confirmerait I’existence d’emplois pour les femmes dans les milieux
urbains par rapport aux milieux ruraux agricoles ou I’emploi favorise davantage la
main d’ceuvre masculine. On peut penser que dans les communautés isolées ayant de
petits effectifs et ou le type d’activités socio-écohomiques est limité et trés dépendant
du milieu comme tel, la composition de la famille selon le sexe, le nombre de ses
membres ainsi que le patrimoine foncier disponible et transmissible seront des fac-
teurs a4 prendre en compte dans la décision d’établir les enfants ou non dans la

communauté et la région.
Objectifs

Ce travail propose ¢ mesurer 1’effet fondateur dans la population de Ifle-
aux-Coudres et d’identifier les facteurs qui y ont contribué!. On connait, pour cette
population humaine isolée (endogame) et de petite taille, I’histoire et 1’évolution dé-
mographique depuis son origine grice a un Registre de population reconstituée. Les
études précédentes ont montré la présence de consanguinité, mais il n’a jamais été
démontré qu’il pourrait s’agir d’une conséquence d’un effet fondateur. La consan-
guinité de cette population insulaire du Québec a déja été étudiée (Philippe, 1969),

mais pas du point de vue de 1’effet fondateur. Nous voulons donc voir s’il est possible

! Cette étude est financée par une subvention du conseil de recherche en sciences humaine du Canada
(1999 a 2005).
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de mesurer cet effet et de documenter le moment ou nous pouvons dire qu’il était
établi et maintenu dans la population, tout en identifiant les facteurs démographiques

qui auraient le plus contribué a son établissement. -

De fagon plus spécifique, on se propose de mesurer les contributions généti-
ques des fondateurs les uns par rapport aux autres aux cours des générations, en
reconstituant des pools géniques au cours du temps et en vérifiant si leurs contribu-
tions s’y sont maintenues. Nous voulons identifier et examiner les facteurs qui ont pu
jouer un rdle crucial sur I’effet fondateur, tout en mettant en évidence la dynamique
entre ces divers facteurs biologiques, socio culturels et économiques, etc. Un travail
antérieur permit de voir qu’une tendance existait entre le nombre plus élevé
d’individus s’étant reproduits dans une descendance et 1’augmentation de la contribu-
tion génétique d’un fondateur dans le pool de la population (Asselin, 2000). Il sera
particuli¢rement intéressant d’examiner le rapport de masculinité chez les descen-
dants des prexhiers immigrants et de voir s’il existe un lien entre le rapport de
masculinité, le mode de vie et la contribution différentielle des fondateurs aux pools

géniques successifs.

Hypothéses de travail

Dans une population de petite taille et endogame, l'effet fondateur, par défini-
tion, s'établit trés rapidement (d&s les premiéres générations) de sorte que les
structures génétiques sont peu modifiées par la suite, et ce en dépit de 'introduction
dans la population de fondateurs plus récents. On peut faire I’hypothése selon laquelle
la contribution différentielle des fondateurs sera rapidement déterminée dans les pre-
miéres générations pour ne plus varier beaucoup par la suite, menant ainsi a un effet

de fondation. On s’attend donc & ce que les contributions génétiques des fondateurs
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les premiers arrivés soient plus élevées que celles des fondateurs entrés plus récem-

ment dans la communauté.

Cependant, on peut s'attendre & ce que la contribution de certains fondateurs
arrivés dés 'origine diminue au cours des générations, alors que celle d'autres fonda-
teurs sera élevée et maintenue élevée. On fait donc I'hypotheése que le nombre de
descendants est déterminant dans cette variation des contributions et qu’il en est da-
vantage pour ce qui est du nombre de descendants qui se seront reproduits dans la
population (famille utile). En fait, il s’agit de la taille de la famille utile, qui désigne
le nombre d’enfants nés d’un couple, qui se sont reproduits dans une population don-
née (Jacquard, 1977a). La famille utile est le résultat ultime des actions de la
mortalité, de la fécondité, de 1’émigration et du célibat définitif, car ce sont ces fac-
teurs qui la fagonnent (Mayer, 1977). 11 est difficile cependant, d’étudier directement
le role de I’émigration, car les individus quittent notre observation par le biais de cet
événement qui ne fait pas 1’objet d’une inscription civile, et elle est donc absente du

Registre de la population.

Parce que I’émigration pourrait jouer un role important, entrainant hors des
limites de I’ile une partie du patrimoine génétique, nous ajoutons donc une dernicre
hypothése selon laquelle la constitution selon le sexe de la descendance utile d’un
fondateur serait un facteur explicatif de la modulation de sa contribution génétique.
Nous vérifierons cette derniére hypothése par le biais du rapport de masculinité de la
descendance totale et utile. Le rapport de masculinité pour la descendance utile reflete
des influences antérieures et serait le résultat de choix stratégique de la part des famil-
les pour I’établissement des enfants. En effet, il est connu au Québec, que les terres
sont transmises de péres en fils, montrant qu’une forte endogamie, dans le cas de
1’fle-aux-Coudres, peut &tre un élément clé d’une certaine organisation sociale (Le
Querrec, 1981), d’ou il découlerait que les familles de filles émigreraient davantage.

Si dans la descendance d’un fondateur, il y a plus de filles que de gargons, cela pour-
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rait entrainer une diminution de la contribution génétique du fondateur aux pools gé-
niques successifs et se refléter dans le rapport de masculinité de sa descendance utile.
Il pourrait aussi s’avérer que beaucoup d’hommes ou de familles a forte dominance
masculine émigrent pour des emplois dans des milieux urbains, par exemple ou dans

d’autres régions en développement.



CHAPITRE I

POPULATION A L’ETUDE

L’fle-aux-Coudres, située dans 1’estuaire du fleuve St-Laurent presque a la
hauteur de Baie St-Paul, fut baptisée ainsi par Jacques Cartier le six septembre 1535
(Des Gagniers, 1969). Ce n’est que beaucoup plus tard, soit dans les années 1720 que
le premier habitant de I’ile, Joseph Savard, vint s’y installer (Mailloux, 1879). Les
premiers arrivants venus dans les années 1720 provenaient principalément de la -
gion de Charlevoix, de I’'lle d’Orléans et de la Coéte de Beaupré (Desjardins-
MacGregor, 1992). Depuis ce temps, 1’ile vécut trois étapes principales dans son
évolution démographique, soit : une période d’immigration de 1728 a 1790, une pé-
riode de stabilité démographique de 1790 a 1870 et une expansion de 1870 a 1961
(Martin, 1957). De fagon générale, ’histoire démographique de I’fle-aux-Coudres est
trés bien décrite dans les travaux de Pierre Philippe (1969). Ainsi, la premiére pé-
riode, ol on assiste a un accroissement de la population, pourrait étre divisée en deux
parties : la premiére serait expliquée par I’immigration, alors que la seconde représen-
terait davantage une population fermée ou 1’accroissement serait dii aux mouvements
naturels de la population. En 1728, on compte 15 familles, soit 90 individus. En 1773,
les derniéres concessions de terres eurent lieu (Dépatie et al., 1987). A cette époque,
environ 566 individus sont répartis en 65 familles (Philippe, 1969). Pour ce qui est de
la deuxi¢me période, I’immigration est encore présente, toutefois I’ile posseéde un

" taux d’accroissement naturel égal a 2 %, ce qui lui confére une stabilité démographi-
que. Quant a la troisiéme période, on observe une expansion démographique qui
coincide avec un nouvel essor économique dit a la navigation qui permet aux hommes

de charrier le bois de pulpe sur les goélettes (Philippe, 1969). Ainsi, comme le men-
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tionne Pierre Philippe (1969), le mouvement démographique observé semble gran-
dement corrélé avec I’incidence des facteurs économiques locaux.

Dés le début de la colonisation, on observe déja que la majorité des censitaires
sont parents (Dépatie et al., 1987 ; Desjardins-MacGregor, 1992) et que toutes les
concessions et plusieurs des ventes de terres se font entre individus parents (Dépatie
et al., 1987). La venue de fondateurs parents semble assez courante au Québec an-
cien et s’est produite également dans la région du Saguenay par la suite (Bouchard,
1990). De plus, les travaux de Pierre Philippe (1969) ont permis de mettre & jour la
consanguinité élevée présente dans la population équivalente a un apparentement de
cousins issus de germains, évalué a 0.015 par le coefficient de consanguinité, et de
0.012 par le coefficient d’apparentement. Ces valeurs montrent le caractére trés en-
dogame de I'fle-aux-Coudres. Dans cette population catholique, les unions entre
proches parents sont interdites 4 moins de dispenses de I’Eglise et les valeurs des ‘
coefficients dé mrenté et de consanguinité sont expliquées principalement par des
ancétres communs relativement éloignés et présents par plusieurs chemins de
I’ascendance, c’est-a-dire que I’on peut remonter aux mémes ancétres communs par
différents ancétres mentionnés dans 1’ascendance. Pour ce qui est des fondateurs de
1a population, il est également intéressant de noter que 80 % des familles de I'ile, en
1954, se rattachaient a 8 patronymes, et que ces mémes 8 patronymes étaient ceux de
75 % de la population en 1868 (Philippe, 1972). Un premier travail sur les contribu-
tions génétiques des fondateurs de la population a déja montré qu’en général, les
fondateurs les plus anciens et possédant un grand nombre de descendants au sein de
la population au cours des générations, sont trés représentés dans le bassin génétique

de l1a population de 1’fle-aux-Coudres (Asselin, 2000).

A ce stade de la description de cette population, il est important de glisser un
mot sur la transmission des trres. Comme le mentionne Desjardins-MacGregor

(1992) pour la population de I’ fle-aux-Coudres, la Coutume de Paris régissait tout au
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long du 18° siécle en Nouvelle-France. Cette coutume stipulait que les biens fami-
liaux du décédé devaient étre divisés également entre le conjoint survivant et les
enfants. Cela dit, il s’ensuivrait que les terres auraient di étre divisées entre les en-
fants indéfiniment, alors que rien de tel n’est observé. En effet, la Coutume
permettait de faire des donations du vivant du successeur, et de transmettre ses biens
a un ou plusieurs héritier(s), ce qui fut un élément important dans I’histoire de la
transmission des patrimoines familiaux a I’ fle-aux-Coudres, empéchant de diviser les
biens, particuliérement les terres qui auraient été ainsi rendues inutilisables. Ce type
de transmission permettait d’établir les enfants par donation, et d’assurer I’avenir des
parents. En effet, comme c’était souvent le cas, en installant leurs enfants, les parents
pouvaient espérer qu’un de leurs enfants s’occuperait d’eux le moment venu ; en fait,

il s’agissait souvent d’une condition a une succession.

Cette étude (Desjardins-MacGregor, 1992) ne touche que les premiéres années
de la colonisation de I’ile, soit jusqu’en 1750, époque ou il y avait encore des terres
disponibles. A cette époque, il n’était pas rare de voir des péres de famille acquérir
de nouvelles terres pour permettre d’établir leurs enfants. Par contre, une fois que
toutes les terres furent concédées sur I’ile, les familles possédant les moyens d’établir
leurs enfants le faisaient dans d’anciennes paroisses ou dans de nouveaux centres de
colonisation (Mailloux, 1879). A I’appui, Philippe et Gomila (1971) montrent qu’en
moyenne entre 1770 et 1959, seule la moitié des enfants rés a 1’ile s’y sont établis ;

ceci contribuant a la stabilité démographique de 1790 a 1870.



CHAPITRE 11

METHODOLOGIE

Ce chapitre décrit les sources utilisées ainsi que les méthodes consécutives qui
ont été adoptées et élaborées pour répondre aux objectifs fixés pour cette étude. Afin
de faciliter la compréhension du texte, nous devons d’abord donner quelques défini-
tions de certaines notions se rapportant a la nomenclature utilisée en démographie,
principalement lors des recensements. Dans un recensement, les individus sont re-
groupés par ménage ; c’est-a-dire un individu seul ou un groupe d’individus qui
occupent un méme logement (Canada, Statistique Canada, 2002). Dans un ménage, il
peut y avoir une ou plusieurs familles qui sont composées de personnes parentes, par

le sang ou par alliance (Laslett, 1972).

2.1 Sources et méthodes

-

2.1.1 -Sources

Les sources utilisées sont des recensements nominatifs de la population de
I’ile dont le recensement ethnologique de 1967 et le Registre informatisé de la popu-
lation constitué a partir des actes d’état civil principalement de 1741 jusqu’a 1973.
Gréice a un certain nombre de variables analogues, il est possible, par jumelage, de
procéder a la combinaison de ces deux types de données et ainsi d’obtenir des infor-
mations complémentaires nécessaires pour les analyses subséquentes. De plus, les
variables utilisées a des fins d’analyses peuvent étre regroupées par la création de

fichiers et traitées selon les besoins.
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2.1.1.1 Recensements fédéraux

Les recensements nominatifs ont été effectués par le gouvernement fédéral et
s’étendent sur une période allant du 19° siécle jusqu’a nos jours, par tranche de 10
ans. Nous avons retenu celui qui officiellement a été réalisé a 1’fle-aux-Coudres en
1851 (mais officieusement en janvier 1852) et effectué par le recenseur M. Perron®. 11
a été dépouillé en 1987 dans le cadre d’un projet pilote sur I’épidémiologie généalo-
gique de deux communautés isolées (Mayer et al., 1986) et jumelé a la base de
domées informatisées du Registre de la population en 1999 (Asselin, 2000). Le dé-

pouillement a été fait a partir de photocopies du microfilm de ce recensement.

Ce recensement comporte un grand nombre d’informations sur I’ensemble des
individus vivant en 1852 et recensés par ménage, facilitant ainsi le jumelage de ces
individus recensés avec ceux qui figurent dans le Registre de population. Il comporte
d’abord le nom des habitants regroupés par ménage a I’intérieur duquel leur énuméra-
tion doit suivre un ordre précis, soit en premier lieu le chef de famille, suivi par les
hommes du ménage en ordre décroissant d’age et finalement les femmes habitant le
ménage également classées selon leur dge. Cependant, on se rend compte que la ri-
gueur du recenseur n’est pas constante a ce sujet. Pour les ménages 1 a 25, on
énumére d’abord les couples, suivis de leurs enfants. Par contre, pour la suite des
ménages, on organise les données autrement. Ce recensement permet également
d’obtenir des informations complémentaires sur les individus telles que la profession,
le lieu de naissance, la religion, I’age et la date de naissance, 1’état civil (célibataire,
marié ou veuf), la présence a I’école, etc., ce qui permet, pour certains cas,

d’identifier des erreurs de jumelages au sein du Registre informatisé de la population.

D’autres recensements fédéraux de 1’fle-aux-Coudres ont été utilisés afin de

valider certains renseignements fournis par celui de 1852. En effet, les recensements
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précédent et suivant de 1841 et 1861, permirent de clarifier quelques déclarations,
soit illisibles ou douteuses, concernant les noms, prénoms et dges des recensés. Ceci
permit d’effectuer des jumelages adéquats entre les données nominatives du recense-
ment de 1852 et celles contenues dans le Registre de la population. L’opération des

jumelages est expliquée dans la section 2.1.2.4.

2.1.1.2 Recensement ethnologique de 1967

Les données sur les individus recensés par ménage en 1967 proviennent d’un
recensement ethnologique effectué dans le cadre du mémoire de maitrise en anthropo-
logie de Pierre Philippe (Philippe, 1969). Cet ensemble comporte les individus

présents a I’ile durant I’été 1967.

2.1.1.3 Registre de la population

Le Registre informatisé de la population de 1’fle-aux-Coudres fut créé grice
aux travaux de Pierre Philippe (1969) et corrigé par Mireille Boisvert (1992). 11a été
constitué a partir du dépouillement des actes d’état civil (baptémes, ma\riages et sépul-
tures) provenant des registres religieux des deux paroisses de l’ilé-alix-Coudres (de
1741 a 1967 et de 1'état civil laic de 1968 a 1973) (Boisvert, 1992) ainsi que des deux
paroisses de «St-Pierre » et «St-Paul » de Baie-St-Paul, pour la période antérieure a
" 1741. Ces actes saisis sous forme de fiches individus, parents et union(s) ont ensuite
été jumelés et un matricule unique accordé a chaque individu de la base de données.

Les données du recensement de 1967, également saisies sous forme de fiches
individu, parents et union(s), ont été jumelées avec les actes de 1'état civil (Boisvert et

Mayer, 1994). Le Registre est donc structuré de telle fagon que chaque individu pos-

2 Pour des raisons pratiques, le texte fait toujours référence a I’année 1852.
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séde un matricule unique, tout comme chaque couple posséde un numéro d’union

unique.

Le Registre permet de structurer les données de différentes maniéres, tel qu’il
devient possible de constituer des biographies, des fiches de familles de type Louis
Henry® (Fleury et Henry, 1985 ; Henry et Blaum, 1988). Ces fiches regroupent toutes
les informations démographiques en provenance des actes d’état civil se rattachant a
une wnion et comprenant les enfants du couple et leur mariage respectif ainsi que les
parents du couple. Le Registre permet également de reconstituer des ascendances et
des descendances, de calculer différentes mesures génétiques telles que les coeffi-
cients de parenté et de consanguinité ainsi que la probabilité d’origine des génes. Il
permet ainsi de reconstituer les structures démographiques de la population étudiée au
cours du temps et par le fait méme, de suivre I’évolution des structures génétiques.
Les nformations contenues dans le Registre sont gérées et analysées par le logiciel
Analypop (Labelle, 1996) qui permet également de transférer des données de cette
base vers d’autres programmes afin de les analyser, comme il a été le cas pour les

analyses statistiques avec le logiciel SAS (SAS Institute, 1991).

2.1.2 Méthodes

Afin d’examiner les contributions des fondateurs aux pools géniques succes-
sifs, il faut dans un premier temps, choisir les recensements qui correspondent aux
pools géniques retenus pour les analyses, reconstituer ces pools puis remonter les
ascendances des individus qui les composent jusqu’aux fins d’informations généab-

. Avec les recensements, on dispose d’un

giques, soit jusqu’aux fondateurs
découpage tramsversal qui correspond a un bassin génétique pour lequel on va pou-

voir mesurer les contributions-des différents fondateurs. On calcule alors pour chaque

3 Des exemples d’une biographie et d’une fiche de famille se retrouve en annexe, appendice A.
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fondateur identifié sa contribution génétique pour chacun des bassins (ensemble
d’individus recensés @ un moment précis) a 1’aide de la formule créée par Jacquard
(1972) et on reléve les variables pertinentes, rattachées a chacun des fondateurs, qui
doivent étre examinées afin de vérifier les hypothéses. Les deux contributions géné-
tiques d’un fondateur, correspondant chacune a un pool génique (1852 et 1967
respectivement), peuvent ensuite étre comparées entre elles. De la méme fagon, la
contribution d’un fondateur peut étre comparée a celles des autres fondateurs pour un

seul pool génique a la fois.

2.1.2.1 Choix du recensement de 1852

Afin de constituer le premier pool génique, le plus ancien disponible, donc le
plus prés des fondateurs, il a fallu sélectionner d’abord un recensement répondant aux
besoins des analyses. Nous avons retenu celui de 1852, car il est 1’un des plus an-
ciens et des mieux documentés effectués par le gouvemement fédéral. Il était
essentiel que le recensement contienne une quantité suffisante d’informations pour
permettre un bon jumelage des données i celles du Registre de population et permet-
tre ainsi de réaliser les analyses anticipées. Ainsi, parce que ce recensement ne
nomme pas uniquement le chef de famille, mais bien toutes les personnes qui sont
résidentes du méme ménage, il devient donc un outil d’information trés complet qui
permet de vérifier en méme temps 1’authenticité des liens familiaux recréés lors du
jumelage des actes d’état civil lors de la reconstitution du Registre de population et
les fiches de famille. De plus, ce recensement avait déja été dépouillé et informatisé,
rendant les informations plus rapidement accessibles. Finalement, il s’est avéré que ce
recensement se trouve & mi-chemin en terme de généraﬁons (4 ou 5‘ générations,

’ordre de grandeur d’une génération se situant entre 25 et 30 ans) entre le début de la

4 La liste des fins d’information généalogique se retrouve en annexe, appendice B.
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colonisation de I'ile (1720), et les fins d’informations disponibles du Registre infor-

matisé (1973).
2.1.2.2 Le recensement de 1967

Le deuxie¢me pool génique est situé a environ 8 ou 9 générations des fonda-
teurs et 2 116 ans du recensement de 1852 et les individus recersés ont déja été
jumelés a la base de données de I'état civil lors de la constitution du Registre de la

population (Philippe, 1969).

2.1.2.3 Ciritéres de sélection des couples

Avant de reconstituer les ascendances des individus représentés par le'pool
génique de 1852 et de celui de 1967, il faut d’abord dresser un certain nombre de cri-
téres permettant la sélection de ces personnes qui constitueront ces pools géniques
permettant par la suite d’effectuer les analyses. Puisque nous parlons de contributions
- génétiques, nous avons décidé de travailler évec les individus représentatifs de la pb-
pulation reproductive, c’est-a-dire les individus en couple. Un couple se reproduit,
donc chacun des individus contribue par sa fécondité et par ses génes a la génération
suivante. De plus, seuls les couples dont la femme est ou aurait été dgée entre 15 et 45
ans, le 12 janvier 1852, date du recensement, ont été retenus. Cet intervalle corres-
pond a la période considérée comme féconde chez la femme. Selon ces critéres, il est
possible qu’un couple retenu ne soit constitué que d’un seul individu; I’autre conjoint
pouvant étre décédé ou absent en date du recensement. Cependant, bien que nous
nous basions sur une sélection par couple, il ne faut pas perdre de vue que ce sont les
individus formant ces couples qui constituent les pools géniques, puisque ce sont eux
qui, par leur comportement reproducteur, contribuent a la représentation des fonda-

teurs au pool génique suivant.
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2.1.2.4 Jumelage des sources

Avant de pouvoir reconstituer les pools géniques a I’aide du logiciel Analy-
pop, c’est-a-dire plus spécifiquement de déterminer les individus qui y participent,
nous avons d’abord procédé au jumelage de tous les individus recensés avec les indi-
vidus présents dans le Registre de population. Le jumelage entre les données
nominatives du recensement de 1967 et celles du Registre de population ayant été fait
lors de I'étude initiale de Philippe (1969), il restait & jumeler les données nominatives

du recensement de 1852 avec celles du Registre.

En vue d’effectuer les bons jumelages entre les données nominatives du re-
censement de 1852 et le Registre informatisé de la population, un certain nombre de
précautions durent &tre prises. Par exemple, il fallut faire attention aux informatiors
fournies par le recensement, car certaines étaient erronées ou incomplétes ; tel fut le
cas pour certains prénoms et certains ages. Il est généralement facile de faire les ju-
melages, bien que les noms et les prénoms retrouvés a 1’fle-aux-Coudres soient peu
discriminants. En procédant, en premier lieu, a la recherche dans le Registre informa-
tisé du nom du chef de famille de chaque ménage du recensement, il devient évident
qu’en trouvant ensuite 1’union et la fiche de famille de ce demier, la majorité des in-
dividus de ce ménage s’y retrouvaient nommés, réduisant grandement le temps de
recherche. Par la suite, ce sont les dates de naissance qui ont permis de retracer les
individus, bien que certains d’entre eux, lors du recensement, crurent bon de se rajeu-
nir. De plus, les ménages polynucléaires, c’est-a-dire comportant plusieurs noyaux
familiaux, ne sont pas clairement indiqués dans le recensement, alors ce fut grice a
Pétat civil que nous avons pu reconstituer les couples et les familles constituant ces

ménages.

Un code fut ajouté dans le Registre a chaque individu recensé a 1’ile en 1852.

Cette opération était déja faite pour les individus présents lors de 1’enquéte ethnologi-
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que de 1967 pour les besoins d’une étude antérieure. Ce code permit d’appliquer aux
individus les opérations du logiciel Analypop de fagon sélective. Le but étant de
former des pools géniques, les critéres de sélection ont été appliqués seulement aux
individus recensés ou a leurs conjoints. Ces manipulations ont donc permis de jume-
ler une information transversale & I’information longitudinale du Registre de

population.

2.1.2.5 Constitution des pools géniques

Avant de reconstruire les ascendances des individus présents dans les pools
géniques dans le but de remonter aux fins d’information généalogique, il aura d’abord
fallu les identifier dans le Registre informatisé de la population. Dans un premier

temps, les deux groupes suivants ont été formés :

1°": Les hommes recensés en 1852 et ayant contracté au moins une union au cours de
leur vie.

2°: Les femmes recensées en 1852 et ayant contracté au moins une union au cours de
leur vie.

De ces deux groupes d’individus, nous sommes passés a un seul groupe
d’unions. En effet, a partir de chaque individu, nous avons obtenu le ou les numéros
d’union(s) qu’il a contractée(s) au cours de sa vie et qui sont inscrites dans le Regis-
tre. Ce nouvel ensemble a permis d’obtenir 314 unions différentes. Rappelons qu’il
est possible que des unions repérées ainsi n’aient été constituées qu’un d’un seul -
dividu présent au recensement de 1852, I’autre conjoint pouvant étre absent ou
décédé en date du recensement, mais qui aura été identifié¢ par le numéro d’union at-

tribué lors du jumelage des actes d’état civil.

Ces unions ont été classées selon sept critéres différents en fonction de I’age

de I’épouse et de la date de I’'union. Voici ces critéres :



1°': Femmes sans date de naissance ;

agées entre 0 et 15 ans au recensement ;
agées entre 15 et 45 ans au recensement ;
agées de plus de 45 ans aurecensement ;

2 : Union

sans date de mariage connue ;

avec date de mariage avant la date de recensement ;
avec date de mariage célébré apres la date de recensement.

Le tableau suivant est ainsi obtenu :

Tableau 2.1

Classement des 314 unions concermnt les individus recensés en 1852
“ et ayant contracté au moins une union au cours de leur vie selon

I’age de I’épouse et la date de I'union

Unions Sans date de | Date mariage | Date mariage TOTAL
Femmes mariage avant 1852 apres 1852
San§ date de 30 33
naissance
Agées entre 0- 82 83
15 ans
Ageées entre 15- 54 129
45 ans
Agées de plus
de 45 ans 4 73 0 69
TOTAL 10 138 166 314
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Dans ce tableau, seules les zones ombragées nous intéressent. Les autres cas
ne remplissent pas les conditions imposées, soit parce que 1’dge de la femme ne cor-
respond pas aux critéres de sélection ou bien parce que le mariage est célébré aprés la
date du recensement. Les 72 unions ou le mariage a été célébré avant 1852 et pour
lesquelles les femmes sont dgées entre 15 et 45 ans au recensement sont retenues
d’office pour former le pool génique de 1852. Pour ce qui est des 6 autres cas, ils ont

été évalués manuellement. Voici le détail de ces cas.

Pour les deux cas ou les dates d’unions et les dates de naissance des femmes
sont inconnues, aucune ne fut retenue. Dans le premier cas, la femme est célibataire
au recensement, confirmant qu’elle n’était pas encore mariée. Dans le second cas,
I’homme est né en 1848, ce qui lui donne 4 ans au recensement, et par conséquent

retrouvé célibataire également.

Pour le cas de I'union ayant été célébrée avant 1852, mais pour laquelle la
femme n’a pas de date de naissance, nous retrouvons son mari, veuf, au recensement
et 4gé seulement de 35 ans. Il a donc été entendu que cette union serait retenue, car la
femme aurait probablement été agée de moins de 45 ans en date du recensement et

elle a donc pu contribuer avant son décés, par sa fécondité, a la génération suivante.

Finalement, pour deux des trois cas ou il ne manque que la date d’union, au
moins un des conjoints est classé célibataire dans un ménage au recensement. Ce-
pendant, le troisiéme cas fut retenu, car les dates de naissance des enfants nés de cette
union débutent en 1827, ce qui laisse supposer que le couple s’est probablement ma-

rié avant 1827.

Suite & ces analyses, le pool génique de 1852 est composé de 74 unions, pour
lesquelles les femmes sont dgées entre 15 et 45 ans, et dont le mariage a été célébré

avant la date du recensement. Ce qui donne au otal, 144 individus différents. Le
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nombre d’individus est inférieur 4 148 (deux individus par unions), car certains ont

contracté plus d’une union qui remplissait les critéres établis.

Pour le pool génique de 1967, les mémes opérations furent effectuées, a partir
d’un groupe de 415 unions, 146 furent retenues sans contrainte. Les critéres de sélec-
tion sont les mémes, exception faite de la date du recensement qui a été établie au 31
Juillet 1967, puisque le recensement s’est déroulé lors du séjour de 1’anthropologue
durant I’été. Nous avons examiné plus en détail 12 cas dont 5 unions furent ajoutées

aux 146 déja sélectionnées pour former le pool génique de 1967°.

Cependant, il est possible qu’un chevauchement de générations persiste, c’est-
a-dire qu'un couple et sa descendance mariée soient présents dans le méme ensemble.
Pour éviter ce probléme méthodologique, nous aurions di exclure systématiquement
le couple qui se retrouve dans le méme ensemble que sa descendance. De cette fagon,
une seule génération aurait été présente par pool génique, sans pour autant risquer
d’omettre des fondateurs lors de I’étude. En retirant un des couples qui cause un che-
vauchement de générations, les fins d’informations généalogiques ascendantes sont
les mémes, alors que de garder les couples se succédant sur deux générations dans le
méme pool génique ne change que trés peu les valeurs de POG des fondateurs, c’est

donc ce que nous avons choisi de faire.

2.1.2.6 Calcul de probabilité d’origine des génes

Les ascendances de tous les individus formant les couples sélectionnés dans
les deux bassins génétiques (soit 1852 et 1967) ont pu étre remontées & partir de la
base de données du Registre, aboutissant aux fins d’informations généalogiques, soit

aux fondateurs de la population de I'ile. Certains fondateurs sont représentés, a tra-

3 Le détail de ces casa été placé en annexe, appendice C.
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vers leurs descendances, dans les deux bassins génétiques et d’autres ne sont repré-
sentés que dans un seul. Il est également possible qu’un fondateur ait été recensé,
et/ou qu’il fasse partic de I’ensemble des individus formant le pool génique ; il
s’agirait alors d’un fondateur arrivé plus récemment si on se place au niveau du re-

censement considéré.

Les probabilités d’origine des geénes furent calculées a 1’aide de la formule de
Jacquard, mais par la suite, les valeurs furent relativisées. Le résultat obtenu a 1’aide
de la formule de Jacquard pour chaque fondateur est relativisé par rapport a la contri-
bution de I’ensemble en divisant la contribution de chacun par le nombre d’individus
retenus pour former le pool génique. Si on additionne 1’ensemble des valeurs relati-
ves de POG de tous les fondateurs, on obtient un total de 1. De cette fagon, chaque
fondateur est représenté par une valeur qui montre la fraction du pool génique a h-
quelle il a contribué. Cette valeur peut donc étre multipliée par 100 pour rapporter les

résultats sous forme de pourcentage.
2.1.2.7 Variables retenues pour 1’étude et nécessaires aux analyses

Afin d’effectuer une analyse descriptive des fondateurs et d’expliquer les va-
riations de leurs contributions génétiques entre les deux pools geniques, nous avons
utilisé certaines variables' démographiques. Pour situer les fondateurs dans le temps,
une date était nécessaire. Cette date ne peut étre qu’approximative, car il n’existe
aucun acte d’état civil qui donne une date d’entrée dans une communauté. C’est donc
indirectement par le biais d’un autre événement qui s’est déroulé & I’ile qu'une date
approximative d’entrée dans la vie reproductive a été attribuée & chaque fondateur.
Nous avons utilisé la premiére date rencontrée dans le Registre de la population
concernant le fondateur. Il va de soi que cette date en provenance du Registre de la

population variera beaucoup d’un fondateur a 1’autre. Ainsi, en nous basant sur b
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premiére date rencontrée dans le Registre de la population concernant un fondateur,

nous pouvons identifier la période durant laquelle le fondateur s’est reproduit.

Cette date peut étre la date de :

-mariage du fondateur ;

-naissance d’un enfant ;

-décés d’un enfant ;

-mariage d'un enfant ;

-décés d’un fondateur ;

-naissance du fondateur.

La date de mariage du fondateur fut considérée prioritaire et plausible. S’il est
impossible d’obtenir directement cette date (mariage du fondateur), nous 1’avons ex-
trapolée a partir du premier événement rencontré dans le Registre de la population
concernant le couple. Si nous n’avons qu’une date de naissance d’un enfant, nous
retranchons 10 années. En effet, rien n’indique que le fondateur n’a pas déja com-
mencé a fonder une famille ailleurs, et qu’il est donc marié depuis longtemps et dont
’union a été célébrée ailleurs qu’a I’ile. Si la seule date disponible est le mariage
d'un enfant du fondateur, nous enlevons 35 années, puisque nous considérons I’age
moyen de I’enfant au mariage de 25 ans et que ’enfant marié n’est peut-étre pas le
premier de sa fratrie, d’ou ’ajout des 10 années supplémentaires. Si nous n’avons en
tout et pour tout que la date de naissance du fondateur, nous ajoutons 25 années a
cette date pour qu’elle équivaille & une date de mariage. La date de naissance d’un
fondateur comme date présente dans le Registre peut paraitre paradoxale, mais il
s’agit de cas ou une consultation d’actes d’état civil hors paroisse eut lieu afin de va-
lider certaines données démographiques au sein du Registre. Ces trois situations sont

les seuls cas rencontrés lors de ces manipulations dans le Registre de la population de

I’fle-aux-Coudres.

Les dates d’entrée en vie reproductive ne sont qu’un repére temporel, car il est

possible qu’un fondateur ne soit pas réellement venu vivre sur I'ile. Si nous prenons
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les cas ou les seules dates disponibles dans le Registre sont des dates de mariages
d’enfants, les parents de ces enfants, considérés comme fondateurs, ne sont cités que
dans I’acte de mariage en tant que parents des mariés, comme il est tenu de le faire
lors de la consignation de ’acte. Ils auront donc été intégrés dans le Registre lors du
dépouillement de I’acte d’état civil de cette union. Plusieurs mentions pour le méme
couple de parents auront pu étre jumelées en une seule dans le cas ou plus d’un enfant

s’est lui-méme marié a I’ile.

Nous voulons connaitre les raisons pour lesquelles certaines représentations
génétiques des fondateurs ont disparues au deuxieme pool génique, alors que pour
d’autres, cette représentation aura augmentée ou diminuée. La taille de la famille ou
la taille de la famille utile, le rapport de masculinité de la descendance (des familles,
ou des familles utiles) ainsi que leur variance respective sont les variables retenues
afin de comprendre et d’expliquer les différences observées entre les contributions.
Pour chaque fondateur concerné par 1’étude, nous disposons de plusieurs variables.

Voici celles qui ont été retenues :

- Nombre de descendants ;

- Nombre de descendants utiles (nombre de fratries) ;

- Nombres de descendants utiles jusqu’en 1852 ;

- Nombre de descendants utiles entre 1852 et 1967 ; _

- Nombre de chemins généalogiques entre un ancétre et les individus rete-
nus pour I’étude ;

- Nombre de descendants de chaque sexe ;

- Nombre de descendants utiles de chaque sexe ;

- Nombre de générations couvertes par la descendance du fondateur ;

- Date d’entrée dans la vie reproductive dans la communauté du fondateur ;

- Valeur de probabilité d’origine des génes pour chaque fondateur a chacun

des recensements (pool génique).

Puisque nous voulons comparer, pour un fondateur donné, un certain
nombre de variables entre les deux pools géniques (voir figure 2.1), nous devons arré-

ter I’observation a des dates précises, soit celles des deux recensements. Pour ce qui
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est du pool génique de 1967, les observations s’arrétent d’elles-mémes, c’est-a-dire
six ans plus tard, en 1973 puisqu’il s’agit de la fin de I’information disponible dé-
pouillée et jumelée, dans le Registre de la population. Cependant, aucun moyen ne
permet d’arréter les observations au recensement de 1852, correspondant au premier
pool génique. Le logiciel aurait pu arréter les observations aux individus recensés en
1852, mais il y a certains individus présents dans le Registre qui auraient pu étre re-
censés en 1852, mais qui ne ’ont pas été pour diverses raisons. Il aurait donc été
inadéquat d’arréter les observations aux seuls individus recensés puisque les indivi-
dus non recensés font partie des descendances des fondateurs et doivent étre pris en
compte pour les analyses. Afin de pouvoir prendre en compte toute la descendance
constituée par les fondateurs au moment de notre observation sans devoir se limiter
aux seuls descendants recensés, nous avons utilisé la méthode des composantes
connexes développée par Eric Labelle (1997). Cette méthode consiste a attribuer un
numéro de génération a chaque individu en tenant compte de la génération de laquelle
ses parents sont issus en évitant les chevauchements de gnérations. En rattachant
tous les individus répertoriés dans le Registre a ses parents et 4 ses enfants, tous les
liens de reproduction (le couple) et tous les liens de filiation sont enregistrés et per--
mettent de produire une composante de connexions. Cette derniére rassemble, dans
le cas d’une population endogame sur plusieurs générations, tous les individus qui
appartiennent et ont appartenu a la population, y compris les nouveaux arrivés qui se
sont reproduits avec des individus issus de la population originelle. Les grandes I-

gnes de cette méthode se résument ainsi :

1) Chaque fondateur (début de I’information généalogique descendante) se
voit attribuer la génération «0 » (sauf dans certains cas, voir point 4) ;

2) Les parents auront toujours un numéro de génération plus petit que celui
de leurs enfants ;

3) Tous les enfants d’une fratrie auront le méme numéro de génération;
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4) Si les parents ne sont pas de méme génération, on attribue aux deux pa-
rents le numéro de génération le plus grand.

Cette méthode fut d’abord validée. Pour ce faire, nous avons comparé la liste
des individus possédant un numéro de génération attribué a partir de la composante
connexe et correspondant approximativement en terme de numéro de génération a
celles attendues a I’époque de 1852, avec la liste des individus du pool génique de
1852 qui ont été retenus pour I’é¢tude. Ces derniers ayant été retrouvés en majorité
dans la liste constituée par générations, la méthode fut considérée comme adéquate.
La sixiéme génération de la composante connexe a donc été retenue pour faire un
découpage adéquat au niveau du pool génique de 1852 et pour ainsi faire nos obser-

vations a partir de ’ensemble des fratries appartenant a cette génération

Fondateur S—

Variables entre le fondateur et le pool génique de 1852

pool génique
de 1852

L Variables entre le fondateur et le pool génique de 1967

pool génique ——
de 1967

Figure 2.1 : Schéma représentant la contribution génétique d’un fondateur aux deux
pools géniques, et les périodes utilisées pour les analyses des variables.

2.1.2.8 Techniques d’analyse choisies

Des tests statistiques ont été utilisés afin de percevoir I’effet des variables sur

les contributions différentielles des fondateurs. Pour chacun des fondateurs ayant
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contribué aux deux pools successifs, la différence de ses deux valeurs de POG fut
calculée, puis relativisée par rapport a la valeur au pool de 1852. Ainsi, nous obte-
nons un indice qui permet de voir la variation de la probabilité d’origine des génes
pour chacun des fondateurs entre les deux pools successifs. Afin de mettre en paral-
léle cet indice et les différentes variables, nous avons calculé la différence entre les
valeurs des différentes variables au pool de 1967 et celles au pool de 1852 pour cha-
cun des fondateurs. Par la suite, des corrélations ont été effectuées sur les données

afin d’évaluer la force d’association linéaire entre les variables quantitatives.

Les corrélations peuvent &tre positives, neutres ou négatives et le coefficient
de corrélation variera de —1 a4 1. Ce coefficient est une mesure standardisée de la co-
variance entre deux variables. Quand les données sont distribuées normalement, on
procéde a I’analyse par le coefficient de Pearson. Puisque les données ne montraient
pas une distribution normale, elles ont été transformées en log afin de procéder a.
I’analyse. Les données non corrélées entre elles purent étre utilisées pour des analy-
ses de régressions multiples par sélection Stepwise. Le niveau de signification pour

-entrer et sortir du modéle était de 0.15 (valeur par défaut pour SAS). Les indices de
variations ont subi une transformation afin de normaliser leur distribution avant d’étre
soumises aux régressions multiples. La transformation en log n’étant pas adéquate, il

aura fallu utiliser la transformation arsin.
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2.2 Conclusion

Plusieurs méthodes ont été appliquées pour générer un ensem-
ble de données et de variables a partir desquelles les analyses ont pu étre faites.
D’abord, deux pools géniques furent reconstitués a partir du recensement de 1852 et
d’une enquéte ethnologique de 1967. Ces pools géniques ont été constitués a partir de
couples dont I’épouse était ou aurait été dgée entre 15 et 45 ans en date des recense-
ments. Les pools géniques sont ensuite considérés comme des ensembles de
conjoints et non plus comme des ensembles de couples, dont il a fallu remonter les
ascendances respectives. Ces ensembles d’individus ont permis d’identifier un certain
nombre de fondateurs pour lesquels les contributions génétiques furent calculées, et
des variables démographiques furent mesurées aux pools successifs. Des corrélations
et des régressions multiples ont été effectuées sur I’ensemble des données, dont les

résultats sont présentés dans le prochain chapitre.



CHAPITRE III

RESULTATS ET ANALYSES

3.1 Résumé des données disponibles

Avant de passer aux analyses, nous présentons un tableau récapitulatif ( tableau
3.1) des données obtenues suite aux différentes manipulations décrites dans le chapi-
tre précédent. Rappelons que le nembre d’individus constituant un pool génique
correspond au nombre de conjoints des différentes unions retenues préalablement
pour ce pool. Dans un premier temps, nous avons caractérisé les fondateurs selon le
pool génique dans lequel ils sont représentés. Deuxi¢mement, une analyse de I’effet
fondateur a été effectuée et finalement, nous avons évalué le r6le des variables démo-

graphiques sur les valeurs de probabilité d’origine des génes (POG).

Les fins d’information généalogique, retracées a partir des individus constituant
les pools géniques, ont été utilisées pour les analyses subséquentes. Toutes les var-
bles démographiques ont été mesurées pour chacun de ces fondateurs. Ainsi, les 120
fondateurs, représentés dans les deux bassins génétiques, ont deux séries de variables.
La premiére étant calculée sur la descendance d’un fondateur jusqu’a la sixiéme g-
nération, la seconde étant calculée sur la descendance entre le fondateur et la fin du
Registre de la population. Les fondateurs qui sont représentés génétiquement dans un

seul pool, ne possédent qu'une valeur pour chaque variable.
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Tableau 3.1
Nombre d’individus constituant les pools géniques de 1852 et de 1967
et nombre de fins d’information généalogique retracées selon le pool génique

Pool de 1852 Pool de 1967

Nb d’unions constituant le pool
génique
Nb d’individus constituant le
pool génique
Nb de fins d’information
généalogique retracées par 140 170
pool génique
Nb de fins d’information ge-
néalogique retracées par un 20 50
seul pool génique
Nb de fins d’information gé-
néalogique communes aux
deux pools géniques

74 151

144 299

120

3.2 Analyse descriptive

3.2.1 Concepts de fondateur

La plupart des analyses montrées dans ce chapitre ont été effectuées a partir
des 190 fondateurs tels qu’ils furent retracés dans le Registre de population de 1’fle-
aux-Coudres comme étant des fins d’informations généalogiques. Parmi les 190 fins
d’information généalogique, certains sont réellement venus s’installer a 1’ile, alors
que d’autres n’y sont jamais venus. Afin de clarifier la compréhension des analyses,
_-nous distinguerons ces fins d’information généalogique en deux groupes, soit les fon-

dateurs immigrants et les fondateurs non- immigrants.

La distinction entre ces deux groupes de fondateurs, fondateurs immigrants et

non immigrants, fut effectuée grice aux informations fournies par le Registre de la
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population. Grace aux fiches de familles, nous avons pu déterminer si un fondateur
n’est jamais venu a I’ile parce que les seules données disponibles a son sujet sont son
nom, sans aucune date provenant d’actes d’état civil indiquée ou précisée. En général,
ces fondateurs norrimmigrants n’ont que trés peu d’enfants inscrits dans le Registre
de I'fle-aux-Coudres, car seuls ceux dont les enfants se sont mariés a 1’ile y sont men-
tionnés. Si I’enfant d’une fin d’information généalogique est né a I’ile, cela signifie
que les parents sont déja venus, et dans ces conditions, ils sont considérés comme des
fondateurs immigrants. Cependant, il arrive souvent que ces fondateurs immigrants
ne soient pas décédés a I’ile (pas d’acte de déces) et on connait encore moins les rai-
sons qui les ont amenés 4 n’avoir qu’un ou peu d’enfants i I’fle-aux-Coudres, car
d’autres enfants ont pu mitre ailleurs et ne sont pas 1’objet d’acte d’état civil a Iile.
D’un point de vue pratique, la presque totalité des analyses a été faite avec les diffé-
rents paramétres démographiques caractérisant les 190 fins d’information
généalogique ; seule la section consacrée aux phénoménes de I'immigration, dont les
fondateurs immigrants font partie, fut sujette a une recherche manuelle permettant de
retracer les véritables fondateurs afin d’avoir une meilleure estimation démographi-
que et sociale du mouvement des colons et des entrées subséquentes d’individus dans

la communauté.

Les 190 fondateurs sont donc considérés comme source ultime de fins
d’information généalogique. Dans le cas des fondateurs qui ne sont pas venus a I'ile,
alors que ce sont leurs enfants qui sont venus, il arrive que nous puissions regrouper
un ensemble de fréres et de sceurs établis a I'fle sous une seule fin d’information g-
néalogique, réduisant d’autant le nombre de fins d’information genealoglque et

donnant une meilleure estimation des contributions génétiques- d’ongm\,
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3.2.2 Distinction et analyse des fondateurs non-immigrants et fondateurs immigrants

Pour mieux comprendre le contexte de peuplement de I’ile, deux concepts de
fondateurs ont été créés qui ont permis de former deux groupes d’individus dont nous
allons parler maintenant. Ces fins d’information généalogique constituées
d’immigrants et de non-immigrants ont été classées selon le ou les pools géniques
dans lesquels elles sont représentées par leurs descendants et selon leur statut de cou-
ple biologique. Ce dernier critére de classification indique si les fins d’information
généalogique correspondent & une unité de couple fondateur (ou les deux membres
peuvent étre immigrants fondateurs ou non-immigrants fondateurs) ou a un couple
dont un seul membre est fondateur (immigrant ou non-immigrant) en tenant compte
du sexe selon le statut migratoire. Dans le cas des couples dont un seul conjoint est
fondateur, il est a noter que ’autre conjoint non-fondateur est un individu né a I’1le.

Les données se retrouvent dans le tableau 3.2.

Tableau 3.2
Caractérisation des fins d’information généalogique
selon leur statut de fondateur immigrant et non-immigrant
et leur statut de couple selon le sexe du conjoint qui immigre

22: lf?:gi' 50 fondateurs au pool 120 fondateurs communs
1967 aux pools 1852 et 1967

Types de pool 1852 Total des fon-
fondateurs Couples Couples | Couples (un| Couples | Couples (un dateurs

(deux fon- | (deux fon- | fondateur) | (deux fon- | fondateur)

dateurs) dateurs) ol Q dateurs) g 0
Fondateurs
non- 16 22 52 1 91
immigrants
Fondateurs
immigrants 4 12 2 14 56 3 8 99
potal des 20 34 2 | 14 108 3 |9 190
ondateurs

On dispose de 91 fondateurs non-immigrants et de 99 fondateurs immigrants

sur les 190 fins d’information généalogique. Pour les fondateurs non-immigrants, on
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constate que les fins d’information généalogique sont regroupées presque totalement
en couple ou les deux conjoints sont fondateurs. Ces fondateurs non-immigrants sont
présents dans le Registre de la population uniquement parce qu’un ou plusieurs de
leurs enfants s’est marié ou se sont mariés a I’ile. Pour leur part, les fondateurs im-
migrants sont représentés a 72.7 % par des individus en couples ou les deux conjoints
sont fondateurs. Le groupe des 20 fondateurs, représentés génétiquement dans le pool
de 1852, sont tous des couples formés de deux fondateurs et trés peu parmi ceux-ci
sont des couples de fondateurs immigrants. Pour les deux autres groupes de fonda-
teurs, on constate ’apparition des couples reproducteurs formés d’un seul fondateur
immigrant. De ces couples, on remarque également qu’il y a toujours plus de femmes
que d’hommes représentés comme fondateurs, a une seule exception prés. Ce qui
montre que davantage de femmes que d’hommes venaient s’installer a I'fle-aux-

- Coudres probablement pour y suivre leur conjoint résidant a I'fle.

3.2.3 Concept et identification des immigrants non-fondateurs

Pour pousser plus loin la compréhension du contexte de peuplement, il aura
fallu identifier les individus qui sont réellement venus s’installer 4 I’ile et qui sont
issus des fondateurs non-immigrants, C’est-a-dire de ceux qui ne sont jamais venus
s’installer a I'lle. Pour ce faire, nous avons créé le concept d’immigrant non
fondateur. Ces immigrants correspondent aux enfants des fondateurs non-immigrants.
A partir des 91 fondateurs non-immigrants, il est possible de retracer 65 immigrants
nor-fondateurs venus s’établir a I'ile. 11 y a29 couples, soit 58 fondateurs non-
immigrants qui ont donné. naissance 4 un enfant qui est venu s’installer a I’fle ; 9 cou
ples dont chacun d’eux a vu s’installer a I’ile deux de leurs ehfants alile, et5s
couples dont trois enfants ont immigré a I’ile aussi. Il y a également deux autres cou-
ples formés de 4 fondateurs nor-immigrants pour lesquels un seul des conjoints est

vraiment venu a I’ile ; dans un des cas, il s’agit d’une union célébrée ailleurs, mais
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dont un des conjoints est venu s’établir a 1’lle lors d’un second mariage, alors que
dans le second cas, il s’agit d’un mariage entre un fondateur immigrant et un individu
illégitime né a I'fle, qui est donc un non-immigrant, mais dont I’information généalbo-
gique s’arréte a lui. Finalement, il y a un couple qui s’est reproduit a I’ile dont un
seul conjoint est considéré comme immigrant fondateur, 1’autre conjoint devant étre
considéré comme un immigrant non-fondateur. Le tout est résumé dans le tableau

3.3.

Tableau 3.3
Caractéristiques des 164 immigrants a I’ile selon leur rattachement aux fondateurs
fins d’ information généalogique

72 (36 couples) fondateurs immigrants 72

26 couples dont un seul membre est fondateur immigrant ' 26

1 fondateur immigrant dont le conjoint est aussi immigrant non- fondateur 2

4 (2 couples) fondateurs immigrants pour lesquels un seul des conjoints 2

est un immigrant

1 fondateur non-immigrant illégitime né a I'ile 0

58 (29 couples) fondateurs non-immigrants dont un enfant est venu a I’ile 29

18 (9 couples) fondateurs non-immigrants dont deux enfants sont venus a 18

I’ile

10 (5 couples) fondateurs non-immigrants dont trois enfants sont venus a 15

I’ile '

190 fondateurs fins d’information généalogique 164
immigrants

3.2.3.1 Présence de couples non répertoriés au sein des immigrants

Ce sont les 164 immigrants établis a I'ile au cours du temps qui permettront de

mieux caractériser I'immigration a 1'fle-aux-Coudres. Cependant, parmi les 65 im-
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migrants non-fondateurs retracés a partir des 91 fondateurs non-immigrants, bien que
la majorité soit arrivée a I’ile et s’y soit trouvé un conjoint, quelques-uns parmi ceux-
ci sont venus s’installer en couple. C’est le cas de 13 immigrants, formant huit

unions différentes. Le détail de ces unions est montré dans le tableau 3.4.

Tableau 3.4
Liste des unions retracées concernant des
immigrants non-fondateurs et leurs dates d’entrée dans la vie reproductive

Numéro | Matricule de Date d’er_xtrée Commentaire
Y e dans la vie etk
d’union I’'immigrant .
reproductive

100 651 105 242 1742 2° mariage, retenu comme immigrant
110 175 1756 Considérée comme immigrante

100 611 ;(l)z ;,1]?) };:Z Considérés comme couple immigrant

100 588 | 110570 1744 2° mariage, mais non retenu (voir union 100 611)
107 877 1775 2° mariage, mais non retenu (voir union 100 162)

100 162 }gg ggg :;;g Considérés comme couple immigrant

100 950 :gg 233 :7132 Considérés comme couple immigrant

100 952 107 640 1746 2° mariage, mais non retenu (voir union 100 950)
108 512 1764 Considérée comme immigrante

101 533 ig; ’3’;3 . :;Zg Considérés comme couple immigrant

100 068 ;gg zég :;2; Considérés comme couple immigrant

De ces 8 unions retracées, seulement trois n’ont pas été retenues, soit les
unions 100 651, 100 588 et 100 952. Dans le premier cas, I’homme avait déja
contracté une union avec une femme de I’lle en 1742.. Pour cette raison, nous le
considérons comme un ifnmigrant étant venu seul a I’lle. Pour ce qui est de sa
deuxiéme femme, nous la considérons également comme immigrante étant venue
seule a I’ile en date du second mariage. Dans le second cas, il s’agit d’un remariage
pour chacun des conjoints, tous deux étant déja installés a I’ile lors de leur premier

mariage respectif. Le dernier cas, implique €galement un remariage, mais seulement
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d’un des deux conjoints. Le premier mariage du mari ayant déja été conservé (union
100 950), on ne pouvait pas le considérer une deuxiéme fois. L’épouse de ce rema-
riage fut donc considérée comme immigrante étant venue seule a I’ile. En ce qui
concerne les dates d’entrées pour chacun de ces immigrants, elles se rapportent toutes

aux dates de leur premier ou de leur seul mariage.

3.2.4 Analyse de I’immigration

Depuis Parrivée du premier colon a 1’fle-aux-Coudres en 1720, I’ile a connu
différentes périodes démographiques (Philippe, 1969) caractérisées par une immigra-
tion différentielle des individus formant les couples qui se sont effectivement
reproduits a I’lle. Dans cette section, nous avons utilisé la liste des 190 fondateurs, a
partir desquels 99 fondatews immigrants et 65 immigrants non-fondateurs ont été
identifiés. Martin (1957) a déja bien documenté les mouvements démographiques de
la population de I’ile, ce qui permettra, dans un premier temps, de voir si les fonda-
teurs immigrants représentent adéquatement I’ensemble des colons établis a I’ile.
Deuxiémement, nous pouvons qualifier le type d’immigration selon 1’état civil des
individus (marié ou célibataire). Dans la figure 3.1, les immigrants ont €té classés
selon la période estimée a laquelle ils sont arrivés et par leur état civil. Nous pouvons

déja constater qu’il y a différentes vagues d’immigration.

Selon le statut des immigrants, certaines choses intéressantes ressortent.
D’abord, on observe I’arrivée massive des couples au tout début de 1’histoire de 1'ile,
ce qui correspond aux vagues de peuplement du Québec ancien. Peu de temps apres,
on constate I’arrivée d’hommes, probablement venus a 1’ile par mariage a des filles
des couples immigrants déja établis. On remarque dans les mémes périodes, I’arrivée
de femmes en moins grand nombre que celle des hommes, mais probabkment venues

par mariage a des hommes déja résidents de I’lle. L’arrivée d¢ femmes introduites
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dans la population par union a des conjoints établis a I’ile atteint son sommet a la
moitié du 19° siécle. Par la suite, nous voyons un déclin de I’immigration suivie
d’une période de stagnation. Peu de couples et d’individus célibataires viennent
s’installer a I'lle. On remarque tout de méme que davantage de femmes que

d’hommes célibataires immigrent.

40 1
35 1
30 1
25 1
20 1

15 1

Nombres fondateurs

10 1

1700-1749 1750-1799 1800-1849 1850-1899 1900-1949 1950-1975
Epoques

Couples =Femmes = = ‘Hommes ==~ - -Total

Figure 3.1  Distribution des 164 immigrants selon la date d’entrée dans la vie re-
productive a I’lle-aux-Coudres et selon leur état matrimonial.
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3.2.5 Analyse des fins d’information généalogique

3.2.5.1 Analyse des 190 fins d’information généalogique

Dans cette section, nous examinons uniquement les caractéristiques des 190
fondateurs qui correspondent aux fins d’information généalogique, par rapport aux
pools géniques dans lesquels ils sont représentés. Dans un premier temps, nous avons
deux ensembles de fondateurs recréés a partir des ascendances des individus formant
les deux pools géniques de 1852 et de 1967. Ces ensembles réunissent respectivement
140 et 170 fins d’information généalogique. Comme le montre le tableau 3.5, Les
POG dé ces deux groupes ont des valeurs de dispersion minimales (POG la plus fai-
ble) et maximales (POG la plus forte) relativement semblables, alors que les
moyennes sont légérement différentes. Mentionnons que les valeurs de POG maxi-
males pour les deux pools géniques sont attribuables au méme fondateur. La valeur
de POG moyenne est plus élevée pour les fondateurs représentés dans le pool de 1852
par rapport au pool de 1967. Cependant, les données n’étant pas distribuées norma-
lement, il est préférable de regarder les médianes de ces deux groupes. De la méme
facon, la valeur de la médiane est supérieure a nouveau pour le premier groupe. Ce-
pendant, il faut rappeler que 120 fondateurs sont communs aux deux bassins

génétiques et possédent deux valeurs de POG différentes pour chacun des bassins.
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Tableau 3.5
Valeurs de probabilité d’origine des génes (POG) minimales, maximales
et moyennes pour les deux groupes de fondateurs représentés
dans les bassins génétiques de 1852 et de 1967

140 Fondateurs pour 170 fondateurs pour
1852 1967
POG Minimum 0.04% 0.01%
POG maximum 3.21% 3.27%
Moyenne des valeurs de POG 0.71% 0.59%
Médiane 0.61% 0.41%
Ecart-type 0.55% 0.54%

Ceci nous améne a la figure 3.2 qui montre que la majorité des fondateurs ont
une représentation génétique trés faible, alors que peu de fondateurs ont une représen-
tation trés élevée. La distribution des fondateurs des deux bassins génétiques est faite
selon les valeurs de POG croissantes qui les caractérisent®. Pour I’ensemble de ces
fondateurs, rappelons que 120 sont communs aux deux pools géniques, ce qui signifie
qu’ils sont représentés deux fois dans ce graphique, bien que les valeurs pour un fon-

- dateur donné soient différentes aux deux périodes représentées ici.

¢ L’ensemble des données se retrouve en annexe, appendice B.
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Fondateurs pool 1852 EFondateurs pool 1967

Figure 3.2  Distribution des valeurs de probabilité d’origine des génes (POG) des
190 fondateurs selon les deux pools géniques de 1852 et de 1967.

Les fondateurs représentés génétiquement dans un seul bassin sont au nombre
de 70 : soit 20 pour le pool génique de 1852 et 50 pour celui de 1967. Examinons
maintenant plus en détail ces 70 fondateurs représentés que dans un seul bassin géné-

tique.
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3.2.5.2 Analyse des 20 fins d’information généalogique rattachées au pool de 1852

Le premier groupe est formé de 20 fondateurs représentés uniquement dans le
pool génique de 1852. Il posséde une moyenne de 0.32 %, et une médiane se situant
a 0.26 %. Les valeurs de POG de ces 20 fondateurs ont été calculées par rapport a
I’ensemble des 140 fondateurs. La contribution de I’ensemble des 20 fondateurs ne
représente donc que 6.42 % de la contribution totale au pool de 1852. Bien que seu-
les 6 fins d’information généalogique concernent des fondateurs venus réellement
s’installer a 1’ile, on comstate pour I’ensemble de ces 20 fondateurs, en regard des
dates d’entrée dans la vie reproductive dans la communauté, que les individus ayant
participé plus t6t a la vie reproductive sont en général moins bien représentés dans le

bassin de 1852 que ceux qui ont participé plus tard (figure 3.3).
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Figure 3.3  Valeurs des pourcentages de probabilité d’origine des génes (POG) des
20 fondateurs représentés uniquement au pool de 1852 selon leur date d’entrée dans
la vie reproductive (R? = 0.67).
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Cependant, puisque les valeurs de POG se rapportent a 1’époque de 1852, les
calculs s’étendent sur trés peu de générations, le nombre d’individus utiles est trés
faible et le nombre de chemins qui existent entre le fondateur et ses descendants pré-
sents dans le pool génique re varie que de 1 a 3, tel que montré dans le tableau 3.6.
Le nombre d’individus de la descendance des fondateurs présents dans le pool géni-
que de 1852 varie de la méme fagon que le nombre de chemins, et ces parametres, si
plus élevés, contribuent & augmenter la valeur des POG par le fait que les différentes
probabilités correspondant & chaque chemin doivent étre additionnées. Cependant, un
nombre élevé de générations contribue a baisser les valeurs de POG. Ceci peut expli-
quer en partie les valeurs obtenues. La figure 3.3 montre d’ailleurs les valeurs de
pourcentage de POG de ces 20 fondateurs selon la date d’entrée dans la vie reproduc-

tive.

Tableau 3.6
Valeurs de probabilité d’origine des génes (POG) et caractéristiques
démographiques des 10 couples fondateurs représentés
uniquement dans le bassin génétique de 1852

Matricules  Nb desc. Nb che- Valeurde Date d’entrée Nb géné- Nbtotalde Nb total de

des fonda- Présentsen  mins® POG (%) danslavie rations’ descendants descendants
teurs 18527 pour pool reproductive Utiles
(couple) de 1852
152061-152061 1 1 0,0434 1707 5 24 5
152074-152075 2 2 0,1302 1721 5 69 10
152226-152227 1 1 0,1736 1764 3 21 6
152260-152261 1 1 0,1736 1785 3 12 3
105513-108311 3 3 0,2604 1745 6 83 14
152036-152037 3 3 0,2604 1735 6 78 14
152294-152295 1 1 0,3472 1806 2 4 1
107450-108809 3 3 0,434 1770 4 97 17
111214-111266 1 1 0,6944 1835 1 6 0
152292-152293 2 2 0,6944 1809 4 24 7

7 Représente le nombre d’individus de 1a descendance du fondateur présents dans le pool de 1852.

8 11 s>agit du nombre de chemins généalogiques entre le fondateur et les individus présents dans le pool
de 1852.
% Nombre de générations entre le fondateur et le dernier descendant.
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3.2.5.3 Analyse des 50 fins d’information généalogique rattachées au pool de 1967

Pour les 50 fins d’information généalogique, représentées génétiquement uni-
quement dans le pool génique de 1967 et dont quelques-unes d’entre elles peuvent
étre jumelées en couples fondateurs, les patrons sont trés différents de ceux du groupe
précédent. Ces 50 fondateurs représentent 13.45 % des contributions totales au pool
de 1967. La moyenne de la contribution de ces 50 fondateurs est de 0,27 % et la mé-
diane se situe a 0.21 %, ce qui est plus faible par rapport au groupe précédent.
Cependant, le nombre de générations est supérieur, allant jusqu’a 8 générations, et
dans certains cas le nombre de chemins ainsi que le nombre de descendants présents
dans le pool génique sont plus élevés (voir tableau 3.7). Par contre, en regardant la
figure 3.4 ou les 50 valeurs de POG sont mises en relation avec les dates de contribu-
tions initiales, on ne voit aucune tendance se dessiner. De plus, en regardant ces
dates, on s’apergoit que certains fondateurs auraient di étre représentés dans le pool
génique de 1852, puisqu’ils ont vécu avant cette date. En tout, il s’agit de 12 fonda-
teurs, ou plus précisément de 6 couples pour lesquels les dates d’entrée dans la vie
reproductive se situent entre 1723 et 1834. Ils sont désignés dans le tableau 3.7 par
des zones ombragées. Voyons donc plus en détail les généalogies de chacun de ces
couples, afin de comprendre pour quelles raisons ils ne semblent pas représentés dans

le bassin génétique de 1852 (voir figure 3.5).



Tableau 3.7
Valeurs de probabilité d’origine des génes (POG) et caractéristiques
démographiques des 50 fondateurs, en couple ou seul, représentés
uniquement dans le bassin génétique de 1967

Matricules des Nbdesc. Nbche- Valeurde Date d’entrée Nbgéné- Nb totalde Nb total de

fondateurs  Présents en mins'’ POG (%) danslavie rations'’ descendants descendants
(couple ou 1967 pour poo! reproductive Utiles
seul) de 1967

5647

108383

150247-150248

100955
101538-150008
109202

150001-150004
150002-150003

100412
100574
100678
100885
101055
101233-101234
101253
101262
101358
101402
101495
105645
150005-150006
111020
106596
1523 : 23
100573 3 3

N W B e e e e B e e e e e e
NPV OOOOO— OO0 OO0

2 38 6
110168 12 12 4 136 28
150236-150231 12 12 5 109 20
108472 12 12 3 90 16

19 Représente le nombre d’individus de la descendance du fondateur présents dans le pool de 1967.
1 11 sagit du nombre de chemins généalogiques entre le fondateur et les individus présents dans le
?200] de 1967.

Nombre de générations entre le fondateur et le dernier descendant.
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Figure 3.4  Valeurs de probabilité d’origine des génes (POG) des 50 fondateurs

représentés uniquement au pool de 1967 selon leur date d’entrée dans la vie reproduc-
tive.

Les raisons pour lesquelles ces couples de fondateurs n’ont pas été re-
tracés a I’aide des ascendances des individus du pool génique de 1852 sont simples.
Les trois premiers couples de fins d’information géhéalogique, pour lesquels les des-
cendants en 1852 sont les mémes, ne sont pas retenus, car les épouses de ces
descendants sont dgées de plus de 45 ans lors du recensement. De plus, leurs enfants
recensés en age de se marier n’ont pas contracté d’union, du moins a 1’ile, ou se sont
mariés aprés la date du recensement. Les autres enfants n’ont pas été retenus, car ils
n’ont tout simplement pas été recensés. Ces raisons sont les mémes pour le 4° couple.
L’avant-dernier couple est nommé dans le Registre suite au dépouillement du mariage
de leur fils a I’fle-aux-Coudres. Probablement qu’ils n’ont jamais habité a I’ile, car

ils n’y sont pas recensés. Ils sont donc des fins d’information généalogique non-
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immigrantes. Cependant, ils ne sont pas retracés a partir du pool de 1852, car leur fils
ne s’est marié qu’apres le recensement. Le demier couple se retrouve dans la méme

situation, a la différence que leur enfant ne fut pas recensé en 1852.

Couple 2 Couple 3

o 5P 50

[&0h&8050kb04E0kE0kS0
N dalhbodode foo it

#45 H#41} #4l #10 #10
. O-0
NN N N O-00-06-O NN
#45 #45 #50 #51 210  #10
Individus
susceptibles
d’étre recensés  Couple 4 Couple 5 Couple 6

o - OEQ iﬁo |
H63 #63 427
|
3N N : '
#63 #63

Figure 3.5  Arbres généalogiques tronqués en 1852 des six couples fondateurs
représentés au pool de 1967 sans étre représentés au pool de 1852.
Légende : Individu ayant contracté une union au coursde savie : O
Individu ne remplissant pas les critéres de sélection: X
Nombre d’individus sans mariage mentionné dans le Registre : 3N
Individu mari¢ apres le recensement de 1852 : M
Numéro de ménage dans lequel I’individu est recensé en 1852 : #27.

Ces douze fins d’information généalogique auraient dii étre transférées dans le
groupe des 120 fondateurs qui sont représentés dans les deux pools géniques, mais
comme il est impossible de les relier généalogiquement a des individus formant le

pool de 1852, aucune contribution génétique a ce pool n’aurait pu étre déterminée
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pour ces douze individus. La composition des différents groupes de fondateurs n’a

donc pas été changée.

3.3 Analyse de ’effet fondateur

Apres avoir caractérisé les différents groupes de fondateurs selon le pool g-
nique dans lequel ils sont représentés, parlons maintenant de I’effet fondateur en soi.
Pour ces analyses, les 120 fins d’information généalogique qui sont génétiquement
représentées dans les deux bassins, ont été utilisées afin d’examiner 1’évolution des
contributions génétiques a travers le temps, et de permettre une comparaison entre les
contributions génétiques des fins d’information généalogique aux deux différentes
périodes étudiées. De fagon générale_, les caractéristiques de ce groupe de 120 fonda-
teurs (tableau 3.8) sont assez semblables a celles obtenues i partir des deux groupes
de 140 et 170 fondateurs représentés respectivement dans les pools géniques de 1852
et de 1967 (voir tableau 3.5). Seules les moyennes et les médianes montrent des va-
leurs supérieures pour le groupe des 120 fondateurs a chacun des pools géniques par
* rapport aux groupes de 140 et 170 fondateurs. Ceci est expliqué par la présence, dans
les groupes de 140 et 170 fondateurs, de 70 fondateurs qui ne sont représentés que

dans un seul pool et qui possédent des indices de moyennes plus faibles.
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Tableau 3.8
Valeurs de probabilité d’origine des génes (POG) minimales, maximales
et moyennes pour chacun des pools géniques du groupe des 120 fins d’information
généalogique représentées dans les deux pools géniques

Pool de 1852 Pool de 1967
POG Minimum 0.09% 0.01%
POG maximum 3.21% 3.27%
Moyenne des valeurs de POG 0.78% 0.72%
Médiane 0.68% 0.55%
Ecart-type 0.56% 0.59%

Dans un premier temps, nous avons mis en parallele les deux valeurs de POG
pour chacun des 120 fondateurs afin de voir s’il existait une corrélation entre elles, ce
qui permettrait de mettre en évidence 1’existence possible d’un effet fondateur. En
effet, si les fondateurs les mieux représentés en 1852 sont encore les mémes en 1967,
ceci montrerait que les fins d’information généalogique ayant une date de contribu-
tion plus ancienne au bassin de la population, seraient aussi celles qui contribueraient
le plus au bassin le plus récent. La figure 3.6 montre que c’est effectivement le cas,
avec la présence d’une corrélation positive (p <.0001). Ces 120 fondateurs semblent
garder des valeurs de contributions génétiques similaires au cours du temps. En gi-
néral, ceux qui se démarquaient en 1852 le font encore en 1967, et ceux qui
n’apportaient pas une grande contribution génétique au pool génique de 1852, ne le
faisaient toujours pas pour le bassin de 1967. A nouveau, nous pouvons remarquer
que peu de fondateurs ont une forte contribution dans les pools géniques considérés,

alors que ceux qui contribuent faiblement sont les plus nombreux.
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Figure 3.6  Valeurs de probabilité d’origine des génes (POG) au pool génique de
1967 en fonction de la POG au pool génique de 1852 pour chacun des 120 fondateurs
(p < .0001 ; R? 0.78).

De la méme fagon, la figure 3.7 montre ces résultats, soit peu de fondateurs
contribuant beaucoup aux pools et davantage contribuant peu. Il s’agit du cumul des
valeurs de POG en commengant avec les fondateurs qui ont le plus contribué jus-
qu’aux fondateurs ayant le moins contribué au pool de 1852. Nous obtenons ainsi la
premiére courbe. Une seconde courbe fut ajoutée, ou les mémes 120 fondateurs ont
été laissés dans le méme ordre afin de cumuler leurs nouvelles contributions au pool
de 1967. Un patron semblable se dessiner, bien que moins régulier dii aux variations
des contributions de chacun des fondateurs au cours du temps. Ainsi, plus on cumule
les POG, plus la courbe s’aplatit. Mentionnons que les ‘courbes n’atteignent pas leurs
maximums de 100 % de contributions, car les 20 fondateurs représentés uniquement
au pool de 1852 n’ont pas été inclus, ces derniers contribuant a 6.42 %, tout comme

les 50 fondateurs uniquement rattachés au pool de 1967, qui ont contribué pour
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13.45 %. Regardons maintenant la date d’entrée dans la vie reproductive par rapport
aux contributions génétiques pour voir si de fait les fondateurs les mieux représentés

sont ceux dont la contribution est la plus ancienne.
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Figure 3.7  Cumuls des pourcentages de probabilité d’origine des genes (POG) des
fondateurs selon 1’ordre décroissant des valeurs de POG au pool génique de 1852.

Nous avons utilisé les contributions génétiques au pool de 1967 des 170 fon-.
dateurs en fonction de leurs dates d’entrée dans la vie reproductive pour voir si les
meilleures représentations génétiques au pool actuel de la population sont attribuables
aux fondateurs dont la contribution est la plus ancienne. Le tout est présenté dans la
figure 3.8. Bien qu’aucune corrélation n’existe entre ces parametres, nous pouvons
quand méme remarquer qu’en général, les fondateurs possédant une date d’entrée
dans la vie reproductive plus récente, n’ont pas de contributions génétiques trés €le-
vées, alors que les fondateurs, caractérisés par une date plus ancienne, ont un plus

grand éventail de valeurs de POG au pool de 1967. La majorité des fondateurs qui
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contribuent davantage au pool de 1967 possede des dates plus anciennes. Ainsi, plus
la date d’entrée dans la vie reproductive est ancienne, plus il y a de fondateurs avec
une haute contribution génétique. Cependant, les valeurs de POG sont sujettes a des
variations dues aux différents paramétres a partir desquels elles sont calculées. C’est
en partie pour cette raison que des analyses statistiques ont été effectuées sur les va-
leurs de POG et les différentes variables retenues afin de voir & quelle fagon les
contributions génétiques variaient, mais surtout pour permettre de saisir davantage le
role des paramétres démographiques dans les représentations génétiques des fonda-

teurs de I’ile compte tenu de nos hypothéses de départ.
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Figure 3.8  Valeurs de probabilité d’origine des génes (POG) au pool génique de
1967 des 170 fondateurs selon leur date d’entrée dans la vie reproductive.
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3.4 Etude du role des variables démographiques sur les valeurs de probabilité
d’origine des génes

A partir des 120 mémes fondateurs avec lesquels nous avons déterminé la
présence d’un effet fondateur, nous avons essayé d’expliquer les valeurs de POG a
I’aide de différents parameétres démographiques préalablement définis dans la section
méthodologie. Chacun des 120 fondateurs posséde deux valeurs pour chaque para-
metre. La premicre valeur des paramétres correspond aux calculs effectués sur la
descendance du fondateur entre le fondateur et la sixiéme génération de la compo-
sante connexe qui correspond aux descendants présents dans le pool de 1852, alors
que la seconde valeur est calculée entre le fondateur et le deuxiéme pool génique. Le
but des analyses étant de voir ce qui contribue aux variations des valeurs de POG
entre les deux pools géniques, nous avons donc travaillé avec la différence des deux

valeurs pour chacun des paramétres retenus (voir tableau 3.9).

3.4.1 Tests de corrélations effectuées entre les différents paramétres

L’ensemble des variables fut soumis & des corrélations de Pearson, ceci afin
de déterminer les variables pouvant €tre utilisées pour les régressions multiples. Les
variables ont donc été séparées selon qu’elles soient dépendantes ou indépendantes.
Mentionnons que les variables ne doivent pas étre corrélées entre elles pour procéder
a ’analyse des régressions multiples. D’abord, regardons les résultats obtenus sur les

tables de corrélations 3.

Les résultats présentés dans le tableau 3.9 montrent I’existence de corrélations
hautement significatives entre les variables indépendantes. Les variables concernant

les nombres de descendants totaux et utiles ainsi que la taille moyenne des fratries'*

13 1 a totalité des corrélations effectuées sur les variables sont présentées en annexe, appendice D.
' La taille moyenne des fratries correspond au rapport du nombre de descendants totaux sur le nombre
de fratries ou sur le nombre de descendants utiles.
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sont corrélées avec toutes les autres variables, sauf celles relatives aux différences des
valeurs de POG et aux rapports de masculinité. D’ailleurs, ces rapports de masculini-
t¢ ne sont corrélés qu’entre eux. Quant a la variable concernant le nombre de
générations, elle est corrélée avec toutes les données sauf le rapport de masculinité de

la descendance totale.



Tableau 3.9
Corrélations entre les différentes
variables disponibles
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Variables dépendantes

Variables indépendantes

fratrie

S % 3588wy § 2§ B3 g4 58 ZEE
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POG 1 0,77687 -0,2701 -0,1659 0,03355 0,66615 0,6785 0,03618 -0,1229 -0,5858
1852 <.0001 0,0028 0,0701 0,716 <.0001 <.0001 0,6948 0,1812 <.0001
POG 1 0,3964 0,28945 0,04676 0,75817 0,7648 0,1089 -0,0618 -0,6679
1967 <.0001 10,0013 0,612 <.0001 <.0001 0,2364 0,5028 <.0001
Diff. 1 0,68456 0,02259 0,18804 0,18018 0,11377 0,08472 -0,1672
POG <.0001 0,8066 0,0397 0,0489 0,216 10,3576 0,068
Indice 1 -0,066 0,0834 0,07166 0,16482.-0,0778 -0,0913
POG 0,4738 0,3652 0,4367 0,072 0,3984 0,3215
Diff. Nb 1 0,31888 0,30846 0,1813 -0,0796 -0,2131
gén. 0,0004 0,0006 0,0475 0,3873 0,0195
Diff. Nb 1 0,99568 0,09107 -0,1185 -0,8469
desc. <.0001 0,3225 0,1973 <.0001
Diff. nb 1 0,06641 -0,1074 -0,8619
Desc. 0,4711 0,2432 <.0001
Utiles
Diff. 1 0,46514 0,03157
Rapp. <.0001 0,7321
Masc.
Diff. 1 0,0877
Rapp. 0,3409
Masc.
utiles
Diff. 1
Taille
moyenne
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3.4.2 Régression multiple

Suite aux résultats des corrélations, les variables qui ont été retenues sont les
suivantes :

Différence des valeurs de pourcentages de POG entre les deux pools géniques
(POG de 1967 — POG de 1852) ;
Proportion de la différence des valeurs de POG
((POG de 1967 — POG de 1852)/ POG 1852) ;
Rapport de masculinité de la descendance totale ;
Rapport de masculinité de la descendance utile ;
Nombre de descendants total ;
Nombre de descendants utiles ;
Nombre de fratries (nombre de descendants utiles) ;
Taille moyenne des fratries.
A titre indicatif, certaines des variables retenues sont corrélées entre elles,
mais i était beaucoup plus simple de toutes les utiliser et d’éliminer les modéles qui

traitaient des variables corrélées.

Les résultats, bien qu’inattendus par rapport aux hypothéses de départ, se sont
avérés intéressants. Le modéele est hautement significatif (p <.0001) et posséde un R
carré de 0.26, ce qui signifie que 26% de la variabilité des valeurs de pourcentage de
POG (variable dépendante) peut étre expliquée dans ce modéle par le nombre de des-
cendants total (p < 0.0014) et le rapport de masculinité de la descendance totale (p <
.0001). L’analyse des résidus s’est avérée adéquate (p < 0.0632). Une représentation
en trois dimensions du modéle, montrée a la figure 3.9, indique que lorsque le nombre
d’individus de la descendance totale et que le rapport de masculinité de cette descen-
‘dance augmentent, les valeurs des proportions de la différence des POG augmentent
également. Mentionnons que 1’axe des «z» a été reconverti (a partir de arcsin) afin |

de faciliter les interprétations.
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Figure 3.9  Mod¢le de régression multiple ot le rapport de masculinité et le nom-
bre de descendants prédisent les proportions des valeurs de la différence de
probabilité d’origine des génes (POG) au pool génique de 1967 et de la POG au pool
génique de 1852 par rapport a h valeur au pool de 1852(p <.0001 ; R? 0.26).



CHAPITRE 1V
DISCUSSION

Les objectifs de cette étude étaient d’évaluer, a 1’aide d’un Registre de popula-
tion informatisé et de deux recensements nominatifs, si la composition génétique de
la population actuelle de I’fle-aux-Coudres était le résultat d’un effet fondateur tel
que spécifié dans notre premiere hypothése. Avant de procéder a ’analyse de 1’effet
fondateur comme tel, il nous a fallu constituer deux pools géniques séparés par quel-
ques générations et constitués d’individus ayant participé a la transmission du
patrimoine génétique des fondateurs de la population et a partir desquels nous avons
remontés les ascendances jusqu’aux fins d’information généalogique. La méthode
retenue pour la sélection des individus présente un certain défaut : un léger chevau-
chement de génération pour certains, mais avec peu de portée sur le calcul de la
contribution génétique des fondateurs. Nous avons ensuite procédé a I’analyse des
fondateurs de la population en terme d’effectifs et de statut a I’immigration selon la
période d’entrée dans le pool génique ; nous avons di faire une distinction entre les
fondateurs qui ont véritablement émigré a 1’ile et ceux dont ce sont les enfants qui se
sont établis effectivement dans la population afin de mieux cemer I’importance et le
rythme des entrées de nouvelles contributions aux pools géniques. Nous avons e
suite caractérisé ces fondateurs selon leurs contributions aux pools géniques
successifs 4 I’aide du calcul de probabilité d’origine des génes. Finalkment, afin de

vérifier les hypothéses concemant le role de la taille de la famille utile de la descen-
dance et son rapport de masculinité, nous avons examiné le rdle des variables
démographiques sur les contributions génétiques des fondateurs, le tout en tenant

compte dans la mesure du possible, c’est-a-dire de la disponibilité des données, du
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contexte historique, socioculturel et économique. La méthode par composante
connexe a €té un bon outil pour arréter nos observations sur des descendances dont
nous voulions mesurer certaines variables les caractérisant, d’autant plus que le nom-
bre relativement peu important de générations considérées a prévenu un

chevauchement de générations.

Le fondateur est une contribution originelle au patrimoine génétique de la po-
pulation par ses génes transmis a ses enfants et par ses descendants a travers leur
participation aux générations successives. Ce concept de fondateur permet, qui plus
est, de regrouper sous une seule fin d’information généalogique, soit les parents, un
groupe formé de fréres et/ou de sceurs venus s’établir ensemble au début de la coloni-
sation ou plus tard, et de connaitre ainsi le lien biologique qui les unit a travers leurs
géniteurs qui constituent en fait les fondateurs biologiques originaux. La venue a I’ile
des enfants de fondateurs et des fondateurs en tant que colons est importante unique-
ment lorsqu’on introduit la composante d’immigration au discours génétique. Cette
prise en compte du phénoméne migratoire permet de connaitre de quelle fagon les
nouvelles contributions génétiques ont été introduites dans la population selon les
périodes historiques et leur impact sur 1’évolution des parameétres démographiques et

des structures génétiques.

4.1 Patron d’immigration depuis la colonisation jusqu’en 1967

~ A I’aide de ces concepts, nous avons reconstitué un patron d’immigration a
partir des fins d’information généalogique (figure 3.1). Les résultats de 1’analyse des-
ériptive de I’établissement des immigrants fondateurs et des immigrants nor-
fondateurs sont corroborés par 1’é¢tude démographique de Martin (1957) et montrent
qu’une immigration différentielle au cours du temps, selon le statut matrimonial, va-
rie selon les périodes d’établissement a I’ile. Les couples constitués de deux conjoints

fondateurs biologiques caractérisent les arrivées lors du peuplement initial et par la
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suite, ’apport génétique dii a 1’arrivée de nouveaux immigrants demeure faible.
Rappelons que Martin (1957) divise en trois périodes I’histoire démographique de

1fle-aux-Coudres, soit la période de peuplement, celle de stabilité puis d’expansion.

La premicre période, correspondant a celle de peuplement initial, débute en
1728 et se termine en 1790 avec la concession compléte des terres de 1’ile. Nos résul-
tats montrent que le boom de I’immigration se fait lors de cette période, les premiers
immigrants arrivant davantage en couple que célibataire. Cette immigration de cou-
ples pionniers est d’ailleurs reconnue dans la région du Charlevoix (Jetté et al., 1990).
L’arrivée massive un peu décalée dans le temps des célibataires, semble coincider
avec la présence d’individus mariables a I’ile, enfants puis descendants des premiers
couples établis a I’ile. Notons que dans cette période, davantage d’hommes célibatai-
res que de femmes viennent s’installer, mais il est reconnu que les hommes migrent

davantage individuellement (Jetté et al., 1990).

La deuxi¢me période décrite par Martin, couvrant les années 1790 a 1870,
correspond a une période de stabilité démographique ou 1’accroissement de la popula-
tion est surtout dii aux naissances et non plus a I’immigration. Durant cette période,
I’agriculture constitue toujours 1’occupation dominante des insulaires, mais les terres
étant toutes concédées, I’implantation de nouveaux censitaires s’avérait quasi impos-
sible, qui plus est, I’lle devient un foyer d’exode (Dépatie et al., 1987). Selon nos
résultats, nous voyons d’ailleurs que I’immigration est en chute libre durant cette pé-
riode. A partir de ce moment, I’entrée des immigrants, majoritairement célibataires,
constitue le seul apport de contribution génétique au pool génique de la population
insulaire, et ce, par union exogame. Du début de cette période de stabilité démogra-
phique a la fin des observations, I’entrée de nouvelles contributions génétiques est
faible. Les femmes célibataires sont toujours plus nombreuses a venir s’installer a
I’ile comparativement aux hommes. Ceci est explicable par le fait que les terres di-

ponibles sont trés rares et que ce sont probablement les héritiers qui demeurent a I’ile
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alors que les autres enfants quittent, mais que les femmes peuvent toujours venir
épouser des hommes qui sont déja établis. Cependant, la faible immigration laisse
supposer que les insulaires se mariaient principalement entre eux, contribuant ainsi a
’homogénéisation du patrimoine génétique de la population. A ce sujet, Philippe et
Gomila (1971) montrent I’apparition d’unions entre petits-cousins a la fin de cette

période.

Finalement, la derniére période, allant de 1870 a 1954, introduit des change-
ments dans les occupations des insulaires ; on constate alors I’apparition du métier de
navigateur et des travaux saisonniers extérieurs (Martin, 1957). Nous observons du-
rant cette période que l’immigration reste relativement faible. Cette période
correspond a un mouvement d’expansion de la population surtout dia a
I’accroissement naturel (Martin, 1957), ce qui vient corroborer les résultats obtenus.
A ce stade de ’évolution de cette population insulaire, ou on note 1’apparition de ma-

riages du deuxiéme degré (entre cousins germains) (Philippe et Gomila, 1971),

I’homogénéisation génétique est déja bien amorcée.

4.2 Influence des fondateurs sur le pool génique de I’fle-aux-Coudres

Les données que nous avons utilisées pour les analyses des fondateurs sont les
fins d’information généalogique, constituées donc de fondateurs immigrants et de
fondateurs non-immigrants. Les fondateurs nonimmigrants permettent, dans quel-
ques cas, de rattacher un groupe d’immigrants sows un seul couple de fondateurs. Le
Registre ne fournit pas les liens de parenté qui existent entre la majorité des colonisa-
teurs a cause de la nature méme des sources utilisées, alors qu’il peut exister parfois
des liens de parentés entre ces fondateurs. Nous savons que la région du Charlevoix
est reconnue pour ces mouvements migratoires de type familial (Jetté et al., 1990) et
d’ailleurs, les premiers colons de I’ile-aux-Coudres sont en général des apparentés ou

des affins (Mayer et Boisvert, 1994). A titre d’exemple, quatorze des quinze censitai-
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res de I’ile en 1728 sont tous parents (Dépatie et al., 1987). D’un point de vue géné-
tique, ces premiers colons ont donc des génes en communs, ce qui fait que leur propre
contribution génétique est le reflet de la contribution antérieure d’un nombre restreint
d’ancétres communs situés plus haut dans les ascendances et non identifiés lorsque
’on utilise une approche de population. Il ne faut donc jamais oublier que nous ris-
quons de sous-estimer la réelle homogénéisation du pool de cette population insulaire
puisque les analyses subséquentes sont faites avec 190 fins d’information généalogi-
que pour lesquelles nous ne connaissons pas les liens de parenté entre les individus

qui les constituent.

Les analyses descriptives des 190 fondateurs mettent en évidence deux grou-
pes principaux de fondateurs selon le pool génique auquel ils contribuent (tableau
3.1) : les 140 fins d’information généalogique représentées dans le pool génique de
1852 et les 170 fins d’information généalogique qui contribuent au pool de 1967. De
ces deux groupes, 120 fondateurs contribuent génétiquement aux deux pools, 20 fon-
dateurs sont représentés uniquement dans le pool de 1852 et 50 contribuent seulement
au pool de 1967. Les valeurs des moyennes et des médianes de probabilité d’origine
des génes des groupes de 140 et 170 fondateurs, sont plus €levées pour le groupe des
140 fondateurs (tableau 3.5). Ceci est expliqué par le fait que les nombres de fonda-
teurs dans les deux groupes different. Dans le premier groupe, la totalité des
contributions génétiques est divisée entre 140 fondateurs, alors que dans le second
groupe, les contributions sont réparties entre 170 fondateurs, ce qui entraine une
baisse de la moyenne du groupe des 170 fondateurs. Lorsque les fondateurs sont dis-
tribués selon I’intervalle de contribution génétique dans lequel chacun d’eux se situe .
et selon les pools géniques auxquels ils contribuent‘, les fondateurs qui sont Vdavantage
représentés sont peu nombreux, alors que beaucoup de fondateurs contribuent peu
(figure 3.2). Ceci correspond en partie a la définition de I’effet fondateur, ou le patri-

moine génétique d’une population est en grande partie dit & un effectif initial petit
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d’individus fondateurs de la population (Mayr, 1964). Les aspects temporels néces-

saires a la description adéquate d’un effet fondateur seront examinés plus tard.

En ce qui concerne les 70 fins d’information généalogique qui contribuent a
un seul pool génique, leur contribution génétique a la population est faible. L apport
génétique des 20 fondateurs représentés uniquement au pool de 1852 n’est que de
6.42 %. La date d’entrée dans la vie reproductive est corrélée positivement avec la
valeur de POG (figure 3.3). Le nombre de générations sur lesquelles s’étend la des-
cendance est critique. En effet, plus il a de générations, plus la contribution est faible.
Ceci s’explique par le fait que le calcul de POG utilise la variable du nombre de géné-
rations pour diluer la contribution. Cette contribution est par ailleurs accrue, dans une
population relativement fermée, par le nombre de descendants qui se reproduisent et
par la multiplication des chemins qui relient les descendants aux fondateurs a travers
une multitude d’ancétres intermédiaires sur plusieurs générations. Ces fondateurs
avec une représentation génétique uniquement au pool de 1852, ne contribuent pas au
pool suivant, et la raison en est qu’ils n’ont plus eu de descendants qui se sont repro-

duits dans la population entre les pools géniques.

Pour ce qui est du groupe des 50 fondateurs qui ne sont représentés qu’en
1967, aucun patron ne se dessine quant aux distributions de leurs valeurs de POG
selon la date d’entrée dans la vie reproductive de la population (figure 3.4). Tout
comme le groupe de 20 fondateurs, ceux-ci ont une contribution génétique au bassin
de 1967 faible de 13.45 %. Le fait que cette valeur soit plus du double de celle du
groupe des 20 fondateurs est uniquement di a I’effectif plus élevé du groupe des 50
fondateurs, puisqu’il s’agit de contributions cumulées. Pour ces fondateurs, mathé-
matiquement le peu de profondeur généalogique augmente la valeur de la
contribution génétique et le faible nombre de chemins généalogiques et de descen-
dants contribuent a 1’obtention d’une faible contribution au pool de 1967. D’ailleurs,

plusieurs de ces fondateurs sont eux-mémes présents dans le pool génique, ce qui ne
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permet pas de juger de I’évolution de leurs contributions. Cependant, comme il s’agit
du dernier pool génique observé, il est possible que ces fondateurs soient encore re-
présentés génétiquement dans la population durant encore plusieurs générations. Par
contre, les pressions socio-religieuses étant beaucoup moins présentes de nos jours et
le fait que 1'ile et la cote avoisinante soient beaucoup plus accessibles, rendant la po-
pulation moins susceptible a I’isolement génétique, pourraient faire en sorte que ces
fondateurs aient beaucoup moins de descendants utiles a 1’ile, et par le fait méme, une
faible contribution génétique pour les générations futures dans cette population insu-

laire.

L’analyse de ces 50 fondateurs a mis par ailleurs en relief la présence de fon-
dateurs dont les dates d’entrée dans la vie reproductive étaient plus anciennes que le
recensement de 1852, signifiant qu’ils auraient dii étre représentés génétiquement
dans les deux pools (figure 3.5). Il semble donc concevable que d’autres fondateurs
aient pu étre omis. En effet, le groupe de fondateurs qui ne sont représentés que dans
le bassin de 1852, pourrait de la méme fagon étre incomplet. Par contre, il est moins
- évident de les répertorier, comme il a été possible de le faire pour ces six couples de
fondateurs dans cette situation pour lesquels leur date d’entrée était plus ancienne que
la date du recensement de 1852. L’impact de 1’absence de ces fondateurs n’a pu étre
mesuré, mais il est clair que la sélection des individus constituant les pools géniques
peut expliquer que nous rencontrions cette situation. Le but était d’éviter les chevau-
chements de générations tout en travaillant avec I’unité de couple lors de la
reconstitution des pools géniques, mais peut-étre aurait-il été phis judicieux de créer
une pyramide des 4ges au sein des individus recensés et de sélectionner des individus
selon un certain intervalle d’age, ceci afin d’éviter les chevauchements de généra—
tions, en ne tenant pas compte de I’état civil. De cette fagon, plus de fondateurs
auraient été retracés par les ascendances des individus constituant les pools géniques.
Les six couples ont donc été laissés dams le groupe de 170 fondateurs représentés au

pool de 1967, mais non dans celui des 120 représentés dans les deux pools géniques,
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ce qui théoriquement ne change rien aux analyses sur P’effet fondateur et le role des
variables démographiques aux contributions génétiques dont nous allons maintenant

parler.

4.3 Effet fondateur 2 I’fle-aux-Coudres

C’est a partir des analyses, effectuées sur les 120 fins d’information généalb-
gique représentées génétiquement dans les deux bassins, que 1’on a pu démontrer que
la structure génétique de la population actuelle de 1’fle-aux-Coudres est bien le pro-
duit d’un effet fondateur. Les valeurs de POG au pool de 1967 en forction des
valeurs de POG au pool de 1852 pour les 120 fondateurs communs aux deux pools
géniques sont corrélées positivement entre elles (figure 3.6). En général, les fonda-
teurs semblent garder des valeurs de POG constantes au cours du temps. Ainsi, un
effet fondateur est déja perceptible dés le milieu du 19° siécle, puisque les fondateurs
qui contribuaient génétiquement fortement durant cette période, le font encore au
bassin de 1967. De plus, comme il a déja été rapporté plus haut, peu de fondateurs
ont des contributions génétiques élevées, alors que plusieurs ont des contributions
faibles. En combinant ces résultats, les quelques fondateurs qui contribuent davan-
tage aux pools géniques successifs sont arrivés principalement dans les premiers
temps de la colonisation de I’fle. Ceci est compatible avec la définition de 1’effet
fondateur qui stipule que les populations créées a partir d’un effet fondateur sont 5-
sues d’un effectif initial trés petit. En plagant les fondateurs selon I’ordre décroissant
de leur contribution génétique, nous voyons apparaitre une courbe qui met en évi-
dence cet aspect des analyses (figure 3.7) en illustrant la mince proportion de
- fondateurs responsables d’un fort pourcentage de contribution. Ces courbes démon-
trent que les 35 premiers fondateurs, possédant les meilleures valeurs de POG au pool
de 1852, contribuent a eux seuls a plus de 50 % du total du patrimoine génétique de la
population en 1852 et en 1967. En comparaison, les 35 fondateurs les moins bien

représentés au pool de 1852 contribuent a peine pour 10 % du patrimoine génétique
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aux deux pools successifs. Pour compléter le tableau, les fondateurs les mieux repré-
sentés dans la population actuelle possédent en général, une date d’entrée éloignée

dans la vie reproductive (figure 3.8).

Les familles des premiers colons arrivés a I’ile sont celles qui se sont le mieux
implantées aidées par les stratégies familiales de I’époque. Les terres étaient généra-
lement léguées a un des fils, alors que d’autres terres étaient achetées par les parents
pour installer les autres fils (Dépatie et al., 1987 ; Desjardins-MacGregor, 1992).
Ainsi, les premiers pionniers ont pu installer davantage d’enfants a I’fle alors qu’il y
avait encore des terres disponibles, contrairement aux immigrants suivants qui -
vaient, faute de place, installer leurs enfants en dehors des limites de 1'ile. Les
descendants des premiers arrivants sont donc plus nombreux a étre établis dans 1’ile,
contribuant ainsi 4 augmenter les représentations génétiques dans la population de

leurs ancétres.

Dans un méme ordre d’idées, le taux de consanguinité élevé de la population,
reflétant ’homogénéisation génétique, n’est pas sans rappeler 1’importance qu’ont
eue les mariages consanguins quant aux contributions génétiques des fondateurs. En
dépit du fait que les individus évitaient les mariages entre apparentés, ces derniers
devenaient inévitables (Philippe, 1969). Du méme coup, les contributions génétiques
des fondateurs (fins d’information généalogique) ont augmenté dues a la complexité
de I’enchevétrement des unions reproductives entre leurs descendants. Le pool de
1852 n’est séparé, au maximum, que de six générations du début de la colonisation de
I'lle. Donc, quelques générations seulement ont suffi pour déterminer la structure
actuelle de la population. Mais qu’en est- il de I’apport génétiQue extérieur provenant

des immigrants plus récents ?

Cet apport exogame de nouveaux génes dans la population n’a pas eu

d’impact notoire sur I’ensemble des contributions génétiques, du moins, entre les pé-
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riodes étudiées. Les contributions globales des fondateurs les mieux représentés sont
restées constantes entre les deux pools géniques. Cependant, nous sommes loin des
deux cas extrémes décrits par Jacquard (1971 ;1972). Dans le cas des Jicaques du
Honduras, I’arrivée d’immigrants a largement modifi€ la structure génétique de la
population (Jacquard, 1971), alors que le cas des Kel Kummer montre une stabilité
génétique incroyable de la population (Jacquard, 1972). La population de 1’fle-aux-
Coudres se trouve & mi-chemin entre ces deux cas. D’une part, I’effectif de la popu-
lation étant plus élevé que celui des Jicaques, il en résulte une meilleure dilution des
nouveaux geénes introduits dans la population. D’autre part, le contexte socioculturel
des Kel Kummer et celui du Québec ancien fait que 1’entrée de nouveaux génes est
« gérée » différemment. Alors que les Kel Kummer s’isolent génétiquement par rap-
port a I’immigration, la population de 1’fle-aux-Coudres est beaucoup plus perméable,
jusqu’a un certain point puisqu’il semble que le choix d’un conjoint exogame con-
ceme trés souvent un apparenté plus ou moins éloigné provenant de la région mére
environnante (Mayer et Boisvert, 1994). La pénurie de terres et la transmission des
terres fait en sorte que peu d’immigrants peuvent venir s’implanter et que les terres
restent en général, dans le patrimoine familial et peut aussi pousser & I’exode certains
membres de la famille, ce qui également avoir un impact sur la structure génétique de
la population. Ainsi, on voit a quel point la taille de I’effectif a contribué a la
détermination génétique du pool de la population de 1’fle-aux-Coudres, tout comme

les coutumes et la situation économique au cours de son histoire.

4.4 Impact du rapport de masculinité sur les contributions différentielles des
fondateurs

Un modéle créé afin d’expliquer les wariations des contributions génétiques
des fondateurs & travers le temps démontre que leurs contributions sont influencées

par une émigration différentielle des sexes dans les descendances totales des fonda-

teurs. Plus spécifiquement, il existe un avantage au point de vue génétique pour les
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fondateurs a avoir plus d’hommes que de femmes dans leurs descendances (figure
3.9). En fonction de I’hypothése de départ, nous pouvons dire que les résultats sont a
moitié surprenants. Nous nous attendions a voir une influence du rapport de masculi-
nité dans la descendance utile pour expliquer les contributions différentielles des
fondateurs, mais ce sont la descendance totale et le rapport de masculinité a la nais-
sance qui expliquent le mieux la contribution différentielle des fondateurs.

Cependant, ces résultats s’expliquent bien.

Il est d’abord important de rappeler I’implication de chacune des variables
concemant la descendance. La descendance utile englobe uniquement les individus
qui se sont reproduits dans la population, alors que la descendance totale vise

I’ensemble des individus présents en aval dans la généalogie du fondateur.

La descendance totale entre en ligne de compte ici comme variable explica-
tive. Une famille pourrait décider d’émigrer si elle est formée surtout de plus de filles
que de gargons, et ce, afin de permettre a la famille de voir & son maintien, et plus
tard a ses enfants de s’établir dans un contexte socio-économique des plus favorables.
On pourrait ainsi.parler d’une stratégie familiale qui favorise I’établissement des en-
fants. Les parents n’attendraient pas que leurs enfants soient en 4ge de s’établir pour
décider de partir s’installer dans un milieu plus favorable ; d’ou le poids des variables
socio-démographiques que sont le nombre et le sexe des enfants dans la famille et

I’implication de descendance totale et non pas utile.

Pourtant, les périodes auxquelles se rappofte le modéle ne sont pas des plus
propices puisqu’il n’y a plus de terres disponibles a 1’ fle-aux-Coudres, les derniéres
concessions ayant été faites en 1773 (Dépatie et al., 1987). Martin (1957) rapporte
qu’entre 1870 et 1954, il y a une transformation dans les structures des occupations
des gens de I’ile. Bien que I’agriculture soit toujours I’occupation premiére, la navi- -

gation et les travaux saisonniers occupent dorénavant une place importante.
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Cependant, il s’agit de métiers d’hommes et ceci pourrait expliquer que les hommes

nés a I’ile peuvent trouver de I’emploi en restant.

Les milieux ruraux favorisaient I’emploi masculin, alors que les milieux u-
bains attiraient davantage la main-d’ceuvre féminine. Au début du 20° siécle, alors
que le rapport de masculinité de la population du Québec est de 100.5, on observe un
déséquilibre des rapports de masculinité entre milieux rural et urbain (Gauvreau,
2001). II est donc concevable que des jeunes filles de I’ile soient parties, avec ou
sans leur famille, pour trouver de I’emploi dans les centres urbains les plus prés, en-

tralnant avec elle une contribution génétique qui ne profitera pas a ces ancétres sur le

territoire de 1'1le.

Cela dit, rappelons que seulement 26 % des variations de POG sont expliqués
par le modele. Bien que relativement fort pour ce type de données, d’autres facteurs

exclus de cette analyse doivent également expliquer les variations de POG observées.




CONCLUSION

Cette étude a permis, en vue de vérifier I’existence d’un effet fondateur dans
la population de 1’Tle-aux-Coudres, de caractériser les fondateurs biologiques de la
population, par 1’évaluation de leurs effectifs par périodes de contribution et sslon
leur statut matrimonial lors de leur arrivée dans I’ile. Ce travail a aussi permis de me-
surer la contribution génétique respective des fondateurs au patrimoine génétique de
la population par k calcul de probabilité d’origine des génes (POG) appliqué a deux
pools géniques. Les résultats mettent en évidence la présence d’un effet fondateur da
a un petit nombre de fondateurs, les plus anciennement établis sur I’ile, c’est-a-dire
dés le début de la colonisation et qui nonopolisent trés rapidement, en terme de
contribution génétique, le bassin de génes transmissibles aux générations subséque n-
tes. La recherche a aussi mis en évidence le role de variables démographiques et des
contextes socio-culturel et économique dans le processus d’homogénéisation du pa-

trimoine génétique de cette population insulaire.

L’établissement des fondateurs, éu de leurs enfants dans I’ile, doit étre exami-
né dans les contextes historique et social caractérisant les périodes durant lesquelles il
s’est produit. Durant la période de colonisation, ce sont surtout des fondateurs immi-
grants et des immigrants, constitués en couplés, qui s’y sont établis suivis de prés par
des individus isolés, principalement de sexe masculin, qui ont épousé en partie des
filles des premiers arrivés. Le mouvement de colonisation a entrainé une saturation
* des terres assez rapidement et par le fait métﬁe, a affaibli la cadence de I'immigration
subséquente. Durant les périodes suivantes, soit de stabilité puis de croissance démo-
graphique, les nouvelles contributions génétiques ont été restreintes et ces fondateurs

plus récents, en majorité des femmes, sont venus s’établir a I’ile par mariage a des
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hommes nés a I'ille dont certains étaient probablement héritiers du patrimoine fami-
lial. Les individus nés a I’ile se sont mariés principalement entre eux, et ces unions
endogames montrent, la plupart du temps, des liens éloignés de parenté biologique
entre les-conjoints et en conséquence, une certaine consanguinité de la progéniture

telle que les travaux de Pierre Philippe et Jacques Gomila (1971) le démontrent.

Les fondateurs les plus anciens sont ceux qui sont le plus représentés dans le
bassin génétique de 1851 et a nouveau dans celui de 1967, ce qui indique un effet
fondateur. Ces fondateurs arrivés durant la période de colonisation sont venus en
couples principalement et les unions de leurs enfants avec de nouveaux venus ont
contribué a la transmission de leurs génes aux générations suivantes. Le fait que la
probabilité de transmission soit de plus en plus faible avec les générations qui
s’additionnent, est compensé par le fait que plusieurs générations- comprennent un
plus grand nombre de descendants et I’endogamie de ces derniers augmente la contri-
bution génétique. Cependant, les contributions génétiques des fondateurs sont
susceptibles de varier au cours du temps et I’émigration des descendants explique une
partie de cette variation. Contrairement 4 nos hypothéses suivant lesquelles la taille
de la famille utile et le rapport de masculinité expliqueraient la modulation des
contributions et la présence d’un effet fondateur, les résultats suivants ont montré que
c’était la taille de la famille a la naissance et le rapport de masculinité a la naissance
qui modulaient le plus significativement la contribution du fondateur -au cours des
générations par le biais du comportement migratoire des individus et des familles des

descendants.

Le contexte socioculturel et les stratégies familiales d’établissement des en-

fants ont fait en sorte qu’une émigration différentielle entre les sexes s’est produite,

donnant ou non un avantage génétique aux fondateurs selon le nombre de descen- -

dants masculins. Le surplus de population et la saturation des terres exploitables,

parallélement au développement des centres urbains au début du 20° siécle qui a
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amené une demande de main-d’ceuvre féminine (Gauvreau, 2001) au détriment des
milieux ruraux qui favorisaient le travail pour les hommes, expliqueraient cette émi-
gration différentielle. Une famille, dont les enfants sont principalement des filles,
pourrait décider d’émigrer afin que celles-ci puissent, dans ce nouveau milieu, contri-
buer par leur travail a la survie et au maintien de 1’unité familiale et que plus tard,
elles puissent éventuellement y travailler et s’y établir. L’apparition de nouveaux
types d’emplois a I’ile tels que la navigation et les travaux saisonniers non reliés au
domaine agricole, mais tout de méme destiné aux hommes, aura permis aux enfants
des familles non-émigrantes, composées en bonne partie d’hommes, de se trouver des
emplois sans avoir recours a I’exode. Cependant, cette interprétation n’est qu’une
partie de I’explication concernant les variations des contributions génétiques des fon-
dateurs. D’autres facteurs, qui n’ont pas été identifiés a 1’aide de paramétres

démographiques pris en compte dans ce travail, restent donc a découvrir.

Il serait intéressant de remonter les ascendances de ces mémes fondateurs et
de vérifier leur degré d’apparentement et de consanguinité, car nous savons par les
documents historiques que certains des premiers colons étaient apparentés entre eux
par des liens biologiqués ou affins sans que nous puissions le mesurer & 1’aide des
informations fournies par le Registre de la population, sauf indirectement par les dis-
pensés religieuses accordées par I’Eglis_e pour les mariages entre.proches parents.
Avec une approche régionale et couvrant plus de générations en amont, nous -aurions
une meilleure estimation de la variabilité génétique introduite par les fondateurs de la
population ou, au contraire un renforcement de son homogénéisation génétique ;
nous pourrions aussi revoir les valeurs des coefficients de parenté et de consanguinité
poﬁr la population de I’ile et identiﬁer,‘ parmi les fondateurs de la pbpixlation de la
Nouvelle-France, ceux qui ont contribué par leurs descendants établis dans la colonie,
au patrimoine génétique de la population de I’fle-aux-Coudres. Cependant, procéder
de la sorte dépasserait le cadre de notre travail qui s’inscrit par ailleurs dans un pro-

gramme plus large dont un des projets est d’étudier plus spécifiquement



87

I’apparentement entre les premiers immigrants a I’ile et d’en mesurer I’impact sur
I’homogénéisation du patrimoine génétique de maniére a mieux documenter et com-

prendre la structure génétique de la population et la fagon dont elle a été fondée.
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APPENDICE A

Exemples d’une biographie d’un individu
et d’une fiche de famille



Biographie de I’individu 152 012

Femme : Louise G.
Né le 09/12/1745 a 124
Décédé le 24/08/1801 a 124
Meénage au recensement de 1851 : 41

Enfant légitime : de I’union : 100 547
Pére : 100 459 Louis G.
Naiss. : 26/10/1715a 124 D : 05/05/1789
Meére : 111 887 Julienne B.
Naiss. : 15/04/1720 a 124 D : 29/03/1763

Union le 05/07/1765 a 124 Dispense : non
Fin d’union 24/08/1801

Coefficient de parenté : 0.00000000

Avec 152 011 Gabriel D.
Né le xx/xx/1740 de ’union : 100 23124 123

Leurs 2 enfants sont :

Rang du ménage :07

Décédé le xx/xx/xxxx &

104 112 Marie D. N : 05/12/1766 D :26/05/1767
104444  Lucien D. N : 12/04/1768 D : xx/xx/xxxx

96



Homme :

Femme :

Fiche de famille de I’union 100 152

152 011 Gabriel D.
Né de I’union : 100 231 le xx/xx/1740 a 123
Décédé le xx/xx/xxxx a

152 012 Louise G.
Né de I’union : 100 547 1e 09/12/1745 a 124
Décédé le 24/08/1801 a 124

Mariage le 05/07/1765 a 124 Dispense : non
Fin d’union 24/08/1801

Coefficient de parenté : 0.00000000

Les 2 enfants sont :

104 112

104 444

Marie D. :
N : 05/12/1766 4 123 D : 26/05/1767 a 123 age : 172 j.

Lucien D.
N :12/04/1768 a 123 D : xx/xx/xxxxa age :
Union 101 987 avec 154 002 Josephine T. le 02/06/181797 a 123

97



APPENDICE B

Listes des fins d’information généalogique
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APPENDICE C

Détails des unions traitées manuellement
pour la reconstitution des deux pools géniques
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Présentation des 12 cas traités manuellement
afin de les intégrer ou non au pool génique de 1967.

Couple #1 (gardé)

Naissance femme :

Mariage :
Enfant(s): 1

Remplie les critéres de sélection :

Couple #2 (non gardé)

Naissance femme :

Mariage :
Enfant(s): 2

Ne remplie pas tous les critéres de sélection :

Couple #3 (gardé)
Naissance femme :
Mariage :
Enfant(s): 1

Remplie les critéres de sélection :

Couple #4 (gardé)

Naissance femme:

Mariage :
Enfant(s): 1

Remplie les critéres de sélection :

12/05/1947
XX/XX/XXXX
né en 1965

-Femme agée de 20 ans été 1967,
-Enfant né avant 1967, donc union avant 1967.

05/08/1949
XX/XX/XXXX
nés en 1970; 1972.

-Femme agée de 18 ans été 1967,
-Enfants nés aprés 1967, donc
probablement pas encore en union
été 1967.

19/06/1932
XX/XX/XXXX
né en 1966

-Femme agée de 35 ans été 1967;
-Enfant né avant 1967, donc union avant 1967.

02/03/1927
XX/XX/XXXX
né en 1947

-Femme dgée de 40 ans été 1967;
-Enfant né avant 1967, donc union avant 1967.



Couple #5 (non gard¢)

Naissance femme:

Mariage :
Enfant(s): 2

Ne remplie pas tous les critéres de sélection :

Couple #6 (gardé)

Naissance femme:

Mariage :
Enfant(s) : 1

Remplie les critéres de sélection :

Couple #7 (gardé)

Naissance femme:

Mariage : _
Enfant(s): 4

Remplie les critéres de sélection :

Couple #8 (non gardé)
' Naissance femme:
Mariage :
Enfant(s): 3

Ne remplie pas tous les critéres de sélection :
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16/12/1943
XX/XX/XXXX
nés en 1969; 1970.

-Femme agée de 23 ans été 1967;
-Enfants nés aprés 1967, donc

peut-&tre pas encore en union en
1967.

16/06/1934
XX/XX/XXXX
né en 1964

-Femme agée de 33 ans été 1967;
-Enfant né avant 1967, donc union avant 1967.

06/11/1927
XX/XX/XXXX
nés en 1952; 1953; 1956; 1962.

-Femme agée de 39 ans été 1967,
-Enfants nés avant 1967, donc union avant 1967.

05/03/1946
XX/XX/XXXX
nés en 1969; 1970; 1973.

-Femme agée de 21 ans été 1967,
-Enfants nés aprés 1967, donc
peut-&tre pas encore en union en
1967.




Couple #9 (non gardé)
Naissance femme:  XX/XX/XXXX
Mariage : XX/XX/XXXX
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Enfant(s) : 12 nés entre 1918 et 1942.

Ne remplie pas tous les critéres de sélection :

Couple #10 (non gardé)
Naissance femme:  XX/XX/XXXX
Naissance homme : xx/xx/1921
Mariage : XX/XX/XXXX
Enfant(s): O

Ne remplie pas tous les critéres de sélection :

Couple #11 (non gardé)
Naissance femme:  XX/XX/XXXX
Naissance homme : 22/02/1948
Mariage : : XX/XX/XXXX
Enfant(s): O

Ne remplie pas tous les critéres de sélection :

Couple #12 (non gardé)
Naissance femme:  XX/XX/XXXxX
Naissance homme : 04/03/1939
Mariage : XX/XX/XXXX
Enfant(s): O

Ne remplie pas tous les critéres de sélection :

-Femme agée de plus de 45 ans
été 1967;
-Enfants nés avant 1967.

-Le mari est retrouvé 3 ’enquéte
ethnologique de 1967 avec une
autre femme (mariés depuis 27

ans)

-Le mari est retrouvé _z‘i I’enquéte
ethnologique de 1967 célibataire.

-Le mari est retrouvé 3 I’enquéte
ethnologique de 1967 célibataire.




APPENDICE D

Résultats bruts des tests statistiques
appliqués aux données
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Corrélation de Pearson

Les différentes variables ont été soumises, suite a une transformation en log, a
des corrélations de Pearson. Voici le détail de ces tests au tableau D.1. Les variables
sont identifiées comme suit :

-Valeur de probabilité d’origine des génes au pool (POG) de 1852 :POGI;

-Valeur de POG au pool de 1967 :POG2;

-Différence entre POG au pool de 1967 et de POG au pool de 1852 :dPOG21;
-Pourcentage du rapport de la différence des POG des deux pools géniques, et la POG
de 1852 : pPOG21

-Nombre de générations entre les pools géniques : Nbgen21;

-Nombre de descendants entre les deux pools géniques : Idesc21;

-Nombre de descendants utiles entre les deux pools géniques : Idutil21;

-Rapport de masculinité de la descendance total entre les deux pools géniques :
RappHF;

-Rapport de masculinité de la descendance utile entre les deux pools géniques :
RappDUHF; :

-Taille moyenne des fratries (correspond aurapport du nombre de descendants totaux
sur le nombre de descendants utiles) entre les deux pools géniques : TailleM
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Tableau D.1
Corrélations entre les différentes variables
. RappDU :
POG1 POG2 dPOG21 pPOG21 Nbgen2l Idesc2] Idutil2l RappHF HF TailleM
POGI 1 077687 -02701 -0,1659 0,03355 0,66615 0,6785 0,03618 -0,1229 -0,5858
<0001 0,028 00701 0,716 <0001 <0001 06948 0,1812  <.0001
POG2 0,77687 1 03964 028945 0,04676 0,75817 07648 0,1089 -0,0618 -0,6679
<0001 <0001 00013 0612 <0001 <0001 02364 05028 <.0001
dPOG21  -02701 03964 1 068456 0,02259 0,18804 0,18018 0,11377 0,08472 -0,1672
0,0028  <.0001 <0001 08066 00397 00489 0216 03576 0,068
pPOG21  -0,1659 0,28945 0,68456 1 -0,066 00834 007166 0,16482 -0,0778 -0,0913
0,0701  0,0013  <.0001 04738 03652 04367 0072 03984 03215
Nbgen21  0,03355 0,04676 0,02259  -0,066 1 031888 030846 0,1813 -0,0796 -02131
0,716 0,612 08066 04738 00004 00006 00475 03873 0,0195
Idesc2l  0,66615 0,75817 0,18804 0,0834 0,31888 1 099568 0,9107 -0,1185 -0,8469
<000! <0001 00397 03652 0,0004 <0001 03225 10,1973 <.000l
Idutil21 0,6785 0,7648 0,18018 0,07166 0,30846 0,99568 1 0,06641 -0,1074 -0,8619
<0001 <0001 00489 04367 0,0006 <.0001 04711 02432  <.0001
RappHF  0,03618  0,1089 0,11377 0,16482 0,1813 0,09107 0,06641 1 046514 0,03157
0,6948 02364 0216 0072 00475 03225 04711 <0001 07321
RappDU  -0,1229 -0,0618 0,08472 -00778 -0,0796 -0,1185 -0,1074 0,46514 10,0877
HF

. 0,1812 0,5028 0,3576 03984 03873 0,1973 02432 <0001 0,3409
TailleM  -0,5858 -0,6679 -0,1672 -0,0913 -02131 -0,8469 -0,8619 0,03157  0,0877 1

<0001 <0001 0,068 03215 00195 <0001 <0001 07321 03409

RPN W TN A
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Régression multiple de type Stepwise
et tests de normalité Shapiro-Wilk

La régression multiple par sélection Stepwise a été effectuée avec la
différence des valeurs de pourcentage de POG aux pools de 1967 et 1852 ayant subi
la transformation arcsin(noté aspPOG21) comme variable dépendante, et comme
variables indépendante les différences des valeurs du nombre de descendants total
(noté Idesc21) et des valeurs des rapport de masculinités de la descendance totale
(noté¢ RappHF). Les variables indépendantes ont été transformée en log. Voici les
résultats obtenus a I’aide du progiciel SAS.

pred pPOG 11:51 Saturday, February 9, 2002 96
Rapport Variables stepwise

The REG Procedure
Model: MODELL1
Dependent Variable: pPOG21
Stepwise Selection: Step 1

Variable RappHF Entered: R-Square = 0.1620 and C(p) = 27.9221

Analysis of Variance

Sum of ' Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 1 32155 32155 21.46 <.0001
Error 11 166339 1498.54791

Corrected Total 112 198493

Parameter Standard
Variable  Estimate Error Type II SS F Value Pr>F

Intercept -240.23312 48.99142 36033 24.05 <.0001
RappHF 2.12612  0.45899 - 32155 21.46 <.0001

Bounds on condition number: 1, 1




114

Stepwise Selection: Step 2

Variable Idesc21 Entered: R-Square = 0.2287 and C(p) = 19.0250

pred pPOG 11:51 Saturday, February 9,2002 97
Rapport Variables stepwise

The REG Procedure
Model: MODELL1
Dependent Variable: pPOG21
Stepwise Selection: Step 2

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 2 45393 22696 16.31 <.0001
Error 110 153101 1391.82317

Corrected Total 112 198493

Parameter  Standard
Variable  Estimate Error Type II SS F Value Pr>F

Intercept -242.15570 47.21876 36605 26.30 <.0001
Idesc21 0.00879  0.00285 13238  9.51 0.0026
RappHF 2.00950  0.44396 28515 20.49 <.0001

Bounds on condition number: 1.0073, 4.0292

All variables left in the model are significant at the 0.1500 level.
No other variable met the 0.1500 significance level for entry into the model.

pred pPOG 11:51 Saturday, February 9, 2002 98
Rapport Variables stepwise

The REG Procedure

. Model: MODELLI
. Dependent Variable: pPOG21

Summary of Stepwise Selection

Variable Variable Number Partial Model
Step Entered Removed VarsIn R-Square R-Square C(p) F Value Pr>F

1 RappHF 1 0.1620 0.1620 27.9221 21.46 <.0001
2 Idesc2l 2 0.0667 0.2287 19.0250  9.51 0.0026
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pred pPOG 11:51 Saturday, February 9, 2002 99
Rapport Variables Arcsin stepwise

The REG Procedure
Model: MODELI
Dependent Variable: aspPOG21
Stepwise Selection: Step 1

Variable RappHF Entered: R-Square = 0.1845 and C(p) = 29.7060

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 1 4.70473 470473  25.11 <.0001
Error 111 20.80020 0.18739

Corrected Total 112 25.50493
Parameter  Standard
Variable  Estimate Ermor TypeII SS F Value Pr>F

Intercept  -2.89355  0.54784  5.22747 27.90 <.0001
RappHF 0.02572  0.00513  4.70473 25.11 <.0001

Bounds on condition number: 1, 1

Stepwise Selection: Step 2

Variable Idesc21 Entered: R-Sc 57 and C(p) = 19.4168

pred pPOG 11:51 Saturday, February 9, 2002 100
Rapport Variables Arcsin stepwise

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: aspPOG21

Stepwise Selection: Step 2

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr>F

53
Error 110 18.95733 0.17234
Corrected Total 112 25.50493
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Parameter  Standard
Variable  Estimate Error TypeII SS F Value Pr>F

Intercept -2.91623  0.52543 ~ 5.30882 30.80 <.0001
0010

Bounds on condition number: 1.0073, 4.0292

All variables left in the model are significant at the 0.1500 level.

No other variable met the 0.1500 significance level for entry into the model.

pred pPOG 11:51 Saturday, February 9, 2002 101
Rapport Variables Arcsin stepwise

The REG Procedure
Model: MODELI
Dependent Variable: aspPOG21

Summary of Stepwise Selection

Variable Variable Number Partial Model

Step Entered Removed Varsin R-Square R-Square C(p) F Value Pr>F

1 RappHF 1 0.1845 0.1845 29.7060 25.11 <.0001
.2 Idesc21 2- .0.0723 0.2567 19.4168 10.69 0.0014
test de normalite

11:51 Saturday, February 9, 2002 102
reglp

The UNIVARIATE Procedure
Variable: R1 (Residual) -

Moments
N 113 Sum Weights 113
Mean 0 Sum Observations 0
Std Deviation  36.9725464 Variance 1366.96919
Skewness 0.45239949 Kurtosis 0.16169434
Uncorrected SS  153100.549 Corrected SS 153100.549
Coeff Variation . Std Error Mean

3.4780846




Basic Statis tical Measures

Location Variability
Mean  0.0000 Std Deviation 36.97255
Median -5.6710 Variance 1367
Mode -33.1662 Range 180.24181

Interquartile Range  54.08788
Tests for Location: Mu0=0
Test -Statistic-  ----- p Value------
Student'st t 0 Pr>|t| 1.0000

Sign M 3.5 Pr>=[M| 0.5727
Signed Rank S -136.5 Pr>=|S| 0.6976

Tests for Normality

Test --Statistic--- ----- p Value------
Shapiro-Wilk W 0976127 Pr<W  0.0406
Kolmogorov-Smirnov D 0.074226 Pr>D  0.1281

Cramer-von Mises

test de normalite

reglp
The UNIVARIATE Procedure
Variable: R1 (Residual)

Tests for Normality
Test —Statistic---  ----- p Value------
Anderson-Darling

Quantiles (Definition 5)

Quantile  Estimate
100% Max  99.32358
99% 99.32358
95% 77.67952
90% 41.54543
75% Q3 27.36850
50% Median  -5.67099
25% Q1 -26.71938
10% -45.11097
5% -51.02022
1% -80.91823
0% Min -80.91823

W-Sq 0.105297 Pr>W-Sq 0.0960

A-Sq 0.724503 Pr>A-Sq 0.0593
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11:51 Saturday, February 9, 2002 103
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Extreme Observations
------ Lowest--——-—- -----Highest-----
Value Obs Value Obs

-80.9182 90 77.6795 15
-80.9182 89 88.7062 103
-60.1930 32 88.7062 104
-60.1930 2 99.3236 91
-51.0202 112 99.3236 92
test de normalite 11:51 Saturday, February 9, 2002 104

reg2p

The UNIVARIATE Procedure
Variable: R1 (Residual)

Moments
N 113 Sum Weights 113
Mean 0 Sum Observations 0
-Std Deviation  0.41141453 Variance 0.16926192
Skewness 0.37498627 Kurtosis 0.46857053
Uncorrected SS  18.9573346 Corrected SS 18.9573346
Coeff Variation . Std Error Mean  0.03870262

Basic Statistical Measures

Location Variability
Mean  0.00000 Std Deviation 0.41141
Median -0.00429 Variance 0.16926
Mode -0.35802 Range 2.06896

Interquartile Range  0.56716

Tests for Location: Mu0=0
Test -Statistic- -----p Value------
Student'st t 0 Pr>|t 1.0000

Sign M  -1.5 Pr>=[M| 0.8509
SignedRank S -91.5 Pr>=[S| 0.7945
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Tests for Normality

Kolmogorov-Smirno
Cramer-von Mises

test de normalite

--Statistic---

Wi
v D

-----p Value------

78321 0632
0.071215 Pr>D >0.1500
W-Sq 0.080676 Pr>W-Sq 0.2086

11:51 Saturday, February 9, 2002 105

reg2p

The UNIVARIATE Procedure
Variable: R1 (Residual)

Tests for Normality

Test

Anderson-Darling

--Statistic---

A-Sq 0.623671

Pr>A-Sq 0.1022

Quantiles (Definition 5)

Quantile Estimate
100% Max 1.13828568
99% 1.13828568 -
95% 0.86488993
90% 0.42456920
75% Q3 0.28879658
50% Median -0.00429049
25% Q1 -0.27835933
10% -0.47954313
5% -0.69494062
1% -0.93067205
0% Min -0.93067205

Extreme Observations

---—-—Lowest-—---—-
Value Obs
-0.930672 90
-0.930672 89
-0.784560 112
-0.784560 111
-0.694941 32

------ Highest—
Value Obs
0.864890 15
0.997422 103
0.997422 104
1.138286 91
1.138286 92






