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GLOSSAIRE DES ABREVIATIONS ET DES TERMES

Périodes
a.C. Avant le Christ
n.-e. De notre ére
(c. + datation) Circa, (/atin, vers) + datation approximative
S. Siécle
mill. Millénaire
BA Age du Bronze Ancien (c. 2500-2000 a.C.)
BM Age du Bronze Moyen (c. 2000-1600/1500 a.C'.)
BR Age du Bronze Récent (c. 1600/1500-1200 a.C.)
BRI Premier Age du Bronze Récent (c. 1600/1500-1400 a.C.)
BRI Deuxiéme Age du Bronze Récent (c. 1400-1200/1180 a.C.)
BR-Fe Transition entre I’ Age du Bronze Récent et I’Age du Fer (c.
1200-1100 a.C.)
Fe Age du Fer (c. 1200-550 a.C.)
Fel Premier Age du Fer (c. 1200/1180-900 a.C.)
Fe II Deuxiéme Age du Fer (c. 900-750 a.C.)
Fe I1I Troisiéme Age du Fer (c. 750-550 a.C.)
Langues
(hatt.) Hatti
(akk.) Akkadien
(hirt.) Hittite (ou nésite nesili).
(louv.) Louvite
(ass.) Assyrien
(hou.) Hourrite
(aram.) Araméen
(grec.) Grec classique
(hier. egy.) Hiéroglyphique égyptien
| (hier. louv.) Hiéroglyphique louvite
(ara.) Arabe classique
Toponymes
(class ANOM) Classique, période classique (Ve-1*s, a.C.)
(mod +NOM) Moderne, toponyme actuel
Termes
(niv.+chiffre/lettre) Niveau archéologique
(NOM MAIJEUR-+chiffre) Localisation d’une inscription et numérotation adaptée
Tell Un tell (arabe) ou un hoyiik (furc) est un monticule artificiel
Hoyiik créé par D’accumulation de couches archéologiques
Tepé successives. Un tepé (furc) est une colline, naturelle ou

artificielle.




RESUME

Entre les XVII® et XII® s. a.C., le royaume hittite étendit progressivement son
hégémonie sur la majorité des régions syro-anatoliennes. L’emprise politique
d’Hattusa est alors archéologiquement associée a des poteries standardisées hittites
(HMW), témoignant de 1’intégration politico-économique des différentes régions dans
la sphere hittite impériale (XV¢-XII® s. a.C.). Quand I’Empire hittite disparait dans des
conditions incertaines vers 1180 a.C, il laisse un vide politique qu’aucune source,
locale ou exogéne, ne vient éclaircir avant plusieurs siécles. Au regard des archives
égyptiennes, mésopotamiennes et levantines, la « crise de 1200 » aurait emporté le
monde palatial de I’Age du Bronze récent, dont ’Empire hittite, dans les « Siécles
obscurs », disparu sous les ravages des « Peuples de la mer » et autres bandes de
pillards.

Depuis une trentaine d’années, les avancées technologiques de 1’archéologie et de
I’interdisciplinarité associée a de nouvelles découvertes et un regain d’intérét important
des spécialistes (archéologues, philologues, zooarchéologues, céramologistes,
climatologues, etc.) ont contribué largement a la connaissance de la transition entre la
fin de 1’Age du Bronze et le début de I’Age du Fer (XII®-IX® s. a.C.) dans la région
syro-anatolienne. Désormais, le premier Age du Fer (Fe I) apparait comme une période
transitoire essentielle a la restructuration du monde syro-anatolien, tel qu’il apparait
dans les sources néo-assyriennes (IX®-VIII® s. a.C.) et offre de nouvelles perspectives
pour comprendre les continuités et les changements en action. Ainsi, 4 la fin de I’Age
du Bronze récent (c. 1180 a.C.) la majorité des grands centres syro-anatoliens
connaissent une période trouble (destructions variables, abandon, déplacements de
populations, etc.). Durant le Fe Ia (c. 1180-1050 a.C.), une forte continuité culturelle
de tradition hittito-louvite est perceptible sur la plupart des anciens sites dépendant du
défunt Empire hittite, qui sont réoccupés par des populations autochtones reprenant de
nombreux éléments ethnoculturels de la civilisation hittite (céramique, écriture,
architecture, pratiques funéraires et cultuelles, etc.), mais sous une forme louvitisée
plus modeste. Certains centres hittites impériaux survivent comme Karkemi§ sur
I’Euphrate alors que de nouveaux centres émergent et rayonnent temporairement
comme Kaman-Kalehéyiik ou Tille Hoyiik. Les principaux changements apparaissent
au Fe Ib (¢.1050-900 a.C.), alors que I’affaiblissement de I’Empire médio-assyrien (c.
1070 a.C.) ouvre la voix aux Araméens entre 1’Euphrate et 1’Oronte, et que la
contraction des populations louvites en Anatolie occidentale permet I’ établissement des
Phrygiens (c. 950-900 a.C.).

Mots-clés : Histoire, Antiquité, Hittite, Anatolie, Syrie, Age du Bronze, Age du Fer



SUMMARY

Between the 17th and 12th centuries BC, the Hittite kingdom gradually extended its
hegemony over most of the Syro-Anatolian regions. The authority of Hattusa was then
archaeologically associated with standardized Hittite pottery (HMW), testifying to the
politico-economic integration of the different regions in the imperial Hittite sphere
(15th-12th centuries BC). When the Hittite Empire disappeared under unclear
circumstances around 1180 BC, it left a political vacuum that no source, whether local
or exogenous, could explain for several centuries. According to the Egyptian,
Mesopotamian and Levantine archives, the " 1200’s crisis " would have brought the
palatial world of the recent Bronze Age including the Hittite empire, into the " Dark
~ Age ". It would have been lost to the ravages of the " Sea Peoples " and other bands of
looters.

For the past thirty years, the technological advances of archeology, the
mutlidisciplinarity, as well as numerous new discoveries and a renewed interest of the
Ancient Near East specialists, all benefited to the current knowledge of the Syro-
Anatolian region during the transition between the end of the Late Bronze Age and the
beginning of the Iron Age (12th-9th centuries BC). Nowadays, the Early Iron Age (EIA)
appears as a transitional period essential to the restructuring of the Syro-Anatolian
world, as it appears in the neo-Assyrian sources (9th-8th centuries BC) and it offers
new perspectives to understanding continuities and changes at work. Thus, at the end
of the Late Bronze Age (1180 BC), the majority of the main Syrian-Anatolian centers
experienced a turbulent period (variable destruction, abandonment, population
displacements, etc.). During the Early Iron Age I (EIAL ca. 1180-1050 BC), a strong
cultural continuity of Hittite-Luwian tradition is perceptible on the most parts of the
Hittite Empire, which took many ethno-cultural elements of the Hittite civilization
(ceramics, Luwian hieroglyphics, architecture, funeral and worship practices, elc.),
but with a Luwian form. Many sites were quickly reoccupied. Some Imperial Hittite
centers survived as Karkemis on the Euphrates or Tarhuntas$a in Cilicia. New centers
emerged and radiated temporarily on small regions like Kaman-Kalehoyiik. The main
changes appeared in Early Iron Age Il (EIAII, ca. 1050-900 BC), while the weakening
of the Medio-Assyrian Empire (ca. 1070 BC) opened the voice to the Arameans between
the Euphrates and the Orontes, and that the contraction of the Luwians peoples in
Western Anatolia allowed the establishment of Phrygians (ca. 950-900 BC).

Keywords : History, Antiquity, Hittite, Anatolia, Syria, Bronze Age, [ron Age



INTRODUCTION

Jusqu’au XIX®s. n.-e., I’histoire du Proche-Orient ancien était relativement méconnue,
faite d’anciennes traditions locales ou mythologiques, mélées aux sources partiales
bibliques et classiques. La « Guerre de Troie » contée dans 1’ lliade homérique, placée
plus tard par les chroniqueurs grecs vers le XII® s. a.C., restait la référence la plus
ancienne a ce monde disparu et inaccessible. A partir du milieu du XIX® s. n.-e.
I’affaiblissement progressif de I’Empire ottoman autorisa d’une part, I’acces aux sites
de I’Ancien monde préclassique (Egypte, Gréce, Turquie, Syrie et Levant) et d’autre
part, le déchiffrement de systémes d’écriture oubliés, tels que les écritures
hiéroglyphiques ou cunéiformes. Ces avancées inestimables permirent de redonner vie
a des civilisations négligées par 1’Histoire, notamment en Anatolie et en Syrie.

Ainsi, prés d’Hamath des blocs gravés d’une écriture hiéroglyphique mystérieuse,
longtemps supposée pharaonique ou phénicienne, furent attribués par A. Sayce en 1888
a un peuple oublié jusque-la. Estimant que le peuple utilisant ce systéme d’écriture
devait étre ancien, A. Sayce présuma qu’il fut contemporain des plusieurs sources & sa
disposition, 1’Ancien Testament. I nomma erronément ce peuple « Hittite », en
référence aux « fils d’Heth », voisins des Israélites bibliques. La redécouverte de
plusieurs centres hittites a la fin du XIX® s. n.-e., comme Bogazkdy/Hattusa et Alaga-
Hoyilk en Anatolie centrale, ou Karkemi$ sur ’Euphrate, offrirent d’importantes
informations aux ‘chercheurs sur cette civilisation perdue. En effet, dans ces régions
anatalo-syriennes un empire continental puissant avait existé, rivalisant un temps avec
I’Egypte pharaonique, puis avait disparu au tournant du XII° s. dans les limbes de
I’Histoire.

Cette étude vise une meilleure compréhension de cette période transitoire entre la fin

de I’Age du Bronze et le début de I’ Age du Fer. Durant cette époque troublée encore
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souvent dénommée « Siécles obscurs » (« Dark Age »)!, située entre les XII® et
IX°s.a.C., plusieurs FEtats disparaissent, dont I’Empire hittite, remplacéé
géopolitiquement par de nouvelles entités, tels que ies Etats néo-hittites.
L’historiographie de la fin de I’Age du Bronze récent, aussi surnommée « la crise de
1200 », a largement évolué depuis le XIX® s. n.-e. Cette période était généralement
décrite comme une époque de bouleversements sociopolitiques, caractérisée par une
chute des sources disponibles liée & une disparition (Gréce, Turquie, Levant) ou un
affaiblissement durable des Etats palatiaux (Egypte, Babylonie, Assyrie, Elam). La fin
de PEmpire hittite était différement présentée, mais restait globalement une chute
bréve, inattendue et brutale. En 1974, H. Hoffner et O. R. Gurney concluait ainsi leur
ouvrage sur la civilisation hittite : « Le fait que 1’effondrement du Grand Hatti ait ét€¢
aussi violent que définitif apparut clairement aux archéologues qui fouillérent Hattusa :
la ville fut ravagée »?. De ’avis général, la destruction ne pouvait étre que volontaire
et associée & un événement guerrier :

Ces ruines calcinées sont la preuve qu’un ennemi — ou un groupe d’ennemis

déferlérent sur la ville, avec une violence surprenante. Leur désir d’effacer ou

d’anéantir tout signe de la présence hittite fut si intense qu’ils fracturérent

méme les sculptures de pierre?.
Longtemps, les responsables furent désignés par les sources anciennes reprises et
actualisées avec les sources hittites du XIII® s. pointant vers une invasion étrangere
comme le soulignant P. Garelli en 1982 :

Ce sont plutdt des envahisseurs d’Europe qui furent les principaux
responsables de la catastrophe : le plateau anatolien sera occupé par les

Phrygiens venus de Thrace, et une population apparentée, que les Assyriens

! Ce concept fut développé et popularisé par A. Snodgrass, The Dark Age of Greece, 1971 et V. R.
Desborough, The Greek Dark Ages, 1972.

2 J. Hicks, O. R. Gumey.et H. Hoffner, Les bdtisseurs d’empires, p. 139.

31b.



appelleront les Mushki, les Moschoi d’Hérodote. Et comment douter que les
Gasga n’aient pas profité de la situation (...)*.
L’affaire était donc convenue et les coupables désignés comme le résumait G. Roux en
1985 :
Les Phrygiens, ainsi qu’un autre peuple que les Assyriens allaient bientot
connaitre sous le nom de Mushki, s’alliérent aux farouches Gasga; déja sur
place, pour balayer I’Empire hittite : Boghazkdy (Hattusha), sa capitale, et bien
d’autres cités s’abimérent dans les flammes®.
A cette époque chaotique, succedent apres 1180 a.C., celle des « Siecles obscurs », une
longue période sans sources durant laquelle les civilisations proches-orientales
semblent se réorganiser différemment. Ces « Siécles obscurs » se prolongent jusqu’au
IX® s., alors qu’un nouveau groupe de petits royaumes bien établis réapparaissent dans
les sources locales et néo-assyriennes (c. 880) et généralement désignés comme néo-
: hittites par les auteurs modernes.
Depuis une trentaine d’années, la recherche scientifique a réalisé d’importants progres
concernant les périodes entre la fin de I’Empire hittite (c. 1180 a. C.) et I’avénement
des Etats néo-hittites (IX®-VIII® s.). Ces avancées et ces découvertes, que cette étude
vise & mettre en évidence, contrastent énormément avec les théories précédemment

proposées.

Dans notre premier chapitre, nous présenterons d’abord les sources contemporaines de
la fin de 1’Age du Bronze (hittite, ougaritique, émariote, égyptienne, assyrienne) et
postérieures (Ancien Testament, auteurs classiques greco-romains), utilisées comme
cadre de référence pour notre étude (I). Dans un second temps, nous passerons en revue
I’abondante historiographie concernant la fin de I’Age du Bronze (II). Nous

concentrerons notre analyse sur les facteurs ayant pu influencer la chute de I’Empire

4 P. Garelli, Le Proche-Orient asiatique, Des origines auc invasions des Peuples de la mer, p. 220.
% G. Roux, La Mésopotamie, p. 309.
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hittite en Anatolie et dans ses dépendances syriennes. Nous conclurons ce chapitre en
présentant notre problématique générale, ainsi que les principales pistes de recherches

envisagées qui en découlent (III).

Dans un deuxi¢me chapitre, nous nous attacherons a démontrer les progrés
scientifiques réalisés au cours des trois derniéres décennies sur la transition entre les
Ages du Bronze et du Fer, principalement durant le premier Age du Fer (Fe I). Nous
appuierons notre argumentation sur les études de nombreux sites, de Gordion en
Cappadoce occidentale a Karkemi$ sur I’Euphrate moyen, de Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik
dans la région pontique a Hamath sur 1’Oronte moyen. Afin de représenter
adéquatement les particularismes des sites étudi€s, I’analyse sera composée en sous-
section régionalisée. Différentes découvertes seront approfondies, notamment dans les
domaines de la céramique, de I’architecture, de la stratigraphie, des pratiques funéraires
et les rares inscriptions connues entre les XII® et IX® s., pour éclairer la période

transitoire entre les Ages du Bronze et du Fer.

Dans un troisi¢me chapitre, nous présenterons les principales conclusions émanant de
notre réflexion. Au regard des découvertes des derniéres décennies, une importante
révision historique mérite d’étre apportée a la période post-impériale (c. 1180-1000
a.C.). Le rble central que jouerent quelques grands centres, comme Karkemis,
Arslantepe/Malatya, Alep ou Hamath, sera réévalu¢ et replacé dans le contexte évolutif
d’une période de profonde transition (XII*-IX® s.). Malgré des découvertes trés
variables selon les régions et les sites fouillés, un mince faisceau de preuves autant
archéologiques que textuelles présente la période post-impériale comme une continuité
politique, sous de nouvelles formes régionalisées, de la dynastie hittite impériale et une
prospérité relative en Anatolie et en Syrie du Nord qui tranchent avec le caractére
chaotique, longtemps décrié pour cette période. La culture hittite se perpétue, fortement
‘mélée a des influences hourrites et louvites, jusqu’a la fin du Fe Ib. La fragmentation

géopolitique de I’espace hittite apparait davantage a la fin du XI°® s. alors que les



royaumes post-impériaux subissent une nouvelle crise caractérisée, au sud-est, par la
sédentarisation des Araméens entre I’Euphrate, 1’Oronte et le Taurus, et & I’ouest, par

I’émergence des Phrygiens.



CHAPITRE I

1. LA CHUTE DE L’EMPIRE HITTITE ET LAFIN DE L’AGE
DU BRONZE DANS LA REGION SYRO-ANATOLIENNE

Dans ce premier chapitre, nous présenterons d’abord les sources anciennes,
contemporaines ou postérieures a la « crise de 1200 » permettant de comprendre la fin
de I’Empire hittite et les « Siécles obscurs ». Puis, nous détaillerons les principales
hypothéses présentées dans I’historiographie sur les causes (naturelles, internes et
externes) expliquant la fin de I’Age du Bronze et plus spécifiquement la chute de
I’Empire hittite. Enfin, nous statuerons sur I’incontournable remise en question du
paradigme entourant la transition entre les Ages du Bronze et du Fer, hier décrié comme

une rupture globale, aujourd’hui présenté comme une continuité quasi-généralisée.

1.1. Les sources épigraphiques proche-orientales anciennes,
bibliques et classiques

Les sources anatoliennes, levantines, égyptiennes, assyriennes, bibliques et classiques
sélectionnées ici sont contemporaines ou postérieures a la disparition de I’Empire
hittite. Chacune de ces sources apporte des informations primordiales pour mieux
comprendre la fin de I’ Age du Bronze et les « Siécles obscurs » témoignant de profonds
changements entre les XIII® et IX® s. Néanmoins, toutes possédent leurs propres écueils,

tournant idéologiquement les événements au profit de leurs auteurs.

1.1.1. Les sources hittites, ougaritiques et émariotes
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Hormis quelques inscriptions rupestres hiéroglyphiques louvites éparses, dont la
traduction reste débattue (Yalburt, Siidburg), les sources concernant les derniéres
décennies de I’Empire hittite sont rares. Les échanges entre le Grand roi d’Hattu$a ou
le roi de Karkemi$ et leurs vassaux d’Ugarit, d’Emar ou d’Alasiya (Chypre), sont -

révélateurs de I’atmosphére tourmentée du tournant du XII°® s. (cartes 1.1 et 1.2)

Dés le milieu du XIII° s., ’Empire hittite est dépendant du grain importé de ses vassaux
et de son allié égyptien. Malgré I’incertaine chronologie des lettres d’Ugarit, une
correspondance entre les rois de Karkemis et d’Ugarit conforte cette dépendance :
A présent les gens d’Ura demandent du ravitaillement au Soleil [Grand roi
hittite] et le Soleil leur a assigné 2000 (mesures) de grain en provenance du
Mukis. Toi [roi d’Ugarit], affrétes un gros navire et (ses) marins avec

I’ordre de transporter le grain dans son pays. (...) Envoie-leur (le grain)
rapidement. (C’est une question) de mort ou de vie!®.

La précarité alimentaire semble généralisée, puisque « le Soleil lui-méme est sur le
point de périr (de faim) »”. A Alagiya, le roi Pgr écrit au roi d’Ugarit : « Pour moi
I’abondance (est devenue) famine. Que mon fils [le roi d’Ugarit] prépare des navires

allant sur la mer. Qu’il [les arme] ... et [qu’on transporte la] nourriture... »S.

Plusieurs indices confirment une situation également sérieuse & Emar sur 1’Euphrate.
Sous le roi PilSu-Dagan au tournant du XII® s., deux éponymes inquiétants
apparaissent : « année de détresse » et « année de détresse et de guerre »°. L’inflation

explose tout comme les contrats de vente et de servitude.

6 RS 20.212. (1.19-28). J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 229; S. Wachsmann, Seagoing Ships and
Seamanship in the Bronze Age Levant, pp. 341-342; M. C. Astour, « New Evidence on the Last Days of
Ugarit », p. 255.

7 RS 18.038 (1.17-30). J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 230.

8 RS 18.147. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH 1V, p. 233; M. Yon, « Au roi d'Alasia, mon pére... », pp. 17-
36.

? «ana MU 1 KAM KALA.GA » : année de détresse, « ana MU-tu KALA nukurti » : année de détresse
et de guerre. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 234; «Zaccagnini, « War and Famine at Emar », pp.
92-102.



Comme il y a famine dans votre maison, nous allons mourir de faim. Si
vous ne venez pas rapidement; nous, nous mourrons de faim (et) vous ne
reverrez pas vivant un (seul) homme de votre pays !'°.

L’année ou les guerriers farwi assiégérent la cité, le boisseau d’orge
(cottait) un sicle d’argent. Je me suis vendu pour 20 parisu d’orge a Bulali,
fils d’Arwu a cause de la famine et Bulali m’a fait vivre!!.

En plus de la famine, plusieurs textes mentionnent des ennemis, comme les « Peuples
de la mer » connus par les reliefs pharaoniques. Correspondant a la Lycie classique
dans I’Ouest aﬁatolien, le « pays de Lukka » apparait dans de nombreux textes hittites
entre le XV° et le XII° s. comme un foyer de rebelles et de pirates'?. Des « Sikila qui
vivent sur les navires » rddent dans la région d’Ugarit capturant des personnes'®. Les
Sardenu apparaissent dans plusieurs lettres d’Ugarit tantét mercenaires, tant6t
ennemis!*. Ces trois peuples correspondent aux ethnonymes hiéroglyphiques égyptiens

Ik/rk, 3KIS et S§rdn décrivant certains des « Peuples de la mer ».

La correspondance entre Ugarit et Aladyia révéle une menace maritime diffuse au début
du XII° s. Un préfet d’Alasyia dénommé ESuwara prévient le roi d’Ugarit que des
navires rodent a proximité de ses cdtes et que certains groupes semblent avoir
débarqués : « Maintenant 20 navires ennemis (...) ont établi un camp, mais nous ne
savons pas oll. Je t’écris pour t’informer et te protéger »'°. Une autre lettre informe le
roi d’Ugarit : « Nous avons vu des navires en mer (...) renforces tes villes avec des
murs, piaces tes troupes et tes chars a I’intérieur (et) attends en force tes ennemis »'¢.

Une autre missive envoyée d’ Alagyia a Ugarit semble répondre a cet avertissement :

10 RS 34.152 (1.10-14). J. Freu et M. Mazoyer, LHLH 1V, p. 232.

1], Freu et M. Mazoyer, LHLH 1V, pp. 234-235.

12T, Bryce et J. Zahle, The Lycians in Literary and Epigraphic Sources, pp. 1-10; T. Bryce, « The Lukka
Problem-And a Possible Solution », pp. 395-404.

13 RS 34.129, S. Wachsmann, op.cit., p. 343.

14 RS15.015, 15.094, 15.095, 15.103, 15.167, 15.118, 15.702, 16.165, 16.251, 17.112, 19.011. A. E.
Killebrew et G. Lehmann, The Philistines and Other «Sea Peoples”, pp. 1-8; M. Dietrich et O. Lorentz,
« Der ‘Seefahrende Volk’ von Sikila (RS 34.129.) », pp. 53-56; A. Gilbao, « Sea Peoples and
Phoenicians along the Southern Phoenician Coast : A Reconciliation: An Interpretation of Sikila (SKL)
Material Culture », pp. 47-71. ‘

13RS 20.018, 1.22-28. S. Wachsmann, op.cit., p. 343; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 248.

16 RS L.1, 110 et 122-28. S. Wachsmann, op.cit., pp. 343-344.



Mon pére, maintenant, les navires ennemis arrivent et incendient mes
villes. Ils ont fait de mauvaises actions dans le pays. Mon pére n’est pas
sans savoir que toutes les troupes de Sa Majesté [le roi d’Ugarit] sont
stationnées (hors du pays) et que tous mes navires sont au pays de Lukka
(... M%intenant sept navires approchent pour nous faire de mauvaises
choses.

Ainsi, Ugarit est sans défense solide alors qu’une menace maritime approche. Ses

chars, son infanterie et ses navires sont mobilisés par son suzerain d’Hattusa.

Entre les XIV® et XIII® s., les rois hittites correspondent avec une entité méconnue, le
- « pays des Ahhiyawa ». Dés 1924, E. Forrer reconnu dans ce pays le monde mycénien,
celui des Achéens homériques et des 3gyws des sources égyptiennes'®. L’organisation
politique du « pays des Ahhiyawa », ses interactions avec le royaume hittite et les
autres « Grands rois » du Proche-Orient ancien, tout comme ses limites géographiques
restent largement débattues'®. Néanmoins, la majorité des spécialistes s’accordent pour
reconnaitre un caractére mycénien englobant ce terme ethnogéographique a placer a
I’ouest de 1’Anatolie, sur la cbte égéenne, dans les iles ou directement en Gréce -
continentale. Tant6t amicaux, tantdt hostiles envers HattuSa dans les sources hittites,
les « gens d’Ahhiyawa » semblent s’éclipser de I’Histoire peu avant les Hittites et

pourraient étre liés a la disparition de ces derniers.

Plus récemment, des inscriptions royéles hiéroglyphiques louvites furent redécouvertes
et attribuées aux rois Tudhaliya IV (Yalburt, 1970) et son second fils, Suppiluliuma II

(Stidburg, 1995)*. Ces inscriptions relatent des combats dans 1’Ouest anatolien, aux

17 RS 20.238, 1.12-24, 28-31. S. Wachsmann, op.cit., p. 344; M. C. Astour, loc.cit., p. 255; J. Freu et M. .
Mazoyer, LHLH IV, p. 248.

18 E. Forrer, « Vorhomerische Griechen in den Keilschrifitexten von Boghazkoi », pp. 1-22 et « Die
Griechen in den Boghazkoi-Texten », pp. 113-118. '

19 G. A. Wainwright, « Some Sea-Peoples and Others in the Hittite Archives », p. 153; H. G. Guterbock,
« The Hittites and the Aegean World », pp. 133-138; P. A. Mountjoy, « The East Aegean-West Anatolian
Interface in the Late Bronze Age », pp. 51-52; J. Kelder, « A Great King at Mycenae », pp. 67-74 et The
Kingdom of Mycenae, p. 44; G. Beckman, T. Bryce et E. H. Cline, The Ahhiyawa Texts, pp. 1-6; B.
Feuer, « Being Mycenaean : A view from Periphery », pp. 528-530.

20 1] faut rajouter quatre inscriptions fragmentaires & ce corpus (Emirgazi, Koyliitolu, Altinyayla et
Delihasanli). J. D. Hawkins, The Hieroglyph Inscription of the Sacred Pool Complex at Hattusa
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pays de Tarhuntassa et de Lukka. Une autre tablette relate les exploits maritimes de ces
deux rois (trois batailles navales et deux débarquements sur Chypre), pour déloger un
ennemi non identifié visiblement installé a Alasyia®!. Les activités militaires de
Suppiluliuma II semblent contemporaines de la mobilisation des troupes et des navires

d’Ugarit et pourraient étre reliées.

D’autres textes se référent a des combats en Syrie. Une missive d’Ugarit rapporte qu’un
certain Bn Hrk « a défait les troupes (du roi d’Ugarit). Il a pillé une cité, [et] brilé les
grains »?. Ainsi, en paralléle des menaces maritimes, le royaume d’Ugarit affronte un
ennemi, probablement relié & une tribu, selon I’onomastique « Bn : fils de » commune
chez les Sémites et les Araméens. Si les rois hittites tentent d’intervenir pour défendre
leurs vassaux, leurs succes sont incertains. Des renforts partent de Karkemis vers Ugarit
contre une menace inconnue : « Le roi du pays de Karkemi$ est sorti du pays hittite;
aussi sachez maintenant que des troupes de secours vont venir rapidement vers vous.
Aussi, vous (les grands d’Ugarit) gardez la ville jusqu’a ce que nous arrivions! »?3. Une
autre lettre, peut-€tre une réponse a ce message, mentionne la défaite d’un contingent
hittite mené par Tarhudassi et Kalbiya, deux officiers supérieurs hittites, face a un
ennemi anonyme dans une région orientale entre 1’Oronte et 1’Euphrate ravagée par

une épidémie de peste (ydilm)**.

Malgré Dincertitude chronologique des lettres d’Ugarit et la traduction ambigiie de
certaines inscriptions hittites, il apparait qu’au début du XII® s., I’Empire hittite et ses
vassaux font face a des défis existentiels sur une courte période : famine, piraterie,

guerres et épidémie.

(Siidburg); J. Freu et M, Mazoyer, LHLH IV, pp. 120-129, 201-209; H. C. Melchert, « Tarhunta$$a in
the Siidburg Hieroglyphic Inscription », pp. 137-143.

21 KBo XII 38. H. G. Guterbock, « The Hittite Conquest of Cyprus Reconsidered », pp. 73-81; J. Freu
et M. Mazoyer, LHLH 1V, pp. 117-120, 199-201; T. Bryce, KOH, pp. 355-358.

2 RS19.011. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 247.

2 RS88.2009. Ib., pp. 243-244.

24 Le terme « peste » est ici générique. RS4.475/CAT 2.10. Ib., p. 254.



11

1.1.2. Les inscriptions de Merenptah (an V) et de Ramsés III (an VIII)

A Ia fin du XIII® s., une nouvelle menace apparait en Egypte dénommé collectivement
« les étrangers des pays de la mer » (hier. egy.) n3 h3s.wt n(t) p3 ym, communément
désignés « Peuples de la mer » (hier. egy.) h3w-nbwr®. En effet, en 1’an V de
Merenptah, vers 1208 a.C., le pharaon affronte des Libyens aidés d’étrangers « venus
du nord et sortis de la mer ». Une grande inscription du temple d’Amon-Ré a Karnak
rapporte que :

Le chef méprisable et déchu de la Libye, Maryiou, fils de Did, est descendu

sur la terre des Tjéhénous avec son armée [...avec] les §rdn, les $kr/IS, les

3gyws, les r/lk, et les twrs, saisissant 1’élite de tous les guerriers et les
combattants valides de son pays. Il emmena aussi sa femme et ses enfants?®

Merenptah historicisa sa victoire contre cette troupe composite regroupant plusieurs
milliers d’individus en gravant son butin sur les murs de Karnak : 9 376 prisonniers,
dont « 222 S$kr/ls, 742 twrs, 218 r/lbw » ainsi que « 11 525 animaux »2!. Cette
campagne désastreuse ressemble davantage a une migration massive depuis la Libye
aidé d’un contingent étranger limité (12 %) plutdt que d’une tentative d’invasion
majeure?®; des familles entiéres s’installent dans le Delta avec leur bétail, comme le
prouve le butin de Merenptah. Pourtant, rien ne présageait cette invasion puisque durant
I’an II ou IV, Merenptah est assez puissant pour se départir d’importantes troupes
envoyées rétablir la Madr au Levant, comme la stéle dite d’Israél le rappelle®
Le pays des Tjéhénous est défait. Le Hatti est paisible. Canaan a été razzié

de la pire maniére. Ascalon a été enlevée. Gezer a été vaincue. Yenoam est
comme si elle n’avait jamais existé. Israél.est détruit, sa semence méme

Y, Bonnamy, Dictionnaire des hiéroglyphes, p. 314.

26 KRI, IV, 3 (1.15-16), 4 (1.1-4) et KRI IV, 2-12, 20-22, 39-41. F. Servajean, Merenptah et la fin de la
XIX® dynastie, p. 37 et de J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 217-218.

21 C. Lalouette, L ’Empire des Ramsés, pp. 272-274; F. Servajean, op.cit., p. 35.

2 F. Servajean, op.cit., pp. 39-41.

2 An 11, selon F. Servajean, op.cit., pp. 32-35; An IV selon C. Lalouette, op.cit., pp. 268-269, 277.
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n’est plus. Kharou (Cote levantine méridionale ?) est devenue une veuve

pour ’Egypte. Toutes les terres sont réunies en paix’.

Pour le pharaon, la situation semble donc sous contrdle dans I’Empire égyptien. Une
inscription confuse mérite d’étre citée ici : « Il (Merenptah) protége 1’Egypte, rassure
le Pays bien-aimé. Il néglige les Nubiens et fait que viennent sur leurs pieds, tels des
chiens, les pays du Hatti ». Le Hatti ne se référe pas ici a 1’allié de I’Egypte depuis la
paix éternelle (c. 1259), mais plutdt & des intrus ou des réfugiés provenant de ces

régions soumises & 1’empire hittite’!.

Des livraisons de grains sont également mentionnées parmi les inscriptions de Karnak,
olt Merenptah affirme « nourrir le Hatti pour ne pas qu’il meurt de faim »*2, confirmant

la dépendance alimentaire de 1I’Empire hittite vers 1210-1205.

A la mort de Merenptah (c. 1203), une profonde crise dynastique d’une vingtaine
d’années s’engage en Egypte, au terme de laquelle Ramsés III accéde au pouvoir
(c. 1185)3. Cette période charniére pour notre étude, entre la fin du XIII® et le début
du XII® 5., est extrémement mal documentée en Egypte et complexifie nos recherches.
La guerre civile en Egypte renforce encore la dépendance alimentaire du Hatti aux
importations extérieures, qui dut trouver d’autres sources de grains. Les inscriptions de
Ramses III témoignent d’un monde en changement, dont I’Empire hittite est déja
évincé. En1’an V (c. 1180), Ramses III repousse une nouvelle coalition libyenne ayant
recu des renforts de mercenaires étrangers, des pr/Ist et des tkr, principalement connus
comme des pirates. L’enregistrement du butin funeste témoigne de I’ampleur de

I’invasion comptant au moins 13 000 ennemis : « Total des mains [coupées] : 12 659,

30 Stele de Karnak dite d’Isragl, F. Servajean, op.cit., p. 35; C. Lalouette, op.cit., p. 277.

31 Extrait de KRV IV. C. Lalouette, op.cit., pp. 268-270.

32 G. A. Wainwright, « Merneptah's aid to the Hittites », pp. 24-28.

3 F, Servajean, op.cit., pp. 53-166; C. Lalouette, op.cit., pp. 286-299; N. Grimal, Histoire de I’Egypte
ancienne, pp. 353-357; A. Dodson et D. Hilton, Complete Royal Families of Ancient Egypt, pp. 176-
194; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH 1V, pp. 238-239.
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Total des phalloi [coupés] : 12 868 »**. En I’an VIII (c. 1177), le pharaon reprend les
armes contre une nouvelle coalition menagant le delta :
Les pays étrangers firent une conspiration dans leurs iles. Tous les pays
furent sur le champ frappés et dispersés dans la mélée. Aucun pays ne put
tenir devant leurs bras, 4¢3 (Hatti), gdy (Kode/Qué), krkms (Karkemis), irtw
(Arzawa) et ir/I§ (Alasyia), qui furent tous détruits. Ils (établirent) leur
camp en Amurru. I[Is désolérent son peuple et ce pays fut comme s’il n’avait
jamais existé. Ils entreprirent de marcher vers ’Egypte et la flamme les
précédait. Leur confédération comprenait les pr/ist, les tkr, les $kr/IS, les
d3nym et les wis, tous pays unis. Ils tenaient entre leurs mains les pays

aussi loin que le circuit de la terre, leurs coeurs étaient confiants et pleins
d’espoir : ‘Nos plans réussiront’*.

Selon les impressionnants reliefs gravés sur les murs extérieurs de son temple funéraire
a Medinet Habou, Ramses III affronte & deux reprises cette nouvelle coalition renforcée
d’éléments étrangers au monde nilotique. Dans le delta, les troﬁpes égyptiennes
repoussent les envahisseurs dans ce qui semble étre un bataille navale importante « J*ai
fait que les bouches du Nil soient équipées, constituant ainsi une muraille puissante,
avec des bateaux et des navires de guerre, pourvus de la proue a la poupe de guerriers
vaillants, chargés de leurs armes »*¢. Le pharaon mentionne également sa charrerie et
ses fantassins d’élite. Il est donc probable qu'un débarquement ennemi fut repoussé par

I’infanterie égyptienne.

Sans certitude chronologique, un second combat est relaté dans I’inscription de I’an V,
mais communément attribué a 1’an VIII. Le pharaon engage en Amurru des
envahisseurs qui y ont Stabli un camp temporaire aprés avoir ruiné la région. Cette
campagne se rapporte probablement a une stéle de Medinet Habou, ou Ramsés II1
stipule reprendre plusieurs villes en Amurru, dont Tunip®’. La victoire est totale :

L’ennemi du pays d’ Amurru est en cendres, sa semence méme n’est plus.
Tout son peuple est captif, dispersé, abattu. Les survivants dans son pays

3 KRIV, 15 (1.12-13). C. Lalouette, op.cit., pp. 304, 307-308.

33 KRIV, 39 (1.15-16), 40 (1.1-16). J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 220-221.

36 KRI V, 40 (1.7), C. Lalouette, op. cit., pp. 310-311.

37 C. Lalouette, op.cit., p. 318; E. Drioton et J. Vandier, Les peuples de I’Orient méditerranéen 11,
I’Egypte, pp. 438-439.
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viennent [en Egypte] en acclamant (...) Que Ré soit exalté! Notre pays est
détruit, mais nous sommes maintenant dans le pays de la vie [Egypte],
I’obscurité a été repoussée’®.

Plusieurs éléments supposent que les populations vaincues d’ Amurru seraient plut6t
des réfugiés que des guerriers. Les reliefs présentant des chariots tirés par des beeufs et
remplis de femmes et d’enfants font davantage penser & des migrants cherchant un
foyer qu’a un mouvement invasif hostile. Sémantiquement, les inscriptions rapportent
également 1’idée des populations cherchant du secours, une nouvelle terre ou s’établir
« dans le pays de la vie ». La riche Egypte fut a plusieurs reprises un refuge pour les
populations levantines cherchant temporairement abri, nourriture et travail. Les
prisonniers des « pays du Nord » piégés « comme des volailles dans un filet » furent
transférés en Egypte ol « Ils ne cessaient de trembler, disant d’une seule voix ‘Ou

allons-nous aller?’ »°.

Apreés ces exploits, Ramses III triomphant proclame sur une stéle de ’an X1II (c. 1173) :
« Le souvenir de mon nom crée la terreur dans leur pays (...) J’ai abattu les tkr, le pays
des pr/lst, les d3nym, les wss, les §kr/I§ »*°. Ces peuples étrangers sont donc considérés
comme définitivement vaincus par le dernier des grands pharaons, aprés une trentaine

d’années d’un conflit larvé, entrecoupées de grandes batailles.

Néanmoins, quelques éléments laissent croire qu’une partie des inscriptions de Ramsés
IIT pourrait étre un plagiat de celles de son illustre prédécesseur, Ramses II. Sur la tour
nord du Migdol de Medinet Habou, les sept chefs des pays du Nord figurent ligotés,
correspondant aux ennemis traditionnels de I’Egypte : hittite, « amorrite » (sic), tkr,
§rdn, $35w, trs et pr/lst®. La présence d’un Hittite pose un probléme rhétorique. Les
Hittites ne sont pas mentionnés parmi les peuples ennemis, bien au contraire, I’ancien

allié traditionnel que fut le Hatti est alors considéré comme dévasté comme le

BKRIV, 21 (1.13-15). C. Lalouette, op.cit., pp. 306-307.

3 KRI V, 25 (1.4-11). Traduction adaptée de C. Lalouette, op.cit., p. 307.

4 KRI 'V, 73 (1.9-11). C. Lalouette, op.cit., p. 319.

41 C. Lalouette nomme anachroniquement « Amorrite », & remplacé par Amurru. op cit., p. 318.



15

proclamait une inscription : « Aucun pays ne put tenir devant leurs bras, 4¢3 (Hatti)
(...) furent tous détruits »*. La présence de ce Hittite correspond probablement au
reflet de 1’idéologie pharaonique sous Ramsés II, alors que I’Egypte affrontait le Hatti,
magnifiant le roi vainqueur soumettant tous les peuples étrangers. Ainsi, Ramsés III
reprend le style de Ramses II dans ce récrit pseudo-historique et s’impose, a posteriori,
comme le rempart civilisationnel face aux « barbares » fossoyeurs de tous les autres
Etats civilisés. Les inscriptions de Medinet Habou pourraient égalément réorganiser en
une grande campagne victorieuse, celle de I’an VIII, des conflits multiples menés par
Ramsés III. A cet égard, plusieurs des affrontements semblent fictifs probablement
recopiés des reliefs de Ramseés II, expliquant notamment la présence du Hittite*3, Il est
également probable qu’une portion des ennemis de Ramses III proviennent alors des

régions soumises aux Hittites.

Considérant le récit de Ramses III comme une source incontournable pour cette période
troublée, les incertitudes chronologiques et Iauthenticité contestable de la présentation
des faits, complexifie grandement la compréhension globale de la période, les actions
réelles des « Peuples de la mer » et leur répercussion dans les régions voisines de

I’Egypte, dans le couloir syro-palestinien et en Anatolie.

1.1.3. Quelques sources égyptiennes connexes

La plus ancienne mention d’un nom lycien apparaitrait sur un obélisque de Byblbs daté
de 2000-1700 a.C. sous la forme d’une dédicace de « Kukunnis fils de Lukka » (hier.
egy. kwkwn s3 rwgq)**. Au XIV® s., plusieurs lettres d’ Amarna mentionnent les /%, les

d(3)nyn et les Srdn. Si Akhenaton se plaint des méfaits de pirates au roi d’AlaSiya, ce

“2KRIV, 39 (1.15-16). J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 220.

43 T. Bryce, KOH, p. 373, J. Freu et M. Mazoyer, LHLH 1V, p. 224; N. Grimal, op.cit., p. 364; B. Cifola,
« Ramesses I1I and the Sea Peoples », pp. 275-282.

441, Edwards et al., The Cambridge Ancient History, pp. 407-408.
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dernier accuse « les hommes du Lukka (/k) qui, année aprés année, s’emparent des
villages de notre pays », pillant leurs richesses et tuant ou enlevant leurs habitants*’. A
Tyr, Abi-Milku (c. 1350) rapporte au pharaon la mort du roi de Danuna, un pays situé
au nord d’Ugarit, peut-étre en relation avec Adana en Cilicie et les d(3)nyn*. Les srdn
sont quant 4 eux connus comme mercenaires a Byblos et a Tyr*’. Une stéle de Tanis
(TANIS 1) rapporte qu’une partie des « Chardanes (srdn(w)) que Sa Majesté avait
capturés et qui ont été intégrés comme auxiliaires dans son armée »*3, furent réinstallés
en garnison par Ramseés II au Levant et en Egypte*. Ces mercenaires s7dn participent
avec Ramsés II a la bataille de Kade$ (reliefs des temples de Karnak, de Louxor et
d’Abou Simbel), ainsi qu’aux combats de Ramses III contre les « Shardanes de la
Mer » (§rdn(w) n p3 ym) et autres « Peuples de la mer » (reliefs de Medinet Habu). Les
mercenaires $§rdn sont attestés dans les sources égyptiennes jusqu’a Ramses XI
(papyrus Anastasi I)*°. Cette dichotomie concernant les §7dn dans les sources, tantdt
mercenaires inclus dans les troupes égyptiennes, tantdt ennemis des Deux-Terres,
démontre que les ennemis prisonniers sont souvent réengagés dans 1’armée du
vainqueur et que les §rdn devaient correspondre a des groupes distinctifs, possédant
chacun leurs volontés, agissant pour leur propre compte selon I’évolution de la
situation. Les sources égyptiennes mentionnent 1’établissement des Srdn et autres
mercenaires dans des garnisons, avec ’allocation de quelques terres et d’un revenu,

motivant probablement leur fidélité.

4 EA 38, (1.7-12). W. Moran, The Amarna Letters, pp. 111-112,

46 EA151, (1.49-52). N. Sandars conforte cette origine. The Sea Peoples, p. 161.

47 EA81, EA122, et EA123. W. Moran, op.cit., pp. 150, 201-202; O. Lorentz, « Les ¥erdani et la fin
d’Ougarit », pp. 125-136. ‘

48 C. Obsomer, Ramsés II, pp. 121-123,

49 J, H. Breasted, Ancient Records of Egypt, I1I, pp. 487-491.

0 La dynastie & laquelle se rapporte ce papyrus (EA 10247.3) reste incertaine (XIX® ou XX® dynastie).
Il y est fait mention pour ’expédition au Djahy de : 1900 archers, 520 $rdr, 880 Nubiens, 1600 kk et
100 mswsw. A. Gardiner, Egyptian Hieratic Texts, Serie I, p. 19; A. Spalinger, War in Ancient Egypt, p.
150.
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L’Egypte ne sort pas indemne du XII® s. Un long déclin s’entame pour le pays des
Deux-Terres, ponctué de guerres civiles, de pertes territoriales, de gréves, de complots,
de pillages de tombes, de famines, etc.’!. Deux textes du XI°s. illustrent la situation
géopolitique syro-palestinienne, dont I’Egypte est évincée depuis plusieurs décennies.
D’une part, I’onomasticon d'Aménémopé révéle I’installation de nouveaux arrivants
dans le couloir syro-palestinien : les plst dans le sud du Canaan, les §k/ a Dor et les srdn
dans la région d’Akko>2. D’autre part, les mésaventures d’Ounamon  placer vers 1060
confirment la présence de tkr dans la région de Dor qui s’ingénient dans la piraterie et
attestent 1’existence d’une nouvelle puissance régionale dans I’ancien royaume cotier
d’ Amurruy, les Phéniciens®®. Ces peuples contrdlent désormais de larges portions de trés
riches céteé, autrefois vassalisées par I’Egypte, ou la majorité du commerce
international dé 1’Age du Bronze se réalisait auparavant. La perte de contrdle sur les

richesses levantines affaiblit durablement les finances égyptiennes.

Si la situation a la fin du régne de Merenptah reste stable (c. 1203), les sources datant
de Ramsés III et de ses successeurs, montrent que 1’organisation politique proche-

orientale est en mutation profonde entre le début du XII° et 1a fin du XI®s.

1.1.4. Les sources assyriennes

1.14.1. Les Annales de Teglath-Phalasar I*f

En considérant que les sources assyriennes relatives a la Syrie du Nord et a I’ Anatolie

ne reprennent qu’au IX°®s. avec le roi A$Surnasirpal II (883-859), Teglath-Phalasar I*

SUP, Vernus, Affaires et scandales sous les Ramsés, pp. 75-99, 141-157; J. H. Breasted, Ancient Records
of Egypt, 1V, pp. 416-456.

52 L’onomasticon d'Aménémopé est conservé au British Museum (EA 10474).

33 Cette source est nommée indifféremment rapport, récit ou voyage. J. H. Breasted, « The Report of
Wenamon », pp. 103-105; J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, IV, pp. 557-591; C. Vandersleyen,
Le rapport d'Ounamon; analyse d'une mission manquée, pp. 42-54, 93-105, 145-150.
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(c. 1114-1076 a.C.), dernier grand roi médio-assyrien, est un témoin privilégié pour

reconstruire la fin du XII® s. syro-anatolien (carte 1.3).

Les Annales de Teglath-Phalasar I*" furent consignées sur des prismes octogonaux et
des tablettes d’argiles, relatant des versions discordantes de ses campagnes™. Si la
chronologie, I’itinéraire et I’ordre de ses conflits restent discutés>>, le prisme octogonal
numéroté A.0O.87.1, dont des extraits suivent, est la version la plus ancienne, la plus

compléte et probablement la plus véridique de ses Annales.

Durant I’année de mon avénement, 20,000 Muski avec leurs cinq rois, qui
tenaient depuis cinquante ans les pays d’Alzu et de Purulumzu, (sans)
porter d’hommages et de tributs au dieu A§Sur, mon seigneur, (et) qu’aucun
roi n’avait jamais vaincu (...) J'ai combattu contre leurs 20,000 guerriers et
cing rois dans la terre Katmuhu. (...) J’ai vaincu les rebelles (et) insoumis
du Subaru. J’ai imposé le lourd joug de ma domination sur les terres d'Alzu
_et de Purulumzu qui avaient abandonné la pratique du paiement de tribut.
(...) 4,000 Kasku (et) Urumu, des troupes insoumises du Hatti qui avaient
saisi par la force les villes du pays Subartu qui étaient (autrefois) des
vassaux du dieu Asur, (...) ils se soumirent  moi.>

Durant la méme campagne, Teglath-Phalasar I* soumet au tribut les pays d’Isua
et de Daria et « la ville de Milidia du pays d’Hanigalbat (sic) ». Le souverain
affronte a plusieurs reprises « les ahlamii » (Araméens) entre les pays de Suhu et
de « Karkemi§ du pays du Hatti », ainsi que les Muski alliés au pays de
Qumanu®’. Au terme de sa cinquiéme année, le roi proclamera :
Au total, j’ai conquis 42 pays et leurs rois, depuis l'autre c6té du Zab
inférieur aux régions montagneuses éloignées de 'autre c6té de 1'Euphrate,
le peuple du Hatti, et la mer supérieure a I'ouest [mer Méditerranée], depuis

I’année de mon aveénement jusqu’a ma cinquiéme année de régne. Je les ai
soumis 4 une seule autorité, pris des otages, (et) leur a imposé le tribut.>

34 Les événements relatés et leur ordre varient beaucoup. Les versions les plus complétes sont les
A.0.87.1,3,4,5,10. Les A.0.87.2, 6 — 15 et 21-30 sont fragmentaires. K. Grayson, RIMA II, pp. 7-8.

53 M. De Odorico, « Compositional and Editorial Processes of Annalistic and Summary texts of Tiglath-
Pileser I*" », pp. 67-71.

6 A.0.87.1 i62-88; ii89-iii3. K. Grayson, RIMA II, pp. 12-31.

57 Isua et Daria : A.0.87.1 iii 88-91; Milidia : A.0.87.1 v 33-41; Araméens : A.Q.87.1 v 74-79.

8 A.0.87.1 vi 39-48.
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Dans les autres versions (A.0.87.2, 4, 5), plusieurs éléments différent du prisme
A.0.87.1. Teglath-Phalasar I mentionne qu’il capture 12,000 Mu§ki; ainsi que 4000
rebelles de Subar(t)u, d’Urumu, d’ Abeslu et du Hatti®. Lors d’une campagne levantine,
le souverain préléve tribut & Arwad, a Sidon et a Byblos, puis regoit un tribut et des
otages d’« Ini-Te3ub, roi du Hatti »**. Lors d’une campagne postérieure en Nairi (le
futur royaume d’Urartu), il regoit un tribut d’ Allumaru a Milidia au « pays du Hatti »°!,

ville erronément placée au « pays d’Hanigalbat » dans la version A.0.87.1.

Plusieurs rapprochements lexico-géographiques émergent de ces tektes se rapportant
aux régions syro-anatoliennes. Premiéremement, les pays d’Alzu et d’Isua
correspondent aux royaumes d’AlSe et d’ISuwa de la période impériale, sur la rive
orientale du Haut-Euphrate®2. Deuxiémement, les pays de Kad/tmuhu et de Qumanu,
parfois identifiés au Kumanni hittite / Kummuh néo-hittite, correspondent davantage &
des voisins orientaux de 1’ Assyrie®>. AuIX¢s., les scribes d’ A§Surnasirpal II se référent
au Kummuh néo-hittite en utilisant le toponyme « KUR ku-mu-ha-a-ia » %, bien loin
de la forme utilisée par Teglath-Phalaser I* pour désigner le Qumanu/Qummeni « KUR
qum-me-ni » qui existe encore sous une autre forme « KUR qu-ma-né-e » sous le roi
Adad-NararT IT (c. 911-891)%. Troisi¢émement, le Subar(t)u est un terme vague, utilisé
depuis 1’époque akkadienne recouvrant une dimension ethnico-géographique, se
référant aux populations hourrites fréquentant les régions entre 1’Euphrate et le Haut-
Tigre®. Quatriémement, selon les propos de Teglath-Phalasar I, des populations

anatoliennes comme les Kaska ou Abeslu®’ et des Hittites - qu’il faut rapprocher ici

% A.0.87.2,1.18-20.

€ Levant : A.0.87.4,1.16-25, A.0.87.5, 1.24-30; Ini-TeSub : A.0.87.4,1.26-28; A.0.87.5, 1.29-30.

61 A.0.87.5,1.31-33.

52 T, Bryce, PPAWA, pp. 34, 230-233.

63 Selon la logique géographique des Annales, le Qumanu/Qumménu et Kad/tmuhu se situent au nord-
est de I’ Assyrie. T. Bryce, PPAWA, pp. 359, 584-585; M. De Odorio, loc. cit., pp. 84-85, 92.

6 A.0.101.1, iii (196). P. Talon, Annales assyriennes, D’Assurnasirpal Il & Assurbanipal, p. 27; K.
Grayson, RIMA 111, p. 219. _

6 Teglath-Phalaser 1* : AO.87.1 v 24, 36, 73, 82, K. Grayson, RIMA II, pp. 23-25; Adad-Narar1 II :
A0.99.1. 1.11, K. Grayson, RIMA 11, p. 143.

1. J. Gelb, Hurrians and Subarians, pp. 22, 45-47; M. Liverani, Ancient Near East, pp. 463-467.

67 Ka¥ka$ et Abeslu semblent deux termes voisins pour les scribes de Teglath-Phalaser I,
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comme des groupes venant géographiquement du Hatti plutdt qu’un groupe
ethniquement hittite ou politiquement associé au Hatti (¢f 3.2.2.2.) - se sont déplacées
vers I’est en Alzu, en Purulumzu et au Subar(t)u au cours du XII° s. Cinqui¢émement,
entre sa premiére et sa cinquiéme année, Teglath-Phalaser I* recoit & deux reprises.des
tributs du « Hatti » par deux interlocuteurs différents : « Ini-TeSub, roi du pays de
Hatti » et Allumaru de « Milidia au grand pays du Hatti »%%. Si Ini-TeSub est mentionné
comme le « roi du pays de Hatti », il n’est pas explicitement lié¢ & « Karkemi$ du pays
du Hatti », d’ou il devait régner. La grande ville euphratique n’est citée qu’a titre
géographique, pour situer les conflits opposant le roi assyrien aux Araméens qui les
poursuit jusqu’aux limites de la ville. Néanmoins, des sources datant du XII®s.
suggérent fortement qu’Ini-TeSub régnait depuis Karkemis (¢f. 2.5.2.; 2.5.5.). Quant a
Allumaru de Milidia (Arslantepe/Malatya), il est difficile de connaitre son statut exact,

qui a priori n’est pas explicitement roi du pays de Malatya.

Bien que partielles et partiales, les Annales de Teglath-Phalaser I°" nous renseignent
sur 1’organisation de la région syro-anatolienne a la fin du XII° s. Si I’Empire hittite
semble bien disparu, les Assyriens rangonnant allégrement plusieurs de ces anciennes
dépendances, une entité assez puissante pour €tre nommée « le pays du Hatti »,
rangonnée sans &tre détruite, régne depuis Karkemis sur I’Euphrate jusqu’a Malatya.
Selon 1’onomastique et les référents géographiques, les rois de cet Etat post-impérial

sont assurément de tradition syro-hittite.

1.1.4.2. Les Annales d’ AsSur-Bél-Kala

Second fils de Teglath-Phalasar I¥, le régne d’AsSur-B&l-Kala (c. 1075/1074-1057)

reste méconnu et seules les premiéres années sont documentées par quelques fragments

68 « Milidia au pays d’Hanigalbat » dans A.0.87.1, v. 33-41 serait une erreur du scribe a corriger par la -
mention « Milidia au grand pays du Hatti » présente dans la version A.0.87.5, 1.31-33."



21

cunéiformes provenant du Broken Obelisk inachevé (A.0.89.7) et d’une tablette
lacunaire d’A3Sur (A.0.89.6)%. Se déroulant entre les premiére et sixiéme années du
roi (c. 1076-1068)7°, ces textes se rapprochent beaucoup des exploits militaires et
cynégétiques de son pére se déroulant également entre I’Euphrate et 1’Oronte. Si ces
ressemblances ont longtemps alimenté un scepticisme parmi les chercheurs, des

éléments distinctifs permettent toutefois d’en renforcer la véracité historique”'. -

Durant sa premiére année, AsSur-Bél-Kala affronte un « pays de mus(ki) » & placer
dans les régions d’I3uwa et d’ Alse de la période impériale’®. Dans les années suivantes,
ils repoussent les Araméens au-dela de I’Euphrate et pillant les régions entre le Khabur
et « Karkemi$ au pays du Hatti »”>. Lors d’une autre campagne menée contre les
Araméens sur ’Euphrate, As$Sur-Bél-Kala mentionne une ville commengant par
« Mi- » perdu dans une lacune’. Pour cette période, la rareté des villes commencant
par Mi- au Proche-Orient ancien et plus particulierement le long de I’Euphrate et la
graphie utilisée se rapportent assurément a Malatya (ass. Milidia)’®. Selon le pathos
suivi dans cette inscription, il est possible que la ville de Mi-[...] soit détruite par ce

souverain entre ses premiére et sixiéme années (c. 1070).

Ainsi, une quarantaine d’années apres son pére et malgré les interventions répétées de

ce dernier sur I’Euphrate, AsSur-Bél-Kala retrouve une situation géopolitique assez

% Quelques tablettes lacunaires, un fragment de cone d’argile, une stéle de pierre surnommeée le Broken
Obelisk et une statue d’I3tar acéphale. Ces textes sont référencés de A.0.89.1-12 2 A.0.89.1001-2002.
D’aprés le style littéraire analytique utilisé, K. Grayson estime que le fragment A.0.89.1 serait le plus
ancien et le Broken Obelisk, A.0.89.7, le plus récent. K. Grayson, RIMA 111, pp. 86-88.

70 Soit entre les éponymes A§Sur-rém-nisésu (année d’avénement) et J/l-iddina (sixiéme année de régne).
K. Grayson, RIMA 11, A.0.89.4. Ib., p. 97, 101; A.0.89.7, iii 3b, 21. /b., p. 102.

"1 Si les campagnes menées en Urartu et les constructions en Assyrie de ce souverain sont attestées
archéologiquement, les campagnes occidentales doivent également recevoir du crédit. Pourtant
d’éminents spécialistes refusent ses revendications militaires. 7b., pp. 86-88, 99-100; J. D. Hawkins,
CHLI, I-1, p. 75; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, p. 46; T. Bryce, WNHK, p. 163, 189, 201, 242.

2 A.0.89.7. 1.11-12) « [....] & KUR mus-[ki(?)] ». K. Grayson, RIMA III, p. 101,

3 A.0.89.7. ii 19b-24). Ib., p. 101.

™ A.0.89.6.15). Ib., p. 101. , .

75-Ce texte d’ A$Sur-Bél-Kala utilise le terme locatif « [...] x URU mi-x [...] ». A.0.89.6.15). Ib., p. 98.
Cette expression est & comparer aux graphies utilisées sous le régne de Teglath-Phalasar I* pour désigner
Milidia (Malatya) soit « a-na URU mi-li-di-a $a KUR ha-ni-gal-bat », A.0.87.1. v 34) et « a-na URU
mi-li-di-a $a KUR ha-at-te » A.0.87.4 i31). K. Grayson, RIMA 11, p. 22, 43.
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similaire. Aprés ces mentions éparses du Hatti, cette contrée anatolienne ne réapparait

dans les sources néo-assyriennes qu’au IX® s.

1.1.4.3. Les Annales d’ AsSurnasirpal 11

Lors de ses multiples campagnes occidentales, ASSurnasirpal II (883-859) parcoure les
mémes territoires que Teglath-Phalaser I et AsSur-Bél-Kala deux siécles plus t6t.
Toutefois, les Etats qu’il rencontre semblent politiquement mieux organisés. (carte 1.4)
- Comme je m’approchais du pays de Karkemis, je regus le tribut de Sangara,
le roi du pays de Hatti : 20 talents d’argent, un ornement d’or, un anneau
d’or, des dagues d’or, 100 talents de bronze, 250 talents de fer (...) Les rois
de tous ces pays descendirent vers moi pour se soumettre (...) je
m’approchai de la ville de Kunulua, la capitale de Lubarna du pays de
Pattina. Il prit peur devant mes armes furieuses et mon sauvage combat et

fit sa soumission pour sauver sa vie. (...) je recus des poutres de cedre, de
’argent et de Ior, le tribut de Qatazili du pays de Kummuh’®.

Ainsi, lors de ses campagnes occidentales, ASSurnasirpal II impose successivement
tribut aux Etats syriens et levantins : Hanigalbat, Subartu, Karkemi§, Pattina/Unqi,
Luhuti, Kummuh, Amurru, Sidon et Byblos’’ et subjuguent des populations variées :
Araméens, Syro-Hourrites, Néo-Hittites, Phéniciens, Levantins. Pour le roi néo-
assyrien, Karkemis est la capitale du pays du Hatti qu’il distingue des autres Etats néo-
hittites, possédant une grande richesse au regard du considérable butin exigé a Sangara.
La soumission de Karkemi§ entraine visiblement les autres souverains néo-hittites « a
descendre vers le roi assyrien pour se soumettre », renforgant 1’hypothése d’une
primauté politico-économique de Karkemi§ sur ses voisins néo-hittites. Les dynastes

des royaumes néo-hittites tels que Lubarna (hitt. Tabarna) de Patin/Ungi ou Qatazilu

76 A.0.101.1, iii 64-65, 69, 72-73, 94-95. P. Talon, op.cit., pp. 25-27; K. Grayson, RIMA II, pp. 217-219.
7P, Talon, op.cit., pp. 9-29; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 83-85.
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(hirr. Hattusili) & Kummuh, portent incontestablement des anthroponymes dont

I’onomastique est hittito-louvite, reflétant fort probablement leur ethnie’®.

1.1.5. Quelques sources anciennes connexes

Avant les premiéres fouilles archéologiques et la traduction de sources anciennes
€crites en langues oubli€es (égyptien hiéroglyphique, cunéiformes akkadien ou hittite,
alphabet ougaritique, louvite hiéroglyphidue, etc.), ’Ancien Testament et les auteurs
gréco-romains furent les principales sources des premiers chercheurs. Ces sources ont
largement orienté leur compréhension des premiéres fouilles archéologiques, pesant

longuement sur I’interprétation des résultats de leurs découvertes.

1.1.5.1. L’Ancien Testament

Longtemps considéré comme un témoignage digne de foi, I’Ancien Testament
mentionne a plusieurs reprises « les enfants d’Heth »'°, qu’A. Sayce en 1888 associa
aux Hittites®®. L’Ancien Testament mentionne également les Ftats contempdrains
d’Israél et de Juda, dont celui des Philistins, réputés provenir de Caphtor (Créte) et
installés au sud du Canaan entre Gaza et Ashkelon®! et quelques royaumes néo-hittites

de la région syro-anatolienne : Qué (Cilicie), Hamath, Arpad et Karkemis (Syrie)®*. La

"8 J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 83-85.

7 Différents termes apparaissent « les fils d’Heth » : Gen. X, 15, XXV, 10; « les filles d’Heth » : Gen.
XXVII, 46; « les enfants d’Heth » : Gen. XXIII, 3, 5, 7, 10, 16, 18, 20; XLIX, 32; « Elon le Hittite » :
Gen. XXXVI, 2; « Heth » : 1 Ch. I, 13-14, « le roi des Hittites » : 2 R VII, 6.

8 A. H. Sayce, The Hittites : The Story of a Forgotten Empire, 1888.

81 Am., IX, 7 « les Philistins de Kaftor » ; Gen. X, 14.

8 Qué: 1 R, X, 28-29, 2 Ch. I, 16; Hamath : No. XIII : 21, XXXIV : 8, Jos. XIII : 5, Jgs. Il :3, IR
VIII :65, XIII :5, XVIII :9;2 R X :9, XIV :25, XVII :24, XVIII :34, XIX :13, XXXVI :19, XXXVII :13;
2ch. VII :8, VIII :4; Am. VI :2, 14; Ezk. XIV : 15, 16, 20; Je. XLIX : 23; Zc.IX :2; Arpad : 2R XVIIL :
34, XIX : 13;Is. X : 9, XXXVI : 19, XXXVII : 13; Karkemi$ : Is. X : 9 ; 2 Ch. XXXV :20.
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mention de ces Etats dans 1’ Ancien Testament témoigne de relations ténﬁes et parfois
conflictuelles entre les Israélites et leurs voisins plus puissants. Historiquement, sous
le régne d’Achab de la dynastie des Omrrides, le royaume d’Israél participe avec
plusieurs souverains voisins, dont Hamath, Aram-Damas et Arpad, a la bataille de
Qarqar (Tell Qarqur) visant & stopper les troupes néo-assyriennes de Salmanazar III
(853). Rapporté par les sources néo-assyriennes, cet événement glorieux pour les
dynastes syro-levantins - la bataille se termine sur un statu quo — ne figure pas dans
I’Ancien Testament qui s’intéresse davantage aux questions ethnoreligieuses. Le
cloisonnement géographique et une relative pauvret¢ des royaumes israélites
expliquent leur survie tardive aux prédations mésopotamiennes : Samarie (Isra€l) n’est

prise que par Salmanazar (722) et le Juda est conquis par Nabuchodonosor II (586)%,

1.1.5.2. Les auteurs classiques

Afin de légitimer le mouvement de colonisation grecque en Asie Mineure débutée aux
IXC-VIII® s., les auteurs classiques établirent des rapprochements ‘généalogiques et
mythologiques, généralement liés & 1’épopée homérique, -avec toutes les grandes
familles grecques installées en Anatolie comme sur les cotes levantines. La « Guerre
de Troie », dont I’historicité reste fortement débattue, serait & placer au XII® 5.8,
L’origine traditionnelle ou mythologique de plusieurs peuples anatoliens avancée, par
Homeére, Hérodote ou Strabon, permet parfois de les replacer dans leurs contextes

géographique, ethnique et politique initiaux.

8 1. Finkelstein et A. Silberman, La Bible dévoilée, pp. 194-339.

8 D'apres les estimations d'Hérodote (V © s. 0.C.), le conflit peut é&tre situé entre 1334 et 1135 a.C,;
d'aprés celles d'Eratosthéne (III ¢ s. a.C.), il devrait plutét étre placé aux alentours de 1184 a.C.
Concernant le débat sur la véracité de I’lliade, voir E. H. Cline, The Trojan War, A Very Short
Introduction, pp. 41-53; J. De Romilly, Homére, pp. 5-38; C. Mossé, La Gréce archaique d’Homére a
Eschyle, pp. 13-33; J.-C. Poursat, La Gréce préclassique, pp. 76-80; M. Benzi, « La guerre fantéme : La
guerre de Troie dans une perspective archéologique », pp. 455-461.
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Dans I’lliade, Homére nomme indifféremment les Grecs, Achéens (Ayaiol / Akhaioi)
ou Danaens (Aavaoi / Danaoi). Les Doriens (Awpieilg / Dorieis) forment un autre
peuple hellénique qui aurait ravagé le monde héroique antérieur aux « Siécles obscurs »

et dont le « retour des Héraclides » conserverait le souvenir®.

Connus comme farouches guerriers et mercenaires par Hérodote, les Cariens ont deux
origines possibles. L’une en fait des Crétois réfugiés en Asie Mineure, chassés de leur
ile par les Doriens et les Ioniens. L’autre les présente comme des autochtones
semblables a leurs voisins, tous descendants de trois fréres héroiques anatoliens : Lydos

(Lydiens), Mysos (Mysiens) et Car (Cariens)®.

Les Lyciens sont intimement liés au héros Sarpédon. Selon Homere, ce héros est le roi
lycien allié de Priam durant la « Guerre de Troie »*”. Toutefois, d’aprés Hérodote,
Sarpédon est un Crétois réfugié en Asie Mineure fuyant son frére Minos, tout comme
Lycos, chassé d’Athénes par Egée. Les Lyciens.auraient recu de Lycos, leur nom, et de

Sarpédon, leur caractére belliqueux®®,

Pour Homeére, les Phrygiens sont présents en Anatolie avant la « Guerre de Troie »,
puisqu’ils sont alliés des Troyens®. Hérodote rapporté que « Selon les Macédoniens,
les Phrygiens portérent le nom de Briges tant qu’ils habitérent en Europe a cté des
Macédoniens; passés en Asie, ils changérent de nom en méme temps que de pays et
devinrent les Phrygiens »”°. Enfin, si Strabon conforte leur origine thrace, il colporte
que ce peuple serait arrivé aprés la « Guerre de Troie »°'. Dans tous les cas, les

traditions attestent que les Phrygiens précedent les Grecs en Asie de plusieurs siecles.

85 Hérodote, L 'Enquéte, IX, 26; Euripide, Les Héraclides. Pour Homeére, les Doriens sont déja installés
en Crete peu apres la chute de Troie. L Odyssée, XIX, 7.

8 Heérodote, op.cit., I, 171,11, 61, 152, 154, 163, 111, 11; 1, 171.

87 Homere, liade, 11, 875-877, XVI, 419-683.

8 Hérodote, op.cit., 1, 173, VII, 74.

8 Homere, lliade, 11, 862.

% Egalement orthographié « Bryges ». Hérodote, op.cit., VIL, 73.

°1 Strabon, Géographie, XI1, 8, 3; X1V, 5,29,
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Le héros Tyrrhénos et les Tyrrhéniens (Tyrsénes/Tyrsenoi) auraient fui la Lydie, selon
Hérodote, aprés la « Guerre de Troie » pour s’établir en Italie. Dans I’ Enéide, Virgile
fait de ces réfugiés troyens les ancétres des Etrusques et des Romains. Denys
d’Halicarnasse préfére voir les Etrusques comme des autochtones italiotes, sans lien

avec Troie et le monde égéen’?.

Homeére décrit les Phéniciens comme de grands voyageurs, des marins expérimentés et
des commercants affables, vivant notamment du rapt des femmes®. Si Hérodote
accepte la piraterie des Phéniciens, il leur reconnait également une grande sagesse.
L’historien estime que le temple d’Hérakles a Tyr existerait depuis 2300 ans, attestant
’ancienneté territoriale de ce peuple®. Ces jugements des deux auteurs grecs
remontent & une période ou les Phéniciens sont les concurrents directs des marchands
grecs et de bons boucs émissaires pour ces derniers. Plus nuancé et plus tardif, Strabon
reconnait un peuple phénicien ingénieux, possédant une supériorité maritime assumeée,
grice a des connaissances poussées en astronomie et en calcul et disposant
d’excellentes institutions & Tyr et & Sidon sans pareilles dans le monde antique®. Le
rapport aux Phéniciens évolue beaucoup dans les sources grecques. Homere (VIII® s.)
et Hérodote (V° s.) se rapportent davantage a des cités indépendantes, comme Tyr ou
Sidon, reflétant le monde grec des poleis. A contrario, Starbon (I¥ s.) dénote une
certaine unicité des populations vivant dans ces villes, qui étaient regroupées depuis la
conquéte perse en une seule satrapie (Transeuphraténe). Toutefois, en archéologie
comme dans les sources phéniciennes, les Phéniciens, artificiellement réunis sous ce
terme collectif, ne se présentaient jamais a 1’instar des Grecs comme un peuple uni,

mais comme les habitants d’une ville en particulier (Sidon, Tyr, Arwad, etc.)

%2 Hérodote, op.cit., 1-94; Virgile, I’Enéide, 1-1-6, VII-1-147; Denys d’Halicarnasse, Antiquités
romaines, [-28.

% Homére, L’Odyssée, XIl1, 272-275, X1V, 288, XV, 405-476.

% Hérodote, op.cit., 11, 1-5, 54, 56, 104. Comme I’historien vivait au V¢ s., le temple du dieu Melgart,
patron de Tyr et assimilé & Hérakles par les Grecs, fut bati vers 2800 a.C. 1b., 11, 44.

% « Aujourd'hui encore quiconque veut s'instruire dans les différentes branches de la science trouve &
Tyr et 4 Sidon plus de ressource que dans aucune autre ville ». Strabon, op.cit., XVI, 22.
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Enfin, plusieurs mythes aftribuent au devin Mopsos, oracle d’Apollon a Claros
(Colophon), la fondation de plusieurs villes, dont Mallosvet Mopsueste dans la région
d’Adana en Cilicie®. Plusieurs Mopsos sont connus des sources grecques, en lien avec
les villes pamphyliennes de Pergé et de Sillyon, un d’eux étant identifié par Eusébe de -
Césarée, comme roi en Cilicie vers 1184-1183 a.C.%". Ce mythe semble se répandre

tardivement en Cilicie, ou certains rois se réclament de sa descendance.

Incontestablement, ces mythes témoignent du souvenir de mouvements massifs de
populations européennes depuis la cdte thraco-grecque vers I’ Asie Mineure au tournant
des XIII®-XII° s., époque supposée de la « Guerre de Troie ». Résultant d’un effet
poétique ou d’un souvenir flou, cette époque de la « Guerre de Troie » semble propice
a ces déplacements. En parallele des filiations légendaires créées par les auteurs
classiques, des traditions autochtones persistent sur 1’origine de certaines populations,
mélant considérablement réalité et fiction. Installés a Al-Mina dés le IX® s., les Grecs
mentionnent les Phéniciens et les Chypriotes. Etrangement et contrairement 4 1’ Ancien
Testament, les Grecs ne nomment pas les royaumes néo-hittites avec lesquels ils
entretenaient pourtant des liens commerciaux, culturels et artistiques évidents®®. Quand
les Grecs ’installent sur les cotes ciliciennes et levantines, les royaumes néo-hittites
sont des intermédiaires, fournisseurs ou consommateurs, et non des concurrents directs
pour le commerce & discréditer, notamment les Phéniciens ou les Etrusques. Les
relations avec les Néo-Hittites furent donc considérées, somme toute, normales pour

les Grecs qui les passérent sous silence.

% Strabon, op.cit., XIV, 3, 16.

97 R. D. Barnett, « Mopsos », pp. 140-143; F. Bron, Recherches sur les inscriptions phéniciennes de
Karatepe, pp. 174-176; N. Oettinger, « The Seer Mopsos (Muksas) as a Historical Figure », pp. 63-66;
A. Lemaire, « La maison de Mopsos en Cilicie et en Pamphylie & 1’époque du Fer (XII*-VI® s. av. J.-
C.)», pp. 99-104; C. Lopez-Ruis, « Mopsos and Cultural Exchange between Greeks and Locals in
Cilicia », pp. 489-499.

%8 J. Nizette-Godfroid, « Contribution a I’étude de I’influence du lion néo-hittite », pp. 5-48; K. Tanner,
« The Greeks, the Near East, and Art during the Orientalizing Period », pp. 23-34. J. G. Pedley, Art et
archéologie de la Gréce, p. 120.
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1.2. Bref panorama archéologique et principales théories sur la fin
' de I’Age du Bronze

Les découvertes archéologiques rapportées ici sont un tableau général des fouilles
entreprises du milieu du XIX®s. 4 la fin du XX¢ s. n.-e. Elles seront complétées dans le

deuxiéme chapitre par les découvertes réalisées entre la fin du XX* et au début du
XXI°s. n.-e.

En partant des sources bibliques et classiques, les premiers archéologues ont tenté de
retrouver le monde perdu décrit par ces textes. En effet, les premiéres fouilles mirent
en évidence des niveaux d’abandon ou de destructions majeures datant de la fin du BR
(c. 1250-1180) en Gréce (Mycénes, Tirynthe, Gla, Orchoméne, Pylos, Argos, Iolkos,
etc.), en Créte (Knossos, Aghia Triada, Malia, etc.), 8 Chypre (Enkomi), en Anatolie
(Troie VIIé, Hattusa, Alaga-H6yiik, Gordion, Porsuk, etc.) et au Levant (Ugarit, Hagor,
Megiddo, Ashdéd/Eqron, Lakish, Aphek, etc.)®®. En considérant les sources
disponibles, les premiers archéologues ont daté, a posteriori, ces destructions de la fin
du XIII° ou du début du XII° s. et les ont attribuées, a priori, aux « Peuples de la mer »
mentionnés par les sources égyptiennes et/ou aux envahisseurs nommsés par les auteurs

grecs, qu’ils soient doriens en Gréce et en Créte ou phrygiens en Anatolie.

Découvert directement au-dessus des niveaux de destructions, un matériel culturel
différent et postérieur aux ravages fut retrouvé. Sur la cote levantine, une poterie
d’inspiration égéenne, proche du style mycénien LHIIIC et dénommée arbitrairement

« philistine » d’aprés les sources égyptiennes et bibliques, apparait aux XII®-XI°¢ s. De

> M. Finley, Les premiers temps de la Gréce, pp. 82-84; G. Rachet, Civilisations et archéologie de la
Gréce préhellénique, pp. 452-456, R. Treuil et al., Les Civilisations égéennes du Néolithique et de I'Age
du Bronze, pp. 373-382; M. Benzi, loc. cit., pp. 455-461; N. Gates, Ancient Cities, pp. 142-146, 152; E.
H. Cline, op.cit., pp. 147-157; G. Macqueen, The Hittites and Their Contemporaries in Asia Minor, pp.
50-52, K. Bittel, Hattusha, The capital of the Hittites, p132; P. Garelli, Le Proche-Orient asiatique, pp.
217-223; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 256, D. Beyer et al., « Zeyve Hoytk (Porsuk) : rapport
sommaire sur la campagne de 2007 », pp. 343-344; I. Finkelstein et A. Silberman, op. cit., pp. 140-145.
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la Gréce continentale a I’Euphrate, en passant par la Cilicie et 1’ Anatolie, une poterie
distinctive faite main différemment dénommeée selon les régions : Barbarian Ware
Pottery, HandMade Burnished Ware (HMBW) ou Buckelkeramik, est identifiée dés le
XII°s. Ces poteries stylistiquement bien différentes de celles attestées au XIII®s. -
_démontreraient 1’arrivée de nouvelles traditions céramiques extérieures, et donc de

nouvelles populations ethniquement distinctes des autochtones.

Les premic¢res fouilles ne respectaient pas la méthodologie archéologique. La
compréhension stratigraphique, essentielle 4 toutes recherches, s’en trouve
particuliérement troublée. Par ailleurs, peu de sites ont été fouillés profondément en
Anatolie ou en Cilicie, rendant une interprétation générale difficile. Ainsi, les
connaissances de plusieurs sites primordiaux & la compréhension de la transition BR-
Fe sont incomplétes (Karkemis$, Alep, etc.). Ailleurs, les fouilles sont impossibles ou
limitées par I’expansion urbaine postérieure a I’ Antiquité (Byblos, Tyr, Adana, Tarse,
Ankara, etc.), par la préservation de couches supérieures au BR, notamment la période
classique riche en beaux monuments rentables attirant les touristes (Smyrme, Ephése,

Gordion, etc.) ou par les conflits actuels (Syrie).

Jusqu’au Siécle des Lumicres, la chute des royaumes et des Empires était largement
expliquée par la volonté divine, sous forme de pandémies ou de cataclysmes envers des
peuples impurs chatiés par Dieu. Au XVIII® s., E. Gibbon dénongait la décadence
morale et les invasions extérieures comme responsables de la chute de Rome en 476'%,
Au XIX® s., au regard des Empires contemporains déclinants (France napoléonienne,
Amérique espagnole, Empires russe, ottoman, moghol ou ging), la chute des royaumes
est un théme récurrent parmi les réflexions des €rudits qui accusent leurs faiblesses
structurelles internes. En plagant I’Homme au centre de leur raisonnement, les

évolutionnistes interprétérent les réactions des empires comme celles des étres humains

10 E. Gibbon, The History of the Decline and the Fall of the Roman Empire, 1776, dans K. Butzer,
« Collapse, Environment, and Society », p. 3632.
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suivant un cycle naturel irrémédiable : création, développement, maturité, déclin. Avec
C. Darwin, les progres sociaux et technologiques déterminent les actions humaines qui
influent sur l’environnement direct. Le déclin civilisationnel n’est alors que la
conséquence des faiblesses humaines. Les courants marxistes présentérent pour leur
part la chute des empires comme une lutte de classes entre dominants et dominés. Les
révolutions deviennent le vecteur principal de changements sociaux. Le caractére
anachronique et improbable d’une révolution dans 1’ Antiquité est largement sous-
estimé par ces théoriciens centrant leurs débats sur le conflit interne. Avec les Annales,
des explications plus scientifiques sont recherchées dans les failles des sysfémes
économiques, de la mondialisation des échanges, I’impact des épidémies ou des
catastrophes naturelles. Le structuralisme prit ensuite la reléve pour comprendre les
fonctionnemehts internes des sociétés. Avec les Annales comme le structuralisme, le
déclin et les déréglements sont subis par les civilisations, qui loin d’attendre
stoiquement leur fin, tentent d’y faire face. Depuis les années 1970, le tournant
linguistique démontra la partialité des sources anciennes et remit en cause les théories

précédemment formulées.

Ainsi, chaque période a considéré la chute des civilisations passées d’aprés ses propres
expériences contemporaines, en les rapprochant d’abord du divin jusqu’a la
Renaissance, puis des faiblesses humaines avec les Lumiéres et enfin des déréglements
sociaux ou environnementaux depuis le milieu du siécle dernier. Aujourd’hui, de
nombreuses théories tentent d’expliquer avec des succés variables, la chute de I’Empire
hittite, et plus largement sur la fin du BR. Les principales théories sont regroupées ci-

apres selon une logique thémato-chronologique facilitant leur compréhension.

1.2.1. Les facteurs naturels

1.2.1.1. Sécheresse, famines et parasitisme
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Dés les années 1960, I’hypothése d’une courte sécheresse fut proposée comme élément
déclencheur de la fin du BR!?!. Cette théorie recoupe alors les sources anciennes
relatant des épisodes de famines en Anatolie comme en Syrie, mais dont les preuves

scientifiques sont encore limitées.

Depuis les années 1980, de nombreux travaux ont confirmé des changements
climatiques importants durant le BR en Méditerranée orientale. Une premiére période
humide entre 1500 et 1200 a.C. aurait favorisé I’avénement des empires palatiaux
(hittite, égyptien, médio-assyrien) en leur procurant des ressources alimentaires
suffisantes a leur expansion militaire. Entre 1200 et 850 a.C., une deuxiéme période,
cette fois séche, aurait entrainé 1’extinction de ces empires, occasionnant des
mouvements massifs de populations et de grandes famines!'%2. Incapables de trouver
leur subsistance, les nomades vivant en marge des villes seraient devenus des pillards,
déstabilisant les sociétés palatiales chancelantes. Cette derniére sécheresse
contemporaine de la poterie submycénienne LHIIIC, aurait poussé les réfugiés,
dénommés communément « Peuples de la mer », vers I’Orient'®. La fin de la grande
sécheresse au IX® s. aurait permis I’émergence de Fe [ en Anatolie et le mouvement de

réurbanisation majeure entre 1’Oronte et I’Euphrate (IX°-VIII® s.)!%.

101 R, Carpenter, Discontinuity in Greek Civilization ; R. Bryson, H. Lamb et D. Donley, « Drought and
the Decline of Mycenae », pp. 46-49; B. Weiss, « The Decline of the Late Bronze Age Civilization »,
Pp- 173-185.

192 W.C. Brice, The Environmental History of the Near and Middle East Since the Last Ice Age; P.A.
Kay et D. L. Johnston, « Estimation of Tigris-Euphrates streamflow from Regional Paleoenvironmental
Proxy Data », pp. 251-260; J. Neumann et S. Parpola, « Climatic Change and the Eleventh-Tenth-
Century Eclipse of Assyria and Babylonia », pp. 161-170; Astour, loc.cit. pp. 253-255; H. Klengel,
« “Hungerjahre” in Hatti », pp. 165-171; J. Lehmann, The Hittites: People of a Thousand Gods, p. 293;
N. Roberts et al., « Climatic, Vegetation and Cultural Change in the Eastern Mediterranean », pp. 151-
153; A. Miiller-Karpe, « The Rise and Fall of the Hittite Empire », pp. 253—-262; B. L. Drake, « The
Influence of Climatic Change on the Late Bronze Age Collapse », pp. 1862—1870; M. Finné et al.,
« Climate in the Eastern Mediterranean, and Adjacent Regions », pp. 3153-1354; N. J. Wright ef al,,
« Woodland modification in Bronze and Iron Age central Anatolia », pp. 223-228; D. Kaniewski et al.,
« Late Second—Early First Millennium BC Abrupt Climate Changes in Coastal Syria », pp. 208-214.

13 R, M. Adams, Heartland of Cities; J. Neumann et S. Parpola, loc. cit., pp. 161-170; D. Kaniewski ez
al., « Environmental Roots of the Late Bronze Age Crisis », p. 6; « The Sea Peoples, from Cuneiform
Tablets to Carbon Dating », pp. 1-2.

104 R. L. Gorny, « Environment, Archaeology, and History in Hittite Anatolia », p. 92.
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Profitant d’un phénoméne climatique favorable (XVII®-XIII® s.), I’Empire hittite
largement dépendant des précipitations pour sa production agricole, s’est développé
dans une zone écologique sensible aux fluctuations climatiques. Conscients de ces
dangers, les Hittites se prémunirent en construisant des-barrages, des citernes et de
grands silos dés le XVI°s.!%°, Pourtant, malgré leurs imposantes capacités, ces réserves
ne purent satisfaire aux nécessités et les Hittites auraient disparu, premiéres victimes

historiquement avérées des changements climatiques.

Ces fluctuations climatiques auraient favorisé 1’émergence d’espéces nuisibles. H. Van
Effenterre identifia un insecte représenté en terre cuite parmi des vestiges mycéniens
comme un potentiel parasite du blé!%. Parmi les dix plaies bibliques d’Egypte énoncées
dans I’ Ancien Testament figurent des mouches, des moustiques et des sauterelles!”’.
Un texte hittite retrouvé & Masat Hoyiik datant du milieu du XIV® s. fait écho a ces
prédations parasitaires. Poussées par la faim, les populations Kagka$ dont les récoltes
furent ravagées par des sauterelles attaquent des villes hittites pour se nourrir!®,

Toutefois, aucun texte ne confirme un événement similaire aux XIII® ou XII° s. et

contemporain de la chute de I’Empire hittite.

Sans pouvoir conclure définitivement, des analyses récentes renforcent les théories
- climatiques. Entre le milieu du XIII® s. et les années 1000, une brusque baisse des
températures et d’importantes variation de la pluviométrieune auraient créé une période
séche affectant profondément les récoltes (famines) et la viticulture. Le vin constituait
un produit d’échange recherché dans le monde palatial et offrait d’importants revenus

a ses producteurs'®.

105 A, Miiller-Karpe, loc. cit., pp.253-256; E. Erkul ef al., « Combined Geophysical Survey of an Ancient
Hittite Dam », pp. 1-4; A. Miiller-Karpe, loc.cit., p. 257.

106 1 ’insecte figuré par 1’auteur ressemble autant & un grillon, & une sauterelle ou qu’a une abeille. H.
Van Effenterre, La seconde fin du monde, p. 100.

197 Exode, 8 :16-19, 20-32, 10 :13-14, 19.

198 Mst 75/15 (HBM 19). J. Freu et M. Mazoyer, LHLH II, p. 183.

19D, Langgut et al., « Climate and the Late Bronze Collapse: New Evidence from theSouthern Levant »,
pp. 159-168; 1. Finkelstein et al., « Egyptian Imperial Economy in Canaan: Reaction to the Climate
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1.2.1.2. Déforestation

L’utilisation massive du bois (chauffage, architecture, métallurgie) associée au
défrichage de terres cultivables, semble & ’origine d’une déforestation accrue en
Anatolie et en Syrie durant le BR!'?, Cette déforestation aurait largement remodelé le
paysage, transformant les foréts primaires en plaines accidentées et arides. De
nombreux indices anthracologiques démontrent une diminution fapide de la diversité
des espéces arboricoles dés le BA!'!, Par effet de domino, cette déforestation
progressive entraina une €rosion importante du sol, qui impacta a son tour les

rendements agricoles''2.

La combinaison d’une déforestation intensive et d’un changement climatique important
entraina une dégradation majeure des conditions de vie en Anatolie et sur I’ Euphrate''3.
Ce constat est actuellement en cours de validation par le projet multidisciplinaire
Climate History of Anatolia Project'!*. Selon toutes vraisemblances, la fin du BR fut

marquée par un changement climatique majeur, qui débuta plusieurs siecles avant.

Crisis at the End of the Late Bronze Age », pp. 154-256; D. Kaniewski et al. « Cold and Dry Outbreaks
in the Eastern Mediterranean 3200 Years Ago », pp.2-4.

10 G, H. Willcox, « A Histroy of Deforestation in Eastern Anatolia », pp. 132-133; J. Lehner et A. Yener,
« Organization and Specialization of the Early Mining in Anatolia », p. 531; A. England et al.,
« Historical Landscape Change in Cappadocia (central Turkey) », pp. 1229-1245. G. H. Willcox,
« Evidence for Ancient Forest cover and Deforestation », p. 145.

LA Miiller-Karpe, « Recent Research on Hittite Archaeology in the “Upper Land” », p. 6, Wright ez
al., loc. cit., pp. 223-228; K. Deckers, « Vegetation and Wood use in the Bronze Age based on Charcoals
from Emar », p. 238.

12K, Deckers et S. Riehl, « Fluvial environmental contexts for archaeological sites », p. 337.

3 K. Deckers et H. Pessin, « Vegetation development in the Middle Euphrates during the Bronze Age »,
p225; Roberts et al., loc. cit., pp. 151-153, J. Lehner et A. Yener, loc. cit., p. 531.

114 Site internet du Climate History of Anatolia Project dirigé par N. Roberts de la Plymouth University

(URL : http://biaa.ac.uk/research/item/name/climate-history-of-anatolia-project).
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1.2.1.3. Séisme et volcanisme

Repoussant 1’idée d’invasions extérieures, C.F.A. Schaeffer reconnut dans les ruines
d’Ugarit les traces d’une série de séismes majeurs qui auraient ravagé la plupart des

sites du Proche-Orient ancien!!?

. Cette théorie fut aussi évoquée en Gréce continentale
pour expliquer les ruines de Mycénes (E. French), de Midea (P. Astrdm) ou de Tirynthe
(K. Kilian). En effet, plusieurs failles sismiques actives traversent la Gréce, la Turquie
et la cOte syro-palestinienne. Récemment, cette théorie fut reprise par A. Nur et E. Cline
sous la forme d’une « tempéte sismique sérielle » qui aurait dévasté la civilisation
mycénienne et gravement impactée le Proche-Orient ancien entre 1225 et 1175 a.C.,
notamment les villes de Karaoglan, d’Alalakh et d’Hattuga'!6. Toutefois, la datation
récente des niveaux de destruction de la majorité des sites anatoliens, levantins et
égéens démontre que leur anéantissement partiel ne fut pas simultané, mais prolongé

sur au moins un siécle!!’

. De plus, il est rare qu’une ville soit réellement abandonnée
apres un séisme sans étre reconstruite (ex : Troie, Ugarit, Lisbonne, Kobé, etc.). En
bref, si les séismes sont récurrents dans cette région, il semble difficile d’en faire la

cause premiére de la « crise de 1200 ».

Durant les années 1960, S. Marinatos qui étudiait le site d’ Akrotiri sur 1’ile grecque de
Santorin, estima que le volcan de Théra formant originellement le centre de cette ile,
explosa vers 1450 a.C. occasionnant le déclin de la civilisation minoenne''®, Cette
datation fut communément admise pendant de nombreuses décennies. Pourtant, L.
Pomerance plaga cette explosion vers 1200, la rendant responsable selon 1’exemple de

Iexplosion du Krakatoa en Indonésie (1883) d’importants tsunamis qui -auraient

15 C.F.A. Shaeffer, Stratigraphie comparée et chronologie de ['Asie occidentale, pp. 1-7;
« Commentaires sur les lettres et documents d'Ugarit », pp. 753-768.

116 Une « Earthquake Storm » A. Nur et E. H. Cline, « Poseidon’s Horses », p. 61.

17N, N. Ambraseys, « Value of Historical Records of Earthquakes »; A. Rapp, « Introduction to Oil
Degradation Processes in Drylands », pp. 371-374.

18 . Marinatos, Excavations at Thera, V, p. 9. Cette explosion n’éradique pas les palais crétois selon
G. Poursoulis, G. Dalongeville et B. Helly, « Destruction des édifices minoens et sismicité récurrente en
Créte », pp. 253-265; G. Poursoulis, « Les facteurs géologiques et leur implication dans la vulnérabilité
de la société minoenne », pp. 1-16.
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violemment ravagé les cotes orientales de la Méditerranée déstabilisant les Etats
palatiaux et occasionnant d’une part, la fin du monde mycénien et d’autre part, la fin
du BR!'. Cette date fut également reprise par H. Van Effenterre comme 1’élément
déclencheur de la « crise de 1200 », aprés la destruction du monde mycénien par ces
supposés tsunamis'?’. Malgré la difficile datation des éruptions volcaniques, des études
scientifiques poussées associant dendrochronologie et carbone 14 ont suggéré
récemment que 1’explosion de Théra daterait de 1628 a.C.'?!. Il devient alors difficile
d’en faire I’élément destructeur de la civilisation minbenne qui connut encore de belles
heures jusqu’au milieu du XV* s. Pour concilier ces dates et les événements survenus
en Méditerranée orientale, J. Faucounau proposa une alternative basée sur deux
éruptions successives (1628, 1200). La seconde éruption aurait causé un tsunami
majeur, un changement climatique et des famines, dont les survivants seraient devenus
les « Peuples de la mer » partis depuis la Créte et la Gréce a I’assaut des Etats palatiaux

méditerranéens!?2,

Au regard des données disponibles, sans minimiser le caractére dévastateur de ces
événements, [’activité tectonique ou le volcanisme n’apparaissent pas comme des

éléments déclencheurs d’une fin de période.

1.2.1.4.  Bpidémie

Devant la rareté des sépultures pour les XII®-X° s., autant en Gréce submycénienne
qu’en Anatolie post-impériale, deux hypothéses furent proposées pour expliquer ce

phénoméne : un changement des coutumes funéraires ou une pandémie empéchant

191, Pomerance, « The Final Collapse of Santorini (Thera): 1400 BC or 1200 BC? », p. 19.

120 4, Van Effenterre, op. cit., pp. 196-208.

121§, Pearson et al., « Dendrochemical Analysis of the Late Bronze Age Eruption of Thera », p. 1213;
S. Manning, « The Eruption of Thera/Santorini », pp. 464-465. W. Friedrich ef al., « Santorini Eruption
Radiocarbon Dated to 1627-1600 BC », pp. 293-298.

122 J Faucounau, Les Peuples de la Mer et leur Histoire, pp. 59-94.
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d’inhumer les défunts. Si les coutumes funéraires changent effectivement,
’incinération devenant majoritaire durant les « Siécles obscurs » en Gréce comme en
Anatolie et en Syrie du Nord (c¢f 2.1.2.5.), ces changements n’expliquent pas a eux

seuls la disparition des corps des défunts.

L’avancement scientifique, notamment en épidémiologie, a permis d’étayer différentes
théories pandémiques qui auraient ravagé le Proche-Orient durant la « crise de 1200 »
faisant écho aux sources.anciennes mentionnant une « peste ». Trois germes furent
suspectés : la variole, la peste bubonique et la tularémie'?3. Pourtant, si les épidémies
sont fréquentes dans I’Histoire, trois points majeurs limitent cette hypothése
pandémique comme déclencheur de la « crise de 1200 ». D’abord, I’absence de tombes
ne signifie pas la disparition des populations. Celles-ci ont pu se déplacer sur des sites
encore non identifiés et/ou changer leurs coutumes. funéraires comme nous le ferons
plus tard. Ensuite, des épisodes épidémiques sont récurrents dans les sources proche-
orientales. Dénommées indiffc;iremment « peste », ces épidémies sont des chatiments
divins, acceptés par des populations qui n’ont souvent aucune immunité contre les
germes non endémiques a leur habitat. Ce qui fut notamment le cas de la grande peste
rapportée depuis la Bagaa en Hatti par Suppiluliuma I et ses troupes (c. 1325). Enfin,
si certains épisodes sont majeurs décimant profondément des populations, comme la
« peste » de Suppiluliuma I ou la funeste Peste noire médiévale de 1347 n.-e., les

royaumes affaiblis leur survivent.

1.2.2. Les facteurs internes

1.2.2.1. Des déréglerhents sociaux

123 T, Slattery, The Tragic End of the Bronze Age, pp. 8-10; E. Panagiotakopulu, « New Records for
Ancient Pests: Archaeoentomology in Egypt », pp. 1235-1239; « Pharaonic Egypt and the Origins of
Plague », pp. 269-275; tularémie ou Francisella tularensis. S. 1. Trevisanato, « The Biblical Plague of
the Philistines now has a Name, Tularemia », pp. 1144-1146; « The ‘Hittite Plague’ », pp. 1371-1374.
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Si la these d’une révolution populaire ou nobiliaire est relativement peu probable dans
un systéme hautement hiérarchisé comme celui du Proche-Orient ancien'?*, certaines
populations auraient fui les guerres, les taxes, les corvées, etc. Sans place dans cette
société, ces exclus auraient formé ou rejoint dans les marges entre les Etats des groupes
nommés (hier. egy.) 3pr(w)/Habirou/Apirou, (hier. egy.) §35w/Shasou ou (akk.) Subi
présentés comme des bandits et des rebelles par les sources palatiales entre le XIV® et
le XII® s. Dr’ailleurs, certains royaumes collaborent pour limiter leurs méfaits en

" Amurru et sur I’Euphrate!2’.

Comme I’ont démontré 1. Finkelstein et N. A. Silberman au travers des « cycles cachés
du Canaan »'%%, plusieurs peuples semi-nomades cananéens changent de mode de vie,
s’adaptant aux circonstances. Quand I’interdépendance des échanges entre urbains et
nomades se dégrade, les nomades se sédentarisent et engagent une « transition
graduelle vers I’agriculture comme moyen principal de subsistance »'?’. Certaines
populations trouvent cycliquement refuge lors des disettes dans des régions plus
favorables que leur foyer, comme le delta du Nil'?8, Si ce processus est relativement
long, il pourrait s’appliquer plus généralement aux populations supposément semi-
nomades vivant entre 1’Euphrate et I’Oronte comme les Araméens, qui en période
critique se sédentarisérent dans des territoires délaissés et/ou dévastés pour survivre!'?’,
Des études paléoenvironnementales récentes réalisées au Canaan ont démontré que ces
mouvements de populations cycliques furent renforcés par des changements

climatiques importants'3°,

124 J. Tainter, The Collapse of Complex Societies, p. 8; J. Hicks, O. R. Gurney et H. Hoffner, Les
Bdtisseurs d’Empires, p. 139.

1251, Finkelstein et N. A. Silberman, op.cit., pp. 163-164; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 210-211.
126 1. Finkelstein et N. A. Silberman, op.cit., pp. 180-186.

27 1 p. 179.

128 Ib., pp- 91-95.

1291, Finkelstein et N. A. Silberman, op.cit., p. 145; C. Kepinski et A. Tenu, « Interaction entre Assyriens
et Araméens », pp. 8-12; A. D’Agostino, « The Assyrian-Aramean interaction in the Upper Khabur »,
pp- 18-20; H. Sader, « Chapter two : History », pp. 11-18.

1301, Finkelstein et al., loc. cit., pp. 254-256; D. Langgut ef al., loc. cit., pp. 159-161.
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1.2.2.2. Une crise politique

Pour beaucoup d’hittitologues, I’Empire hittite connait une déliquescence progressive
de son autorité, autant envers ses vassaux que ses sujets'3!. En effet, le morcellement
territorial de 1’autorité hittite centralisée débute sous Suppiluliuma I*" (c. 1350-1322)
avec la création de I’Empire hittite. Ce Grand roi créa a Alep et a Karkemi$, dans les
anciens territoires mitanniens conquis, deux vice-royaumes héréditaires qu’il confia a
ses fils. Sous Muwatalli II (c. 1295-1272), en plus de la capitale, trois vice-royaumes
existent : Karkemi$ qui contrdle les régions entre 1’Euphrate et I’Oronte, Hakpi$§ sur la
frontiére septentrionale facé aux Kaska$ et Tarhuntas$sa en Cilicie (carte 1.1, tableau
1.1). Muwatalli IF déplace .briévement la capitale royale au Tarhunta$$a pour la
rapprocher des circuits commerciaux, des nouvelles conquétes syriennes et pour
I’éloigner de la menace Kaska§ au nord. Si Mursili III/Urhi-TeSub (c. 1272-1265)
restaure Hattu$a comme capitale dynastique, I’Empire hittite reste une entité tricéphale
entre HattuSa, Karkemis$ et Tarhunta$Sa. Aprés la guerre civile entre Mursili III et son
oncle Hattusili III (c. 1265), le vainqueur offre au fils de son neveu, Kurunta, la paix et
le royaume du Tarhuntas$a comme fief!32. Cet Etat vassal semble néanmoins devenir
progressivement un concurrent dirigé par une dynastie cadette de celle d’Hattusa et

possédant des droits lointains, mais réels sur le trone impérial.

~ En effet, & partir des traductions controversées du Siidburg de J. D. Hawkins'®, un
second conflit fut postulé entre les héritiers des belligérants de la guerre civile. Kurunta,
roi de Tarhunta$$a, ayant possiblement usurpé le tr6ne impérial a HattuSa, aurait

affronté Tudhaliya IV ou Suppiluliuma II. Ainsi, le Siidburg relaterait la victoire de

BB, Singer, « The Battle of Nihriya and the end of the Hittite Empire », pp. 353-370; T. Bryce, KOH,
p- 364; B. J. Collins, The Hittites and Their World, pp. 72-73; C. Glatz et A.-M. Plourde, « Landscape
Monuments and political competition in Late Bronze Age Anatolia », pp. 60-62.

132 Découverte en 1986, la tablette d’un traité entre Tudhaliya IV et Kurunta (Bo 86/299) relate cette
donation. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 42-71.

133 J, D. Hawkins, « The Hieroglyph Inscription of the Sacred Pool Complex at Hattusa (Stidburg) ».
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Suppiluliuma II sur Kurunta et la reconquéte du Tarhunta3$a réintégrant I’Empire!>*.
Toutefois, cette seconde guerre civile aux sources circonstancielles ne fait pas
I’unanimité!®’.

Les sources de Tudhaliya IV (c. 1240-1215) et de son fils Suppiluliuma II (c. 1213-
1190) démontrent un accroissement important des cérémonies de vassalité et des actes
de piété. L’efficacité des alliances matrimoniales entre les grands rois du Hatti et leurs
vassaux décroit. Des contre-pouvoirs prennent forme et plusieurs vassaux défient le
pouvoir impérial : un complot ourdi contre Tudhaliya IV est déjoué!?®, la légitimité de

137

Suppiluliuma II est remise en cause'?’ et la situation de I’ouest anatolien et d’Alagiya

est confuse, entre révoltes et invasions, obligeant les deux rois a y intervenir.

Suivant I. Singer, plusieurs hittitologues entrevoient dans 1’augmentation de la
religiosité et I’affirmation du. pouvoir royal, un déclin irréversible de la société hittite
au tournant du XIII¢ s.!38, L’étude des inscriptions rupestres plaide également pour cette
théorie. Utilisées deés le XIV® s., les inscriptions rupestres sont une prérogative royale
marquant I’emprise territoriale du souverain. Roi contesté, Tudhaliya IV matérialisa
son besoin d’affirmation en faisant graver de nombreuses inscriptions rupestres,
surpassant tous ses prédécesseurs. Ainsi, l’augmeritation des inscriptions démontrerait
paradoxalement ’affaiblissement du pouvoir central. Parallelement aux nombreuses

inscriptions du Grand roi, des princes locaux, vassaux ou indépendants, notamment en

134 usurpation de Kurunta (c. 1228-1227) succéderait 4 la mort de Tudhaliya IV. Un conflit
s’engagerait entre Suppiluliuma II et Kurunta, laissant un niveau de destruction & Hattu¥a. J. Seeher,
« Die Zerstorung der Stadt Hattu3a », p. 629; 1. Singer, « The End of the Hittite Empire », pp. 655-660;
« New Evidence on the End of the Hittite Empire », pp. 661-678; J. D. Hawkins, op.cit., p. 214; B. J.
Collins, op.cit., p. 75; H. R. Simpson, « The Dedocanese and the Ahhiyawa Question », p. 205.

135 H, C. Melchert, « Tarhunta3¥a in the Siidburg Hieroglyphic Inscription », p. 140. J. Freu et M.
Mazoyer, LHLH IV, pp. 118,206; LHLH V,p.29.

136 KUB 31.68/CTH 297.8. O. R. Gurney, The Hittites, p. 31; B. J. Collins, op.cit., p. 70; J. Freu et M.
Mazoyer, LHLH IV, pp. 96-101; T. Bryce, KOH, pp. 354-355.

137 Avant son avénement, de roi recherche les héritiers possibles de son frére ainé, Amuwanda I11. (KUB
XXVI33/CTH125). T. Bryce, KOH, pp. 361-362; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 177-180.

138 T, Bryce, KOH, pp. 364-377; B. J. Collins, op.cit., pp. 72-73, contra J. Freu et M. Mazoyer, LHLH
IV, p. 267.
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Anatolie occidentale alors en pleine tourmente, se font sculpter leurs propres reliefs

défiant le Grand roi hittite et revendiquant une partie de son pouvoir!®,

1.2.2.3. Une crise démographique

Un important changement démographique interne fut également proposé pour
expliquer lé chute de ’Empire hittite. Comme d’autres dynastes orientaux, les rois
hittites ont pratiqué la déportation a grande échelle!’. Commencés dés le régne de
Tudhaliya I*' (c. 1450), ces déplacements concernent plusieurs dizaines de milliers de
personnes. Sous Tudhaliya III (c. 1375-1350), pendant « I’invasion concentrique »,
plusieurs pays voisins ennefnis envahirent le royaume hittite et emportérent de
nombreux habitants comme esclaves. Suppiluliuma I¥ redressa le royaume et
contrebalanga les pertes démographiques lors de la création de I’Empire (c. 1340-
1330). Dans les territoires arrachés au Mitanni, il substitua des colons hittites aux
populations hourrites, elles-mémes déplacées au Hatti. Ces échanges favorisérent un
processus d’hourritisation dans la partie orientale de I’Empire'4!. Sui)pilulimna I«
déporta des populations syro-levantines de la Beqa’a auparavant soumises aux
Egyptiens, vers le Hatti. Ces déportés y introduisirent la « peste » qui sévit une
vingtaine d’années dans I’Empire, emportant de nombreux habitants dont le Grand roi
et son premier héritier!*>. Une génération plus tard, 1’épisode épidémique et les
rébellions continuelles motivérent Mursili IT (c. 1322-1295) a déporter massivement
deslpopulations occidentales louvites vers 1’est. Cette action permit de repeupler

durablement le Hatti, mais amorca un processus de louvitisation de 1’Empire hittite.

139 C, Glatz et A. Plourde, loc.cit., p. 61.

10T Bryce, KOH, p. 372; C. Burney, HDH, pp. 74-75.

1L R, Lebrun, « L’apport hourrite dans 1’élaboration de la culture hittite », pp. 129-134.
142 J, Freu et M. Mazoyer, LHLH 111, pp. 19-22.
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Au XIII® s., la société hittite est donc largement mixte, la population de I’Empire n’est
qu’un amalgame de groupes bigarrés, contrdlés par des dynastes, eux-mémes fortement

influencés par leurs voisins occidentaux (Louvites) et orientaux (Hourrites) (carte 1.2).

1.2.3. Les facteurs externes

1.2.3.1. Les conflits de voisinage

Quelques chercheurs ont supposé que 1’affaiblissement de I’Empire hittite résulterait
de conflits avec ses voisins. En effet, vers 1230 un conflit éclata entre Tudhaliya IV et
I’assyrien Tukulti-Ninurta I** qui aboutit a la bataille de Nibriya. Tudhaliya IV est défait
sans que l'alliance éternelle entre le Hatti et Ramses II ne soit invoquée, présageant
’inefficacité de ce systeme bipartite dans un conflit régional. Les Assyriens s’emparent
des territoires a I’est de I’Euphrate, dépendant auparavant du royaume vassal du
Mitanni prohittite, et devenant les voisins directs du Hatti. Pour venger son humiliation,
le roi hittite organise avec ses vassaux un embargo qui entrave les relations
commerciales de I’Assyrie en Méditerranée, 1’obligeant a négocier pour éviter

I’asphyxie économique'*,

Selon M. Yamada, a la fin du XIII® s., un second conflit aurait opposé Talmi-Te$ub de
Karkemi¥ et A$%ur-Iddin d’Hanigalbat, soutenus par leurs suzerains respectifs
d’Hattusa et d’ A$Sur. Apres ce conflit, une paix aurait apporté un rapprochement entre

les deux Empires, voire une alliance 44

. Ce second conflit hittito-assyrien est largement
rejeté par les hittitologues, puisque plusieurs textes hittites témoignent d’une détente
diplomatique entre les deux Empires aprés le blocus (c. 1230)!43, Les relations sont

redevenues suffisamment bonnes entre Suppiluliuma II et Tukulti-Ninurta I, pour que

143 J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 82-89, T. Bryce, KOH, pp. 347-354.
144 M. Yamada, « The Second Military Conflict between Assyria and Hatti », pp.207, 213-216.
145 1, Freu et M. Mazoyer, LHLH 1V, pp. 109-112, 209-210.
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I’ Assyrien requiert I’aide du Hittite pour contrecarrer les plans de « I’esclave de Suhi ».
Le roi d’AsSur accuse ce dernier d’étre responsable du massacre de la famille royale
kassite - accessoirement proassyrienne - de Sagarakti-Suria$ (c. 1233-1221). Ce Sutéen
serait probablement a confondre avec le « préfet de Suhi » qui, soutenu par un groupe

d’assaillants non déterminé, attaque Mari et sa région a la fin du XIII¢ 5,146

D’autres chercheurs ont supposé des conflits majeurs entre des alliances variables
regroupant les principaux acteurs régionaux. L’Empire hittite et ses vassaux d’Ugarit
et d’Amurru auraient affronté dés coalitions hostiles différemment constituées :
Ahhiyawa, « Peuples de la mer » et Assyriens; Assyrie, Abhiyawa, Arzawa, « Peuples

de la mer » et Kagkas; Assyrie, Egypte et « Peuples de la mer »; etc. 147

En Anatolie occidentale, la situation est confuse dés le régne d’Hattusili III (c. 1265- .

1240) et l’ouest semble perdre toute cohésion politique!*®,

La réorganisation
spatiopolitique réalisée par Mur$ili II (c. 1310) semble avoir annihilé toutes résistances
organisées postérieures. Parallélement, le royaume d’ Ahhiyawa a rapprocher du monde
mycénien semble disparaitre (c. 1250)'4°. Tudhaliya IV et Suppiluliuma II
interviennent au Tarhuntas$sa et au Lukka et débarquent au moins a deux reprises sur
Alagiya (Chypre) aprés d’apres combats navals. Les textes restent toutefois muets sur

P’identité des ennemis qu’affrontent ces Grands rois'*.

S’agit-il d’opérations
préventives ou de reconquétes? Les ennemis sont-ils des étrangers, des pirates ou des

félons? Aucune source ne permet de trancher assurément ces questions. Le motif des

146 KBo XXVIII 64, 12-8. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 209-212.

47 F. Zeeb, « Die Truppen sind unfihig », pp. 481-498; E. Zangger, Ein neuer Kampf um Troia
Broschiert, Archdologie in der Krise; J. De Moor, « Egypt, Ugarit and the Exodus », pp. 213-247.

198 T, Bryce, KOH, p. 372.

149 1.a mention « Grand roi &’ Ahhiyawa » fut rayée dans le traité entre Tudhaliya IV et Sausgamuwa
&’ Amurru, (Ah T2/CTH 105) vers 1230 a.C.; J. Freu, « Homeére, les Hittites et le pays d’Ahhiyawa »,
p. 86; G. Beckman, T. Bryce et E. H. Cline, op.cit., pp. 50-68, 253-266; T. Bryce, KOH, pp. 342-344.
150 Les campagnes en Tarhunta$a et en Lukka sont évoquées dans les inscriptions du Stidburg ainsi que
dans les textes KBo XII 38 (CTH 121) et KBo XII 39. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 117-120,
199-209; T. Bryce, KOH, pp. 363-364.
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interventions semble double : rétablir un vassal et reprendre le contrdle de I’ile, vital

pour le commerce et la production d’armements (cuivre).

1.2.3.2. Les invasions des « Peuples de la mer »

A défaut de résultats archéologiques clairs pour élucider la fin du BR, les premiers
chercheurs se sont largement basés sur les sources & leur disposition, d’abord les

traditions bibliques et classiques, puis égyptiennes et assyriennes'*!

. Ainsi en reprenant
les inscriptions de Merenptah et de Ramses III, les premiers chercheurs s’inspirant du
modg¢le alors populaire des invasions barbares terrassant I’ Empire romain, supposérent
que des populations guerri¢res alliées auraient envahi le Proche-Orient ancien en
détruisant ses grandes civilisations. Parmi les premiers corpus cunéiformes traduits, lés
Annales de Teglath-Phalasar I semblaient confirmer en partie Ihistoricité des récits
pharaoniques, soutenant la véracité de ces invasions. Parallélement aux réflexions
théoriques, la redécouverte des sites anciens a la fin du XIX® s., par H. Schliemann
(Troie, Mycénes, Tirynthe), A. Evans (Knossos), W. Petrie et W. F. Albright
(Palestine) ou H. Winckler (Hattusa), vint a son tour confirmer des niveaux de
destruction, a priori, contemporains et attribuables au BR. Ils identifierent aussi une
« Barbarian Ware » interprétée, a posteriori, comme un type de poterie exogéne

confortant ’hypothése d’invasion étrangere.

Ainsi, basées sur ce modéle « d’invasions barbares », trois grandes théories encore

populaires furent proposées pour expliquer la « crise de 1200 ».

J.-F. Champollion (1836) fut le premier a proposer une relation directe entre les plst

présentés sur les reliefs et dans les inscriptions de Medinet Habou et les Philistins

151 Les hiéroglyphes sont progressivement traduits par T. Young et J.-F. Champollion d&s 1823. Le
cunéiforme assyrien est traduit dés 1857 par H. Rawlinson, E. Hincks, J. Oppert et W. H. Talbot.
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bibliques supposés provenir de Créte!*2. E. De Rougé (1867) identifia les « Peuples de
la Méditerranée » attaquant I’Egypte comme des Egéens et des Méditerrandens

occidentaux!s3

. A partir de rapprochements consonantiques et de la tradition littéraire
gréco-romaine, E. De Rougé assuma que les §rdn provenaient de Sardaigne, les §kIs de
Sicile, les #§ seraient les Tyrrhéniens venus de la future Etrurie, les 3gws seraient les
Achéens homériques et les lk/rk serait les Lyciens, le seul peuple d’Asie!>*. Quant aux
dnyn, ils furent tantot rapprochés des Athéniens (E. De Rougé) ou des Doriens (H.

Schliemann)'’,

Deés 1873, G. Maspéro contra les arguments de E. De Rougé en proposant une origine
anatolienne des « Peuples de la mer » '3, G. Maspéro popularisa 1’hypothése d’un
grand mouvement de populations débutant dans les Balkans et ravageant compléterﬁent
le monde méditerranéen. Dans ce modele, les Doriens ruinent la Gréce, alors que les
Phrygiens migrent en Anatolie, repoussant les populations autochtones devenues les
« Peuples de la mer ». Par effet de domino, ces derniers auraient fini par envahir
1’Egypte ou Ramses III les stoppa. Pour G. Maspéro, les §kI5 viennent de Sagalassos
(Pisidie), les §rdn de Sardes (Lydie), les w3§3s d’Ouassos (Izmir), les #7§ provenant de
Troade sont des Proto-Etrusques et les /b(w) sont un groupe égéen ayant migré en Libye

au XIII® s.et qui y aurait laissé son nom'%’.

Devant une improbable invasion maritime ruinant I’Empire hittite, sans adhérer aux
conclusions de G. Maspéro et en reprenant partiellement les travaux de N. Sandars'8,

de nombreux hittitologues ont opté pour une origine partiellement anatolienné de ces

B2 y’aprés Am. 9,7; Gen. 10,14. J.-F. Champollion, Grammaire égyptienne, p. 180.

153 E, De Rougé, Extraits d’un mémoire sur les attaques dirigées contre I’Egypte par les peuples de la
Méditerranée vers le quatorziéme siécle avant notre ére, 1867.

154 E. De Rougé, op.cit., pp. 20-29. Pour une synthése récente sur la question étrusque, voir. R. Tykot,
« Sea People in Etruria? Italian Contacts with the Eastern Mediterranean », pp. 75-76.

155 1.’invasion dorienne reste contestée. J. Vanschoonwinkel, « Des Héraclides du mythe aux Doriens de
I'archéologie », pp. 127-148; A. Schnapp-Gourbeillon, Aux Origines de la Gréce, pp. 131-181.

156 G, Maspéro, Histoire ancienne des peuples de I’Orient classique, 1895.

157 Cette origine égéenne est notamment évoquée par E. Drioton et J. Vandier, op. cit., p. 430 et N.
Grimal, op.cit., p. 354.

158 N. Sandars, The Sea-Peoples: Warriors of the ancient Mediterranean, 1978,
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peuples. Les dnyn ou Danéens viendraient d’Adana en Cilicie, les 5§ ou les Tyrsenoi
d’Hérodote et les Lukka seraient des Lyciens, les ¢r proviendraient de Troade, leé plst
d’Anatolie occidentale, et seuls les 3gws sont a rapprocher des Ahhiyawa des sources
hittites, probablement des Mycéniens, seul peuple égéen de cette restitution'.
Néanmoins, faire de peuples anatoliens, généralement continentaux, peu habitués a
I’élément aquatique, des marins se déplagant aisément par grands groupes sur de

longues distances, pose des problémes, au moins logistiques.

Se fondant sur les sources classiques et la théorie des invasions, E. Meyer (1928), repris
par F. Schachermeyr (1960) et G. Lehmann (1983), postula une origine balkanique des
envahisseurs'®’. Dans cette reconstruction, des peuples indo-européens danubiens de la
« Civilisation des Champs d’Umes » se répandent en trois phases dans le bassin
oriental de la Méditerranée. Avant la « Guerre de Troie » artificiellement placée vers
1290 a.C., les Teucroi (tjr), les pist et les Dardaniens (dnyn) seraient arrivés en Asie
Mineure. Ensuite, les Doriens aidés d’autres peuples balkaniques comme les Philistins
(Palaeste d’ Albanie), les $kis (Illyriens) et les $rdn (Sardeates de Croatie ou Sardoi de
Bulgarie), auraient anéanti les Mycéniens. Les survivants auraient fui en Libye,
devenant les /bw. Plus tard, d’autres populations thraces, dont les Phrygiens et les
Mugki, auraient traversé le Bosphore pour ravager le Hatti. Les survivants de ces

conflits auraient affronté les troupes de Ramsés III.

Si ces trois hypothéses restent les plus populaires parmi les chercheurs, d’autres
théories alternatives moins solides existent, reprenant souvent des éléments
susmentionnés. Pour T. Cailleux (1878), repris par 1. Wilkens (1990), les « Peuples de

la mer » sont des Proto-Celtes venus de I’ Atlantique!®'. Selon J. Deruelle (1991), une

159 Hérodote, op.cit., I, 94; Suivant E. Forrer (1924) dans G. A. Wainwright, op.cit., p. 153; B. J. Collins,
op.cit., pp. 76-77; 1. Singer, « Origins of the Sea People », pp. 243-244; T. Bryce, KOH, pp. 367-372.
160 B, Meyer, Geschichte des Altertums, 1, pp. 544-607; F. Schachermeyr, Griechische Friihgeschichte,
Kohlhommer Verlag, Stuggart, 1960; « Die Levante im Zeitalter der Wanderungen », 1983; G.
Lehmann, « Zum Aufireten von ‘Seevolker’ », 1983; A. Severyns Gréce et Proche-Orient avant
Homeére, pp. 173-175, 179-180; Finley, op.cit., pp. 77-80.

161 T Cailleux, Pays atlantiques décrits par Homére : Ibérie, Gaule, Bretagne, Archipels, Amériques.
Théorie nouvelle, 1878. 1. Wilkens, Where Troy once Stood, 1990.



46

thalassocratie atlante placée en Europe du Nord coordonna les invasions des « Peuples
de la mer » et des Danubiens'®?. A. Nibbi (1975), suivie par C. Vandersleyen (1995),
identifia la « Grande verte » et les « pays du nord » d’ou proviennent les « Peuples de
la mer » selon les sources égyptiennes, au delta du Nil, une région hostile habitée par
des Asiatiques, les h3w-nbwr'%, Pour G. Herm (1976), le brassage des « Peuples de la
mer » égéens et des Cananéens aurait formé les Phéniciens et les tribus israélites de
Dan (dnyn), d’ Aser (w3535), d’Issacar (§kI5) et de Manassé (47)'%4. Ces peuples auraient
ensuite attaqué I’Egypte a partir de leurs nouveaux territoires levantins. Selon I.
Velikovsky (1977), les « Peuples de la mer » sont des mercenaires athéniens (dnyn) et
lydiens (§rdn) venus aider Nectanébo I¢* (identifié 4 Ramsés III) contre I’invasion des
Perses (plst), replagant le tout dans le contexte du IV® s.195, Selon S. Moscati (1960),
’utilisation du fer parmi les « Peuples de la mer » serait déterminante dans leurs
succes!%. Toutefois, cette hypothése est caduque puisque I’usage du fer ne se répand
en Orient qu’apres le XII° s. Pour R. Drews (1993), hormis les Philistins (plst) qui
seraient autochtones'®’, les « Peuples de la mer » seraient des Egéens, disposant de
tactiques d’infanterie novatrices permettant de contrer les armées orientales,
composées principalement de chars de guerre. Cette supériorité militaire indéniable
aurait assuré le succés des envahisseurs en Gréce comme en Orient. R. Drews néglige
un fait primordial qui aliéne sa théorie : si 1’élément de choc est effectivement le char
de combat au BR, les armées orientales regroupent majoritairement des troupes a pied

dés le BA'®®, Enfin depuis peu, les « Luwian Studies » patronnées par E. Zangger

162 3. Deruelle, De la préhistoire a I’Atlantide des Mégalithes, 1991; L'Atlantide des mégalithes, 1999.
163 A, Nibbi, The Sea-Peoples and Egypt, pp. 7-9, 45-48, 57-58. C. Vandersleyen adhére en partie a cette
théorie, L ’Egypte et la Vallée du Nil, tome II, pp. 502, 599-601.

164 G, Herm, Les Phéniciens : I’antique royaume de la Pourpre, 1976.

165 1. Velikovsky, Peoples of the Sea, 1977.

166 S, Moscati, The Face of the Ancient Orient, p. 172.

167 R. Drews reprend la théorie d’une migration dorienne tardive émise par A. Desborough, The Last
Mycenaeans and their Successors, p. 63. Selon R. Drews, les Philistins seraient des autochtones
cananéens mélés & des Cariens. R. Drews, The End of the Bronze Age, pp. 63, 67-68.

168 ¥, Kitchen, « Reviews on Drews 1993 », pp. 86-91; O. Dickinson, « Robert Drews’ Threories about
the Nature of Warfare », pp. 21-29; A. Schnapp-Gourbeiilon, op.cit., pp. 44-89.
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(2016), proposent une nouvelle hypothése!'®®. Les principautés louvites de 1’ouest
anatolien se seraient alliées aux Kaska$ pour détruire I’Empire hittite dans une double
attaque terrestre (Louvites et Kagkas$) et maritime (« Peuples de la mer »). Les Louvites
furent ensuite défaits par les Mycéniens (« Guerre de Troie »). Par la suite, ces derniers
succomberent & des guerres fratricides. Néanmoins, cette reconstruction anachronique
reste largement hypothétique. Selon les plus récentes fouilles archéologiques, la fin du
monde mycénien précéde de quelques décennies celle de I’Empire hittite. Par ailleurs,

aucune source n’étaye de liens diplomatiques entre les Louvites et les Kaskas.

Comme I’a démontré N. Sandars, I’historicité des événements rapportés par Ramses
II reste douteuse, répondant principalement au discours omniscient du pharaon
vainqueur!”®. Par ailleurs, le modéle des invasions barbares est dépassé depuis
longtemps comme explication centrale a des changements majeurs. Les nouvelles
générations de chercheurs préférent nuancer, autant les prédations supposées que le
récit triomphant du pharaon. Comme pour la chute de Rome (476 n.-e.), les
envahisseurs ne sont pas une cause, mais la conséquence de déréglements plus
importants. Enfin de nombreuses incohérences existent dans les différentes théories sur
la « crise de 1200 ». Parfaits boucs-émissaires, les « Peuples de la mer » agissant
sémantiquement depuis le littoral, semblent incapables de détruire I’Empire hittite, une
puissance continentale. Aujourd’hui, lé plupart des chercheurs optent pour une origine
mixte de ces peuples (Asie Mineure et Egée), qui furent poussés par la famine vers de
nouvelles terres. Si elle pose davantage de questions qu’elle n’apporte de réponses, la
controverse sur 1’origine des « Peuples de la mer » met en évidence les mouvements
majeurs de populations égéennes et anatoliennes vers le X.IIe s. faisant largement écho

aux sources anciennes et gréco-romaines.

19 B, Zangger, The Luwian Civilization, pp. 137-163; Site des Luwians Studies dirigées par E. Zangger
(URL : http://luwianstudies.org/bronze-age/hatti/).
17N Sandars, op.cit., pp. 110-111, 115-117.
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1.2.3.3. L’arrivée de nouveaux peuples

Au XIII® s., alors que I’Empire hittite connait d’importants défis, de nouveaux peuples
apparaissent sur la scéne proche-orientale. Certains connaitront une longue postérité,
alors que d’autres ne passent que bri¢vement dans |’histoire et disparaissent rapidement
des sources. Cinq peuples nous intéressent particuli¢rement pour la compréhension de

la transition BR-Fe.

Depuis la fin du XV¢ s., des groupes porteurs de la culture mycénienne s’égrénent en
Méditerranée orientale. Une population mycénienne s’installe vers 1450-1425 sur la
cbte anatolienne, colonisant la région de Milet et I’ile de Rhodes. Cette population
semble soit liée au royaume d’Ahhiyawa, en formant une composante ou une
dépendance de celui-ci. Des groupes porteurs de la culture mycénienne occupent
progressivement Chypre aux XIII°-XII° s. entrainant une mycénisation des pratiques
insulaires (céramique, architecture, croyances, etc.)!’!. Ceux-ci sont peut-étre des
prédécesseurs des « Peuples de la mer » et les envahisseurs contre lesquels les rois
Tudhaliya IV et Suppiluliuma II doivent intervenir sur Chypre. Aux XII®-XI¢ s., dans
le couloir syro-palestinien, d’autres groupes égéens, d'aprés le matériel retrouvé a
Chypre, s'installent directement sur les ruines des villes levantines détruites pendant la
« crise de 1200 ». Ces populations grecques installées en Orient, précédent de plusieurs
siécles le grand mouvement migratoire lancé par les cités grecques surpeuplées vers les
cOtes anatoliennes aux IX°-VII® s. Ces Grecs formeront alors les provinces cdticres
classiques (Ionie, Carie, etc.), s’amalgamant aux Autochtones ou les repoussant vers

les terres.

Au nord et au nord-est de ’Empire hittite évoluent plusieurs groupes ethniques

méconnus. Mentionnés depuis le XVI® s., les Kaska$ forment un groupe tribal divisé

171 T, J. Barako, « The Philistine Settlement as Mercantile Phenomenon? », pp. 522-527.
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en plusieurs clans harcelant et pillant les villes hittites du nord. Probablement semi-
nomades, les Kaska$ ne disposaient pas des réserves suffisantes ou de la logistique
hittite pour pallier leurs besoins alimentaires!’. Aprés la chute de I’Empire, ces
populations semblent s’installer, au moins temporairement, en Anatolie centrale et sur

le Haut-Euphrate, région dans laquelle les rencontre Teglath-Phalasar I*".

Les Muski, localisés entre le Haut-Euphrate et le Haut-Tigre par Teglath-Phalasar I
(c. 1110), n’apparaissent pas dans les sources hittites et durent donc s’installer
tardivement en Alzu et en Isua. Les Muski, probablement de souche caucasienne,
seraient arrivés depuis la région transcaucasienne au Proche-Orient vers 1350-1300!73,
Le matériel archéologique propre a cette population reste difficile a départager des
autres groupes tribaux vivant dans les régions pontiques (KaSka$ et Azzi-HayaSa),

complexifiant autant les connaissances sur les Muski que la datation de leur arrivée.

Provenant. probablement de Thrace, les Phrygiens sont réputés arriver au XII°® s. en
Anatolie avant (Hérodote) ou aprés (Strabon) la « Guerre de Troie ». Considérant cette
date, les chercheurs supposerent longtemps qu’ils furent responsables des destructions
de la « crise de 1200 » en Anatolie. L’archéologie a néanmoins démontré que la culture
phrygienne ne s’exprime clairement qu’autour de 950-900 en Anatolie centrale et -
occidentale, les innocentant pour la destruction de I’Empire hittite trois siécles avant.
Dans les textes néo-assyriens des IX®-VIII® s., les Phrygiens sont nommés « Muski »
par les souverains d’As8ur. Ces derniers n’hésitaient pas a amalgamer des peuples
distincts vivant dans une méme région. Culturellement différents, si les Phrygiens et
les Muski sassimilérent dans un groupe ethnique'unique, ce fut aprés un long processus

d’ethnogenése aboutie au plus tdt au IX®s. (¢f 2.2.7. et 3.3.2.1.).

Connus dés le XIV®s. comme des bandes nomades de pillards!’#, les Araméens forment

des clans qui s’étendent rapidement entre 1’Oronte et le Tigre entre les XII°® et VIII® s.

172 A, Miiller-Karpe, « The Rise and Fall of the Hittite Empire », p. 262.
173y, Sevin, « The Early Iron Age and the Probiem of the Mushkians », p. 93.
174 J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 225.
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profitant des faiblesses structurelles de leurs voisins. Ennemis héréditaires des
Assyriens dés le XII° s., les Araméens remplacent les Hourrites dans les régions qu’ils

habitaient traditionnellement au BR entre 1’Oronte et le Khabur.

Ainsi les découvertes archéologiques et les traditions anciénnes attestent sans
équivoque de mouvements de populations vers le XII® s. Néanmoins, il est difficile
d’attribuer & ces mouvements de populations I’entiéreté du déclin de I’Empire hittite.
Selon nous, chacun de ces cinq peuples apporte des éléments essentiels pour rétablir la
chronologie entourant la fin de I’Empire hittite et les « Siécles obscurs ». Au XIIIe-
XII®s., les Mycéniens et certains « Peuples de la mer » d’origine égéenne ont fragilisé
les régions occidentales de I’Empire hittite, alors que les Muski et les Kaska$ firent
peser une menace sur les régions du nord-est. Aux XI®-IX®s. les Araméens au sud et &
I’est comme les thygiens a ’ouest, auraient grignoté inlassablement le territoire

“encore contrdlé par des populations de tradition hittito-louvite.

1.2.3.4. Un déreglement du systéme économique

Selon H. Pirenne (1925), un déréglement économique occasionna la chute de I’Empire
romain'”®, Cette hypothése pourrait s’appliquer au monde hittite. En effet, quatre
régions stratégiques encadrent le Hatti : I’ Anatolie occidentale, notamment la Troade
par ou transite 1’étain venu d’Europe; le Kizzuwatna au sud qui contrdle les routes
commerciales entre la mer Egée et I’Euphrate; I’lle d’Alagiya au sud, grande
productrice de cuivre; et enfin I’'ISuwa a I’est, & la fois riche en cuivre et un acces
privilégié vers la Mésopotamie et 1’étain d’ Asie centrale. Le contrdle de ces régions a
motivé la politique expansionniste des rois hittites depuis I’ Ancien royaume jusqu’ala

fin de I"Empire (XVII®-XII°s.) et conditionna leurs réussites autant que leurs échecs!”®.

175 {, Pirenne, Medieval Cities: Their Origins and the Revival of Trade, 1925.
176 J. G. Macqueen, op.cit., p. 41.



51

Une grande partie des conflits menés par les Hittites s’expliquent par la volonté de
contrdler les ressources en cuivre. L’ISuwa est au centre des guerres hittito-
mitanniennes (c. 1500-1340) et hittito-assyriennes (c.1230) "7, Le cuivre d’Iuwa est
un objectif important pour Téglath-Phalasar I* (c.1115) et forme la ressource principale
des Etats néo-hittites de Kummuh (Samsat) et Malatya. La perte de contrdle de I’ile
d’AlaSiya au tournant des XIII®-XII° s., vassale du Hatti depuis Arnuwanda I¥, motiva
les manceuvres navales de Tudhaliya IV et Suppiluliuma II pour la reconquérir. Le
caractere inusité de ces batailles maritimes pour un peuple continental, reposant
principalement sur les flottes de ces vassaux (Ugarit, Amurru et Ura), démontre

I’importance de la ressource et du contrdle de I’ile.

Parallélement a ces conflits visant le contrdle des ressources terrestres, le centre du
commerce palatial se déplace progressivement vers 1’Ouest. Depuis le milieu du II°
millénaire, la Mésopotamie n’est plus un carrefour d’échange de marchandises, mais
un débouché pour les commergants orientaux. Sous 1’impulsion des marchands égéens,
d’abord Minoens puis Mycéniens, apportant de nouvelles ressources occidentales
(ambre, étain, olives, étoffes, esclaves, etc.)!’®, la cote levantine devient le nouveau
carrefour d’échange. Ce changement d’orientation du commerce améne les royaumes
orientaux a rivaliser pour contrdler le couloir syro-palestinien. Jusqu’au statu quo post-
Kadeé (c. 1274) et I’alliance universelle égypto-hittite (c. 1259), la région est une
pomme de discorde aux XIV®-XIII® s. entre les royaumes égyptien, mitannien, hittite
et assyrien. Lors du conflit assyro-hittite (c. 1230), le blocus réalisé par Tudhaliya IV
et ses alliés et vassaux sur les ports levantins, oblige Tukulti-Ninurta I & négocier,
démontrant I’'importance de cette région pour des peuples aussi €loignés que les

Assyriens, ayant a priori d’autres fournisseurs et débouchés a I’est de leur royaume.

Le Proche-Orient ancien apparait aux XIV®-XIII® s. comme un monde interconnecté et

interdépendant. Les ateliers palatiaux surspécialisés fabriquent des produits de luxe

177 1., p. 50.
178 T. J. Barako, op.cit., pp. 526-527.
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destinés a une élite restreinte, échangés contre des matiéres premiéres. Tributaires des
ressources externes, les turbulences intenses du commerce méditerranéen auraient pu
fortement ralentir, voire faire péricliter, ce systtme économique fragile. Trop
dépendants les uns des autres, les premiers Etats a péricliter, 4 rechercher probablement
dans la sphére mycénienne, auraient pu par effet de domino, entrainer la chute des
autres Etats contemporains proche-orientaux. Effectivement, entre les XIV® et XII° s.,
les'sources proche-orientales rapportent des attaques récurrentes de pirates (§k/) sur les
voies maritimes et des raids de pillards (3prw, §Sw) contre les routes caravaniéres
reliant I’Euphrate aux cotes. Si ces perturbations eurent probablement un impact
dévastateur sur les relations commerciales, elles ne purent a elles seules entrainer le
déclin de royaumes proche-orientaux. La piraterie est endémique en Méditerranée
antique jusqu’a I’intervention de Pompée au I* s., et les pillards continuent longtemps
d’harceler les marchands, ces deux phénoménes n’ont pourtant pas empéché
I’émergence d’autres empires relativement stables : assyrien, babylonien, perse, parthe,
macédonien ou romain. Par ailleurs, il est difficile d’évaluer si ces attaques augmentent

proportionnellement aux échanges commerciaux qui s’intensifient assurément entre les

XIV® et XII® s.

1.2.4. De la combinaison des facteurs a I’effondrement systémique

Aujourd’hui, la plupart des chercheurs considérent que plusieurs facteurs sont & mettre
en corrélation pour faire disparaitre une civilisation. Depuis N. Sandars (1977) qui
insista sur I’improbabilité d’une cause unique, I’historiographie s’oriente vers une série
de causes entrainant une succession de conséquences volontaires ou collatérales.

L’enchainement des événements est variable selon les théories.

S’intéressant aux fins de plusieurs civilisations, C. Renfrew (1979) modélisa la théorie

de I’effondrement systémique suivant quatre phases sur une période prolongée : 1)
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effondrement de I’organisation politique centralisée, 2) disparition ou remplacement
de la classe dirigeante traditionnelle, 3) effondrement de 1’économie centralisée et 4)
relocalisation d’habitats ou chute démographique!”. Suivant ce modéle, un « effet

papillon » aurait entrainé une suite imprévisible de facteurs marquant la fin du BR!8,

Sur les bases de C. Renfrew, plusieurs chercheurs ont étoffé cette théorie. S’il ne cite
pas ’exemple du BR, J. Diamond dans I’argumentation de son best-seller Effondrement
(2005), reprend le modéle de I’effondrement généralisé selon cinq facteurs incluant les
charigements climatiques : 1) dommages environnementaux, 2) changement
climatique, 3) voisinage hostile, 4) dépendance commerciale extérieure et 5) capacité

des sociétés a relever adéquatement les défis'®!

. Pour J. Diamond, la capacité de
résilience et d’adaptation humaine face aux problémes reste la meilleure chance de
- survie d’une civilisation. Celles qui ont disparu n’ont donc pas su s’adapter pour
survivre a leur environnement mouvant. K. W. Betzer (2012) modernisa ce modéle en
cing facteurs déterminants : 1) probléme de politique interne, externe et/ou commercial,
2) guerre civile/invasion, 3) dégradation environnementale/pandémie, 4) dépopulation,

5) changements idéologiques, sociaux ou religieux!%?

. Cette théorie laisse peu de place
a ’intervention humaine face aux événements dramatiques. Finalement, reprenant la
majorité du modele de C. Renfrew, associé aux idées de C. Mountford Monroe!®?, E.
H. Cline (2014) entrevoit une « tempéte parfaite » d’événements amenant & un
« effondrement non anticipé » des sociétés paiatiales vers 1177 a.C.'%, S’alliant aux
conclusions de C. Bell, E. H. Cline rajoute « la théorie de la complexité » des causes,

aspect brievement évoqué par C. Renfrew, a son argumentation. En effet, beaucoup des

17 C. Renfrew, « Systems Collapse as Social Transformation : Catastrophe and Anastrophe in Early
State Societies », pp. 482-483, 486.

180 1p., p500. C. Renfrew attribue cependant la fin des Hittites aux Phrygiens. Ib., p. 486.

181 J, Dimanond, Effondrement : Comment les sociétés décident de leur disparition ou de leur survie,
p. 35.

182 K. W. Butzer, op.cit., p. 3638.

183 C, Mountford Monroe, Scales of Fate: Trade, Tradition, and Transformation in the Eastern
Mediterranean Ca. 1350-1175 BCE.

18 E H. Cline, 1177 avant J. C., le jour oit la civlisation s’est effondrée, p. 188.
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facteurs proposés sont plausibles, ont pu étre simultanés ou successifs, et interagirent

ensemble sans qu’un seul puisse étre I’élément déclencheur!®’.

Récemment dans un long article, B. Knapp et S. W. Manning s’opposérent a la
rhétorique de 1’effondrement communément établi et refusérent une rupture franche
entre le BR et le Fe. Sans proposer une solution finale a la « crise de 1200 », ils
penchérent davantage pour une transformation longue, graduelle et profonde du
panorama politico-économico-ethnique meéditerranéen, dans laquelle 1’adaptation

humaine et I’agentivité sont au centre du processus'2®.

1.3. Vers la fin des « Siécles obscurs » et une redéfinition des
paradigmes de recherches

Jusqu’aux années 1980, les chercheurs estimaient globalement que 1’Empire hittite
disparut rapidement aux mains d’envahisseurs extérieurs. Malgré d’importantes
contradictions géographiques ou chronolo‘giques, les « Peuples de la mer » ou les
Phrygiens, étaient présentés comme ces destructeurs. Longtemps, les fouilleurs
d’HattusSa estimérent que la capitale hittite fut incendiée par des pillards qui ruinérent

TEmpire dans un laps de temps restreint'®.

Jusqu’alors, les découvertes
archéologiques datées des XII° au IX® s. étaient relativement rares et peu instructives.
La présence d’un matériel considéré comme « étranger », les Barbarian Ware,
conforterait la théorie d’invasions de peuples « moins civilisés ». En 1’absence de
matériel culturel attribuable aux Hittites pour cette période, les chercheurs estimérent

que les populations autochtones anatoliennes avaient fui, disparu ou furent amalgamées

185 C, Renfrew, loc.cit., p. 485; C. Bell, The Evolution of Long Distance Trading Relationships across
the LBA/Iron Age Transition on the Northern Levantine Coast, pp. 14-15; E. H. Cline, op.cit., pp. 189-
192. ‘

13 B, Knapp et S. W. Manning, « Crisis in Context: The End of the Late Bronze Age in the Eastern
Mediterranean », pp. 126-127, 137-138.

187 K. Bittel, op.cit., p. 132.
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par des envahisseurs culturellement inférieurs leur imposant leur culture. En se basant
sur le modéle du monde grec post-mycénien qui présentait des similitudes
frappantes'®?, cette longue période trouble fut considérée comme les « Ages obscurs

anatoliens ».

Selon les chercheurs, les régions anatoliennes n’étaient alors parcourues que par des
tribus barbares semi-nomades, supposément des Proto-Phrygiens, mélés de survivants
hittites retournés au pastoralisme. Cette théorie expliquait plusieurs phénoménes
auxquels les chercheurs ne trouvaient pas de réponses : disparation des palais, des
villes, de I’écriture et des populations, présence d’une poterie étrangére, absence de
sépultures ou de matériel de prestige, etc. Si les Hittites n’avaient pas été simplement
éradiqués, ils avaient fui vers leurs territoires euphratiques ou syriens, espaces ou les
rois assyriens comme Teglath-Phalasar 1%, A¥%ur-Bal-Kala et AsSurnagirpal II les
rencontrérent plus tard. Cet état des connaissances prévalut donc jusqu’a la fin du
XX®s.n.-e. Toutefois, ces théories présentaient de nombreux problémes
méthodologiques. Les premiers chercheurs se fiaient aveuglément aux sources
anciennes qu’ils souhaitaient corroborer par leurs découvertes sur le terrain. L’absence-
des sources épigraphiques démontrait la disparition d’Etats organisés en Anatolie
comme en Syrie du Nord. Les chercheurs ne se concentraient que sur les grands centres
urbains comme Hattu3a, Alaga-Hoyilk ou Gordion, d’ou effectivement ’urbanisme
monumental avait disparu au XII° s. Ils ne considéraient que les objets d’apparat ou les
grandes constructions, délaissant la stratigraphie rigoureuse, les objets du quotidien et

les habitats plus modestes.

Depuis les années 1980, de nouvelles sources furent découvertes attribuables a ces
« Ages obscurs ». Une nouvelle génération de chercheurs mit en évidence les
problémes méthodologiques des fouilles de leurs prédécesseurs. De nouveaux projets

interdisciplinaires virent le jour mélant des approches modemes (paléopathologie,

188 Absence globale de sépultures et d’habitats, arrivée supposée d’envahisseurs « barbares » venus du
nord (les Doriens), apparition du fer, de la crémation et d’une Barbarian Ware.
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zooarchéologie, etc.), des technologies innovantes (modélisation informatique,
scanner, etc.) ou réajustées (Carbone 14, dendrochronologie). Au tournant du XX°s.,

plusieurs chantiers prometteurs opéraient en Anatolie comme en Syrie du Nord'®.

Parall¢lement, des sites déja connus furent réétudiés pour en réviser la stratigraphie ou
pour y rechercher des témoins du passé ignorés des premiers fouilleurs. Cet
approfondissement a permis de conforter ou réfuter certaines hypothéses de travail.
Toutefois, si les considérations géopolitiques depuis 2011 perturbent les recherches en
Syrie et en Turquie, elles permirent aux chercheurs de rédiger d’importantes synthéses

de leurs travaux, sur lesquels se base cette étude.

En résurﬁé, aucune des hypothéses présentées précédemment ne peut expliquer seule
le déclin de I’Empire hittite. Seule une combinaison de facteurs permet de comprendre
I’étendue de la catastrophique « crise de 1200 ».

Premiérement, les changements climatiques alliés 4 la déforestation massive amenerent
probablement d’importants désordres dans la production alimentaire et 1’élevage.
L’ Anatolie hittite était largement dépendante des précipitations et dut recourir a I’aide
alimentaire de I’Egypte. Celle-ci fut toutefois insuffisante pour nourrir tout I’Empire,
surtout apres la mort de Merenptah. Par ailleurs, ces changements climatiques durent
éprouver encore davantage les populations en marge de I’Empire, comme dans les pays
- Kaska§ ou d’Azzi-HayaSa, qui ne disposaient pas des ressources hydrauliques,
alimentaires ou les connexions commerciales suffisantes, et qui firent pression sur les
frontiéres septentrionales et orientales du Hatti créant une situation militaire intenable
pour les Hittites. En effet, a cette époque une portion importahte des troupes devait
stationner en Cilicie, sur I’Euphrate moyen et en Syrie du Nord.

Deuxiémement, les problémes internes a I’Empire augmentérent drastiquement sous

les derniers dynastes. Si un conflit entre Kurunta et Tudhaliya IV (ou Suppiluliuma IT)

18 Tels que I'’Amuq Valley Regional Project (AVRP), The Land of Carchemish Project (LCP), Yozgat
field project, Project Paphlagonia, Ta'yinat Archeological Project Investigations (TAP), etc.
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est incertain, des tensions sont palpables entre les différentes entités politiques de cet
Empire tricéphale. Néanmoins, selon toutes vraisemblances I’Empire et ses vassaux
furent solidaires dans le déclin final (c. 1180).

Troisiémement, des problémes extérieurs a ’Empire accentuérent les déréglements
internes et climatiques. De nouveaux groupes de pillards, qu’ils soient pirates ou
nomades, firent peser une pression progressive sur les échanges commerciaux,
caravaniers et maritimes. La concurrence acharnée pour contrdler le couloir syro-
palestinien, draina dans cette région loin du cceur du Hatti, ses forces vives,
dégarnissant encore davantage ses frontiéres septentrionales. L’arrivée de nouvelles
populations en Anatolie (Phrygiens, Grecs) et le déplacement de certains groupes déjé
présents (Louvites, Kaska$, Azzi-HayaSa, Muski, Araméens) entre les XII°® et [X®s.
changérent profondément le rapport de forces et I’ethnicité de ces régions, favorisant
la désintégration d’un ensemble déja fragilisé comme I’Empire hittite apparait dans ses

derniéres décennies.

En considérant ces points, comment pouvons-nous appréhender la période transitoire
entre les XIII® et IX® s., dans la zone syro-anatolienne, soit de la chute de I’Empire
hittite jusqu’a I’apparition des Etats néo-hittites? Cette problématique principale
présente d’autres interrogations connexes pertinentes qui nous serviront de pistes de
recherches. Ainsi, quel impact la chute de I’Empire hittite eut-elle sur les populations
syro-anatoliennes? Des FEtats hittites héritiers de la politique impériale survécurent-ils
a la chute d’Hattusa? Quelles formes ‘prirent les Etats post-irripériaux? Quand furent
fondés les FEtats néo-hittites? Peut-on saisir leur composition politico-ethnique
complexe? Peut-on dater I’arrivée des « nouvelles populations » en Anatolie et en Syrie
du Nord?

Grice aux travaux les plus récents, aux technologies de pointe et 4 une recherche
pluridisciplinaire poussée, notre étude va tenter de répondre a ces épineuses questions.
Les principales hypothéses seront considérées et confrontées afin de reconstituer le plus

plausiblement la période post-impériale selon trois axes : la transmission et le maintien
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d’une forme de pouvoir politique, la continuité traditionnelle et religieuse et les

mouvements démographiques et ethniques.
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CHAPITREII

2. LES SOURCES ARCHEOLOGIQUES DE LA REGION
SYRO-ANATOLIENNE ENTRE LES XII¢ et IX¢ S.

Dans ce deuxiéme chapitre, nous présentons les données archéologiques et
philologiques les plus pertiﬁentes a la compréhension dé la transition entre le BR et le
Fe dans la région syro-anatolienne. Plus précisément, notre analyse porte spatialement
sur les régions comprises dans I’Empire hittite au milieu du XIII® 5.0 (cartes 1.1-2.1-
2.2.) soit I’ Anatolie occidentale (II), I’ Anatolie centrale (III), la région pontique (IV)
I’ Anatolie orientale et la région euphratique (V), la Cilicie et le Taurus (VI), 1’Oronte
et la plaine de I’ Amugq (VII); enfin, la région entre 1’Euphrate et le Khabur (VIII), zone
certes périphérique au monde hittite, mais qui servira a relativiser nos résultats et mettre

en perspective quelques phénomeénes plus globaux au Proche-Orient ancien.

2.1. Méthodologie

2.1.1. Reperes chronologiques et linguistiques

2.1.1.1. Le défi de la chronologie hittite

191 es frontiéres du domaine impérial hittite comme les territoires qui lui sont soumis évoluent beaucoup
dans le temps et I’espace. A ce jour, la plupart des spécialistes ne s’accordent que sur les parties centrales
occupées par I’Empire hittite comprenant les Haut et Bas-Pays, le Kizzuwatna, le Tarhunta$3a et la
région euphratique entre Malatya et Karkemi$. Les autres régions sont sujet a de vifs débats entre
hittitologues. Pour faciliter le repérage, nous optons pour les limites de I’Empire hittite vers la fin du
régne d’Hattusili III (c. 1240), probablement les plus assurées de toute Ihistoire hittite (carte 1.1).



60

Les sources de référence pour I’histoire hittite recouvrent trois formes distinctes : 1) le
corpus des tablettes cappadociennes rédigées en cunéiforme akkadien par les
marchands paléoassyriens des kar# anatoliens, 2) le corpus des tablettes cunéiformes
hittites comprenant des textes variés (Annales royales, textes religieux, oraculaires,
judicviaires, traités militaires et médicaux, etc.) et 3) le corps d’inscriptions
hiéroglyphiques louvites réalisées sur des parois rupestres, des monuments sculptés ou
des orthostates gravés. Sur ces trois systémes, seul le premier qui est exogéne au monde
anatolien utilise un systtme de référent chronologique clair avec des éponymes
changeant annuellement'®'. En effet, la tradition scribale hittite n*utilise aucun référant
chronologique connu, contrairement a leurs contemporains assyriens, babyloniens ou
égyptiens. Les scribes impériaux se contentent d’inscrire sur les Annales royales pour
chaque nouvelle année « durant I’année suivante... ». Le caractére fragmentaire de la
majorité du corpus cunéiforme hittite, le contexte de découverte rarement optimal et
’absence de référant chronologique autant sur les tablettes quand dans les inscriptions

hiéroglyphiques, handicapent grandement leur compréhension et leur ordre général.

Les analyses paléographiques ont distingué trois états de l’écriture hittite : 1) le vieil
hittite (c. 1500-1400), 2) le moyen hittite (c. 1400-1320) et 3) le hittite récent (c. 1320-
1180)!%2. Chaque état se distingue par des emprunts tantét aux cultures hattie (vieil-
hittite), hourrite et louvite (mdyen-hittite et récent). A pértir de ces références, les
hi'ttitologues ont réussi 4 garantir 1’enchainement des rois a partir de Tudhaliya III
(c. 1375). Le régne de Suppiluliuma I¥, fondateur de I’Empire et dont de nombreux
sites conservent une trave violente mise en évidence par 1’archéologie, reste
chronologiquement incertain et globalement estimé entre 1350 et 1320. Ces dates
doivent également considérer I’épineuse affaire relative a la « lettre de la veuve du
pharaon ». Alors qu’il assi¢ge Karkemis, Suppiluliuma I regoit une lettre d’Egypte

écrite par la veuve d’un roi, lui demandant un fils pour régner sur les Deux-Terres. La

1 G. Beckman, « Hittite chronology », pp. 19-20; 1. Kloch-Fontanille, « Innovations graphiques et
contexte politique dans I’ Anatolie du II® millénaire av. J.-C. », pp. 60-64.
192 A, Mouton, Rythes, mythes et priéres hittites, pp. 28-29.
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datation de 1’événement reste vague et I’identification des protagonistes, autant le
pharaon défunt (akk. Niphururiya) que la reine veuve (akk. Dahamunzu), restent
incertains, complexifiant tout synchronisme précis avec I’Egypte; Il est néanmoins
avéré que Suppiluliuma I fut 4 la fois contemporain d’Akhenaton et de plusieurs de

ses successeurs!®3.

Une chronologie plus fine n’est possible que pour les successeurs directs de
Suppiluliuma I". Murili II (c. 1322-1295) mentionne durant sa dixiéme année de régne
1’observation d’une éclipse que les astronomes ont datés du 24 juin 1312'%4, L’activité
politique de ses deux fils permit d’établir également des synchronismes fiables avec le
‘régne de Ramseés II bien documenté : Muwatalli IT affronta le pharaon a la bataille de
Kades (c. 1274), Hattugili III pactisa avec I’Egyptien (c .1259), puis ensemble ils

conclurent deux alliances matrimoniales successives (c. 1245).

Datées entre les XIV® et VIII® s., les inscriptions hi€roglyphiques louvites présentent
d’autres écueils. Si les dédicaces royales permettent de relier une inscriptién a un
dynaste, ce dernier n’est pas forcément connu par une autre source et 1’érosion
manifeste de la majorité des reliefs rupestres complexifie souvent leur lecture. Si les
plus anciennes inscriptions hiéroglyphiques louvites couvrent environ les 120 dernicres
années de I’Empire (c. 1290-1180) datant principalement des derniers rois
(Muwatalli IT & Suppiluliuma II), les plus nombreuses furent réalisées entre les XII° et
VIII® s. Une forte proportion mentionne des dynastes néo-hittites, également présents
dans les Annales néo-assyriennes, datant les régnes de ces souverains syro-anatoliens
des IX® et VIII® s. comme tributaires d’ AsSur. Il reste plusieurs dizéines inscriptions au

caractére vague, lacunaire, se référant a des dynastes méconnus sans synchronismes

193 Selon les auteurs, I’identité du pharaon varie entre Akhenaton, Smenkhkaré, Toutankhamon ou Ay,
celle de la reine pouvant étre Néfertiti, Méritaton, Ankhesenamun. J. Freu, Suppiluliuma et la veuve du
pharaon, pp. 49-72; T. Bryce, KOH, pp. 180-183; M. Gabolde, Toutankhamon, pp. 60-86; N. Reeves,
Akhenaten, Egypt's False Prophet, pp. 176-177; 1. L. Miller, « Amarna Age Chronology and the Identity
of Nibhururiya in the Light of a Newly Reconstructed Hittite Text », pp. 271-282, 289; W. McMurray,
« Towards an Absolute Chronology for Ancient Egypt », p. 5.

194 W, McMurray, loc. cit., pp. 4-5, table 1, fig. 1.
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possibles a placer, selon une datation stylistique, entre les XII® et IX® s. L’incertitude
chronologique de ces inscriptions, dont I’importance est déterminante pour notre étude,
complexifie grandement leur interprétation. Dans certains cas, comme nous le verrons
a Karkemi$ ou & Malatya, les inscriptions hiéroglyphiques louvites ne s’accordent pas

toujours aux découvertes archéologiques ou a I’état actuel des fouilles.

2.1.1.2. Le secours de la stratigraphie et la chronologie adoptée

Pour pallier aux écueils d’une chronologie imprécise, comme celle de I’Empire hittite,
la stratigraphie réalisée lors des fouilles modernes fournit une aide irremplagable.
Toutefois, les plus anciens sites fouillés n’adoptérent que rarement une fouille
stratigfaphiée rigoureuse créant des erreurs de datation. L’exemple du « Trésor de
Priam » découvert & Hissarlik/Troie par H. Schliemann (1873) et daté erronément de
la « Guerre de Troie » (XIII® s.), est probant a cet égard. Des recherches plus poussées,
autant paf comparaison stylistique que par observation sur le terrain, ont permis de
dater a nouveau ce « trésor » et de démontrer que H. Schliemann I’avait composé a
partir de différents dépdts provenant des couches de Troie II et III (2600-2100 a.C.).
Sans atteindre les débordements de H. Schliemann, les sites les plus anciennement
fouillés qui n’ont pas fait I’objet de nouvelles recherches sont globalement mal
stratigraphiés et les découvertes qui y furent réalisées, souvent de beaux artefacts et des

palais, sont finalement peu ou mal connus.

La datation relative, permettant d’établir la datation d’une pi¢ce par comparaison avec
des découvertes bien stratigraphiées similaires réalisées sur d’autres sites, trouve dans
cet exemple toute son importance. Plus rarement, une chronologie absolue peut &tre
obtenue grice a des techniques de datation scientifique (Carbone 14,
dendrochronologie) réalisées sur des échantillons organiques résiduels (morceaux de

bois, de charbon, graines, restants humains, fibres textiles, etc.). Depuis une trentaine
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d’années, les archéologues tentent d’obtenir quelques datations assurées
scientifiquement pour établir une stratigraphie générale du site. Mieux adaptée, cette
étude s’inclut comme référent principal pour une stratigraphie régionalisée offrant de

meilleures possibilités analytiques et comparatives.

Tableau 1.2, Chronologie comparée d'Anatolie, de Syrie, de Gréce et d'Egypte
(c. 1500-800 a.C.)

Période Anatolie/Syrie du Nord Gréce Egypte
$s o = LHII
)
c. 1500-1400
E o ( ) 1425 1 (c. 1450-1400)
v R 1400 e ,
) XVIIT* dynastie
873 BR Ila 1375 (c. 1550-1295)
Q' N .
5 c. 1400-1300 LHIIIA
( ) 1350 | (c. 1400-1300)
1325
1300 -
S LHIIIB1
g = 75 1 (c. 1300-1230) N
£5 BR IIb 1250 (e 1295-1186)
5 = (c. 1300-1180) 1225 L HIIB2
= 200 | (. 1230-1190)
1175 LHIIIC1
. 1190-1130
= 1150 (c ) XX® dynastie
§48 1125 LHIIC2 (c. 1186-1070)
Y Fela
Y (c. 1130-1090)
S18 (c. 1180-1050) 1100
S 1075
NS
1050 LHIIIC3 . '
1025 | (c. 1090-1015/1000) | XXI* dynastie
(c. 1070-945)
1000
2 , .
S Fe Ib 975
~§ l;’ (c. 1050-900) 950 Protogéométrique
3S 925 | (c. 1015/1000-900)
S L. e .
& 00 XXII* dynastie
< ? (c. 945-715)
. Fella 875 | Fipoque géométrique
(900-800) 850 (900-700)
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Pour notre étude, qui porte sur la période transitionnelle entre le BR et le Fe I (c. 1300
—~900 a.C.), nous avons adopté la chronologie moyenne, réalisée par datation relative

entre différentes zones géographiques, présentée dans le tableau ci-dessus'®.

2.1.1.3. Repéres linguistiques et terminologie utilisée

Dans les zones étudiées, plusieurs dialectes sont utilisés simultanément aux Fe I-II. De
1’ Anatolie centrale jusqu’a I’Euphrate et au nord de 1’Oronte, le Louvite domine; au
sud de la vallée de I’Oronte et a I’est de celle de I’Euphrate, ’araméen est majoritaire;
enfin, sur les cGtes levantines et ciliciennes, le phénicien est fortement utilisé aux Fe Ib
et I conjointement au louvite. Certaines variantes locales sont connues, comme le
samalien dérivant de I’araméen pour le royaume de Sam’al (Zincirli Hoyiik). Toutefois,
comme les exemples de I’akkadien, de I’araméen, du grec ou du latin le démontrent,
’utilisation d’une langue par une élite ou comme lingua franca dans le monde
mercantile et diplomatique, ne signifie pas que cet idiome est majoritaire dans la

population.

L’appellation utilisée pour caractériser les Etats indépendants post-impériaux de la
région syro-anatolienne varie selon I’appréciation de leur ethnicité par les chercheurs :
« néo-hittites », « syro-hittites », « syro-anatoliens », « syro-araméen », « louvite »,
« syro-louvite » ou encore « phrygien ». Le terme « néo-hittite » est un calque de la
séparation tripartite de la civilisation mésopotamienne (paléo-, médio-, néo-) adaptée a
la civilisation hittite. Ce terme suppose une continuité culturelle entre 1’Ancien
royaume (paléo-), I’Empire hittite (médio-) et les Etats qui lui succédérent (néo-). Cette

partition globalement acceptée semble peu adaptée pour le Fe I ou les continuités

195 T, Bryce, PPAWA, app. I; F. Joannes, Dictionnaire de la civilisation mésopotamienne, pp. 184-188;
C. Burney, HDH, pp. 1-2; S. Mazzoni, « Syria and the Chronology of the Iron Age », pp. 121-130; S.
Manning et al., « Anatolian Tree Rings and a New Chronology for the East Mediterranean Bronze-Iron
Ages », pp. 2532-2535.



65

restent débattues. Le terme « syro-hittite » englobe? dés 1’époque impériale, les Etats
en territoire syrien contr6lés par les Hittites possédant une culture composite,
largement influencée par les Hourrito-Mitanniens et les Hittito-Louvites. Le terme
« syro-hittite » correspond davantage a un style artistique composite qu’a la période
post-impériale. Le terme « syro-anatolien » évoque un contexte spatial regroupant lies
régions mitoyennes de Syrie du Nord et d’Anatolie orientale et centrale. Le terme
« louvite » identifie les groupes linguistiques installés entre le I11° et lé I millénaire en
Anatolie. Certains groupes migrent vers la Syrie aux XIVe-XIII® s. (colons, déportés,
fonctionnaires, soldats, etc.) et aprés la « cfise de 1200 », identifiés alors comme
« syro-louvites » ou « néo-hittites » au I** millénaire. Le terme « syro-araméen » se
référe plus particuliérement aux Etats qui apparaisseht entre 1’Oronte et |’Euphrate
utilisant la langue ou un mode de vie supposément araméens. Le terme « post-
impérial » caractérise davantage, selon nous, les Etats hittites de la transition BR—Fe I
et spécifiquement pour le Fe 1. Enfin, le terme « phrygien » utilisé erronément par les
anciens chercheurs et encore parfois rencontré pour la période du Fe I, ne s’applique
pas puisque la civilisation phrygienne n’émergé du marasme post-impérial hittite en

Anatolie occidentale et centrale qu’au cours du Fe IT (IX®-VIII® s.).

Ainsi, dans notre étude, les termes suivants sont privilégiés : « post-impérial » pour
identifier politiquement les Etats de tradition hittite entre la chute de I’Empire et
I’émergence des Etats néo-hittites au IX° s., « hittite » ou « néo-hittite » pour la culture
matérielle, architecturale et artistique dérivant de la tradition anatolienne et « syro-

anatolien » comme référant géographique.

2.1.2. Critéres de recherche sélectionnés

Afin de mieux déceler les continuités, les changements et les ruptures, nous utiliserons

cinq critéres d’analyse distinctive, dont la présence et I’importance varient selon les
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sites, pour caractériser les sept régions étudiées : 1) la céramique, retrouvée autant dans
des sondages que dans les fouilles, permettant de relier chaque tesson a une période et
a une culture définie et d’établir des comparaisons pertinentes entre différents sites ; 2)
’architecture, qui témoigne des constructions, aménagements, destructions,
réoccupations de chaque site. Les techniques hittites défensives et cultuelles se
distinguant nettement des autres cultures; 3) les artéfacts artistiques présentant une
iconographie ou des inscriptions se référant a un domaine ethnoculturel; 4) le panthéon
hittite, avec la présence ou I’absence de dieux particuliers au monde hittite; 5) enfin,
les pratiques funéraires, ot les Hittites utilisant la crémation se démarquent fortement

du reste du monde sémitique.

2.1.2.1. Céramique

En archéologie, la céramique est un élément de la culture matérielle déterminant pour
la compréhension d’un site permettant d’une part, de dater les strates dans lesquelles
elle fut retrouvée, offrant des termini ante quem et post quem, et d’autre part, elle
constitue un marqueur culturel fort, portant des traditions et des influences variables en
fonction des communautés présentes. L’assemblage céramique d’un site se compose
des différents tessons appartenant & des époques diverses et d’horizons parfois variés.
Chaque région posséde ses propres traditions, styles et formes remontant souvent aux
BA-BM et constituant sa culture matérielle distinctive. Cet assemblage standard varie
d’un site & ’autre avec parfois la présence d’éléments inhabituels, démontrant une
influence extérieure ou un matériel exogene, trahissant selon le contexte des échanges
importants oula présence d’une population étrangére. Huit catégories de poterie vont
retenir notre attention pour démontrer la perpétuation de 1’occupation hittite sur

certains sites et dans certaines régions (fableau 2.1).
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La Hittite Monochrone Ware (HMW) est une fabrique standardisée pour la période
hittite impériale (BR II), formée d’une pate dense, de qualité variable, souvent
moyenne, dont la couleur varie du blanc créme a I’orange ou au brun; les vases,
monochromes ou bichromes, produits en grande quantité au tour, reprennent des
formes propres aux Hittites attestés dés le BM en Anatolie centrale (small shallow
bowls, thyton zoomorphe, vase a libation, cruche a bec, etc.)!%. Selon des chercheurs,
la présence de cette poterie standardisée (fig. 2.1) sur un site occupé au BR II

matérialiserait son intégration dans la sphére politique hittite!®’.

Si le degré
d’intégration a I’Empire reste largement débattu, cette standardisation facilite les
échanges a I’intérieur d’un méme Etat. Parallélement a cette poterie standardisée hittite
trouvée de Gordion a Norsuntepe, des traditions locales préimpériales continuent d’étre
utilisées par les potiers autochtones. Ces poteries domestiques hittites évoluent peu

entre le BM et le BR-et restent similaires au Fe 1.

Durant le BR IIb, une tradition céramique du BM renait entre la Cilicie, le Nord-ouest
syrien et le Nord-est levantin. De couleur rougeétre (rouge-brun) et décorée de motifs
géométriques, sa fabrication rappelle le style hittite. Cette poterie nommée Red
Burnished Cilician Ware (RBCW) serait contemporaine ou légérement postérieure a la

chute de I’Empire!®3,

Une autre fabrique nommée Handmade Burnished Ware (HMBW) fut retrouvée'.sur de
nombreux sites de la Gréce continentale au Levant. Faite grossiérement a la main,
d’aspect plut6t abrupt et rarement cuite adéquatement, la HMBW différe techniquement
et stylistiquemenf des poteries contemporaines palatiales, autant orientales

qu’égéennes, produites en série, tournées, cuites 4 haute température et peintes'®.

196 K. Bittel, op.cit., figs.52, 56; A. Sagona et P. Zimansky, Ancient Turkey, pp. 240-242, figs.6-10.

197 R, C. Henrickson, « Hittite Pottery and Potters: The View from Late Bronze Age Gordion », pp. 84,
87-88; T. Harrison, « Tayinat in the Early Iron Age », pp. 67-70.

198 H. Genz, « The Early Iron Age in Central Anatolia in Light of Recent Research », p. 111.

199 1., Rahmstorf, « Handmade Pots and crumbling Loomweights: Barbarian Elements in the Eastern
Mediterranean in the last Quarter of the 2nd Millennium BC », p. 315; A. Yassur-Landau, The Philistines
and Aegean Migration at the End of the Late Bronze Age, p. 147.
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Présentant des paralléles stylistiques avec des productions balkaniques (Thrace,
Bulgarie), cette HBMW dénommée Barbarian Ware | Knobbed ware | Buckelkeramik,
servit longtemps 2 justifier le modéle des invasions européennes en Anatolie. Elle fut
supposée refléter un marqueur culturel: distinctif d’une population étrangeére®®,
Toutefois, souvent éonfondue avec des productions locale.s, la HMBW a été
recontextualisée par les recherches récentgs qui distinguent des éléments propres aux
régions égéenne et syro-anatolienne. Dans le monde égéen, la HMBW apparait dés le
XIII® s., notamment & Tirynthe au LHIIIB (c. 1300-1190), puis se généralise a toute la
Méditerranée orientale au XII° s. durant la phase LHIIIC (c. 1190-1000)%!,
L’adaptation massive de la HMBW en Egée marquerait un changement socio-
économique majeur résultant de I’effondrement du monde mycénien au milieu du
XII 5.2, L’apparition de la HMBW en Méditerranée orientale reste débattue,
expliquée tant6t par ’arrivée de populations égéennes utilisant cette poterie, tant6t
comme I’adaptation locale d’un style exogéne par une population autochtone®®.
Stylistiquement proches de la HMBW, des vases faits de pierre contenant des inclusions

de stéatite retrouvée en Syrie du Nord et en Cilicie dériveraient d’un modele chypriote

200 La HMBW d’Anatolie serait similaire aux North-Western Greek Ware et Dorian Ware supposés
appartenir aux envahisseurs nordiques. L. Rahmstorf, Joc. cit,, p. 315. L’origine précise de la HMBW
reste débattue. Origine autochtone : D. B. Small, « Handmade Burnished Ware and Prehistoric Aegean
Economics : An Argument for Indigenous Appearance », pp. 3-25. Origine exogene : R. Drews, op. cit.,
pp. 63-66; H. W. Catling et E. A. Catling, « Barbarian Pottery from the Mycenaean Settlement at the
Menelaion, Sparta », pp. 71-82. Origine balkanique : J. Rutter, « Ceramic Evidences for Northern
Intruders in the Southern Greece at the Beginning of the Late Helladic IIIC », pp. 17-32; J. Bouzek,
« Late bronze age Greece and the Balkans: a review of the present picture », pp. 217-234; H. A. Bankof,
N. Meyer et M. Stefanovich, « Handmade Burnished Ware and the Late Bronze A ge of the Balkans »,
pp. 193-209. Origine italique : B. Hallager, « Crete and Italy in the Late Bronze Age III period », pp.
293-305.

2017, Rahmstorf, loc. cit., pp. 316-318.

202 P, B. Small propose que les autochtones, dans 1’incapacité d’importer des poteries comme lors du
BR, auraient réalisés des copies fortement inspirées des modeles égéens. Loc. cit., pp. 3-25.

203 pour A. Yassur-Landau, la HMW marque une présence étrangére. Op. cit., pp. 147-149.
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attestant d’une influence étrangére?®*. 4 contrario, 1’apparition de la HMBW 4 Chypre,

a Tell Kazel ou a Tell Tayinat refléterait 1’établissement d’une population exogéne®.

Deux autres styles proviennent assurément du monde égéen. La poterie LHIIIA-B,
souvent qualifiée de mycénienne, est typiquement égéenne (fig. 2.2) et correspond aux
productions de la sphére mycénienne du BR (c. 1400-1190). Au BR-Fe I, un nouveau
type de poterie égéenne apparait, le type tardif égéen LHIIIC (c. 1190-1000)%%. Les
formes typiques comme les Stirrup jar, les kylix, les jarres de cuisson et les hauts bols
remontant au BM (MHIII-LHII) continuent d’€tre produites, mais les décors évoluent.
Les motifs marins, animaliers, géométriques et spiraux remontant au BM sont
progressivement associés ou remplacés durant le LHIIIC1-2 par des motifs humains a
valeur mythologique ou guerriére, préfigurant les décors du LHIIIC3 (c. 1090-1000) et
du protogéométrique grec (c. 1000-900)2%. La présence de cette céramique en
M¢éditerranée orientale révéle assurément des échanges commerciaux intenses avec le
monde égéen entre les XIII° et XI° s. et dans certains cas, 1’établissement de populations
égéennes sur les cdtes orientales, notamment certains groupes désignés collectivement

comme les « Peuples de la mer »*%

. L’origine exacte des poteries LHIIIC pour chaque
site reste complexe a définir. Les spécialistes s’accordent sur une diffusion trés large
de la Gréce aux cdtes cananéennes, avec de nombreux foyers de production, notamment

en Cilicie, & Chypre et en Syrie, et des imitations produites localement.

Un sixi€éme ensemble céramique regroupe deux fabriques culturellement liées au

monde phrygien et qui se retrouvent essentiellement en Anatolie occidentale et centrale

204 L. Rahmstorf, loc. cit., pp. 319-320, fig.6.

205 D. Pilides, Handmade burnished wares of the late Bronze Age in Cyprus, pp.99-111; M.-C. Boileau
et al., « Foreign ceramic tradition, local clays: the Handmade Burnished Ware of Tell Kazel (Syria) »,
p. 1678; L. Badre, « Tell Kazel-Simyra: A Contribution to a Relative Chronological History in the
Eastern Mediterranean during the Late Bronze Age », p. 65; L. Rahmstorf, Joc. cit., p. 323. )

206 S, Vitale, « The LHIIIB-LHIIIC Transition on the Mycenaean Mainland, Ceramic phases and
Terminology », pp. 197, 201-202; A. Yassur-Landau, op. cit., pp. 123-146.

207 0. Dickinson, The Aegean Bronze Age, pp. 118-130.

208 Comme en Philistie, A. Yassur-Landau, op. cit., pp. 243-255, ou a Tell Ta’yiant, T. Harrison, Joc.
_ cit., pp. 65-66; J. D. Hawkins, « Cilicia, the Amuq, and Aleppo : New light in a Dark Age », pp. 171-
172. :



70

entre les VIII® et VI® s. Leur présence sur un site sert assurément de terminus post quem
a I’occupation hittite précédente. Les Gray Ware forment une catégorie occidentale de
fabriques attestées & 1’ouest de Konya. Généralement monochromes et rarement
décorés, ces vases imiteraient selon certains chercheurs des productions métalliques
antérieures®”®. Souvent associée a des productions de type Alisar IV datées du VIII®s.,
la Gray Ware constitue un marqueur culturel phrygien, tout comme la Black Lustrous

© Ware (BLW) pour le Fe II121°,

Enfin, attribuée a tort aux Phrygiens pour le Fe 11, la poterie de type Alisar IV (parfois
dénommeée « Silhouette style ») réalisée au tour et décorée de motifs géométriques et
animaliers fut retrouvée massivement entre la mer Noire, les rives septentrionales du
Kizilirmak et I’Euphrate, soit les régions dépendantes du Tabal et de Malatya (fig.
2.3)*!1, Généralement datée du VIII® s., cette céramique posséde des racines plus
anciennes remontant probablement avant le XI°® s. et se perpétue jusqu’a la période
hellénistique, marquant un caractére anatolien distinctif aux Fe II-III. Des nombreux
tessons de type Alisar IV furent souvent retrouvés avec des productions bichromes,
voire des hybrides Alisar IV — bichromes cbmine a Kaman Kalehoytik, correspondant
au IX® s2'2, La présence récurrente de cerfs et de motifs géométriques particuliers
rapproche cette poterie du monde post-impérial tardif, dérivant probablement de la

tradition hittite antérieure.

209 C. Burney, HDH, p. 137; A.-S. Crespin, Le plateau anatolien de la fin de I'empire hittite aux invasions
cimmériennes, XII*-VIF siécle avant J. -C., pp. 341-346.

20 1, Kealhofer ef al., « Analysis of Specialized Iron Age Wares at Kaman-Kalehoyuk », p. 203; R. C
Henrickson, P. B. Vandiver et M. J, Blackman, « Lustrous Black Fine Ware at Gordion, Turkey: A
Distinctive Sintered Slip Technology », p. 391.

A1 C. Burney, HDH, p. 15; A.-S. Crespin, op. cit., pp. 350-355.

212 K, Matsumura et T. Omori, « The Iron Age chronolgoy in Anatolia reconsidered: The Results of the
Excavations at Kaman-Kalehoyiik », pp. 446-447.
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Tableau 2.1. Principaux styles de poteries rencontrées dans la région
syro-anatolienne entre les XIII¢ et VIII® siécles a.C.

Style Période | Culture et répartition
HMW XIIIC- Hittite impériale
Anatolie occidentale, centrale, orientale
o,y XIIC . b H >
Hittite Monochrone Ware S régions de ’Euphrate, de I’Oronte
RBW XIIIe- Hittite impériale (?), post-impériale
Red Burnished Ware XII® s. Cilicie, Syrie
HMBW XIITe- Egéenne, anatolienne
Handmade Burnished Ware XII®s. Cotes égéennes, anatoliennes et levantines
LHIIIB c. 1300- Mycénienne
Late Helladic IIIB 1190 Grece .contmentale, C.rete, Rhodes, c6tes
anatoliennes et levantines
LHIICI-3 1190 Egéenne tardive, post-mycénienne
c. - . . X
Late Helladic ITIC 1000 ({rece contlr}entale, Créte, Rhodes, Chypre,
cOtes anatoliennes et levantines
Grav VIIIE- Phrygienne '
¥ are
o4 VIE¢s. Anatolie occidentale et centrale
BLW VIIIE- Phrygienne
Black Lustrous Ware VI®s. Anatolie occidentale et centrale
XJe- Néo-Hittite, Tabal (?)
Alisar IV . .
war IV®s. Anatolie centrale et orientale
2.1.2.2. Architecture défensive et réorganisation spatiale hittite

A partir du XVII® s., les Hittites s’installent en Anatolie, réoccupant les anciens centres
hattis, installés sur des pitons rocheux ou d’anciens fells, aisément défendables. Les
principaux sites fouillés (Kultepe/Kanes, Alaga-Hoylik/Ankuwa, Bogazkdy/Hattusa,
Masat-Hoyiik/Tapikka, Ortakoy/Sapinuwa, Kusakli-Hoyiik/Sarissa, etc.) démontrent
une connaissance poliorcétique anatolienne préhittite avancée. Les murs d’enceinte
sont généralement batis sur des fondations en caisson remplies de gravats et
d’aggloméré. La partie inférieure des murs se compose de blocs cyclopéens imposants

sur une hauteur de 2 a 4 m, surmontés de murs en briques crues atteignant probablement
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10 4 12 m de hauteur (plans 2.1a-b)**3. A intervalle régulier (env. 30m), des tours
défensives, souvent rectangulaires, sont érigées. Selon les maquettes retrouvées, les

courtines supérieures sont crénelées?!4

. Les portes monumentales urbaines, a deux ou
trois tenailles sont souvent protégées par des murs perpendiculaires en L limitant le
mouvement des béliers (plans 2.2a-b), présentent d’imposantes sculptures
apotropaiques (lions, sphinx, dieux, etc. figs. 2.4-2.7). Des poternes souterraines, dont
la destination reste débattue, passent sous les murailles (plan 2.3)*!%. Ces dispositifs
défensifs tranchent beaucoup avec les autres traditions architecturales du Proche-Orient
ancien. En Syrie, au BR la majorité des villes sont protégées par des murailles de terre

compactée haute de 10 4 20 m et large de 10 a 40 m, souvent surmontées de murs de

briques crues, plus rarement composées de pierres (plan 2.4)*'.

Avec la création de I’Empire hittite sous Suppiluliuma I%, les autorités d’Hattusa
décident de réorganiser politiquement, militairement et économiquement les régions
conquises. De Gordion en Anatolie occidentale jusqu’a Karkemi§ et & Emar sur
I’Euphrate ou a Norsuntepe en ISuwa, les régions sont rationalisées par les Hittites pour
répondre aux besoins productifs et militaires de I’Empire. L occupation des sites du
BM chute drastiquement au BR II avec I’implantation du maillage hittite. Les paysans
comme les citadins sont regroupés dans de grands centres urbains et un chapelet de

sites stratégiquement choisis et fortifiés alors que les sites ruraux sont globalement

213 K. Nossov, Hittite fortifications, pp. 10-22; K. Bittel, Hattusha, pp. 24-62; J. G. Macqueen, op. cit.,
pp- 64-73.

2 K, Bittel, Les Hittites, pp. 110-111, figs. 99-101; J. G. MacQueen, op. cit., p. 66, fig. 36. Une équipe
allemande menée par J. Seeher procéda a la reconstruction moderne d’une section des remparts. J.
Seeher, A Mudbrick City Wall at Hattusa: Diary of a Reconstruction.

215 Des exemples syro-anatoliens sont connus 4 Hattu3a (9), 4 Alaga Hoyiik (1), & Porsuk (1), 8 Oymaagag
Hoyiik (1), & Alisar Hoytik (1), 2 Korugutepe (1) ou & Ugarit (1), mais aussi dans le monde mycénien,
comme 2 Tirynthe (1) en Argolide. Leur utilisation supposée varie selon leur emplacement : contre-
attaque, fuite, entrée cérémonielle, passages discrets, etc. K. Nossov, op.cit., pp. 20-21; C. Burney, HDH,
pp.-54-55, 227; T. Bryce, PPAWA, p. 30, 298, 520.

216 Ces murs sont courants en Syrie du Nord et en Canaan (60 & 80%), mais plus rares en Mésopotamie
(50%). Les murs de briques sont majoritaires (80%) car les pierres y sont plus rares (20%). S. Rey,
Poliorcétique au Proche-Orient a ] 'Age du Bronze, pp. 2-8, 15-21, 93, fig.59; C. Maner, « Fortification
Architecture of Late Bronze Age Anatolia: Where are the Borders? », pp. 74-79.
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abandonnés. Des représentants royaux sont envoyés depuis 1’ Anatolie centrale (Hatti)
vers les régions nouvellement conquises, se superposant aux structures politico-
économiques préexistantes®!’. Les dynastes qui se soumettent aux Hittites conservent
leur trone et leur primauté héréditaire, ceux qui résistent ou se révoltent sont remplacés

par des dynastes prohittites ou des fonctionnaires impériaux.

Archéologiquement, I’implantation hégémonique hittite se matérialise principalement
par la présence d’une fabrique standardisée hittite (HMW), datant des XIV®-XIII®s.
tranchant sur les productions locales antérieures?'®. Elle est souvent associée a une
architecture défensive anatolienne (mur a caisson, orthostates, poternes, etc.), des
refondations de ville ou de batiments et du matériel culturel anatolien (statﬁes divines,

urnes cinéraires, objets domestiques, etc.) (fig. 2.4.).

2.1.2.3. Art, iconographie et paléographie

Comme les murs défensifs, les temples et les palais hittites possédent également des
soubassements de pierre, souvent ornés d’orthostates sculptés présentant des thémes
iconographiques wvari€s : divinités, génies protecteurs, scénes mythologiques,
processions, scénes quotidiennes, etc. Présent autant dans ’architecture, la glyptique
ou la métallurgie, le style hittite impérial récupére des traditions anciennes remontant
jusqu’a la période des karii (XIXS-XVII® s.)*'. Les dieux sont communément

représentés avec une haute tiare conique a cornes, de longues chevelures, des oreilles

217 G. Beckman, « Hittite Administration in Syria in the Light of the Texts from Hattua, Ugarit and
Emar », p. 46; F. Malbran-Labat, « Les Hittites et Ougarit », pp. 90-91; I. Singer, « On Luwians and -
Hittites », pp. 722-725; L. Swartz-Dodd, « Strategies for Future Success: Remembering the Hittites
during the Iron Age », pp. 209-212;

218 J. N. Postgate, « Between the Plateau and the Sea: Kilise Tepe 1994-1997 », pp. 148-149; M. H.
Gates, « Potmarks at Kinet Hoyiik and the Hittite ceramic industry », pp. 137-138.

219 ’exemple de la continuité iconographique du dieu-cerf entre la période des karu et la période
impériale est saisissant et comparable pour d’autres dieux hittites. G. Sellier, « Le culte du cerf
anatolien : symbolisme, évolution et constance, I1I°-1°" millénaire a.C. », pp. 52-53. (¢f 3.3.3.3.) ¢) 1-3).
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visibles et des yeux en amandes, portant une courte tunique avec un pagne, des
chaussures au bout recourbé et les attributs sur I’épaule (figs. 2.8-2.10)**°. Hormis les
rois, les reines et les officiants dans un contexte rituel (libation, protection divine), les
“humains sont rarement représentés. Généralement, le roi est recouvert du vétement
traditionnel des prétres, soit un long manteau couvrant les épaules jusqu’aux pieds
chaussés de souliers recourbés, un bonnet sur la téte laissant apparaitre les oreilles, il
tient un lituus passant sous le bras gauche et la main droite pointe I’index vers

I’extérieur en signe d’adoration (figs. 2.11-2.13)%*!

A proximité de la capitale, le sanctuaire de Yazilikaya (c. 1230-1220) fut probablement
un temple funéraire royal dédié¢ par Tudhaliya IV & son pére Hattusili III. Les parois
rupestres gravées présentent le pénthéon mixte hourrito-louvite de I’ Empire tardif (fig.
2.14). A I’inverse des autres dieux imberbes, le dieu de 1’orage y figure barbu, élément

assurément syrien, démontrant 1’influence hourrite dans la religion hittite tardive®?2.

Les reines, quant a elles, prennent I’apparence générale des femmes et des déesses
hittites, portant une jupe plissée, un long manteau couvrant la té€te ornée d’un polos,
tenant parfois un attribut®® (figs. 2.13-2.15). Les représentations divines a I’instar des
génies protecteurs arborent souvent un sourire sobre démontrant une satisfaction

assurée.

Durant le Fe I, plusieurs villes syro-hittites présentent des éléments architecturaux
mixtes, souvent d’inspiration hittite, adaptés aux particularismes régionaux. Les
orthostates sculptés reprennent souvent des thématiques propres au style impérial, mais

traitées selon les traditions locales de gravure (fig. 2.16). Les historiens de I’art

20 M. Vieyra, Hittite Art, 2300-750 B.C., pp. 26-34; E. Akurgal, The Art of the Hittites, pp. 108-122; K.
Bittel, Les Hittites, pp. 170-232.

21 M. Vieyra, op. cit., figs.25, 28-29; E. Akurgal, op. cit., figs. 71, 78-79, 84-85, 98-101; K. Bittel, op.
cit., figs. 195,197-202, 212-214, 216, 220-222.

222 En effet, sur les reliefs impériaux, le dieu de 1’orage imberbe apparait avec les cheveux longs, alors
qu’a Yazilikaya le dieu de ’orage syrien est barbu. E. Akurgal, op. cit., figs.50-51, 76-77.

223 1 a premiére reine représentée semble étre Puduhepa, 1’épouse de Hattusili III. M. Vieyra, op. cit.,
fig.28; E. Akurgal, op. cit., figs. 92, 100-101, K. Bittel, op. cit., figs. 214, 216.
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s’accordent & reconnaitre trois périodes de I’art néo-hittite a partir de quatre sites,
Karkemi§, Malatya, Zincirli Hoylik et Karatepe. La premiére période post-impériale
(Late Hittite Art ou Traditional Style}*®*, surtout représentée a Karkemis et 4 Malatya,
serait formative, archaique et héritiére de I’Empire assurément hittite, a placer donc au
Fe Ia (fig. 2.17)*®. Les éléments iconographiques restent globalement les mémes qu’a
la période impériale avec quelques nouveautés : barbe syrienne omniprésente, cheveux
regroupés en nattes, ourlets au bas des vétements et nouveau chapeau conique®?®. A
partir du IX® s., deux styles viennent fortement influencer ce premier style archaique
post-impérial hittite, soit le style araméen, plus simple, vivant et grossier, bien attesté
a Zincirli Hoyiik et Karatepe et le style néo-assyrien, plus détaillé aux courbes nettes
et gracieuses, généralisé 4 la plupart des Etats néo-hittites vers la fin du IX® s. ou au

221 Ces évolutions

début du VIII® s. sous la pression montante des rois néo-assyriens
stylistiques correspondent aux ché.ngements politiques. Selon ses affinités avec les
Assyriens ou les Araméens, chaque Etat syro-anatolien adapte son style largement
influencé par les traditions hittites démontrant d’importants régionalismes dés le Fe Ib-
II. L’évolution stylistique de la sculpture 1€onine (figs. 2.15, 2.18-2.22) ou des statues

monumentales anthropomorphiques (figs. .2.23-2.26) dans la région syro-anatolienne,

224 Qelon les auteurs, la chronologie varie. Pour E. Akurgal, les trois phases se divisent entre The
traditional style, 1050-850 et The Assyrian Style 1, 850-745, 11, 745-700 qui évoluent parallélement au
style araméen. Op. cit., pp. 127-142. Pour M. Vieyra, reprenant L. Wooley pour Karkemis, la majorité
des orthostates dateraient de la lignée de Katuwa (c. 960-780), alors que Malatya présenterait des
orthostates plus anciens, datant des XII® ou XI®s. Op. cit., pp. 42-54. Pour K. Bittel, les trois phases se
divisent ainsi : T avant 950, II de 950-850 et III au VIII®. op. cit., pp. 244-246. Les récents travaux d’A.
Gilibert, Syro-Hittite Monumental Art and the Archaeology of Performance, The Stone Reliefs at
Carchemish and Zincirli in the Earlier First Millennium BCE, pp. 115-129, améliorent la compréhension
des changements intervenus vers I’ AFII 4 Karkemis et Zincirli.

225 M. Vieyra, op. cit., pp.36-54, figs.44-45, 60-67; E. Akurgal, op. cit., figs. 103-105, 108-115; K. Bittel,
op. cit., pp. 244-247, 249-263, figs. 276-296.

226 1’ orthostate du roi Sulumeli I°* de Malatya offrant une libation & quatre dieux est un excellent exemple
de ce style archaique. K. Bittel, op. cit., fig. 276.

227 La statue du roi de Zincirli du IX® s. est d’inspiration araméenne évidente, globalement araméenne
selon M. Vieyra, op. cit., fig.76, p78 et associée avec des €léments assyriens selon E. Akurgal, op. cit.,
pp. 131-132, figs.126-127. La sté¢le de Katuwa 4 Karkemi§ au IX® s. (muni d’un bracelet a rosette, d’une
canne-biton, d’une barbe fournie et de cheveux bouclés, d’une tunique hittite, mais sans chaussures
recourbées) ou la statue du roi Tarhunza de Malatya au VIII® s. est largement inspirée du style néo-
assyrien. E. Akurgal, op. cit., fig.118; K. Bittel, op. cit., figs. 281, 293.
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illustre les transformations des anciennes traditions et leurs adaptations aux influences

extérieures.

La paléographie permet également d’orienter notre compréhension des sites. Si
I’écriture hiéroglyphique louvite est déja attestée dans I’Empire hittite aux XV-XII®s.,
les signes utilisés connatssent d’importantes variations stylistiques au I millénaire
permettant de reconnaitre un style post-impérial aux XII®-X° s. et un style plus récent
aux IX°-VII® 5.228, Comme nous le verrons, hormis le style impérial d’Hattu$a deux
grandes écoles d’écriture hiéroglyphique se démarquent pour les 'XIII®-XII® s.,
Karkemi$ et Tarhunta$$a, influen¢ant grandement les inscriptions produites aux Fe I et
I dans les régions dépendantes de ces deux entités distinctes. La graphie des signes et
la lexicologie utilisée varient également beaucoup d’un site a ’autre démontrant des

traditions différentes et des régionalismes.

2.1.2.4. Panthéon hittite impérial et divinités hittito-louvites aux
XIIe-XTI° s. '

Le panthéon officiel de I’Empire hittite au XIII® s. est un ensemble composite complexe
découlant d’introductions exogenes et de syncrétismes nombreux sur une période
prolongée. Il refléte une vue hi€rarchisée de centaines de divinités vénérées
parallélement dans le monde hittite, désigné comme le « Pays des mille dieux » dans
les sources impériales. Durant 1’ Ancien royaume hittite (XVII®-XVI® s.), la majorité
des divinités des Grands rois d’Hattu$a proviennent du fond Hatti, la population
précédente des Hittites en Anatolie, et de quelques introductions exogénes,
supposément indo-européennes. Durant leurs campagnes successives vers la

Mésopotamie, les rois Hattusili I* et Mursili I¥ introduisent au fil de leurs conquétes

222 J, D. Hawkins, CHLI I-1, pp. 6-17; C. Burney, HDH, pp. 116-117.
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de nouvelles divinités, dont le dieu de ’orage syrien, Ea et Sama§*®®. Ces dieux se
superposent aux divinités existantes précédemment. Durant la période médio-hittite
(XVI-XIV® s.), Pinfluence hourrite s’accroit rapidement, alors que les rois hittites
perdent du pouvoir dans des guerres intestines entre les prétendants au trone. Profitant
de cette faiblesse, les KaSka$§ envahissent la région pontique et pillent les grands
sanctuaires hittites, dont le centre cultuel du dieu de I’orage de Nerik. Ce traumatisme
cause trois réactions chez les Hittites. Certains cultes sont déplacés, comme le
sanctuaire de Nerik dévasté et déménagé & Hakpis. D’autres cultes sont oubliés. Enfin,
les dieux protecteurs ("LAMMA, PKAL) connaissent une promotion importante,
devenant les défenseurs du Hatti contre les ennemis héréditaires Kagkas?®, Au XV®s.,
I’annexion du Kizzuwatna introduit de nombreux cultes louvito-hourrites, pratiqués

dans cette région mixte, accélérant I’hourritisation du monde hittite?3!.

Ces accumulations divines permettent a plusieurs formes d’une méme divinité de

coexister, notamment plusieurs dizaines de dieux de 1’orage?3?

. Dans la région
pontique, le dieu de ’orage de Nerik (Nerrikz'l—) est probablement 1’héritier d’une
divinité hattie. Dans les régions occidentales louvites, le dieu de 1’orage est dénommé
(louv.) Tarhunt- (le puissant, le conquérant). Dans les régions méridionales en lien avec
la sphére hourrite, le dieu de 1’orage syrien domine, il est désigné (hour.) TeSub et est
associé a deux taureaux tirant son char céleste, Hurri (jour) et Seri (nuit). Chacun de
ces dieux partage des caractéristiques communes, fournissant les précipitatiohs
nécessaires aux cultures, certains possédent des prérogatives propres. Au Kizzuwatna

comme dans le Bas-Pays, le dieu de I’orage est associé a la viticulture.

Durant la période impériale (c. 1350-1180), ’hourritisation des traditions religieuses

hittites continue. Parall¢lement, le lien entre les rois et les dieux se renforce alors que

229 |, Freu et M. Mazoyer, LHLH I, pp. 107-117.

230 G, McMahon, The Hittite State Cult of the Tutelary Deities, pp. 9-51; P. Taracha, Religions of Second
Millenium Anatolia, pp. 27-79.

B1R. Lebrun, « L’apport hourrite dans 1’élaboration de la culture hittite du XIII®s. av. J.-C. », pp. 127-
133; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH II, pp. 384-387.

B2 ¥, Freu et M. Mazoyer, LHLH II, pp. 387-401; A. Mouton, op. cit., pp. 22-23.
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plusieurs dynastes promeuvent leur propre divinité tutélaire pour affermir leur

protection.

Au XIII'e s., Hattusili III et sa femme entreprennent une réforme religieuse visant a
uniformiser le panthéon impérial et d’en expurger les vieux dieux aux pouvoirs devenus
inutiles en regroupant les jeunes dieux puissants et actifs sous le patronage de quelques
divinités archétypales : dieu de 1’Orage, PKAL, parédre divine, divinités guerriéres.
etc. partageant parfois les mémes sanctuaires. Le dieu de 1’Orage du Hatti (Tarhunt-)
devient le dieu de I’Orage hourrite TeSub, s’associant a la parédre hourrite de son
comparse, Hebat. La personnalité de cette derniére est recomposée sous Tudhaliya IV
avec différentes divinités anatoliennes, dont Arinna, la déesse solaire hittito-hattie. Les
dieux endossent désormais un caractére universaliste, permettant d’associer tous les
peuples autour d’un méme panthéon, préfigurant en quelque sorte le pragmatisme
romain. Au XIII® s., la religion impériale introduit de nombreuses divinités louvites
(Santa, Kuruntiya), I’ethnie désormais majoritaire dans I’Empire, facilitant leur
adhésion aux visées politiques impériales. Tudhaliya IV fait également la part belle &
deux dieux auxquels il s’associe personnellement : Sarruma, fils du couple Tesub-
Hebat et son protecteur personnel et Kuruntiya, le dieu-cerf, protecteur de la nature

sauvage, et peut-étre de la dynastie, de la royauté ou du peuple.

2.1.2.5. Pratiques funéraires hittites

Les pratiques funéraires anatoliennes varient selon les périodes. Si I’inhumation
domine au III® millénaire, au tournant du II® millénaire‘ I’incinération apparait et
coexiste un temps avec I’inhumation, puis se généralise en Anatolie centrale. Les
nécropoles identifiées et fouillées sont étonnement peu nombreuses en Anatolie comme

en Syrie du Nord pour le II° millénaire (Alisar Hoyilk, Bogazk6y, Gordion, Ilica,
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Kiiltepe Osmankayas1)**>

, mais témoignent néanmoins de la prépondérance de la
crémation sur I’inhumation. D’autres sites comme Alalakh et Ugarit, dont le caractére
multiethnique semble assuré, présentent également des crémations, pratique différente
~ des traditions locales ouest-sémitiques utilisant rigoureusement 1’inhumation, et

généralement interprétée comme la présence d’une population hittito-louvite?>,

Toutes les strates de la société hittite sont incinérées, adultes et enfants, riches et
pauvres. Les crémations se présentent comme des tombes a puits, de forme carrée ou
rectangulaire. Les os humains sont parfois mélés d’ossements animaux, probables

offrandes funéraires ou reliefs d’un repas funéraire. L’urne cinéraire est toujours
| accompagnée d’éléments de vaisselle (plats, jarres, coupes, etc.), bouchée par une
coupe 4 boire et parfois drapée d’une étoffe. Dans plusieurs cas, les urnes sont associées

a des stéles funéraires.

L’évolution de cette pratique cinéraire anatolienne parmi les populations sémites apres
la « crise de 1200 » témoigne de I’implantation de populations hittito-louvites au sud
du Taurus dans un contexte mixte. Plusieurs nécropoles présentant des crémations sont
connues pour les Fe I et II, notamment a Hamath, a Karkemi$/Yunus et a Tell Sukas.
La crémation se répand au I* millénaire atteignant le monde araméen, les espaces
phénicien ou philistin, démontrant une généralisation de cette pratique funéraire parmi
des populations étroitement liées  géographiquement, —commercialement,

diplomatiquement et culturellement.

2.2. L’Anatolie occidentale

23 T, Ozgug, Die Bestattungsbrduche im vorgeschichtlichen Anatolien; M. Mellink, 4 Hittite cemetery
at Gordion; H. Otten, Hethitische Totenrituale; W. Orthmann et H. Helmuth, Das Grdberfeld bei llica;
in C. Burney, HDH, pp. 54-55, 69-70; J. Patrier, « Les dépots alimentaires dans les tombes d’Anatolie
centrale au II° millénaire av. J.-C. », pp. 6-8.

234 1, Singer, Luwians and Hittites, pp. 713-714,
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Au XV° s., la majorité de I’Ouest anatolien est soumis a un royaume fédéré nommé
Arzawa, regroupant plusieurs entités distinctes s’opposant durablement aux Hittites®*>.
L’Arzawa minor est ’entité suzeraine d’autres petits royaumes louvites. D’autres
entités existent dans le Sud-ouest anatolien échappant au pouvoir de I’Arzawa : le
Lukka dans la Lycie classique, la ville de Millawanda/Milet en Ionie, Lapza qui est
I’fle de Lesbos et le « pays de Ahhiyawa », une entité helléniqué ayant visiblement un
pied a terre dans ce secteur. L’ethnie majoritaire dans 1’Ouest anatolien est louvite et

sur les cotes, un caractére mixte apparait avec des influences égéennes.

Apres plusieurs guerres contre les Hittites, 1’ Arzawa est vaincu, pacifié et vassalisé.
Sous Murdili II, de grandes révoltes éclatent dans 1’Ouest anatolien obligeant le Grand
roi a intervenir dans ses troisiéme et quatrieme années (c. 1318-1317). Aprés sa
victoire, Mursili I réorganise 1’Ouest anatolien, en divisant les royaumes préexistants
en entités politiques vassales du Hatti : Arzawa minor, Mira, le pays de la riviére Seha
et Wiluda. Jusqu’au milieu du XIII® s., les pays vassaux occidentaux restent dans
Porbite hittite, puié peut-étre en lien avec la disparition du monde mycénien, leurs

populations se révoltent. La région disparait totalement des sources dans les derniéres

décennies de I’Empire hittite, laissant un faisceau de spéculations.

Les conflits hittito-arzéens furent confirmés par les sondages menés récemment dans
le royaume frontiére du Mira, correspondant 4 la région d° Afyonkarahisar®¢. Durant le

BM, la soixantaine de sites identifiés dans cette zone partagent une culture commune

25 Le terme Arzawa semble étre un toponyme générique autochtone pour la région. A§¥uwa est un terme
politique se référant a une ligue ennemie des Hittites. La géographie de 1’ Arzawa est encore débattue.
L’Arzawa semble s’étre constitué en opposition & I’hégémonie hittite et profita des faiblesses de cette
derniére pour s’imposer. Pendant les périodes difficiles du Hatti, comme « la révolte de la Ligue
d’A%uwa » (c. 1420), « I’invasion concentrique » (c. 1380) et les campagnes de Suppiluliuma I** et de
son fils Murgili I, la plupart des pays occidentaux sont associés, vassaux ou alliés a I’ Arzawa minor. T.
Bryce, KOH, pp. 51-52; E. H. Cline, « A$§uwa and the Achaeans: the ‘Mycenaean’ sword at Hattu$as
and its possible implications », pp. 137-151; J. Garstang et O. R. Gurney, The Geography of the Hittite
Empire, pp. 83-100; S. Heinhold-Krahmer, Arzawa, pp. 317-368; J. D. Hawkins, « The Arzawa Letters
in Recent Perspective », pp. 75-76.

236 0., Kogak, « The Second Millenium B.C. Settlements and Cemeteries in the Eastern Interior of Mid-
West Anatolia », pp. 15-16.
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arzéenne ouest-anatolienne. Durant le BR, une vingtaine de sites seulement sont
occupés, partagés entre deux cultures matérielles distinctes : hittite dans la partie
orientale, et arzéenne dans la partie occidentale?®’. Ces changements culturels et
démographiques sont contemporains de 1’émergence de I’Empire hittite et de son

imposition dans cette région.

2.2.1. Hissarlik/Troie

Anciennement associé & la mythique Troie, le site d’Hissarlik fut fouillé dés 1870 par
H. Schliemann et reste depuis sujet autant de fouilles que de controverses®®. La
superposition de neuf niveaux urbains a largement complexifié la compréhension
stratigraphique du site, particuliérement les profonds remaniements des périodes gréco-
romaines. Malgré des problémes méthodologiques importants durant les plus anciennes
fouilles et la volonté de certains chercheurs de faire coller leurs découvertes au récit
homérique, le site d’Hissarlik apporte quelques informations sur la transition BR-Fe I

et permet de relativiser certains écueils portant sur cette période.

En analysant les découvertes du niveau VIla, C. Blegen suivi de M. Korfmann, identifia
les traces qu’il relia & un siége et d’une destruction violente. Ce niveau présente
effectivement une structure distincte des autres niveaux : les maisons avaient ¢t¢
séparées en plus petits lots pour abriter davantage de populations, des squelettes furent
découverts parmi les batiments détruits, des pointes de fléches figées dans les murs, la
surabondance de pithoi pour les stockages des réserves fut démontrée, etc. Il rapprocha
cet événement de la mythique « Guerre de Troie » qu’il datait en reprenant les auteurs

grecs de la fin du XIII° 5.2% et attribuait 4 une invasion mycénienne la fin de la ville.

237 Notamment des pedestalled bowls. O. Kogak, loc. cit., pp. 25-26.

238 Fonillé successivement par H. Schliemann (1870-1890), W. Dorpfeld (1893-1894), C. Blegen (1932-
1938), J. M. Cook (1970-1973), M. Korfmann (1988-2005) et E. Pernicka (2006-2012).

23 Eratosthéne de Cyréne et Denys d’Halicarnasse proposaient de placer la « Guerre de Troie » entre
1194 et 1184, quant 4 Hérodote, il la datait de 1270-1250. C. Blegen proposa I’intervalle 1260-1240,
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Néanmoins, cette hypothése fut révisée par P. A. Mountjoy, qui identifia dans les ruines
de Troie VIn?®, le niveau précédent le VIIa, les signes évidents d’un puissant séisme

241

ayant rasé la ville*'. Le niveau VIla devenait alors une période post-catastrophe durant

laquelle les habitants se regroupent dans la ville, expliquant la redivision des habitats.

La Troie VIla fut une puissante ville composée d’une acropole fortifiée (137 x 187 m,
ht 30m) et d’une ville-basse de 30 ha possédant une muraille de type non anatolien?*.
Le caractére composite de la population est fort probable, avec une portion majoritaire
de Louvites. Ce niveau fut détruit entre 1225 et 1180 durant un violent combat. Les
pointes de fléches découvertes par C. Blegen dans les murs sont assez similaires au
modéle utilisé par les Mycéniens, lui-méme proche des modéles communs de

1’ Anatolie au II° millénaire, ne permettant pas d’identifier assurément leurs archers.?®3,

Suivant cette destruction et un hiatus, une population modeste s’installe sur ’acropole
(VIIbl) vers 1225/1180-1120, alors que la proportion de tessons LHIIIB-C s’accroit
exponentiellement. Si cette population porte des marqueurs égéens évidents, son
ethnicité reste débattue. Pour P. A. Mountjoy, il faudrait la rapprocher davantage des

« Peuples de la mer » qu’au monde mycénien®**

. Ce niveau VIIbl se termine par une
nouvelle destruction (c. 1120) suivie d’une rapide réoccupation (VIIb2, c. 1120-1100)
matérialisée par une nouvelle poterie, faite a la main, de type HMBW/Buckelkeramik.

Cette poterie longtemps considérée comme exogene pourrait €tre une adaptation locale

soit durant la transition entre les LHIIIB1 et B2 alors qu’une partie des palais mycéniens connaissent
des destructions. E. H. Cline, The Trojan War, A Very Short Introduction, pp. 93-94.

240 C, Blegen avait proposé que le niveau VIh fut détruit par un séisme alors que Dorpfeld I’attribuait &
une attaque ennemie. E. H. Cline, op. cit., pp. 87-92.

241 p, A. Mountjoy, « The Destruction of Troia VIIh », pp. 253-271.

242 La prospection par sondage géophysique a confirmé I’existence d’une basse ville d’environ 30 ha
entourée par un mur d’enceinte extérieur du BR. M. Korfmann, J. Latacz et J. D. Hawkins, « Was There
a Trojan War? », pp. 37-38; D. F. Easton et al., « Troy in Recent Perspective », pp.82-86; D, Hertel et
F. Kolb, « Troy in Clearer Perspective », pp. 71-84; J. Kelder, « Mycenaeans in Western Anatolia », pp.
75-717.

243 L. Schofield, The Mycenaeans, p124, fig.72; J. G. MacQueen, The Hittites and their Contemparies
in Asia Minor, p. 60.

244 p_ A. Mountjoy, « The East Aegean-West Anatolian Interface in the Late Bronze Age: Mycenaeans
and the Kingdom of Ahhiyawa », pp. 52-53.



83

d’un nouveau style étranger ou le retour & un style domestique trés simple, plutot que
la preuve d’une invasion balkanique, supposée contemporaine de I’arrivée des
Phrygiens en Anatolie. Ce niveau est détruit par un incendie (c. 1100) et ’acropole est
réoccupée par une population louvite (VIIb3), reprenant les traditions archéologiques
antérieures typiques de 1’Ouest anatolien. La Buckelkeramik y est toujours attestée,
mais les vases LHIIIC disparaissent et sont remplacés par une poterie locale ouest-
anatolienne. Il est donc probable que plusieurs populations cohabitent alors sur le site
dont des Louvites et les populations utilisant la Buckelkeramik. Abandonné

progressivement (c. 950), le site n’est réoccupé par les Greces qu’au VIII® s.

Dans une maison datée du niveau VIIb (c. 1225/1180-950), un sceau biconvexe
métallique avec des hiéroglyphes louvites fut découvert, attestant de 1’utilisation de cet
idiome dans cette région a I’extrémité nord-ouest du monde louvito-hittite?*>. La
stratigraphie exacte de cette découverte est incertaine, la maison pouvant avoir été

occupée aux VIIbl, b2 et b3, empéchant de relier ’artefact a4 une population donnée.

Depuis plusieurs décennies, les philologues et hittitologues ont rapproché Ilion, nom
grec de Troie dans la tradition homérique, du « pays de Wilusa » connu des tablettes
cunéiformes hittites, comme un Etat vassal d’Hattu$a & placer dans le Nord-ouest
anatolien. Au XIII® s., le Wilusa entretient des relations conflictuelles avec ses voisins
méridionaux d’Arzawa et d’Ahhiyawa?*®. Hormis les récits homériques et les
convictions des archéologues fouillant Hissarlik, rien ne permet aujourd’hui de
confirmer I’existence de la « Guerre de Troie », de la périodiciser au tournant du

XIII s., de placer la ville d’Ilion/Troie a Hissarlik ou de trancher assurément sur les

245 M. Korfmann, J. Latacz et J. D. Hawkins, loc. cit., p40; E. H. Cline la date du VIIb2 (c. 1100); op.
cit., p96. ‘
246 T, Bryce, KOH, pp.357-371; M. Korfmann, J. Latacz et J.D. Hawkins, loc. cit., p39; J. Freu et M.
Mazoyer, LHLH 111 pp.25-37, 90-117; J. Freu, loc. cit., pp.107-131; « Les pays de Wilusa et Ahhiyawa
et la géographie de I’ Anatolie Occidentale & 1’Age du Bronze », pp.72-107.
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responsables des destructions répétées de la ville entre les prédations des Mycéniens,

des « Peuples de la mer » ou encore des conflits de voisinage?*’.

2.2.2. Balat/Milet-Millawanda

En Ionie classique, le site de Balat/Milet fut identifié comme (kitt.) Millawanda, un

248 (e site

important port sur la cte égéenne du BR cité dans la correspondance hittite
ne fut pas fouillé extensivement et seuls certains secteurs sont bien connus, comme les
différentes strates du temple archaique d’Athéna et ses environs. Si le site est occupé
deés 7000, la ville ne fut réellement fondée que par des colons minoens au BA (c. 2000,
phase III) sur un ilot. Malgré deux destructions vers 1650 (IV) et vers 1500 (Vb), le
site continue d’étre occupé avec un matériel essentiellement minoen?*®. La phase V se
compose de nombreux tessons hétéroclites de styles variés : au moins deux types
mycéniens (monochrome, décoré) et deux a trois types anatoliens démontrant alors le
caractére composite de la cité?®, Toutefois, vers 1450 (Va) le caractére mycénien
s’affirme (tombes, poteries LH II importées et produites localement) rejetant les
influences anatoliennes et minoennes. Au regard de ces découvertes, le site peut alors

251 Mentionnée vers

étre considéré comme un comptoir ou une colonie mycénienne
1425 par les sources hittites en lien avec I’Ahhiyawa, Millawanda est détruite vers

1310, probablement par Mursili II pendant ses campagnes contre 1’Arzawa et ses

247 3. De Romilly, op. cit., pp. 30-34; J. Freu, « Homére, la guerre de Troie et le pays de Wilua », pp.
127-131.

% A. M. Greaves, Miletos: Archaeology and History, pp. 69-71; V. B. Gorman, Miletos, the Ornament
of lonia: A History of the City to 400 B.C.E., pp. 28-31; J. Kelder, « Mycenaeans in Western Anatolia »,
pp. 72-75. .

2% Sous le temple archaique d’Athéna, 3 phases du BR furent retrouvées (VI-IV) démontrant
d’importants changements. T. Bryce, PPAWA, p. 473.

250 3, Zurbach, « Production et consommation de la vaisselle céramique 4 Milet au Bronze récent III »,
pp. 49-55.

231 A. M. Greaves, op. cit., pp.56-59; 95% des poteries sont d’inspiration mycénienne et 5% anatolienne.
T. Bryce, PPAWA, p. 413; J. Zurbach, op. cit., pp. 61-63
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22 Rattachée temporairement & I’Empire, la ville est reconstruite avec un mur a

alliés
casemate et des tours de type hittite (VI), tout en conservant un caractére mycénien
omniprésent (pratiques funéraires, architecture domestique, matériel cultuel et poteries

253

LHIIIB importée) et de nombreux contacts avec 1’Egée?>>. Du matériel et des tessons

anatoliens (VI) reflétent néanmoins le caractére multiethnique de la ville oti le caractére

mycénien prédomine®>*

. Malgré une destruction vers 1180, Milet semble prospérer
encore un temps durant le Fe I (VII, c¢. 1130-1050) avec un important matériel
céramique LHIIIC avant d’étre abandonné. Un hiatus sépare la réoccupation du site par
des Grecs entre le XI° et le IX® s. Milet devient au tournant du I* mill. un vecteur

important pour la transmission culturelle et artistique entre I’Orient et la Gréce?.

2.2.3. Kaymakg et le royaume de la riviére Seha

Depuis quelques années, plusieurs sites furent découverts par le Central Lydia

Archaeological Survey autour du lac Marmara (class. lac Gyges) en amont d’Izmir

(mod.) sur le fleuve Gediz Nehri (class. Hermos) au nord de I’antique Sardes (Lydie)*3.

Une trentaine de sites du BR et du Fe I furent répertoriés par sondage, comprenant 6

citadelles fortifiées, 5 gros sites urbains et 23 petits sites urbains ou ruraux?’.

252 A. M. Greaves, op. cit., pp. 65-71; T. Bryce, PPAWA, p. 474; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH 111 pp.
28-29. '

253 Notamment les tombes & chambre dans la nécropole voisine de Degirmentepe. A. M. Greaves, op.
cit., pp. 59-63; T. Bryce, PPAWA, p. 474; C. Maner, loc. cit., pp. 78-79.

254 Pour les phases VI-V, de 10 4 15% des poteries anatoliennes sont produites localement. J. Zurbach,
op. cit., pp. 53-54; T. Bryce, PPAWA, p. 474.

5 p, Demangue, Naissance de I’art grec, pp. 214-219; T. Bryce, PPAWA, pp. 474-475; V. B. Gorman,
op. cit., p. 31; N. Mac Sweeney, « Hittites and Arzawans: a view from western Anatolia », pp. 390-394.
256 Une équipe du Central Lydia Archaeological Survey (CLAS) menée par C. Luke et C. Roosevelt de
P’université¢ de Boston sonde la région depuis 2005. C. Luke et C. Roosevelt, « The Central Lydia
Archaeological Survey: Documenting the Prehistoric through Iron Age Periods », pp. 199-201.

257 Soit Kaymakg1 (26 ha), 5 citadelles (1-3,4 ha), 5 sites non fortifiés (1-10 ha) et 23 petits sites, tous
furent occupés durant le BR II. C. Roosevelt et al., « The Story of a Forgotten Kingdom? Survey
Archaeology and the Historical Geography of Central Western Anatolia in the Second Millennium BC »,
pp. 123-128; « Exploring Space, Economy, and Interregional Interaction at a Second-Millennium B.C.E.
Citadel in Central Western Anatolia: 2014-2017 Research at Kaymakg1 », pp. 646-648.
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Parmi ces sites, le plus imposant est celui de Kaymakei (26 ha), une ville fortifiée
surplombant le fleuve et la plaine environnante. Entre 2000 et 1100, trois phases y
furent identifiées (BM, BR I, BR II) et probablement une quatriéme pour le Fe Ia. Au
sommet de 1’éperon rocheux (ht 130-140m), la citadelle (8,6 ha) est puissamment
défendue par un mur de briques crues avec plusieurs tours, des bastions et des portes,
construites sur des fondations de pierre?*®. Si I’inspiration semble hittite, le systéme
défensif correspond davantage a la tradition architecturale ouest-occidentale. Hormis
quelques tessons mycéniens, la majorité du matériel culturel provient de 1’Ouest
anatolien, dont la céramique Red Light Brown Ware, connaissant des déclinaisons
propres & ce site et les objets domestiques usuels, trouvant des paralléles avec
Beycesultan (III-I) et Troie VI. Ce matériel serait donc un marqueur culturel louvite.
Malgré 1’absence de sources découvertes nommant ces sites, les spécialistes les ont
rapprochés du « Royaume de la riviere Seha » connu des sources hittites?*®. Le site
semble abandonné aux XII® ou XI°® s. Une fine couche stratigraphique attribuée sans

certitude au Fe Ia ne permet pas d’établir clairement une continuité postérieure?°,

2.2.4. Beycesultan

Le site de Beycesultan fut un important centre de 1’ Arzawa (500 x 800 m, ht 35 m, 4
ha) englobant deux tells (plan 2.5)*!. Durant le BA (niv. XIX-VI), le site est en relation

avec Troie (niv. I) comme [’attestent la vaisselle métallique et des tessons de Red

28 C, Roosevelt et al., Ib., pp. 649-661.

29 CTH191 et 211.4. C. Roosevelt et al., Ib., pp. 668-674; « The Story of a Forgotten Kingdom? », pp.
125-128, fig.3, 137-141; T. Bryce, KOH, pp. 195-196, 225-227, 304-305; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH
111, pp. 129-131; LHLH 1V, pp. 25-37; G. Beckman, T. Bryce et E. H. Cline, op. cit., pp. 140-144, 154-
157; J. D. Hawkins, « The Arzawa letters in recent perspective », pp. 75-76.

260 C. Roosevelt et al., loc. cit., p. 683.

261 Fouillé par S. Lloyd et J. Mellaart (1954-1959). 21 niveaux identifiés (phases XL-I) entre le
Chalcolithique et le BR. J. Mellaart, « The second millennium chronology of Beycesultan », pp. 55-67;
« Western Anatolia, Beycesultan and the Hittites », pp. 493-508.
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Highly Fired Pottery”®?. AuBM (niv. V), ’apparition conjointe de nouvelles poteries
et d’une architecture spécifique démontrerait I’arrivée de nouvelles populations
exogenes, supposément louvites. L’ imposante zone palatiale du BM est incendiée (niv.
IV), probablement par les premiers rois hittites qui guerroient dans I’Ouest anatolien
vers 1650-1600. Durant la période impériale (niv. III-I), le site abrite un imposant
batiment interprété comme un palais. Toutefois, selon J. Melaart aucune poterie
standardisée hittite (HMW) ne fut découverte sur le site, supposant donc que
Beycesultan n’était, soit pas incluse dans 1’Empire, soit pas assez importante pour
nécessiter I’implantation d’une population hittite (colons, artisans, administrateurs,

etc.) et I’utilisation de la poterie standardisée?®3

. Dans la derniére occupation (niv. I)
datée des BR II-Fe I, 27 nouveaux types de poterie apparaissent a Beycesultan,
présentant de fortes influences d’ Anatolie centrale, dont des Beak-sponted jugs hittites
et des flasques particuliéres connues 4 Hattusa entre les XV et XIV® 5.4, Au regard
de ce matériel inusité dans la région, Beycesultan aurait servi de refuge a une

population anatolienne entre 1180 et son abandon progressif vers 1050-1000.

Considérant I’isolement de Beycesultan du point de vue archéologique, aucune
corrélation ne permet d’affirmer que la région entourant la ville servit également de

refuge ou si le site est une exception régionale.

2.2.5. Yassi-hoyilik/Gordion

22 J, Mellaart, « The Second Millennium Chronology of Beycesultan », pp. 62-67; « Western Anatolia,
Beycesultan and the Hittites », pp. 493-496.

263 Dans ses conclusions de 1970, J. Mellaart reconnaissait des poteries anatoliennes aux niveaux IA-B
dont des paralleles existaient en Anatolie centrale au XIII® s. Dans les conclusions conjointes de J.
Mellaart et A. Murray, cette poterie anatolienne n’est plus identifiée comme une production standardisée
hittite (HMW). J. Mellaart, « The Second Millennium Chronology of Beycesultan », p. 65; J. Mellaart et
A. Murray, Beycesultan 11I-11, pp. 108-109;

264 Comparativement aux 24 types locaux préexistants. C. Burney, HDH, p. 177.
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Yassi-hdyiik , communément identifié a la Gordion phrygienne, fut longtemps une
référence stratigraphique pour 1’Ouest anatolien (plan 2.6)*%. Au BR (YHSS 8),
’architecture et les poteries, souvent associées a des objets métalliques, sont de facture
hittite, démontrant ainsi I’implantation du pouvoir impérial dans cette région?%. La
HMW standardisée est majoritaire (87-90%), alors que les céramiques domestiques
(5%) et fines (1-5%) sont sous-représentées. Si les vases sont montés au tour ou a la

)*$7. Aucun niveau de destruction autour de

main, les motifs décoratifs sont rares (3-4%
1200 n’y a été découvert, permettant d’y voir une continuité culturelle entre le BR et
le Fe I. Les habitants post-impériaux perpétuent la tradition céramique hittite et I’'usage
du louvite jusqu’aux années 1100%%%. Durant le Fe I (YHSS 7B), vers 1100-1000, une
fabrique a pate grossiere variant du noir-gris foncé au brun foncé, faite main et cuite a
basse température apparait?®. Si cette céramique fut associée & la HMBW par les
premiers chercheurs, confortant 1’hypothése d’une invasion balkanique, elle est
pourtant autochtone?’®. 1.’ analyse par activation neutronique atteste que 1’argile utilisée
est locale, ce qui nous améne a y voir une adaptation par des locaux d’un autre style
céramique ou méme |’implantation durable d’étrangers, plutét qu’une bréve
invasion’”!. Au Fe Il (YHSS 6B), vers 950-900, la présence des Phrygiens est
archéologiquement attestée & Gordion par des poteries Gray Ware (fig. 2.3), la
disparition du tour de potier, I’abandon des technologies héritées du BR et de nouveaux

272

réaménagements du site*’“. Quelques éléments inscrits furent découverts (YHSS 10-

3), dont des sceaux et des graffitis louvites, quelques inscriptions lacunaires en

265 Occupé entre les BM et Fe (c. 1600-330) puis sporadiquement jusqu’au Moyen-Age, 10 niveaux
antiques successifs furent dégagés (YHSS 10-3) par les fouilles de M. Mellink et R. Young (1950-1965),
puis de M. Voigt et R. Henrickson (1988-2000).

266 M. Voigt et R. Henrickson, « Formation of the Phrygian State: The Early Iron Age at Gordion », p.
41; R. Henrickson, loc. cit., p. 84.

267 R. Henrickson, loc. cit., p. 84.

28 R. S. Young « The Gordion Campaign of 1965 », p. 277.

269 La température de cuisson oscille autour de 600-700°. M. Voigt et R. Henrickson, loc. cit., pp. 42-
43,

20 K. DeVries, « The Gordion Excavation Seasons of 1969-1973 », pp. 371-374.

21" M. Voigt et R. Henrickson, loc. cit., p. 43.

212 R. S. Young, loc. cit., pp. 156-157; M. Voigt et R. Henrickson, loc. cit., p. 46.
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phrygien, grec et latin (fig. 2.27) attestant de l’imporfance du site au BR II comme au
Fe I-III273. Trois pratiques funéraires sont connues pour Gordion : des incinérations a
dater des BR-Fe, dont le nombre peu élevé empéche les généralisations, ainsi que deux
pratiques élitistes plus tardives (Fe II-III), des tumuli phrygiens et des tombes rupestres

lydiennes.

Gordion a donc accueilli une population utilisant tous les marqueurs du monde hittito-
louvite entre le BR II et le Fe Ia (c. 1180-1050), avant de devenir un grand centre
phrygien au Fe Ib (c.950-900). Vers 1050-950, au moins deux populations se cotoient

donc sur ce site : les héritiers hittito-louvites et les Proto-Phrygiens.

2.2.6. La Lycie/Lukka

Dans les sources hittites, le « Pays de Lukka », correspondant & la Lycie, comprend
plusieurs villes que la philologie a rapprochées de certaines cités classiques :
Xanthos/Awarna (hitt.), Tlos/Talawa (hitt.) ou Pinara/Pinada (hirt.). La philologie
rapproche également la Lycaonie classique du terme (hift.) « lukka-wanni » soit
« [région] peuplée par des gens -du Lukka », y trouvant peut-étre une survivance

toponymique?’4

. Au II° millénaire, héritiéres de traditions anciennes, les populations
du Lukka perpétuent une culture régionale, apparentée aux Louvites?’>. Les sources
lyciennes classiques présentent de nombreuses divinit€s anatoliennes dont
I’onomastique se rapproche beaucoup de divinités louvites du BR comme Trqqnt (louv.

Tarhunt-), Eni (Jouv. Anni-, déesse-mére), Maliya (hitt. Inar-, déesse titulaire), Qeli

23 M. Voigt et R. Henrickson, loc. cit., p. 37.

274 M. Forlanini, « La survie des toponymes de I’ Age du Bronze Récent dans le Pont et en Cappadoce »,
p. 80.

275 N. Momigliano et al., « Settlement history and material culture in southwest Turkey: report on the
2008—2010 survey at Caltilar Hoyiik (northern Lycia) », pp. 61-92.
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(louv. Kili-) ou Qebelija (louv. Habaliya)?’®. Certaines divinités se perpétuent jusqu’a
I’¢re chrétienne, démontrant un caractére conservateur fort dans cette région et une

continuité culturelle louvite en Lycie entre le BR et notre ére.

Malgré des fouilles essentiellement centrées sur les niveaux archaique et classique,
n’ayant pas atteint les niveaux du BR, des tessons retrouvés sur I’acropole lycienne de
Xanthos attestent de son occupation aux BR-Fe?””. Des orthostates fragmentaires furent
retrouvés, rapprochés d’exemples néo-hittites et phrygiens et stylistiquement datés des
IX®et VIII® s. Deux reliefs animaliers devaient se trouver proche d’une structure non
retrouvée (palais, porte, tombeau?). La présence de cette architecture d’inspiration
hittite laisse supposer ’existence d’un palais pour le Fe Ib-II, peut-étre hérité d’une

structure plus ancienne datant du BR ou du Fe 1.

2.2.7. L’ Anatolie occidentale entre le BR et le Fe I

L’Ouest anatolien présente donc plusieurs faciés culturels distinctifs selon I’époque et
1’éloignement des cotes. Sur les cdtes égéennes, le caractére mycéno-égéen est flagrant
dans les découvertes matérielles au BR-Fe I, notamment les nombreuses poteries
LHIIIB-C. Dans les terres, ou les poteries LHIIIB-C sont plus rares, un fort caractére
local domine au BR a Kaymake1, a Beycesultan et dans le Lukka, a .rappr,ocher de la
culture louvite, désignée localement arzéenne. Le site le plus oriental de cette zone,
Gordion, est assurément un avant-poste hittite au BR en Arzawa, présentant une

poterie, des pratiques funéraires et architecturales hittites.

26 E. Laroche, « Les dieux de la Lycie classique d’aprés les textes lyciens », pp. 515-518; R. Lebrun,
"« Permanence de dieux louvites dans la Lycie hellénistique », pp. 259-263 ; H. Naccaro, « Maliya au

banquet des douze dieux », pp. 206-207.

277 J. Des Courtils, « Dix ans de fouilles & Xanthos (1998-2007) », pp. 1637-1640, figs. 5-7.
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Les sites de I’Ouest anatolien plus proche des cites sont marqués par trois phases
conflictuelles successives. Une premiere phase (c. 1310-1225) marque probablement
les tenfatives du pouvoir hittite. de Mursili II & Tudhaliya IV de s’imposer dans la
région, a rapprocher des destructions de Milet (V) et de Kaymakeg1 (phase 3). Une
seconde phase (c. 1225-1100) est chronologiquement proche de la « crise de 1200 ».
Certains sites subissent de multiples destructions (Troie VIla-b2), d’autres sont
progressivement abandonnés (Milet VII), alors que quelques sites deviennent des
refuges (Beycesultan I) pour des pbpulations présentant des traits culturels hittites. Ces
populations pourraient étre des réfugiés qui, d’apres le matériel ostentatoire retrouvé
datant du BR II, appartenant & une élite hittite (administrateurs, marchands, etc.).
Durant une troisiéme période (c. 1100-950) de profonds changements sont
perceptibles. A Troie, une population ouest-anatolienne réapparait (VIIb3), alors que
les fabricants de la Buckelkeramik locale y vivent encore. A Gordion, une population
anatolienne descendante des Hittites occupe toujours le site (YHSS7B), mais des
changements céramiques apparaissent avec 1’introduction d’éléments exogenes. Vers
950-900, hormis Gordion ou les Phrygiens s’installent, la plupart des sites connus au
BR-Fe I semblent abandonnés dans 1’Ouest anatolien. Ces abandons témoignent soit
d’un changement profond de mode de vie et/ou d’un mouvement majeur de

populations.

2.3. L’Anatolie centrale

La région reculée et montagneuse d’Anatolie centrale au nord du fleuve Kizilirmak
constituait le cceur du pays Hatti avant la « crise de 1200 ». Bien connus par les sources
hittites, de nombreux centres politiques, cultuels et militaires formaient un maillage
dense dans cette région. Avec I’expansion impériale vers la Syrie du Nord (c. 1340),
1’ Anatolie centrale perd de I’importance dans I’Empire alors que montent les tensions

autant dans 1’Ouest anatolien que dans la région pontique. Quand I’Empire hittite chute
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(c. 1180), cette région disparait des sources, justifiant ce que les spécialistes appelérent
longtemps les « Siécles obscurs » anatoliens. Depuis une trentaine d’années, de
nouvelles recherches en Anatolie centrale ont permis de mieux comprendre la période

transitoire BR-Fe I et I’émergence du monde hittite post-impérial.

2.3.1. BogazkGy/Hattusa

Sur I’acropole de Biiyiikkale 4 Bogazkoy/Hattusa (1000 x 1500m, 167 ha®’®), cing
phases d’occupation distinctes entre le BA (niv. V) et le Fe I1I (niv. I) furent dégagées
(plans 2.7-2.10)*”. Dans les derniéres décennies de I’Empire, la capitale double de
superficie, se renforce avec des remparts imposants et s’embellit, notamment avec des
portes monumentales ornées de sculptures apotropaiques (plans 2.1b, 2.2a-b) et du
monument funéraire de Yazilikaya®®® (figs. 2.4, 2.7, 2.14). L’architecture
monumentale, défensive, religieuse et palatiale est purement hittite comme la majorité
du matériel retrouvé (poteries HMW, pieces cultuelles, artisanat, etc.). Les principales

structures dégagées de la capitale et visibles aujourd’hui datent des réaménagements
du BRI

En 1970, K. Bittel concluait ses fouilles d’Hattu$a en supposant que‘ la ville fut
incendiée vers 1180, probablement par les Kaskas (niv. Illa) et ne fut réoccupée
progressivement qu’aprés un important hiatus de trois siécles au IX® s. par les

Phrygiens (niv. I[)®!. La ville n’atteindrait 4 nouveau une dimension imposante qu’au

218 Construite sur plusieurs collines, la topographie et la stratigraphie de Bogazkdy ne sont pas réguliéres.
K. Bittel, « Quelques remarques archéologiques sur la topographie de Hattusa », p. 485.

219 Découverte fortuitement par C.-M. Texier (1834), identifiée par H. Winckler (1906), Bogazkdy,
I’antique Hattu$a ne fut réellement fouillée que par K. Bittel (1931-1939, 1952-1978). K. Bittel,
Hattusha, The Capital of the Hittites, 174p, pL.

280 Ces changements seraient 1’ceuvre collective des rois Urhi-Te3ub, Hattugili 11T, Tudhaliya IV et
Suppiluliuma II et sont représentés par les puissants murs d’enceinte, les nombreux temples, I’acropole
fortifiée, les portes urbaines sculptées, les monuments du Yerkapi et de Yazilikaya, etc.

81 K, Bittel, Guide de Bogazkoy, pp. 10-13; K. Bittel, Hattusha, The Capital of the Hittites, pp. 132-
133.
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VII® s. comme un centre régional phrygien. Cette reconstruction basée sur les données
archéologiques compilées depuis les premiéres fouilles (1906) et les sources classiques
fut longtemps admise. Toutefois, de nouvelles fouilles effectuées sur 1’acropole de
Biiyiikkaya a Bogazkdy (1994-1998) permirent de découvrir un ni\'feau’ du Fe Ia,
directement postérieur a 1’incendie du BR. La HMW standardisée de I’Empire (niv.
I1Ia) est remplacée au Fe I par une poterie de tradition hittite, largement produite a la

282 Ainsi, malgré la disparition de la capitale hittite du

main pour un usage domestique
paysage politique et des sources anciennes, les occupants du village qui la remplace
perpétuent les traditions hittites durant le Fe 1a?®, Si ’ethnie exacte des occupants est

difficile a trancher, - peut-étre s’agit-il de Hittites mélangés a des Kagkag?®*

-,iln’ya
pas de matériel d’influence balkanique, ni de niveau phrygien immédiatement
postérieur a la capitale hittite. Les hypothéses les plus récentes supposent qu’HattuSa
ne fut pas détruite par un ennemi, mais abandonnée, totalement vidée et volontairement
incendiée?®. En effet, les fouilles ne mirent au jour aucun matériel (débris, cendres,
armes, squelettes, etc.) contemporain de cet incendie, constituant une preuve évidente
d’une destruction organisée aprés une évacuation totale du site. Devant des difficultés
militaires et/ou climatiques, le roi aurait pu se replier en bon ordre vers une destination

refuge?®. §°

il s’accompagne de conséquences politiques et divines, I’abandon de la
capitale hittite n’est pas un phénoméne inédit comme les précédents de Tudhaliya III
et Muwatalli II le prouvent. Dans les deux cas en ’absence du roi, Hattusa fut briilée

par les Kaska3”®’. Les changements profonds n’arrivent qu’au Fe II avec I’apparition

282 A peine un quart sont tournées 4 I’AFI. L. Kealhofer et al., loc. cit., p. 201; H. Genz, loc. cit., p. 111.
23 H. Gengz, loc. cit., p. 111.

284 C. Glatz et R. Matthews, « Anthropology of a Frontier Zone: Hittite-Kaska Relations in Late Bronze
Age North-Central », p. 57. _

285 J. Secher, « Die Zerstérung der Stadt Hattufa », pp. 623-629; J. Yakar, « Anatolian civilization
following the disintegration of the Hittite Empire: an archaeological appraisal », p. 5; J. D. Hawkins,
« Anatolia: the end of the Hittite Empire and after », pp. 91-94; M. Voigt et R. Henrickson, loc. cit., p.
41; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, p. 256.

28 J, Freu et M. Mazoyer, LHLH 1V, pp. 256-258; LHLH V, pp. 15-16; T. Bryce, KOH, pp. 347-361.
27 T. Bryce, KOH, pp. 146-147, 230-233; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH II, pp. 189-201; LHLH 111, pp.
122-124.
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d’une poterie phrygienne (c. 950-900), parallelement aux disparitions de la tradition
hittite et du tour a potier’®s. Bien que construites sur les fondations hittites, les
fortifications phrygiennes différent grandement du style hittite. Au Fe III, le site
retrouve une certaine prospérité, probablement en lien avec la sphére politique
lydienne. L’identification de Bogazkdy avec la Ptérie d’Hérodote, ot se déroula la

bataille éponyme opposant en 547 Crésus & Cyrus II, reste largement débattue®®.

2.3.2. Alaga-Hoyiik/Arinna

Fréquentée dés le IV® millénaire, la colline d’Alaga-Hoyiik située & 40 km au nord
d’Hattu3a, abrita un grand centre hatti au ITII° millénaire (c. 2500-2200)*°. De cette
période (niv. 7-5), datent treize tombes considérées comme royales au regard du
contenu des sépultures. Parmi les dépbts funéraires figurent des statuettes métalliques
zoomorphes, dont trois élaphomorphes, et des disques solaires, interprétés comme des

symboles totémiques claniques et/ou apotropaiques®!

. Aprés une destruction (c. 2000),
le site n’est que sporadiquement réoccupé (c. 1850), pour ne devenir progressivement
qu’un centre hittite important entre les XVIII®-XII® s. (niv. 4-2) probablemént a

identifier comme la ville d’Arinna, citée dans de nombreux textes religieux impériaux

288 H. Gengz, loc. cit., p. 111.

28 Hérodote, /’Enquéte, 1-76, 79. En fouillant Bogazkdy, K. Bittel identifia le site & la Ptérie lydienne.
K. Bittel, Hattusha, p. 156; Des études plus récentes placent désormais la Ptérie d’Hérodote sur le site
de Kerkenes Dag. G. Summers, « The Median Empire Reconsidered: A View from Kerkenes Dag », pp.
50-54; « East of the Halys: thoughts on Settlement Patterns and Historical Geography in the Late 2"
Millennium and First Half of the First Millennium B.C. », pp. 45-49; « The Identification of the Iron
Age City on Kerkenes Dag in Central Anatolia », pp. 81-90; K. Leloux, « La bataille de (la) Ptérie. La
Lydie face a la Perse (c. 547 av. J.-C.) », pp. 412-414.

20 Découvert par I’anglais W.G. Hamilton (1835), le site fut fouillé partiellement par I'archéologue
frangais G. Perrot (1861). Ce sont les archéologues turcs R. O. Arik et H. Z. Kosay qui découvrirent les
sépultures (1935-1948). R. O. Arik, Les Fouilles d’Alaca Hiiyiik Rapport Préliminaire sur les Travaux
en 1935, 1937; H. Z. Kosay, Les fouilles d’Alaca Hiiyiik : Rapport Préliminaire 1937-39, 1951.

BIN, Tschora, « Les rites funéraires d’ Alaca Hilyiik au Bronze Ancien : étude comparative », pp. 192-
194, 204-205, 214; B. J. Collins, A History of the Animal World in the Ancient Near East, p. 92; « A
Statue for the Deity: Cult Images in Hittite Anatolia », pp. 22-25.
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292 Hormis une petite portion du

comme un centre cultuel de la déesse solaire éponyme
site connue, dont les tombes princiéres et le tracé des murailles, la majorité de la ville
reste non fouillée. Toutefois, les archéologues ont démontré que le site, proche des
populations Kaskas, disposait de défenses conséquentes formées par une muraille
circulaire de briques crues longue de 250 métres, construite sur un soubassement de
pierre en caisson défendant un petit habitat (7 ha, plan 2.11). L’ensemble défensif
daterait du XIV® s., donc légérement antérieur aux réaménagements d’Hattusa (niv.

IIIa) et pourrait avoir été un mode¢le pour la capitale.

Au moins deux portes furent découvertes, dont la porte sud qui est la mieux connue.
Surmontant une poterne discréte, elle est ornée d’une paire de protomés de sphinx
apotropaiques hauts de deux métres, encadrés par deux tours carrées défendant ’entrée
(fig. 2.5)*. Le registre inférieur de la partie intérieure des portes est gravé d’un aigle
bicéphale. Aux pieds des murs extérieurs formant les portes, court une frise de pierres
gravées de scénes rituelles et mythologiques®**. Parmi ces scénes figure un défilé rituel
mené par le couple royal allant honorer le dieu de 1’orage (figs. 2.11, 2.13)*®. Parmi
les nombreux reliefs animaliers, les cervidés et les félins tiennent une place particuliére,
tantdt sauvages, tantot chassés (fig. 2.6)*. Le lion souvent associé a la déesse solaire

Arinna et figuré & Alaga-Hoylik serait a rapprocher de la divinité du centre cultuel.

A proximité de la ville, un grand barrage (130 x 15m) utilisant des techniques
sophistiquées fournit I’agglomération en eau potable. Une inscription hiéroglyphique
louvite rapporte que 1’ouvrage est 1’ceuvre d’un certain Tudhaliya, probablement le
quatrieme du nom (XIII® s.). Malgré ses défenses et son réservoir, Alaca-Hoytik
n’échappe pas a la destruction marquée par une imposante couche de cendres,

événement a placer entre 1230 et 1180. La période suivante du Fe I est mal connue,

¥2T, Bryce, PPAWA, p. 22; C. Burney, HDH, pp. 9-12.

23 K. Nossov, ap. cit., pp. 40-43.

24 K. Bittel, Les Hittites, p. 191; P. Taracha, « The sculptures of Alaga-Hoyiik », pp. 108-113.
295 T, Bryce, PPAWA, pp. 21-22.

2% K. Bittel, Les Hittites, pp. 196-197, figs. 224-225.
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toutefois des tessons a décoration rouge furent retrouvés, datant probablement de cette
période et possédant des paralléles avec des productions pontiques retrouvées a
Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik (¢f 2.4.2.), démontrant peut-étre 1’implantation de
populations Kaska$ dans le Haut-Pays hittite durant la transition BR-Fe 12%7. Les
populations occupant alors Alaga-Hoyiik au Fe Ia seraient, comme a Bogazkdy,
composites formées de Hittites et de Kaska§. Désertée progressivement au Fe Ia-b,

Alaga-Hoyiik n’est réoccupée qu’au VIII® s. par les Phrygiens (niv. 1),

2.3.3. Prospections dans la pfovince d’Yozgat

Parallélement & quelques grands sites fouillés extensivement (Alisar Hoyiik, Cadir-
Hoyiik), les prospections réalisées par deux groupes de recherche, 1’ Anatolian Iron Age
Project et le Japanese Institute of Anatolian Archaeology, permettent de mieux

connaitre la province d’Yozgat, formant le cceur du Hatti.

Alisar Hoyiik (520. x 350 m, ht. 30m, 18 ha) est probableme;nt l’ancieﬁne Ankuwa
préimpériale dont la stratigraphique continue entre le IV® et le I*" millénaire (plan
2.12y*®. Abandonné vers le XVIII s., le site ne renait qu’au Fe II. La phase Alisar IV
(Fe IT) présente une poterie distinctive éponyme, largement figurée d’animaux dont de
nombreux cerfs. Référence céramique essentielle pour la culture anatolienne au Fe II,
a rapprocher d’une culture hittite post-impériale, cette poterie se retrouve sur tout le
"plateau anatolien entre I’'Euphrate, la mer Noire et le Taurus’®. Durant I’abandon

d’Alisar Hoyiik entre le BM et le Fe II, le site voisin de Cadir-Hoyiik prend son essor.

®TH. Genz, Biiyiikkaya I: Die Keramik der Eisenzeit, p. 48; M. A. Yilmaz, « Iron Age Pottery », pp. 68-
73.

P8 H. Genz, « Iron Age Pottery from Cadir-Hoyiik », pp. 159-160.

2% Fouillé par E. Schmidt (1927-1932) et R. Gorny et le Alisar Regional Project (1992).

300 C, Burney, HDH, pp. 15-16. Le style Alisar IV est contemporain des périodes YHSS5/4 de Gordion
et [Ic2-3 de Kaman-Kalehoyik, chronologlquement placé entre 900 et 550. M. Matsumura, « A Note on
Anatolian Iron Age Ceramic », p. 182.
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D’apres les sources hittites, ce site est a identifier & Zippalanda, le centre cultuel du
dieu de I’Orage éponyme aux XV°-XIII® s.20'. Cadir-Hoyiik présente des éléments
typiquement hittites pour la période impériale (niv. IVb-a) avec des poteries
standardisées HMW, des objets cultuels, des structures monumentales rectilignes et

défensives3?

. Aprés une destruction vers 1180, le site est réoccupé au Fe Ia (niv. Vb),
puisque des poteries, des fondations, des batiments et des puits furent découverts. Entre
1180 et 1000, ces puits sont utilisés cultuellement, confortant malgré la précédente
destruction le maintien d’un culte local. S’il est séduisant de rapprocher ce culte
survivant a I’ancien culte du dieu de I’Orage de Zippalanda, 1’absence de sources laisse
hypothétique cette restitution. La transition entre le Fe I et II est mal connue, ne
permettant pas de savoir si les populations hittites post-impériales et proto-phrygiennes
se sont cotoyées a Cadir-Hoyiik. Durant le Fe II-III (niv. V-VIa), des structures
architecturales circulaires et du matériel typiquement phrygien furent découverts

attestant d’un changement de population et du probable abandon du culte local3®,

Malgré leur relative proximité au nord du Kizilirmak supérieur, ces deux sites
présentent un matériel culturel bien différent pour le Fe II. A Cadir-Hoyiik, la culture
phrygienne apparait pleinement, alors qu’a Alisar Hoyiik, le style poterie distinctif
d’Alisar IV semble désigner un héritage anatolien hittite distinctif du Fe II et
probablement 1i€ & I’émergence du Tabal (IX®-VIII® s.).

Le site de Kaman-Kalehdyiik adossé au Kizilirmak moyen (di. 280 m, ht 16m) présente
une imposante séquence stratigraphique entre le BM et le Fe III (c. 1730-370) qui,>
sécurisée par le carbone 14, sert désormais de référant chronologique pour 1’ Anatolie

centrale’®. Kaman-Kalehoyiik fut un centre important au BM abritant un karum

301 Zippalanda est une ancienne divinité hattie intégré tot par les Hittites. La ville associée a son culture
. conserve longtemps sa fonction cultuelle. C. Burney, HDH, pp. 324-325; R. Gomy, « Cadir Hoyiik:
Zippalanda Reborn? », pp. 9-12.

302 R. Gorny, « The 2002-2005 Excavation Seasons at Cadir Hoyilk: The Second Millennium
Settlements », pp. 29-54.

393 H. Gengz, op. cit., pp. 159-170.

304 e site connait quatre phases : IV : BA (I1I° millénaire), III : BM-BR (XX°-XII¢s.), I : Fe (XII‘*’ Ive
s.), I : Ottoman (XVe-XVII¢s. N.E.). Il a été fouillé par le Japanese Institute of Anatolian Archaeology
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paléoassyrien (XX°®-XIX® s.) et reste une grande ville durant la période hittite. La
transition BR-Fe I (strate IId) semble pacifique et marque une continuité d’occupation
de tradition anatolienne®®. En effet, la ville prospére grice a une production agricole
diversifiée et une technologie métallurgique avancée héritées de I’Empire hittite et
toujours utilisées au Fe Ia (strates I1Ib-I1a)*%. Une céramique locale non standardisée,
parmi laquelle les importations sont rares (3% pour les Fe I-III)*%, révéle I’existence
d’un centre économico-politique héritier des traditions hittites a Kaman-Kaleh6yiik,
probablement autonome au Fe Ia et rayonnant sur une centaine de kilométres®®®, Cette
prospérité hittite post-impériale s’interrompt aux Fe II-1II (strates 1la6-11a3) alors que
des changements majeurs apparaissent, parallélement a la présence de poteries
produites localement de types Grey Ware, Black Lustrous Ware et Micaceous Ware,
confortant une occupation désormais phrygienne®®. La transition au Fe Ib entre les

populations hittites post-impériales et proto-phrygiennes semble pacifique.

A proximité de Kaman-Kalehoyiik, plusieurs sites furent sondés dont deux tells
fortifiés par des murailles de pierres de grande taille occupés aux BR-Fe 1. Le tell de
Yassih6yiik (500 x 625 m, ht 13m) présente de grands batiments non fouillés ainsi que
de nombreux tessons de tradition hittite du BR et du Fe Ia. Un fragment hiéroglyphique
louvite découvert conforte 1I’importance du site comme un grand centre lors de cette
période transitoire. Le tell voisin de Biiklakale (di. 500 m) présente des structures

monumentales non datées et de nombreux tessons du BR et du Fe Ia de types hittite

(1985-2011). T. Omori et T. Nakamura, « Radiocarbon Dating of Archaeological Materials Excavated
at Kaman-Kalehdyiik », pp. 267-268. ‘

305 | a strate I1d est chronologiquement fixée par 1*C & 1400-900 et stylistiquement par la poterie & 1200-
800. La strate Illc fut déterminée par *C 4 920 3 830 et reléve stylistiquement des VIII®-VII¢s. T. Omori
et T. Nakamura, loc. cit., p. 267.

306 A Fairbrain, « Archacobotany at Kaman-Kalehdyiik 2005 », pp. 136-137; A. Fairbrain et K. Bradley,
« Archaeobotany at Kaman-Kalehdyiik 2007 », pp. 195-197. L’introduction de la métallurgie du fer
apparait durant le Fe I (niv Ila). H. Akanuma, « Changes in Iron Use during 2™ —1st millenium BC at
Kaman-Kalehoyiik, Turkey », pp. 207-221.

307 P, Grave et L. Kealhofer, « Investigating Iron Age Trade Ceramics at Kaman-Kalehdyiik », p. 144.
308 L, Kealhofer et al., loc. cit., pp. 208-209.

309 85 % locale, 15 % exogéne. [b., p. 201, 208; K. Matsumura, loc. cit., pp. 178-180.
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impérial, post-impérial, phrygien et lydien®'®. Considérant la proximité de ces deux
sites avec Kaman-Kalehoyiik, leur taille, leur matériel et leur occupation, ils devaient

dépendre de ce centre post-impérial au Fe Ia.

A 30 km 5 I’est de Gordion, I’imposant tell d’Hacitugrul Hoyiik (di. 650m, ht 30 m)
présénte une stratigraphie bien différente de Gordion et de Kaman-Kalehsyiik?!!. Cette
forteresse aux murs typiquement phrygiens est occupée trés t6t par des Proto-Phrygiens
peut-&tre dés le X° s. comme Iattestent les tessons de Black Polished Pottery, trouvant
des paralléles dans les couches du Fe I de Gordion (YHSS7B) et de Kaman-Kalehgyiik
(strates I1Ib-IIa). Si Hacitugrul Hoyiik n’est pas encore fouillé, la répartition des tessons
suppose que le site s’agrandit entre les XI°® —~ IV®s., passant d’un site modeste de la

sphére post-hittite (XI°® — IX®s.) 4 un centre important du monde phrygien3!2.

2.3.4. Le Tabal

Les orvigines du royaume du Tabal se perdent dans les limbes post-impériaux et seule
la protohistoire permet de reconstruire sa situation géopolitique au Fe 1. La toponymie
du Tabal reste débattue entre une origine exoethnique, dérivant du terme hourrite
taballi- désignant les forgerons, et une origine autochtone, se référant a la montagne
sacrée hittite de Tabala, située prés d’Hattusa!®, AuIX®s., une confédération nommée
Tabal regroupant une dizaine de principéutés couvrant toute la Cappadoce jusqu’au
Kizilirmak et n’ayant laissé aucune inscription antérieure, apparait dans les sources

néo-assyriennes, urartéennes et bibliques®!#.

310K, Fukuda, K. Kumagai et K. Kashima, « Geophysical Survey at Yassihoyiik in 2011 », pp. 9-13.
311 K. Yamashita, loc. cit., pp. 37-41.

312 K. Yamashita, loc. cit., pp. 40-41

313 M. Forlanini, loc. cit., p. 76.

314 M. Forlanini, Joc. cit., pp. 75-76; T. Bryce, PPAWA, pp. 682-685, J. D. Hawkins, CHLI I-11, pp. 426-
428; C. Bumey, HDH, pp. 262-263. Bien plus tardif, le Tabal nommé Tubal apparait dans 1’ Ancien
Testament. Gen. X : 2, 1 Chron. I : 5, Esaie 66 : 19, Ezéchiel 27 : 13; 32 :26; 38 :2-3;39: 1,
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En 837, Salmanazar I1I soumet le roi du Tabal, « Kikki, fils de Tuatti » dans sa supposée
capitale d’Artulu (Kululu ?) et recoit les tributs d’une vingtaine d’autres rois de
principautés et de cités-Etats vassales de Kikki, roi du Tabal®!®, L’Assyrien soumet
également les états voisins de Hubudna (mod. Kybistra) et ’Hilakku en Cilicie. Le
Tabal semble étre I’entité supérieure régionale possédant une préséance sur les autres
rois et le terme Tuatte/i, dont Kikki se réclame le fils, pourrait étre un titre dynastique
local plutdt qu’un nom>®!6, Vers 780, le roi urartéen Argisti I considére Melid/Malatya

et le Tabal comme des parties intégrantes du Hatti, régions qu’il soumet et rangonne.

Peut-étre sous la pression assyrienne ou pour imiter leurs voisins syro-anatoliens, les
rois du Tabal font graver des inscriptions hiéroglyphiques louvites au cours du VIII® s.
-Sur plusieurs inscriptions retrouvées a Kululu, Tuwatis et son fils Wasusarmas
revendiquent le titre de « Grand roi du Tabal »!7, confirmant la primauté de ces
derniers sur les autres rois de la région. Entre 743 et 729, Teglath-Phalasar III brise
’alliance anatolo-urartéenne. Le Tabal est alors dirigé par quatre roitelets, Ushitti
d’Atuna (T/Dunna/Zeyve-Hoyilik?), Urballa/Warpalawas de Tuwana (Tyane),
Tuhamme d’I$tu(a)nda (Aksaray ou Karatepe?) et U(i)rime d’Hubusna (Kybistra), tous
vassaux d’un suzerain nommé Wasusarmas/Wassurme, roi du Tabal’'8, Ce dernier

n’est autre que I’auteur de I’inscription rupestre de Kululu.

Un certain Dadilu de Kaska figure parmi les tributaires de Teglath-Phalasar III, preuve
probable de la survivance tardive des Kaska$, comme entité composante du Tabal, mais

vivant plus au sud que durant la période impériale?!®. Conquis partiellement par Sargon

315 A.0.102.1 14-29a, 29b-33a. K. Grayson, RIMA 111, pp. 8-9; T. Bryce, PPAWA, pp. 309-310, 683; J.
Freu et M. Mazoyer, LHLH V, p. 93, J. D. Hawkins, CHLI I-1I, pp. 426-428.

316 J, Freu et M. Mazoyer, LHLH V, p. 93; J. D. Hawkins, CHLI I-II, p. 427; T. Bryce, PPAWA, p. 684.
317 C. Burney, HDH, pp. 165-166. J. D. Hawkins, CHLI I-1I, pp. 429-441.

318 Les frontiéres du Tabal restent incertaines. R. D. Barnett, Phrygia and the People of Anatolia in the
Iron Age, p. 10; T. T. Bryce, PPAWA, p. 93, 338, J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 122-131; J. D.
Hawkins, CHLI I-I1, pp. 512-531.

319 8%l s’agit bien d’un Kaska, il est sorti de la zone pontique. J. D. Hawkins, CHLI I-II, p. 428



101

IT vers 710, réorganisé et renommé Bit-Buruta$, le Tabal conserve une certaine

indépendance jusqu’a sa destruction probable par les Cimmériens vers 680-650°20,

Malgré le manque de sources archéologiques et primaires pour la période
transitionnelle BR-Fe I, trois éléments onomastiques supposent une continuité
culturelle dans la région centrale anatolienne depuis I’Empire hittite jusqu’au Tabal.
D’une part, la toponymie conserve les noms impériaux des villes hittites aux Fe I-II,

voire jusqu’a aujourd’hui®?!

. C’est notamment le cas de la ville hittite de Tuwanuwa,
devenu la Tuwana du Tabal et la Tyane moderne dans le. Taurus. D’autre part,
I’anthroponymie témoigne d’une utilisation continue des noms hittito-louvites dans
cette région aux Fe I-III**2, Au XI° s., les noms des souverains confédérés du Tabal
sont hittito-louvites. Enfin, les stéles du VIII® s. nomment les divinités du Tabal comme
Tarhunza, Hebat, Ea, Kubaba, Sarruma et Alaguwa s’inscrivant dans la tradition double
hourrito-louvite impériale, post-impériale et néo-hittite®?3. Le Tabal semble
effectivement recouvrir, au moins pour la période de contact avec les Urartéens et les
Néo-assyriens (IX®- VII® s.), le Bas-Pays hittite au sud du Kizilirmak, mais aussi des
portions importantes du Tarhuntas$$a et du Kizzuwatna de la période impériale. Le
premier étant dans le monde louvite et le second regroupant des populations hourrites.
Porteur de la culture hittite, le Tabal nous apparait donc comme [’entité politique
héritiére du monde hittite post-impériale ayant la plus longue longévité, survivant au

moins jusqu’au milieu du VII® s.

2.3.5. De Kusakli/Sari$3a & Zeyve Hoyiik-Porsuk/Tunna : les Haut-Pays et
Bas-Pays hittites aux Fe I-1I

320 T, Bryce, PPAWA, p. 684; 1. Lebedynsky, Les Cimmériens, pp. 28-32, 122-130.

321 Comme Tuwana (hitt. Tuwanuwa, mod. Tyane), Hubuina (4izz. Hubina, mod. Kybistra), Nahitiya
(hitt. Nahita), Tynna (hitt. Dunna, mod. Zeyve-Hoyiik). J. D. Hawkins, CHLI I-II, pp. 426-428. M.
Forlanini, op. cit., p. 81.

522§, Freu et M. Mazoyer, LHLH V,pp. 122-131; T. Bryce, PPAWA, pp. 684-685.

323 J., Freu et M. Mazoyer, LHLH V, p. 124.
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L’étendue précise couverte par la confédération du Tabal reste méconnue. Pour les
VIII® et VII® s., deux grandes régions dépendant auparavant de I’Empire départagé par
le Kizilirmak, le Haut-Pays (rive nord) et le Bas-Pays (rive sud) devaient entrer dans

sa sphére politique aux Fe I-1I.

Dans le Haut-Pays, Kusakli (di. 400m, 18 ha) recouvre I’ancienne Saris3a hittite (plans
2.13 a-b), un important centre cultuel associé au dieu de 1’orage fondé au XVI®s. (niv.
3). L’étymologie de Sari§3a, signifiant en hittite « monticule ceinturé », ferait référence
a I'impressionnante muraille, percée de quatre portes monumentales, protégeant la
ville, construite sur le sommet d’une colline naturelle culminant & 1650 m3%*. Datant
de la période impériale (niv. 2), les fouilles mirent au jour un palais, dont la taille et le
style semblent en faire une résidence royale secondaire, ainsi qu’un imposant temple
(batiment C), le deuxiéme de I’Empire hittite par sa taille. Cet espace cultuel est assez
similaire au grand temple d’HattuSa et doit lui étre contemporain (XIII® s.). Deux
statues tauromorphes y furent retrouvées, identifiant le culte du dieu de I’orage sous sa
forme syrienne (Te$ub), les deux taureaux figurant ses compagnons divins (Seri et

Hurri). Des statues similaires furent retrouvées a Hattusa datant du XVI°®s.

A 1500 métres du site, un barrage et un temple a ciel ouvert furent découverts. Une
imposante pierre y fut trouvée, rapprochée de la pierre sacrée Huwagi décrite dans
plusieurs textes religieux hittites et reliée au dieu de 1’orage®?. Parmi les 62 textes
- possédant majoritairement un caractére religieux exhumés dans le palais et le temple
de Kusakli, plusieurs font référence aux rituels royaux organisés dans la ville et dans
le centre culturel extérieur. Kusakli fut incendiée vers 1200/1180, probablement
modestement réoccupée par une population culturellement hittite jusqu’au XI° s. avant

un abandon généralisé€. Les Phrygiens réoccupent le site durant le Fe Ila (niv. 1). Les

324 Kusakh fut fouillé par A. Miiller-Karpe (1992-2010). A. Miiller-Karpe, « Recent Research on Hittite
Archaeology in the 'Upper Land' », p. 114, pl. XII; « Untersuchungen in Kayalipinar 2005 », pp. 216-
221.

325 T. Bryce, Life and Society in the Hittite World, pp. 156-157.
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causes de 1’abandon de ce centre religieux particuliérement important pour les rituels
royaux durant le Fe Ia sont probablement doubles. Premiérement, la localisation du site
sur une hauteur importante, loin des terres arables et avec un climat rigoureux (la
température baisse au-dessous de zéro une centaine de jours par an) pourrait étre la
raison principale. Deuxi¢mement, contrairement a Cadir Hoyiik, ou le centre religieux
impérial continue d’étre utilisé a des fins cultuelles au Fe Ia, mais sous une forme
différente (puits sacrés) et probablement plus populaire, le culte élitiste de Kugakl

souffre d’un désintérét pour les habitants du Fe Ia lié a la disparition de la royauté.

A Altinyayla, un site localisé sur une montagne voisine de Kusakli, fut découvert une
grande stele représentant un dieu monté sur un cerf, lui-méme juché sur deux
montagnes. Face a lui, équivalent en taille au dieu et a son cerf combiné, un personnage
lui offre une libation. Ce dieu semble étre une divinité tutélaire (P°KAL), probable
émanation locale du dieu-cerf Kuruntiya, similaire en apparence au dieu-cerf des reliefs
de Yenikdy ou de Karasu. Les montagnes sur lesquels son cerf se tient doivent
symboliser les montagnes sacrées entourant Kusakl1. Egalement monté sur deux dieux-
montagnes, le personnage faisant face au dieu-cerf serait le dieu de ’orage, parfois
représenté de cette maniére comme a Yazilikaya (fig. 2.14)°%. L’ensemble
iconographique semble reli€ a4 un centre culturel du dieu-cerf Kuruntyia sur cette

montagne sacrée.

Proche de Kayseri, sur le site de Kululu (Artulu ou Tuna ?) qui devait abriter ’ancienne
capitale éponyme du Tabal, d’imposantes ruines des Fe I-11, des fragments de statues,
des orthostates et des inscriptions éparses furent découverts®?’. Considérant leur taille

et leur nombre, ces artéfacts suggerent I’existence d’un centre proche aux Fe I-II.

Plus au sud dans le Bas-Pays hittite, Kiiltepe/Kane$ (550 x 500m, ht 21m, 27,5 ha, plan

2.14) est principalement connu pour le karum paléoassyrien accolé au monticule

326 A. Miiller-Karpe, « Die Stele von Altinyayla — Ein neues Relief der hethitischen Grofireichszeit »,
pp- 313-319; J. D. Hawkins, « Tudhaliya the Hunter », p. 63.
327 T. Bryce, PPAWA, p. 395; C. Burney, HDH, pp. 164-165.
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ovoide anatolien. Au sommet du tell dans le secteur du palais, quelques éléments épars
datant a priori de la période hittite impériale furent identifiés. Toutefois, ces niveaux
sont peu connus, car les archéologues se concentrérent sur une période antérieure, soit
les niveaux du XIX® et XVIII® s., correspond chronologiquement aux phases étudiées
dans le karum voisin. Deux orthostates brisés furent découverts (1925) attestant d’un
établissement de tradition hittite, au moins pour la période impériale. Stylistiquement,
ces reliefs daterajent d’un intervalle large, entre les XIII® et X® s. et pourraient

représenter le dieu-cerf Kuruntiya®?® (figs. 2.10b, 2.28).

Encerclé par une puissante enceinte, le site de Gollii Dag (300 ha) installé sur le sommet
du volcan éponyme date du VIII® s. Des lions et des sphinx de pierre au style

typiquement néo-hittite furent découverts dans une grande zone palatiale’?

. Malgré
que ce site soit tardivement occupé, la continuité culturelle hittite y semble assurée

comme dans toute la région alentour.

Enfin, au pied du Taurus occidental, Zeyve Hoyiik-Porsuk est un important site fortifié
(450 x 200 m) au confluent de deux riviéres correspondant a la ville hittite de T/Dunna

(plan 2.15)**. Vers 1600, un mur a caissons, des tours et une poterne de type hittite

)331

furent construits directement sur le conglomérat (niv. VI)>*'. Hormis quelques

fragments hiéroglyphiques louvites (fig. 2.35) et de nombreuses jarres, probables
vestiges d’un batiment administratif, peu d’artéfacts attestent de la période impériale

332

(niv. VI-V) avant sa destruction par incendie au XIII¢ s.°>“. La céramique est purement

hittite et ne semble pas évoluer entre les BM-BR, rendant difficiles les datations. Aprés

328 La partie inférieure d’un dieu présentant une paire de jambes aux souliers retroussés et la partie
supérieur d’un dieu visiblement armé d’une lance et tenant dans la main gauche un oiseau et un li¢vre
mort, iconographie traditionnelle du dieu-cerf louvite Kuruntiya. F. Hrozny, « Rapport préliminaire sur
les fouilles tchécoslovaques du Kultépé (1925) », p. 5, Pl. 1I-1; W. Orthmann, Untersuchungen zur
spdthethitischen Kunst, pp. 113-115, 260-261, 518-519; P1. 38; G. Sellier, loc. cit., pp. 53-54.

329 C. Burney, HDH, p. 95.

330 Sj E. Forrer y trouva une poterne hittite (1926), il faut attendre O. Pelon (1968) pour explorer le site.
D. Beyer, « Zeyve hoyiik-Porsuk. Bilan des recherches sur les niveaux du Bronze et du Fer », p. 47; C.
Kuzucuoglu, « Le site de Porsuk : contexte géomorphologique local et régional », pp. 19-32.

331 Probablement fondée par Hattusili I*". D. Beyer, loc. cit., pp. 48-51.

32 D. Beyer, loc. cit., pp. 47-51.
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un hiatus important constitué d’un amalgame calciné grisétre, le site est réoccupé au
Fe II (niv. IV)*3. Les murs sont rebétis sur les fondations du BM et le matériel
céramique est trop rare pour assurer une datation claire ou un rapprochement précis a
un groupe ethnique défini. Des traditions hittites tardives et ciliciennes figurent péle-
méle dans 1’assemblage céramique du Fe I. Ce niveau semble détruit par Salmanasar
III en 837 pendant le conflit contre « Kikki, fils de Tuatti », avant une nouvelle

réoccupation partielle3**,

2.3.6. L’ Anatolie céntrale au Fe |

Globalement, malgré des événements violents entourant la fin de I’Empire (c. 1180) et
probablement limités dans le temps et dans I’espace, les sondages et les fouilles en
Anatolie centrale démontrent que la transition BR-Fe I est une période de continuité

culturelle et matérielle hittite se perpétuant jusqu’aux X*IX®s. 3% (tableau 2.2).

Le caractére « exotique » de certaines découvertes céramiques, parfois attribué a des
populations étrangéres, serait en réalité 1’ceuvre de populations locales ayant change de
style céramique au Fe I, en innovant vers de nouvelles formes artistiques qui aboutirent
au Fe II au style Alisar IV ou en régressant en reprenant des formes ancestrales locales
héritiéres des BA et BM3%. Les véritables changements se produisent autour du IX® s.
alors que I’ethnogenése phrygienne est terminée et que des populations portant ses

marqueurs culturels s’installent dans ’ancien Haut-Pays hittite.

33 D, Beyer, loc. cit., p. 51. 1. Chalier et al., « Zeyve Hoyiik (Porsuk) : rapport sommaire sur la campagne
de 2007 », pp. 325-327

334 D. Beyer, loc. cit., pp. 52-53. D.. Beyer et al., « Zeyve Hoyiik -Porsuk : rapport préliminaire sur la
campagne 2012 », pp. 232-232.

335 Hattu¥a, Alaca-Hoylik, Alisar Hoyilk, Cadir-Hdyiik, Kaman-Kalehdyiik, Yassihoyiik, Biiklakale,
Kerkenes Dag, Tilkigedigi. H. Genz, Iron Age Pottery from Cadir-Hoytik, pp. 159-170; L. Kealhofer et
al., « Patterns of Iron Age interaction in central Anatolia : three sites in Yozgat province », pp. 90-91,
L. Kealhofer et al., loc. cit., pp. 208-209; K. Matsumura, /oc. cit., pp. 178-180.

336 1. Kealhofer et al., loc. cit., p. 73.
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Dans le Bas-Pays, englobant Alisar Hoyiik sur la rive occidentale du Kizilirmak et
Kululu au nord, une autre culture se présente au Fe II. Les découvertes attestent une
continuité culturelle importante avec le monde hittite post-impérial a rapprocher avec
le Tabal. Cet Etat, dont les racines remontent au moins au X s., présente un caractére
culturel assurément hittito-louvite, avec un maintien de I’anthroponymie, la toponymie,

des divinités, des traditions, etc., largement hérité du monde hittite.

2.4. Larégion pontique
2.4.1. Les pays KaSka$ et d’Azzi-HayaSa

Installés au nord de la riviére (hift.) Dahara (mod. Devrez Cay) dans les régions de la
Paphlagonie et du Pont, les Ka$ka$ sont réputés étre de redoutables ennemis®¥’.
Apparus vers 1450 dans les sources hittites, d’incessants conflits opposent les Hittites
aux Kaskas pendant trois si¢cles. Sans unité politique claire et divisés en une douzaine
de tribus, les Kaska$ constituent une menace réelle pour les Hittites qui doivent
stationner d’importants effectifs sur leurs marges septentrionales pour se prémunir
contre leurs raids. Ne s’inscrivant pas dans la mentalité dualiste hittite, ot les relations
intergroupes sont régies par des traités donnant un réle précis a chaque contractant (ami
— vassal - allié ou ennemi)**?, les relations avec les Kaskas recouvrent trois modalités
d’action pour Hattusa : militaire, démographique et diplomatique®®®. Les incursions
Kagka$ qui sont souvent associées a des conflits internes, des razzias ou des famines

sont réprimées par des campagnes saisonniéres de « pacification » et de capture de

main d’ceuvre. Les relations se normalisent sous Hattusili III : échanges de prisonniers,

337 C. Glatz et R. Matthews, loc. cit., p. 62; R. Matthews, « Landscapes of Terror and Control: Imperial
Impacts in Paphlagonia », pp. 203-204.

338y, Korosec, « The Warfare of the Hittites: From the Legal Point of View », pp. 161-164.

3% C. Glatz et R. Matthews, loc. cit., pp. 52-54. '
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recrutement de mercenaires/auxiliaires, implantation de colons et de forteresses hittites,

échanges diplomatiques, mariages interethniques, etc.34°.

Sous Tudhaliya IV et Suppiluliuma II, les relations avec le monde pontique sont
méconnues, toutefois les Kaska$ ne semblent pas préoccuper outrageusement les
Grands rois du Hatti qui se concentrent alors sur les événements dans I’Ouest anatolien,

a Chypre et en Syrie du Nord.

Récemment, le Project Paphlagonia Late Bronze Age a révisé les relations hittito-

kagka¥ en comparant les sources hittites aux sondages réalisés sur le terrain®*!

. Autour
de Zilé en Paphlagonie, une dizaine de sites présente une continuité céramique entre
BM-Fe. Ces sites forment le tiers de ceux occupés dés le BA, confirmant une

occupation continue sur plusieurs millénaires®*?

. Vers 1650, une majorité des sites sont
abandonnés, preuve probable des poussées hégémoniques hittites vers la mer Noire
reflétées dans les sources semi-historiques et mythologiques d’Hattua®®. Si les Kaskas
furent longtemps considérées comme des semi-nomades, les prospections ont démontré
d’une part, qu’ils occupaient annuellement des établissements & vocation agricole, et
d’autre part, la prédominance des ossements porcins dans les rebus. Ces découvertes
ne cadrent pas avec le pastoralisme. Plutdt ruraux et utilisant les produits du lin, les
Kaska$ s’opposaient aux Hittites, ufbains, producteurs de laine et utilisateurs d’huile
344

d’olive’**. Devant les rares découvertes pontiques attribuables au BR, les chercheurs

supposérent que le matériel culturel KaSka n’évolua pas vraiment aux BM-BR,

345

complexifiant les datations des artéfacts”*. Vivant simplement, les Kaska§ utilisaient

340 R, Matthews, loc. cit., pp. 205-206; C. Burney, HDH, pp. 150-151; C. Glatz et R. Matthews, loc. cit.,
p- 53.

31 C, Glatz et R. Matthews, loc. cit., pp. 49-50; M. Ozsait et N. Ozsait, « Prospections en Cappadoce
pontique », p. 171.

342 Sur les 93 sites identifiés. M. Ozsait et N. Ozsait, loc. cit., pp. 175-180.

34 R. Matthews, Joc. cit., p202; R. Matthews et C. Glatz, « The historical geography of north-central
Anatolia in the Hittite period: texts and archaeology in concert », p. 55; I. Klock-Fontanille, Les premiers
rois hittites, pp. 177-182; H. A. Hoffner, Hittite Myths, pp. 81-82.

344 C, Glatz et R. Matthews, loc. cit., p. 53.

345 R, Matthews, loc. cit., p. 206; C. Glatz et R. Matthews, loc. cit., p. 57.
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des vanneries et une architecture légére en bois et en briques crues laissant peu de

traces.

En retournant le miroir propagandiste faisant du Kaska le « barbare » du Hittite, ce
peuple pontique apparait davantage comme une victime plutdt résistante a 1’hégémonie
hittite. Si I’on considére les Kaska§ comme les héritiers des populations hatties
autochtones du III®* millénaire ou arrivés au début du II° millénaire avec les Hittito-
Louvites, leur identité s’est néanmoins formée en opposition 4 celle des Hittites**S, Par
manque de sources, leur langue est incertaine, mais pourrait s’apparenter au nésite ou
au louvite. En effet, les noms et les toponymes Kaskas trouvent des équivalences dans

ces deux langues.

Les Kaska$§ surent a plusieurs reprises profiter des faiblesses hittites pour piller et
envahir durablement leur territoire. Aprés ’abandon d’Hattusa (c. 1180), le site est
réoccupé au Fe I par d’autres populations, probablement des Kaska§ au régime
alimentaire différent comme le démontre la zooarchéologie : présence d’ossements
équins et raréfaction des ossements caprins et bovins®*’. Pour le Fe 1, les ossements
bovins sont ceux de zébus qui remplacent les beeufs durant le BR. La présence de zébus
s’acclimatant mieux aux variations atmosphériques et aux restrictions d’eau,

conforterait davantage 1’hypothése d’une sécheresse généralisée en Anatolie®*S.

Installés dans une grande région triangulaire entre Trabzon (class. Trapézonde), la
Géorgie et I’Arménie, les voisins orientaux des Kaska$ sont encore plus mal connus
que ces derniers. Nommés Azzi-HayaSa leur identification comme leur ethnie sont
débattues. Certains chercheurs y voient deux peuples distincts, les Azzi et les Hayaﬁé,
alors que d’autres les considérent comme une confédération tribale, a I’'image des

Kaska$. Les courants protohistoriques nombreux dans cette région ou les tensions

346 Les Kagkas sont des autochtones héritiers des Hattis pour M. Forlanini, loc. cit., p. 71, 77 alors que
C. Burney les considérent comme des étrangers arrivés avec les Hittites, HDH, p. 150.

347 Changements diététiques similaires a Kinet Hoyiik. C. Glatz et R. Matthews, loc. cit., p. 57.

348 C, Glatz et R. Matthews, loc. cit., pp. 57-58.
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ethniques sont légions, handicapent grandement la compréhension des dynamiques
dans cette zone aux BR et Fe. Différentes restitutions rapprochent ces peuples des
Urartéens, des Phrygiens, des Colches ou des anciens Arméniens®*°. Les découvertes -
archéologiques réalisées pour le BR et le Fe rapprochent ces peuples de la culture
colchidienne (Horizon Colchido-Kobanien), dont la répartition géographique couvre
une grande zone du Kouban russe a la Géorgie et dérivant fort probablement des

cultures caucasiennes antérieures®>°,

Historiquement, les Azzi-HayaSa sont nommés dans plusieurs textes hittites, datant
principalement de Tudhaliya III, Suppiluliuma I¢ et Mursili II, soit environ un siécle
(c. 1375-1295), alors que trois interlocuteurs locaux sont connus, Karanni, Mariya et
Hukkana. Les relations semblent conflictuelles soﬁs Tudhaliya III. Suppiluliuma I¢
réussif a conclure une alliance matrimoniale avec Hukkana (c. 1350). Un passage du
traité prévient Hukkana que I’inceste est inferdit chez les Hittites contrairement a ses

traditions, démontrant des différences culturelles entre ces peuples®®’.

Passés
brievement dans la sphére hittite (c. 1350-1320), les gens d’Azzi-HayaSa se révoltent
contre Mursili II. En I’an VIII (¢ .1311), les troupes hittites écrasent promptement les

révoltés qui disparaissent alors littéralement des sources historiques®>2.

2.4.2. La frontiére septentrionale

x

Contrairement a la zone frontaliere avec les Azzi-HayaSa, plus éloignée et

montagneuse, la frontiére nord-ouest du pays du Hatti est particuliérement sensible aux

349 M. Chahin, The Kingdom of Armenia, pp. 34-39; A. Movsissian, Histoire de I’Arménie, pp. 8-10.

350 Notamment la culture Kura-Araxe datant de la fin du Chalcolithique et du BA (¢. 4000-2000). A.
Sagona et P. Zimmansky, Ancient Turkey, pp. 187-191.

351 Dans le traité CTH 42 mentionnant I’accord matrimonial passé entre Suppiluliuma I¢ et Huqqana,
supposément roi des Azzi-Haya$a ou d’une faction prohittite. Le roi hittite qui donne sa sceur 4 son.
vassal lui rappelle que I’inceste est puni de mort au Hatti. J. Freu et M. Mozoyer, LHLH 11, pp. 216-218,
T. Bryce, KOH, pp. 146-150, C. Burney, HDH, p. 38, T. Bryce, PPAWA, p. 97.

352 Malgré les lacunes du texte, cette révolte se produit vers 1’an VIII (c. 1311) de Murili II. J. Freu et
M. Mazoyer, LHLH III, pp. 40-41; T. Bryce, KOH, pp. 201-205.
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incursions des Ka$ka$, qui n’ont qu’a franchir la riviére Dahara pour pénétrer dans les
territoires hittites. Au nord et a I’est d’HattuSa, trois grands sites témoignent de

I’histoire conflictuelle de cette marge et illustrent les changements régionaux au Fe I.

Le site de Masat Hoyiik abrite 1’ancienne Tapikka, un grand centre cultuel, et une base
administrative, économique et militaire contrdlant le Haut-Pays. Cing niveaux furent

découverts couvrant les périodes entre les BA et Fe (V-1)*>

. Correspondant aux XV¢-
XIVe®s., le niveau III est le mieux connu. Dans un grand batiment (72 x 65 m, 4500
m?), possédant au moins deﬁx étages en considérant la quantit¢ de cendres, 116
tablettes cunéiformes et un important matériel glyptique furent retrouvés, identifiant
cette construction comme un palais provincial. Hormis quelques rares fragments
céramiques égéens de LHIIIB, tout le matériel retrouvé est culturellement hittite’>*. La
majorité des textes portent sur les derniéres années du site et concernent les incursions

355 A cette période, la ville se compose d’une

Kaskas et les moyens de s’en prémunir
citadelle (450 x 225 m, ht 29 m, 10 ha) et d’une ville basse s’étendant au sud-est.
L’enceinte comme les batiments sont construits selon les techniques architecturales
hittites associant des fondations a caisson en pierre surmontées de briques crues
soutenues par des poutres de bois. Vers 1400-1375, la ville est détruite, probablement
’ceuvre funeste des Kaska3 sous le regne de Tudhaliya III lors de « I’invasion

356, Reconstruite sous Suppiluliuma I la ville reprend de 1’importance

concentrique »
(niv. II) avant un nouvel incendie du palais, peut-étre accidentel. Aprés cet événement,
la ville perd de I’importance, les batiments, les maisons comme le matériel découvert

sont plus modestes que précédemment. Détruit vers 1180 parallélement a I’Empire,

353 Fortuitement découvert alors qu’une tablette cunéiforme affleurant au sol (1943), le site est
brieévement sondé par H. Guterbock (1945), mais réellement fouillé par une équipe de la Société
historique turque menée par T. Ozgii¢ (1973-1984). S. Alp, « Die hethitischen Tontafelentdeckungen
auf dem Masat-Hoyuk », pp. 25-59; Hethitische Briefe Aus Masat-Hoyiik, 1991; T. Ozgii¢, « Excavations
at the Hittite Site, Masat Hoyiik : Palace, Archives, Mycenaean Pottery », pp. 305-306.

341, Ozdii, loc. cit., p. 309, fig. 6.

355 J, Freu et M. Mazoyer, LHLH II, pp. 162-179; H. Hoffner, Letters from the Hittite Kingdom, pp. 91-
251.

3% T, Qzgiig. loc. cit.,p. 308; T. Bryce, KOH, pp. 145-146, C. Burney, HDH, pp. 689-690; J. Freu et M.
Mazoyer, LHLH III, pp. 189-201; B. Stavi, The Reign of Tudhaliya Il and Suppiluliuma I, pp. 60-65.
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Magat Hoyiik est abandonné. Les Phrygiens réoccupent partiellement la citadelle,
probablement au Fe II (niv. I), comme [’attestent les fragments de poterie figurés de
cervidés, préfigurant deux styles postérieurs : le style phrygien propre aux Fe II-III et
le style Alisar IV typique de 1’Anatolie centrale et orientale au Fe II**7. Ces deux
céramiques semblent cohabiter quelques temps sur le site, sﬁggérant la coexistence au

Fe Ib d’un groupe héritier des Hittites (4l/isar IV) et de Proto-Phrygiens.

A proximité de la riviére Cekerek (class. Scylax), le site d’Ortakdy recouvre 1’ancienne
Sapinuwa (2500 x 3000 m, 900 ha). Cet imposant centre cultuel, oraculaire et
stratégique se compose d’une ville-basse et d’une citadelle, qui ne fut que partiellement
fouillée®*®. Sur I’acropole, un grand batiment désigné A (75 x 25 m, 2500 m?) fut
interprété comme un palais provincial. Parmi les quelques 4000 textes qui y furent
retrouvés, des pieces administratives et diplomatiques, confirment que le site fut une
résidence royale aux XVe-XIV®s.3%, Les techniques de construction sont typiquement
hittites utilisant notamment des murs cyclopéens sur fondations en caisson. Aprés une
destruction datée par dendrochronologie (c. 1300), a rapprocher des déboires entre
Mursili IT et les Kaska$*®, la ville est reconstruite. Deux batiments (C-D) datent de
cette période et formeraient un centre cérémoniel décoré d’orthostates. Un des reliefs
présente une paire de jambes masculines aux chaussures retroussées et un arc, figurant
probablement un dieu PKAL-PLAMMA, & identifier grice a I’arc au dieu-cerf

anatolien (arc). Abandonnée vers 1180, les derniéres décennies sont méconnues.

A pfoximité de la mer Noire sur la partie inférieure du Kizilirmak, le site fortifié de

Oymaaga¢ Hoyiik (2 ha) recouvre probablement 1’ancien centre cultuel du dieu de

357 T, Ozgiig. loc. cit., figs. 7-8.

38 J, Freu et M. Mazoyer, LHLH II, p. 173.

339 Aprés sondage (1989), le site est fouill¢ par équipe de ’université d’ Ankara menée par A. et M. Siiel
(1990). T. Bryce, PPAWA, pp. 616-617;, KOH, pp. 383-384; C. Burney, HDH, pp. 220-221; J. Freu et
M. Mazoyer, LHLH II, pp. 172-177; H. Hofter, op. cit., pp. 252-161.

30 De nombreuses campagnes furent menées contre les Kagka§ durant les années V-VI, XII-XVIIL J.
Freu et M. Mazoyer, LHLH I1I, pp. 38, 69-82.
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I’'orage de Nerik (hitt. Nerikkil-)*®'. Le sanctuaire éponyme est particuliérement
important durant I’Ancien royaume et forme une station incontournable pendant les
festivités du Nouvel An hittite (hitt. Purulli)*®. Vers 1475-1450, les Kagka$ détruisent
la ville sous le regne d’Hantili II créant une profonde commotion parmi la population

et la royauté hittite®

. Dans I’impossibilité de reprendre Nerik, les Kaska$ étant alors
trop forts pour un royaume hittite instable, Arnuwanda I*" (c. 1420-1400) déplace le
culte & Hakpis plus au sud. Nerik n’est assurément repris que par Hattusili III (c. 1280-

1270) qui reconstruit la ville et son sanctuaire®**

. La fin de I’occupation hittite de Nerik
est mal connue, maié de nombreux tessons datant du Fe Ia suggérent la présence d’une
population anatolienne post-impériale. Le matériel céramique retrouvé dans des
contextes mixtes et stratigratiphiés, notamment dans des puits, témoigne de
remaniements structurels importants durant le Fe 1. Trois poteries dont I’interprétation
reste débattue attirent particulierement I’attention. La premiére serait typiquement
hittite et daterait du BR. Retrouvée dans toute la Paphlagonie, cette poterie peut avoir
été utilisée soit par les Hittites eux-mémes au XIII° s. lors de la phase de réchauffement
des relations hittito-kaskas, soit par les Kaska$ ayant emprunté ce matériel aux Hittites
(pillage, réutilisation ou acculturation)®®>. La deuxiéme fabrique présente des
décorations et des motifs dérivant du matériel hittite impérial, mais datée du Fe I
présentant de nombreux paralléles avec d’autres sites culturellement hittites post-
impériaux>%®. 11 s’agirait alors d’une fabrique similaire 4 la poterie hittite post-impériale

commune au Fe Ia, retrouvée de I’ Anatolie centrale au Taurus. La troisiéme poterie est

361 D’abord sondé (2005-2006), le site est fouillé par une équipe de Iuniversité libre de Berlin menée
par R. M. Czichon (2007, 2009-2015). Les fouilles n’ont pas encore découvert la ville-basse présumée.
P. Hnila, « Stratigraphie », p. 15.

362 J, G. Macqueen, « Hattian Mythology and Hittite Monarchy », pp. 171-180; P. Taracha, Religions of
the Second Millenium Anatolia, pp. 65-66, 83-84.

363 J. Freu et M. Mazoyer, LHLH I, pp. 162-163; T. Bryce, KOH, p. 113.

364 Le premier fils d’Hattusili ITI, alors qui est le roi d’Hapkis et le grand-prétre du dieu de P’orage de
Nerik, sera nommé Nerikkaili en I’honneur du dieu. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH III, pp. 79-82, 122-
125; T. Bryce, KOH, pp. 142, 216, 232-233, 260-263, 272-273.

365 M. Ozsait et N. Ozsait, loc. cit., p. 182; C. Glatz et R. Matthews, loc. cit., p. 59.

366 M. A. Yilmaz, « Iron Age Pottery », pp. 69-74.
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de tradition non—hittité, faite main et peinte en rouge, préfigurant des productions du
Fe Ib-II de la région pontique. Cette fabrique pourrait étre la matérialisation de la
culture Kagka durant les Fe I-II3¢7. Ayant été retrouvée a 1’extérieur du monde pontique,
notamment en Anatolie centrale au Fe I (Bogazkdy), cette derniére poterie démontrerait
1’expansion des Kagkas vers le sud éprés la chute de I’Empire et peut-étre la survie de
cette population longtemps aprés la « crise de 1200 »*%%. La mention de Dadilu le Kagka
tributaire de Teglath-Phalasar III (c. 740), serait la référence la plus tardive a cette

population, mais vivant alors dans le Haut-Pays hittite°.

2.4.3. La région pontique entre les BR et Fe

La région pontique pour les périodes du BR et du Fe I est I’'une des plus mal connues
de toute I’ Anatolie (fableau 2.2). Les fouilles y sont rares, malgré leurs liens étroits
avec les populations pontiques, les sites de Masat Hoyiik (Tapikka) et d’Ortikdy
(Sapinuwa) traités avec le monde pontique, appartiennent culturellement a 1’ Anatolie
centrale, et selon les sources hittites, dépendent du Haut-Pays.

Globalement, les relations hittito-kaskas sont hostiles pendant les faiblesses passagéres
des souverains d’Hattus$a et plus pacifiques pendant les périodes hittites plus fastes. Les
Grands rois semblent néanmoins incapables de briser les forces vives kaskas se limitant
a des expéditions punitives, par choix stratégique ou idéologique.

Au regard du matériel archéologique découvert, il apparait que des populations
pontiques, probablement des Kaskas, sont sorties de leur habitat au Fe la pour s’étendre
vers le sud aprés la chute de I’Empire hittite. Ceux-ci sont possiblement les
responsables des incendies dans les grands centres. Dans certains cas, les Kaska$

réoccupent les sites du BR ou une poterie distinctive fut retrouvée (Bogazkdy),

367 D. P. Mielke, « Spitbronzezeitliche Keramik », pp. 49-52.
38 Ip., p. 52.
369 J, D. Hawkins, CHLI I-11, p. 428.
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similaire & des productions attestées dans la zone pontique (Oymaaga¢ Hoyiik).
Certains groupes semblent descendre jusqu’au Haut-Euphrate, ou Teglath-Phalasar I¢f
les rencontre vers 1110. Durant le Fe I1, les Kaska$ pourraient culturellement étre plus
proches des populations supposément louvites controlées par le Tabal, que du monde
phrygien qui apparait a 1’ouest et de 1’Urartu a I’est. La mention de Dadilu le Kaska
parmi la confédération du Tabal au VIII® s. soutiendrait cette hypothése.

Concernant les populations caucasiennes regroupées dans 1’ Azzi-Haya$a, le manque
de sources claires ne permet pas de statuer réellement sur leur importance, autant dans
la chute de ’Empire que dans leurs actions durant les Fe I-II. Les liens avec des
populations postérieures occupant les régions de Géorgie et d’Arménie, comme les

Muski ou les Urartéens, restent grandement débattus.

2.5. L’Anatolie orientale et la vallée de l’Euphrate'

La région euphratique entre Malatya au nord et Emar au sud recouvre une importance
centrale pour les Hittites. Depuis des millénaires, I’Euphrate est une barriére naturelle
et une zone d’échange entre les urbains et les ruraux vivant sur sa rive occidentale et
des pastoraux transhumant dans les steppes syriennes sur la rive orientale du fleuve.
Les différents gués sont autant de points d’échanges (transport caravanier et fluvial)
entre des influences variées (Anatolie, Syrie, Levant, Mésopotamie, Caucase). Entre
les XVII® et XIV® s, les Hittites et les Hourrites s’y confrontent pour le contrdle des
terres et des minerais (ISuwa), puis la région reste sous tension entre les Hittites et les

Assyriens jusqu’au XIII® s. (bataille de Nihiriya).

Aujourd’hui, la région euphratique a profondément changé d’aspect depuis les BR-Fe.
L’érosion du fleuve associée aux récentes constructions de barrages hydrauliques et les

aménagements urbains modernes ont modifié le paysage, endommageant ou
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submergeant de nombreux sites antiques situés dans les vallées longeant 1’ Euphrate®”°.

Les fouilles de sauvetage (1980-1990) ont permis de mieux connaitre les sites les plus

prometteurs, mais beaucoup d’habitats sont juste présumés par des sondages limités.

2.5.1. Arslantepe-Malatya/Melid-Malizi

L’imposant hoyiik d’Arslantepe (120 x 200 m, 4 ha) a proximité de (mod.) Malatya,
identifié aux villes antiques successives de (hitt.) Maldiya/Malitiya, (néo-hitt.) Malizi,
(ass.) Milidia/Melid- et (class.) Meéliténe, présente au-dela de sa persistance
toponymique exceptionnelle, une continuité stratigraphique permettant de retracer son
occupation entre les V° et le I¥ millénaires (plan 2.16). D’imposantes structures
monumentales, un ensemble palatial orné d’orthostates gravés et une porte aux lions
furent découverts sur le monticule et datés des IX® et VIII®s.37!. Dans la partie nord-est

de I’h&yiik, des niveaux correspondant aux BR-Fe furent récemment identifiés>"?

La modeste bourgade défendue par une puissante citadelle capturée par
Suppiluliuma I*" (c. 1350), devient un centre impérial prospére (niv. 14)*7. Vers 1180,
la ville subit une destruction (niv. 13), ccuvre probable des Kaska$ ou des Muski.
Malatya est réoccupée rapidement (niv. 12-10) et connait une phase de prospérité
importante disposant d’un palais, de plusieurs batiments imposants, d’une muraille et
de portes monumentales. Certains batiments semblent étre alors abandonnés (niv. 11),
révélant d’importants réaménagements urbanistiques. De cette.période date en partie
des sculptures 1éonines et les orthostates gravés retrouvés sur le site (figs. 2.17-2.19).

Les richesses de Malatya attirérent vers 1110 Teglath-Phalasar I*' dans la région, et qui

370 Trois barrages sont proches du site de Karkemis : en amont, les barrages de Birecik et Carchemish en
Turquie et en aval celui de Tishrin en Syrie.

371 L. Delaporte, « Malatya. La Ville et le Pays de Malatya », pp. 119-254; « Malatya - Céramique du
Hittite Recent », pp. 257-285 ; Malatya. Arslan Tepe, La porte des Lions; C. F. A. Schaeffer, «
Découverte d'une porte monumentale a Arslan Tépé-Malatya », pp. 325-326.

372 M. Frangipane et M. Liverani, « Neo-Hittite Melid : Continuity or Discontinuity? », p. 350,

37 Ib., pp. 351-353, 370, fig.9.
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y rangonne « Allumari de Milidia », sans autre titre. Cette période florissante se termine
par un incendie généralisé du site vers 1070, suivi d’une longue période d’abandon
(niv. 9). Cette destruction pourrait &tre 1’ceuvre du roi médio-assyrien AsSur-Bél-Kala
ou des Araméens®’*. Entre 1070-900 (niv. 8), le site n’est que périodiquement visité
par des populations de passage qui ne laissent que de profonds puits & la fonction
indéterminée. Les chercheurs résument ainsi cette période de la ville haute : « Les
pauvres restes de 1’occupation prolongee de squatteurs excluent la possibilité que la
citadelle soit le siege d’un palais royal. Sl les rois de Melid régnaient toujours, ils
vivraient ailleurs »*”. En effet, les découvertes archéologiques réalisées sur le site ne

cadrent pas avec les sources anciennes s’y rapportant.

Vers 900, la ville est réoccupée par une population de tradition hittite et se réubarnise
progressivement (niv. 7). Dans certains secteurs du site, de nouveaux puits attribués
aux « derniers squatteurs » sont datés de I’intervalle entre 860 et 830 (niv. 6-5)*76. Ces
puits ne semblent toutefois pas confirmer 1’abandon du site. Vers 830 (niv. 4), Malatya

parallélement & d’autres sites néo-hittites atteint & nouveau un niveau d’urbanisme |
élevé permettant d’y abriter un siége politique important. Un grand hall a pilier (A
1168) fut découvert attestant d’un pouvoir local datant de I’intervalle entre 830 et
750%"7, Pendant cette période, Malatya apparait dans plusieurs inscriptions urartéennes
des rois Menua, Argisti I* et Sarduri I*". Ces derniers profitent de 1’éclipse passagére
de I’ Assyrie pour étendre leur emprise sur les royaumes de I’Euphrate, dont Malatya
qui rencontre alors un essor important>’®, Ce niveau connait une fin abrupte : la ville
est conquise par Teglath-Phalasar III lors de ses campagnes pour briser I’Urartu (c.

743), puis annexée par Sargon II pendant son avance en Anatolie contre le Tabal (c.

374 1b., pp. 353-359.

375 Ib., p. 359.

376 Ib., p. 370, fig. 9.

377 Ib., p. 360, fig. 6.

378 F, Manuelli, « Malatya-Melid between the Late Bronze and the Iron Age. Continuity and Change at
Arslantepe during the 2nd and 1st Millennium BC: Preliminary Observations on the Pottery
Assemblages », pp. 70- 71
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712) et finalement réorganisée sur un modéle assyrien (niv. 3). Les derniers rois de
Malatya a I’onomastique hittite, Tarkhunazi (louv. Tarhunz-) et Mutallu (hitt.
Muwatalli), sont remplacés par des gouverneurs assyriens. Néanmoins, ceux-ci ne
conservent pas longtemps leur nouveau palais (niv. 2-1) devant les menaces
cimmériennes, puis scythes. La ville périclite au VII® s. victime probable de ces

populations nomades®”°.

2.5.2. Laroyauté de Malatya et ses liens avec Karkemis

De nombreuses inscriptions hiéroglyphiques louvites faisant référence a Malatya furent
découvertes dans une grande zone allant de Malatya a Karahoytik-Elbistan a I’ouest et
a Lidar-Hoyiik au sud-est et 4 Karkemis au sud-ouest. A partir de ces inscriptions, au

moins cing points essentiels a la reconstruction du passé de Malatya purent étre assurés.

Premiérement, un roi de Karkemi§ nommé Kuzi-Tesub, fils de Talmi-Tesub, a régné
au Fe Ia sur une grande région, englobant Lidar-Hoylik ou furent retrouvées (1986)
plusieurs empreintes de son sceau perSonnel (fig. 2.30) et contr6lant probablement

Malatya au nord de ce site (tableau 1.1).

Deuxi¢émement, Teglath-Phalasar I*" affirme dans ses Annales avoir rangonné a deux
" reprises « Allumari de Milidia au pays du Hatti » et également « Ini-TeSub, roi du
Hatti » siégeant a Karkemis. Ces événements sont a placer vers 1110. La distinction
faite par les scribes assyriens entre Allumari sans titre et le roi Ini-Te$ub démontrerait

que Malatya dépendait encore de Karkemis a la fin du XII® s,

Troisiémement, Runtiya et Arnuwanti, deux rois de Malizi/Malatya, sont connus par

plusieurs inscriptions : Giiriin (1879), Ispek¢iir (1907), Koétiikale (1911) et Darende

37 1, Lebedynsky, op. cit., pp. 30-32.
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(1920)%9. Ces deux rois seraient des fréres se réclamant tous deux d’un méme ancétre
roi de Karkemi$ dont le nom se lit (hier. louv.) Ku-zi / U-ra + TONITRUS. Le lien de
' parenté avec I’ancétre de Karkemi¥ reste incertain, les deux souverains se décrivant
comme ses héritiers par le terme (hier. louv.) INFANS, a traduire par « petit-fils » ou
« descendants ». Certaines inscriptions dont celle d’Ispekeiir appartiendraient & un
deuxiéme roi nommé Arnuwanti (II), probable petit-fils de son homonyme. (tableau

L1

Quatriémement, plusieurs orthostates dédiés par un roi de Malatya, généralement
nommé Sulemeli (I*"), furent découvertes bordant une voie cérémonielle ou un temple.
Ces reliefs représentent des scénes de libation divine effectuée par le roi en tenue
cultuelle typique face aux dieux en procession (figs. 2.17-2.18a). La datation de ces
orthostates varie (cf. 2.1.2.3.). Selon E. Akurgal, ces pi¢ces datent du « traditionnal
style » (c. 1050 et 850), alors que K. Bittel les place aux X° ou IX°® s.3%1. Ces pi¢ces
présentent toutefois un traitemént ancien proche du style impérial comme le remarquait
déja M. Vieyra®®? et certains éléments présentés ne correspondent pas a une période
plus récente. L’iconographie cultuelle évolue sensiblement au Fe Ia et certaines scénes
(libation divine en procession) et canons artistiques (vétements cultuels du roi)

disparaissent ensuite. De ce fait, les scénes de libation et les vétements cérémoniels du

roi datent cet ensemble d’orthostates du XII¢ ou XI° 5,383,

Cinquiément, au moins deux autres groupes de souverains sont connus sans référence
entre eux. La premiére série comprend les rois Taras, Wasuruntiya et Halpasulupis a
’onomastique partiellement hittito-louvite. Une deuxiéme série d’inscriptions présente

des rois aux noms variés, probablement composites: Suwarimi et Mariti. Ces

380 H, T. Bossert, « Die spéthethitische Stele aus Darende », pp. 347-353; R. Naumann, « Die Stele von
Ispekgir », pp. 217-220; J. D. Hawkins, CHLI I-I, pp. 295-299, 301-305, pl.135-138,142-146.

381 E, Akurgal, op. cit, fig. 104, K. Bittel, op. cit,, fig. 276.

382 M. Vieyra, op. cit, pp. 74-75, figs. 62-64.

%3 D, Bonatz, loc. cit., p. 11.
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premieres inscriptions apparaissent stylistiquement plus anciennes que les secondes,

suggérant un hiatus entre ces deux groupes royaux (tableau 1.1).

Ces différents points de références alimentérent des théories variées, dont la restitution
la plus probable selon les découvertes archéologiques est présentée ci-dessous, sans
étre exempte de contradiction. Deux périodes fastes purent abriter un siége royal
indépendant a Malatya, de 1180 a 1070 et de 860/830 a 720. L’ensemble des souverains

cités ci-dessus doivent donc trouver leur place dans ces intervalles (tableau 1.1).

Une premiére dynastie ayant des liens familiaux et/ou idéologiques avec Karkemis, est
attestée par quatre inscriptions hiéroglyphiques louvites et une sculpture léonine. Cing
rois sont connus sous le titre de « seigneur du pays de Malizi » et datés des XII*-XI¢ s.
Depuis la découverte du sceau de Lidar Hoylik, il est avéré qu’un roi de Karkemis se
présentant comme « Kuzi-TeSub, roi du pays de Karkemis, fils de Talmi-TeSub, roi du
pays de Karkemi$, reconnu des dieux » devait régner depuis cette ville euphratique sur
une grande région, comprenant probablement Malatya au nord et Emar au sud**.
Quatre inscriptions attestent de 1’existence de cinq rois de Malatya présumément en
lien avec la dynastie de Karkemi$: Runtiya, Amuwanti (I), PUGNUS-mili (1),
Arnuwanti (II) et PUGNUS-mili (II).

Deux inscriptions confortent les liens entre Malatya et Karkemis$ et la généalogie de
cette premiére dynastie. A Kétiikale, un relief mentionne « Runtiya, petit-fils de Kuzi-
Tesub, Grand roi [...], fils de PUGNUS-mili, seigneur du pays de Malizi ». A Ispekgiir,
une seconde inscription présente « Amuwanti,. le roi, petit-fils de Kuzi-Tesub, le héros,
fils de PUGNUS-mili, seigneur du pays de Malizi »**°. Ces inscriptions démontrent
que les rois de Malatya revendiquent un héritage direct avec Karkemi$ et que le roi de
cette cité euphratique dut accroitre ses pouvoirs lors de son régne. En effet, sur le sceau

de Lidar Hoyiik Kuzi-TeSub se présente comme « roi du pays de Karkemi$ », alors que

384 J. D. Hawkins, « Kuzi-TeSub and the Great Kings of Karkemi¥ », p. 108, T. Bryce, WNHK, pp. 83-
84.
385 J. D. Hawkins, CHLI I-1, pp. 300-302.
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les inscriptions de Kotiikale et d’Ispekgiir lui attribuent les titres supplémentaires de
« Grand roi » et de « Héros de Karkemi§ ». Ses ajouts a sa titulature royale suggerent
que ’Empire hittite n’existe plus quand Kuzi-Te$ub régne sur Karkemi$ et que le titre
de « Grand roi » est tombé en désuétude apres la chute de I’Empire. Karkemi§ récupére
alors la prévalence sur la partie orientale de I’ancien Empire hittite au milieu du XII® s.

avec le titre de « Grand roi ».

Le dirigeant de Malatya dénommé PUGNUS-mili est attesté par une sculpture léonine
d’une porte monumentale de Malatya3®. La datation exacte de cette inscription reste
débattue comme le nombre de PUGNUS-mili ayant occupé le trone de Malatya (I &
III). Dans leurs inscriptions, Runtiya et Arnuwanti I*" et II se référént a PUGNUS-mili
leur pére/prédécesseur comme a un « seigneur du pays », alors qu’eux se présentent
eux-mémes comme les « rois ». Cette distinction pourrait signifier que Malatya ne
devint indépendante de Karkemi§ qu’a partir des régnes de Runtiya et d’ Arnuwanti I*
vers la fin du XII° s.387 Le titre « seigneur du pays » qu’une partie des dynastes portent
a Malatya, également attesté¢ a Karkemis, serait le titre dynastique commun pour les
souverains de Malatya3®®, Ce titre pourrait également désigner une famille de vizir
aidant les rois, et remplagant par la suite ces derniers, comme a Karkemis (¢f 2.5.5.).

La datation paléographique de ces inscriptions et leur traduction laissent toutefois

8. Les inscriptions de Kotiikale et de Giiriin

sceptiques certains chercheurs?
commanditée par Runtiya seraient les plus archaiques des reliefs rupestres de la région
de Malatya, alors que les inscriptions de Ispekg¢iir et Darende d’Arnuwanti (II) seraient
plus récentes. Selon toutes vraisemblances, ces changements paléographiques attestent
d’un prolongement de la dynastie avec deux PUGNUS-mili (I et II) et deux Arnuwanti

(I et II) s’alternant successivement au tréne. Par ailleurs, certains chercheurs

3% P, Poli, « Quelques notes sur la Porte des Lions de Malatya », pp. 305-308.

387 T. Bryce, WNHK, p. 102; M. Frangipane et M. Liverani, loc. cit., p. 359.

38 J, D. Hawkins, « Great Kings and Country Lords at Malatya and Karkemis », p. 75; T. Bryce, WNHK,
p. 99.

389 J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 40-44.
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préférérent lire dans les inscriptions de Runtiya et Arnuwanti sous I’anthroponyme Ku-
zi / U-ra + (hier. louv. TONITRUS) le nom d’Ura-Tarhuntas a la place de Kuzi-Tesub
et traduire le terme (hier. louv. INFANS) par « petit-fils » plutdt que « descendants »*°.
Ces traductions identifient alors ’ancétre familial a « Ura-Tarhuntas, Grand roi, roi de
Karkemi$ » connu par d’autres inscriptions découvertes dans cet autre centre
euphratique. Ce grand roi aurait régné sur Karkemi$ vers 1000 et ses petité-ﬁls auraient
été exilés de cette ville par Katuwa, fils du Suhi II, vers 1000/950%°!. Si cette
identification considére le caractére archaique des différentes inscriptions, il repousse
ces dynastes a une période ou Malatya semble abandonnée, aprés la destruction attestée
archéologiquement de 1070%2. Néanmoins, les inscriptions de Kétiikale, Giiriin,
- Ispekgiir et Darende font référence au « Graﬁd roi » souverain du pays de Karkemis,
expressions a replacer dans le contexte des XII° ou XI° s. puisque ce titre est assurément

abandonné par les « Seigneurs du pays de Karkemi§ » au X®s.

11 faut probablement replacer dans cette dynastie deux rois qui pourraient se confondre
avec certains souverains présentés plus haut. Allumari, le personnage dirigeant Malatya
lors de I’expédition de Teglath-Phalasar I* (c. 1110) pourrait ainsi recouvrir 1’identité
de PUGNUS-mili (II) ou d’Arnuwanti (I1)**>. Sulemeli I*, qui laissa plusieurs
orthostates de style archaique a placer aux XII° ou XI° s., serait & rapprocher avec 1’un

des deux PUGNUS-mili, plus vraisemblablement le premier du nom3®,

Une seconde dynastie comprenant probablement cinq souverains ayant laissé plusieurs
orthostates et inscriptions seraient également a placer au XI° s. Un premier groupe est

attesté par plusieurs sources iconographiques dont le style archaique les rapproche

30 F.C. Woudhuizen, « On the Dating of Luwian Great Kings », pp. 190-196; J. Freu et M. Mazoyer,
LHLH V, pp. 63-70 contra J. D. Hawkins, CHLI I-I, pp. 295-307; T. Bryce, WNHK, pp. 98-103.

31 D. 1. Hawkins et H. Peker, Karkemish in the Iron Age, pp. 107-110; T. Bryce, WNHK, pp. 89-93; J.
Freu et M, Mazoyer, LHLH V, pp. 63-70. .

392 M. Frangipane et M. Liverani, loc. cit., pp. 359-360, 370, fig. 9

33 T, Bryce, WNHK, p. 103; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, p. 45; J. D. Hawkins, « Kuzi-TeSub and
the Great kings of Karkemi§ », p. 103.

34 B, Akurgal date ces orthostates de Malatya du « traditionnal style » soit ¢. 1050-850 a.C. Op. cit., fig.
104. M. Frangipane et M. Liverani placent ce roi vers 1150-1070 a.C. loc. cit., p. 370, fig.9.
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incontestablement de cette période (fig. 2.18b). Un premier roi identifié par les
logogrammes (hier. louv.) CRUS + RA/I-sa, dont la retranscription nominale est
incertaine, mais généralement lue Taras, est connu par deux inscriptions. Il fit ériger la
stéle d’1zgin sur laquelle il se présente comme « Taras (?), le héros, le seigneur du pays
malizéen [de Malizi] ». Un orthostate de Malatya (MALATYA 1) plus tardif lui fait
référence et prolonge sa généalogie sur deux générations découvrant le souverain
« Halpasulupis, roi [de Malizi], fils de Wasu(?)runtiyas, roi [de Malizi], petit-fils de

Taras (?) [seigneur du pays de Malizi] »**°

. Un deuxiéme groupe comprend deux autres
souverains qui serﬁblent relier a cette seconde dynastie et a dater de cette période. Une
inscription (MALATYA 3) accompagnant un relief de chasse au cerf présente une
paléographie trés proche de celle de 1’orthéstate de Halpasulupis (MALATYA 1) et lui
serait donc légérement postérieure®®®. L’inscription présente les rois : Suwarimi et son

fils Maritis.

Ainsi, en confrontant les données archéologiques et philologiques découvertes, deux
(ou trois) dynasties semblent se succéder assez rapidement sur le trone de Malatya au
cours des XII¢ ou XI° s. La ville étant détruite vers 1070 puis abandonnée, différentes
hypothéses furent présentées pour faire entrer cette douzaine de souverains dans une
période d’un siecle (1180/1150-1070), alors que Malatya présente une architecture et
une culture matérielle propre a un centre palatial hittite post-impérial important
pouvant abriter une royauté (niv. 12-9)*°”. L’enchainement des rois parait relativement
rapide, évaluant chaque régne a une dizaine d’années. 11 est également possible qu’une
partie de ces rois eussent régné depuis un autre site que Malatya, alors que cette
derniére était déja abandonnée. Le site de Karahoylik-Elbistan au nord de

Kahramanmarag/Marag dans le Taurus, & 120 kms a I’ouest de Malatya, pourrait avoir

395 T. Bryce, WNHK, p. 105.

3% J. D. Hawkins, CHLI I-I, pp. 319-320; T. Bryce, WNHK, p. 106; I. D. Hawkins et H. Peker, loc. cit.,
p. 110; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, p. 73.

37 Kuzi-Tesub, PUGNUS-mili (I) [= Sulemeli 1 ?], Runtiya, Arnuwanti (I), PUGNUS-mili (Il) [=
Allumari 7] et Amuwanti (II) [= Allumari ?] > Taras, Wasu(?)runtiyas et Halpasulupis > Suwarimi et
Maritis.
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abrité un centre politique important au XII°® ou XI®s. (¢f 2.5.4.). Toutefois, il semble
difficile de concilier un déplacement de la cour de Malatya vers un autre site, puisque
la majorité des inscriptions et des orthostates furent mis a jour sur le site d’Arslantepe
méme. Les fouilles ayant été mendes 2 la fin du XIX® et au début du XX° 5. n.-e., leur
contexte de découverte reste circonstanciel et leur stratigraphie imprécise ne permet
pas de dater ces piéces précisément. L’expédition de Teglath-Phalasar I* (c. 1110)
serait un bon prétexte au changement dynastique, les cinq héritiers de Kuzi-TeSub
auraient alors régné de 1180/1150 a 1110/1100, suivi de la dynastie de Taras de

1110/1100 a 1070 avec trois a cinq souverains.

Etroitement liées aux rois de Karkemi§ au Fe Ia, la restitution proposée des dynasties
royales de Malatya prend une place primordiale dans la compréhension de cette période

sur I’Euphrate supérieur, dans une zone longuement dépendante de Karkemis.

2.5.3. De Tille Hoyiik a Samsat/Kummuh

Au sud de Malatya, Tille Hoyiik (200 x 140 m, ht 26 m) contrdle un gué important sur

la rive occidentale de 1’Euphrate®*®

. Durant la fouille de sauvetage, quelques niveaux
corrqspondant au BRII (niv. 0-I) et au Fe I-III (niv. I-X) furent mis au jour, mais
’essentiel des travaux porta sur les périodes héllenistique, romaine et médiévale. Sous
une porte urbaine du Fe I, un sondage profond, mais limité, permit de découvrir 12
niveaux successifs correspondant au BR présentant un matériel épars : quatre types de
poteries distincts, des épingles en bronze et un sceau hittite. Quelques tessons
typiquement hittites similaires a ceux de Bogazkdy et un unique tesson égéen (LHIIIB)

furent identifiés. Au regard des découvertes, la fonction précise de la ville reste

3% L e site fut fouillé par D. French (1978-1980) puis par G. D. Summers (1980-1990). Une partie des
artéfacts fut transférée & Ankara avant ’immersion du site par les eaux du barrage Atatirk. G. D.
Summers, « Some Implications of revised C14 and Dendrochronological dating for the ‘Late Bronze
Levels” at Tille Hoyiik on the Euphrates », p. 321.
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incertaine durant le BR, mais sa localisation sur un gué stratégique renforce ’hypothése
d’un site fortifié**. Toutefois, les pithoi retrouvés intacts pourraient autant servir des

activités militaires qu’agricoles.

Au Fe Ia (niv. I-IIT), Tille Hoyiik présente de puissantes murailles avec des parements
de calcaire & leurs bases, surmontées de briques crues et entrecoupées d’au moins une
porte fortifiée, s’ouvrant au nord-ouest du site. Deux phases sont connues pour cette
porte espacées d’environ 70 ans. Plusieurs datations furent réalisées sur des poutres en
bois et des briques calcinées associées a la porte. La plus récente estimation pour les
deux phases de la porte indique 1160/1150 et 1090/1080*°, Durant cet intervalle, Tille
Hoyiik est le relai local d’un Etat puissant contrdlant les passages sur I’Euphrate et
aussi le siége d’un personnage important comme le suggére la présence de sceaux
biconvexes. Ces piéces présentent des caractéres hiéroglyphiques bigarrés, ressemblant
partiellement aux sceaux louvites du XIII® s., mais attribuables plutét a la période post-
impériale*”!. Dans 1’assemblage céramique trés limité, quelques piéces témoignent des
traditions hittites survivantes sous une forme « dégénérée » de drab ware. Celles-ci
sont utilisés jusqu’au moins 1090, date de la destruction présumée du site, ou du moins,

402

de la deuxiéme phase de sa porte*“. Le reste de ce niveau I1I est profondément perturbé

par les constructions postérieures (niv. I[V-V).

Apres cette destruction et un abandon, le site est réoccupé aux X°-VIII® s. (niv. IV-
VIII) par une population mixte. Une portion de la poterie de qualité moyenne produite
localement présente des influences assyriennes. Quelques armes en fer furent
retrouvées dans un puit proche d’un batiment a caractére possiblement défensif. Plus
proche de Samsat Hoyiik (45 kms), centre du royaume de Kummuh, que de Malatya
(150 kms), Tille Hoyiik devait intégrer le systéme fortifié dont disposait cet Etat au Fe

399 G. D. Summers, Tille Hoyiik 4, pp. 13-15.

400 La premiére datation proposant I’intervalle 1210 a 1140 fut révisé aprés examen a 1150 4 1090. G.
D. Summers, Tille Hoyiik 4, pp. 13-15; loc. cit., pp. 317-319.

401 G, D. Summers, loc. cit., p. 329, fig.6.

402 G, D. Summers, Tille Hoyiik 4, pp. 321-323; Tille Héyiik 3, p. 84.
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II. Le site est détruit au VIII® s., ceuvre attribuable a Sargon II lors de son annexion du
Kummubh (c. 708). Le caractére stratégique du site en assure la longévité en devenant

successivement un centre néo-assyrien, perse, héllenistique et byzantin.

Sur la rive orientale de 1’Euphrate, 1’acropole de Lidar Hoyiik (200 x 240 m, ht 25 m)
surplombe un autre gué faisant face au site néolithique de Gritille sur la rive

occidentale*??

. De profondes tranchées furent réalisées dans le monticule permettant
d’établir une stratigraphie entre les XIII® et VI®s. Au BRI, le site n’est que bri¢vement
occupé, sa poterie locale n’est pas standardisée, mais appartient a la tradition
anatolienne*®*. Lidar Hoyik est incendiée a la fin du XII° s. Dans la couche
d’occupation suivante, les empreintes d’un sceau royal furent découvertes (1986)
nommant pour la premiére fois de I’histoire « Kuzi-Tesub, grand roi de Karkemis » et
attestant de la survie de ce centre politique durant le Fe Ia. La présence de cet important

sceau sur un site relativement modeste suggére néanmoins que Lidar Hoylik dut avoir

" une certaine importance au XIII®s.

Samsat Hoyiik, la Kummubh hittite et I’antique Samosate, fut bri¢vement sondée avant
son immersion par le barrage Atatiirk. Dans le voisinage de Samsat, de nombreux

fragments hiéroglyphiques louvites furent retrouvés datant des IX® et VIII®s.*%,

confirmant la présence de la capitale éponyme du royaume néo-hittite du Kummuh®*%.
Toutefois, les origines de ce royaume restent floues. La premiére mention historique
date d’ A$Surnasirpal I en 870 et témoigne d’un royaume déja établi ot régne Qatazilu,
un anthroponyme dérivant du roi hittite HattuSili. Le Kummuh fut probablement une
partie d’un grand royaume de Karkemi§ aux XII® et XI® s. qui se scinda ensuite en
plusieurs petits Etats néo-hittites (Karkemis, Malatya, Kummubh, Gurgum, Masuwari).

Par ailleurs, les fouilles de Tille Hoyiik et dans les sites voisins de Lidar Hoyiik, de

403 Malgré d’importants niveaux médiévaux et néolithiques, aucun niveau des BR-Fe n’y fut trouvé.

404 H, Hauptmann, « Lidar Hoyuk and Nevali Cori, 1986 », pp. 204-205.

405 N, Ozgilc mena une fouille & Samsat Hoyiik (1989). J. D. Hawkins, CHLI I-1, pp. 352-355 pl.179-
184.

406 T, Bryce, WNHK, pp. 110-111; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 92, 131-132.
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Gritille, de Kurban Hoyiik et de Tirtish Hoylk ne présentent pas de matériel
typiquement hittite pour le BR*?7, Seul le gros monticule de Samsat Hoyiik qui devait
étre le centre régional au BR présente des tessons standardisés (HMW), confirmant les
hypothéses sur la concentration urbaine sous la domination hittite impériale. Les petits

sites urbains ou ruraux étant alors abandonnés au profit d’un grand centre régional.

2.5.4. Karasu, Edene et Karah6yiik-Elbistan

A la jonction de la riviére Karasu et de I’Euphrate au nord de Karkemis, un relief
représentant le dieu-cerf Kuruntiya daté stylistiquement des X°® ou IX® s. et un petit
établissement du Fe I furent découverts*®8. A I’est de Karasu, & Kabahaydar-Edene, une
base statuaire double tauromorphe fut découverte (1959) et stylistiquement datée de la
fin du X° s. Etrangement, un portail sculpté plus tardif reprenant un motif tauromorphe
dans un style néo-assyrien du VIII® s. fut également trouvé dans les environs*®. Ces
éléments laissent supposer qu’un centre de tradition hittite devait exister vers les X*-

VIII®s. entre Karasu et Edene.

Le site de Karah6yiik a proximité d’Elbistan au nord de Maras se situe au sud de la
plaine d’Elbistan a une centaine de kilométres & 1’ouest de Malatya, elle-méme dans
une plaine. Au nord de Karahdytik-Elbistan se situe Giiriin et Darende, au sud se trouve
Izgin et Kotiikale a 1’est a mi-chemin de Malatya. Chacun de ces sites présente une
inscription se rapportant aux souverains de Malatya. Ainsi encadrée, la plaine

d’Elbistan et le site de Karahoyiik-Elbistan devaient relever de Malatya.

Surplombant la plaine (ht 22 m), Karahoyiik fut briévement fouillé (1949) présentant

des éléments du BR et du Fe. Une importante muraille de briques crues protége le site.

47 G, D. Summers, loc. cit., pp. 320-321.

408 1 ’établissement du Fe I découvert pourrait étre un temple. H. Hellenkemper et J. Wagner, « The God
on the Stag: A Late Hittite Rock-Relief on the River Karasu », pp. 167-173.

409 F, Kulakoglu, « Late-Hittite Sculptures from the $anlurfa Region », pp. 167-181.
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Lors de la phase post-impériale (niv. 2), les vestiges mis a jour présentaient
d’importantes quantités de cendres, de nombreux tessons et des ossements animaux,
suggérant I’existence d’un grand centre cultuel a Karah6yiik. Sous le niveau du Fe Ia,
plusieurs vestiges datant de la période impériale furent découverts présentant
également de grands batiments dont la vocation cultuelle est supposée, des vases
cérémoniels, des sceaux, des estampes louvites et des outils de bronze. Il apparait donc
que Karahdyiik fut un site cultuel important au BR II prolongeant son existence durant

le Fe 1a*?,

Dans le niveau du Fe Ia, visiblement associée aux cendres, aux tessons et aux
ossements, une grande stéle verticale lacunaire fut découverte in situ (1947). Dédicacé
par un certain Armanani, officier d’un Grand roi nommé Ir-TeSub (graphie alternative
probable d’Ini-Tesub), dans un style archaique plagant I’inscription au XII® s., la stéle
proclame « quand Ir-Te$ub, lé Grand roi, est venu au pays de POCULUM (?), il trouva
la ville vide, et il s’assit sur le tréne (?) [...] »*'!. La suite rapporte que ce Grand roi,
d’un pays anonyme ou perdu dans les lacunes, aurait repeuplé la région de POCULUM,
toponyme inconnu par ailleurs, et refondé¢ différentes villes. L’interprétation de ce texte
se }appone pour les chercheurs soit aux Grands rois de Tarhunta3Sa, selon des
rapprochements paléographiques avec les inscriptions de Kizildag et Karadag, soit aux
Grans rois de Karkemi$§, d’apres les rares référents chronologiques existants se
rapportant a la dynastie euphratique de Kuzi-TeSub, de 1a mention de Grand roi et du

théophore composé avec Tesub*!2.

Dans le village voisin d’Elbistan, Izgin, une stéle-pilier comportant une inscription
hi€roglyphique louvite (1882) stylistiquement datée des XI° ou X° s., porte la dédicace
de Taras (?) roi de Malizi, relatant la construction d’une ville nommée Taita (?). Sur

les pentes voisines, dans les villages de Yenikdy-Arslantas et de Sevdili, des lions de

410 3, Harmangah, Cities and the Shaping of Memory in the Ancient Near East, pp. 51-53.

411 1. D. Hawkins, CHLI I-1, pp. 288-295; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 37-38, C. Burney, HDH,
p. 145.

412 1 D. Hawkins, CHLI I-1, p. 283 contra T. Bryce, WNHK, pp. 85-87.
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pierre sculptés sans inscriptions furent découverts et datés stylistiquement des XII°-

XI°s. #13, Ces piéces semblent se rapporter ou provenir de Karahdyiik-Elbistan.

2.5.5. Karkemis§ (Kargamig, Jarablous)

Fondée probablement au III° millénaire, Karkemi§ contréle le trafic sur 15Euphrate et
les routes commerciales provenant de 1’ouest, de la cote levantine et du Taurus vers la
Meésopotamie. Selon les sources connues, Karkemi§ est intégrée au royaume du
Mitanni au XVI° s., puis capturée par Suppiluliuma I¥ vers 1340 et confiée a ses
descendants. La ville devient le siége d’un vice-royaume et le deuxiéme centre politico-
économique de I’Empire hittite. Possédant une grande autonomie, Karkemi$ controle
au XIII° s. les relations avec les vassaux méridionaux (Ugarit, Astata, Amurru,
Nuhasse, Niya et Kade$) et sert de glacis protecteur contre les ambitions égyptiennes
au sud et médio-assyriennes a I’est. Malgré 1’affirmation de Ramseés III a Medinet Habu
voulant que la ville soit victime des « Peuples de la mer », Karkemi§ se reléve
rapidement de la chute de I’Empire pour devenir au I¥ millénaire un centre majeur
politique, économique, culturel et religieux du monde néo-hittite. La ville conserve
cette prévalence politico-culturelle jusqu’a son annexion par Sargon II (717), survivant
au moins jusqu’a sa mention biblique (605)**. Le site sera ensuite réoccupé durant les

périodes hellénistique et romaine.

Surplombant la rive occidentale de I’Euphrate, le site de Karkemis, partagé entre la
Turquie (Kargams) et la Syrie (Jarablous), se compose d’une citadelle de 4 ha, d’une
ville haute (Inner town) de 40 ha et d’une ville basse (Outer town) de 55 ha (plans 2.17-

2.18a-b)*13. Les fouilles non-exhaustives réalisées de 1878 a 1920 permirent de

413 3, D. Hawkins, CHLI I-1, pp. 288-295, 329.

414 Jer. 46 : 2. .

415 E, B. Wilkinson et A. Ricci, « Investigations of Iron Age Carchemish: the Outer town survey of 2009
and 2010 », p. 132.



129

découvrir de nombreuses structures impressionnantes dont un temple, un palais du Fe
II (IX®-VII®s.)*®, des dizaines d’orthostates (figs. 2.15, 2.29) décorant deux axes
processionnels (Long Wall of Sculpture et Herald’s wall) et deux portes urbaines
(King’s Gate et Water Gate). Toutefois, aucun niveau du BR ne fut assurément
découvert lors de ces excavations, malgré la trouvaille d’un fragment de masse de
pierre estampillé d’un cartouche de Ramses II datant indéniablement du XIII° s.*'7. Ces
fouilles présentent de nombreux écueils, comme le regroupement par L. Wooley de
tous les tessons découverts datant de 1200 a 600 dans une catégorie unique et
sommairement décrite sous le terme « néo-hittite »*'® ou la disparition pure et simple
de la maison de fouilles de 1’équipe de L. Wooley (Lawrence’s House) avec son riche
contenu, limitant la compréhension précise des découvertes. Parmi le matériel lithique
gravé ou sculpté retrouvé, trois divinités semblent dominer le panthéon de la ville :
Kubaba, la déesse poliade de Karkemi$, Tesub, le dieu de I’Orage hourrite et
Atarluhas*'®, un dieu local probable un roi divinis¢ durant le Fe I. Stylistiquement datés,

les plus vieux orthostates remonteraient aux IX¢-VIII® 5,420,

Ces premiéres fouilles furent récemment reprises (2006) par deux équipes travaillant
sur les deux portions du tell. Une équipe syro-américaine du Land of Carchemish
Project (LCP) fouille la partie syrienne au sud (40% du site) compfenant la ville basse,
et une équipe turco-italienne s’occupe de la partie nord de Karkemi$ (60%) englobant
la ville haute et I’acropole. Si L. Wooley considérait que 1’aspect actuel de la ville dont

les murs extérieurs (Quter Town) protégeant 100 ha datait de la période néo-hittite

416 D, G. Hogarth et L. Wooley (1878-1920) procédérent a neuf campagnes pour le British Museum dont
les résultats sont regroupés en trois volumes : D. G. Hogarth, Hittite problems and excavation of
Carchemish; I.. Wooley, Carchemish report on the excavations at Jerablus on Behalf of the British
Museum, Part I1: The Town Defences; L. Wooley et R. D. Barnett, Carchemish report on the excavations
at Jerablus on Behalf of the British Museum, Part III: The excavations in the Inner Town.

417 Trouvé dans le Lower Palace. L. Wooley et R. D. Barnett, op. cit., p. 159, pl.71c.

48 1,, Wooley, op. cit., pp. 118-132, pl.20; L. Wooley et R. D. Barnett, op. cit., pp. 227-237, pl.52b-57,
67-69.

419 M. Vieyra, op. cit., p. 70, 72, 75, 81, figs. 51, 57, 65, 88-89; N. Marchetti, « Karkemish on the
Euphrates: Excavating a City’s History », p140, figs. 16-17.

419 L. Wooley et R. D. Barnett, op. cit., pp. 261-263.

420 Ip., pp. 261-263.
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(c. 1000-717)*?! 1e LCP démontra que la ville connut une expansion progressive entre
les BR et Fe II. Au BM-BR, Karkemi§ est défendue par une double muraille. La
premiere, de type syrien, encercle la haute ville (30-40 ha) et est formée d’un rempart
de terre surmonté d’un mur de briques crues (plan 2.4) ; la seconde muraille, d’un type
incertain, protége la citadelle (4 ha)*?2. Lors du siége hittite, au terme duquel
Suppiluliuma I*" prend la ville (c. 1340), les remparts durent étre endommagés et furent
reconstruits par les Hittites au XIV® s. Il est probable que le tracé des défenses connues
au I¥ millénaire date de la reconfiguration du site au XIV® s. Grace a des sondages
magnétiques et archéologiques, le LCP a prouvé que des structures linéaires
intermédiaires, dénommées Inner Anomalies (plan 2.18b), couraient dans la basse-ville
sur un axe est-ouest entre les murailles de la haute-ville et les remparts principaux
extérieurs, présumés néo-hittites par L. Wooley. Ces anomalies sont en définitive une
fortification chronologiquement intermédiaire délimitant 85 ha de la ville et datant de
I’occupation néo-hittite (c. 1180-717). La seconde muraille entourant la globalité de la
ville (100 ha) — celle supposément néo-hittite selon L. Wooley - daterait d’une
extension postérieure plus tardive vers le sud-est, durant les périodes néo-assyrienne
ou néo-babylonienne*?>. Ce nouveau mur témoigne d’une prospérité de Karkemi$
méconnue- d’au moins un siécle (c. 717-605) sous la domination néo-assyrienne.
L’occupation néo-babylonienne de la ville reste suspectée, mais incertaine*?*. En 605,
Karkemi$ est le thédtre d’une bataille opposant les Néobabyloniens aux Egyptiens,

venus renforcer les derniéres troupes néo-assyriennes.

Sur 1’acropole, un imposant palais datant du IX® s. fut mis au jour et attribué a la
dynastie de Katuwa*?®. A proximité, un sondage a révélé un niveau du BRII

accompagné de plusieurs tablettes impériales et des bulles, laissant supposer la

421 L. Wooley, op. cit., p. 49. :

422 s délimitations précises de la ville pour les BM-BR restent incertaines. S. Rey, op. cit., p. 205.

423 E.B. Wilkinson et A. Ricci, loc. cit., p. 142.

424 Ib., pp. 164-167.

425 S, Di Cristina, « Wooley’s and Lawrence’s Expedition House in Karkemish: Preliminary Notes for
the History of the Building », pp. 66-72.
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présence d’une structure administrative de la période impériale (palais)*?®. La
redécouverte de la maison de fouilles (Lawrence’s House) permit de compléter de

nombreuses trouvailles de fragments hiéroglyphiques louvites et statuaires.

Au nord-est de Karkemis, la nécropole de Yunus a été partiellement fouillée révélant
" une majorité de crémations. Reprenant la pratique cinéraire hittite, cette nécropole fut
utilisée, selon le matériel funéraire découvert, entre les X¢ et VIII® s.*?’. Un riche
matériel étranger des II°-I°" millénaires retrouvé autant dans la ville que dans la
nécropole témoigne de la prospérité de Karkemis et de contacts soutenus avec I’Egypte,

le Levant et la Mésopotamie*?®,

En I’absence de sources propres retrouvées directement a Karkemi$, les archives
impériales confirment une continuité héréditaire depuis Suppiluliuma I sur cinq
générations au trone euphratique : Piyasili / Sarri-Kuguh c. 1340, [...]-Sarruma c.
1300, Sahurunuwa c. 1275, Ini-Tesub ¢.1250 et Talmi-Tesub c.1200. Talmi-TeSub est
contemporain de Suppiluliuma II et donc témoin de la chute de 1I’Empire (tableau
1.1)*°. La découverte d’empreintes du sceau de « Kuzi-Te$ub, roi du pays de
Karkemis, fils de Talmi-TeSub, roi du pays de Karkemi$, reconnu par les dieux » a
Lidar Hoyiik (1986) et la réinterprétation et réévaluation chronologique des orthostates
anciennement mis a jour (1878-1920) a Karkemi$§ permirent de prolonger cette
descendance impériale®’. L’existence de ce sceau démontre que malgré la chute de
I’Empire durant les régnes de Suppiluliuma IT 4 Hattusa et de Talmi-TeSub a Karkemis,

le fils de ce dernier a continué & régner sur ’Euphrate au XII® s. Kuzi-Tesub, qui

426 S, Pizzimenti et G. Scazzosi, « The Urban Structure of Karkemish in the Late Bronze Age and the
Settlements of the Middle Euphrates Valley », pp. 157-160; H. Peker, Texts from Karkemish I: Luwian
hieroglyphic Inscriptions from the 2011-2015 excavations, pp. 9-49.

427 M. Steiner et A. Killebrew, The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant: C. 8000-332
BCE, pp. 686-687.

428 Amulettes et statuettes égyptiennes, estampes de sceaux étrangers et de cartouches, poteries
chypriotes et égéennes, bouclier ionien, cnémide grecque, etc. L. Wooley, op. cit., pl.21, 24-26.

42 J. D. Hawkins, « Kuzi-Te3ub and the “Great Kings” of Karkami3 », pp. 99-101; J. Freu et M. Mazoyer,
LHLH 1V, pp. 143-148, 180-184; LHLH V, pp. 59-70.

430 D, Sitrenhagen, « Ein Konigssiegel aus Kargamis », pp. 183-190; J. D. Hawkins, « Kuzi-Te¥ub and
the “Great Kings” of Karkami$ », pp. 99-101.
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réclame le titre de Grand roi, conserve sa primauté de vice-royaume sur ses
contemporains et s’insére dans I’intervalle entre la chute de I’Empire (c. 1180) et
I’expédition de Teglath-Phalasar I (c. 1110). Le roi assyrien extorque des tributs &
« Ini-TeSub, roi du Hatti » a8 Karkemis et a un certain Allumari sans titre a Malatya. En
reprenant le principe généalogique honorifique, 1’Ini-TeSub (II) rencontré par Teglath-
Phalasar I* serait le fils de Kuzi-TeSub du sceau de Lidar-Hoyiik et premier Grand roi
de Karkemi$, lui-méme fils de- Talmi-Te$ub, dernier roi connu par les archives
impériales, lui-méme fils d’Ini-TeSub (I), quatriéme roi de Karkemi$ au milieu du
XIII® 5.! (tableau 1.1).

L’histoire de Karkemis§ se perpétue avec une quinzaine de souverains mentionnés sur
les orthostates entre les XI° et VIII® s. se départageant entre deux lignées distinctes : les
« grands rois de Karkemi$ » et les « seigneurs du pays de Karkemi§ »**. Si I’ordre de
succession reste débattu, les spécialistes s’accordent pour reconnaitre que les héritiers
de ’Empire hittite par Talmi-TeSub sont les « grands rois de Karkemi$ » qui se
maintiennent au pouvoir jusqu’a la fin du XI°® s. avant que les « seigneurs du pays »
leur ravissent le trone. Si la chronologie est incertaine, ce changement dynastique est
assurément consommé au X° s. Une stéle récemment découverte (2012) confirme les
récits lacunaires des orthostates : « Le Grand roi Ura-Tarhunta, fils de Sapaziti [X-pa-
ziti], a affronté le pays de Sura et résolu a sa faveur la dispute. La stele fut érigée par

Suhi, un parent du grand roi »**

. Ura-Tarhunta est donc un grand roi et Suhi, son
probable vizir, est mentionné dans la lignée des « seigneurs du pays ». Les deux
familles pourraient étre anciennement apparentées. La stéle de Kelekli mentionne un
mariage plus tardif entre le grand roi Tudhaliya et « la fille adorée de Suhi »**. Les
deux époux seraient les descendants d’Ura-Tarhunta et de Suhi. Entrecroisées par cette

union, les deux lignées n’en forment plus qu’une, leur héritier Katuwa abandonne le

417, D. Hawkins, « Kuzi-Teub and the “Great Kings” of Karkami§ », pp. 99-101
432 T, Bryce, WNHK, pp. 85-93; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 59-70.

433 N. Marchetti, loc. cit., p. 132.

434 ], Freu et M. Mazoyer, LHLH V, p. 64.
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titre paternel millénaire conservant celui de « seigneur du pays » qu’il perpétue.
S’inscrivant dans la continuité 1égitime et idéologique de « ses péres, ses grands-péres
et ses ancétres », Katuwa affirme sur une stéle avoir « exilé les petits-enfants d’Ura-

Tarhunta »*3 (fig. 2.29), qui trouvérent probablement refuge 4 Malatya.

Certains orthostates sous-tendent de liens étroits entre Karkemi$ et Malatya. Karkemis
semble se séparer pacifiquement de Malatya, peut-étre un fief concédé a un héritier*3®
(tableau 1.1). Une inscription de Malatya mentionne que deux « descendants » de
Kuzi-Te$ub de Karkemi$ régnent successivement sur Malatya, les fréres Runtiyas et
Arnuwanti (I) vers 1150-1100. L’exil des « petits-enfants d’Ura-Tarhunta » formerait
un second apport plus tardif & la continuité dynastique 4 Malatya au X°®s. (cf. 2. 5.2.)

2.5.6. La région entre Karkemis et la riviére Sajur

Récemment, de nouveaux sondages furent réalisés par le LCP au sud de Karkemi$
jusqu’a la riviere Sajur et comparés aux résultats d’anciens sondages opérés dans la

méme zone*3’

. Malgré la difficile identification de la céramique usuelle locale, dont les
caractéristiques générales (forme, couleur, pate, etc.) restent quasiment similaires entre
le BM et le Fe I**® et les méthodologies variables utilisées par ces sondages, certaines

dynamiques de peuplement régional_ apparaissent.

#35 1’ inscription K-A11 b+c recouvre deux orthostates formant un portail. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH
V., pp. 67-70; T. Bryce, WNHK, pp. 88-90.

436 T, Bryce, WNHK, pp. 101-102.

#7 T, J. Wilkinson et al., « The land of Carchemish Project, 2006-2010 », p. 5. Ces sondages sont
comparés aux antérieurs utilisant des méthodes différentes et portant sur des superficies variables :
Moore and Sanlaville Copeland sur 1350 km? (1977,1979), McCellan and Porter sur 150 km? (1987-
1989), Algaza Survey sur 260 km? (1989) et Ozdogan and Karul sur 525 km? (2001). Les sondages du
LCP portent sur 375 km? (2006, 2008-2010). D. Lawrence et A. Ricei, « Long-term settlement trends in
the Birecik-Carchemish Sector », p. 64.

438 D. Lawrence et A. Ricci, loc. cit., p. 51.
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Aux BA-BM, I’occupation régionale est virtuellement stable avec 17 sites recensés*®®.
AuBR, I’occupation se restreint a 12 sites, reflétant [’hégémonie grandissante d’entités
politiques de plus en plus puissantes sur cette zone frontaliére grice a un maillage
défensif évolutif : le royaume de Yamhad (Alep) au BM II, le Mitanni au BR I et
1’Empire hittite au BR II**°. Cette occupation plus sélective du territoire démontrerait
la réorganisation hittite impériale plut6t radicale des provinces conquises. Les vaincus
sont partiellement déportés et remplacés par des populations plus fidéles aux Hittites,
regroupés dans quelques sites bien stratégiquement choisis et fortifiés. Au BR, une
partie des tessons produits localement présentent des influences extérieures : proche de
I’Euphrate, les influences sont hourrites et assyriennes, alors qu’a 1’ouest vers Alep et
Zincirli Hoyiik, les influences syro-levantines sont plus marquées**!. Cette variété
céramique est un argument confortant la présence d’une population euphratique fluide
et multiethnique, résultant en partie du brassage continuel de populations propre a une
zone frontaliére et aux réaménagements politiques successifs durant le BR. Au Fe 'Ia,
la région de Karkemi$ se repeuple rapidement. Dans son orbite socio-économique
immédiate, 23 sites sont alors réoccupés, souvent d’anciens tells abandonnés aux BA-
BM-BR et longeant d’anciennes routes commerciales, revitalisant ces anciens réseaux

d’échanges pour I’occasion*#?

. Le croisement des différents sondages identifie environ
80 sites au Fe I sur une superficie de 325 km?, soit une densité oscillant entre 2-3 sites
pour 10 km?**. Cette forte réoccupation semble démontrer un afflux démographique

extérieur ou un retour a l’agriculture de populations autochtones anciennement

9 Ib., p. 53.

40 M.-O. Rousset et al., « Aménagement et défense dans la steppe syrienne a I’4ge du Bronze » et « Un
réseau défensif de I’age du Bronze moyen dans les Marges arides de Syrie du Nord », pp. 115-152; M.-
O. Rousset, « Réseau fortifié et royaumes de Syrie du Nord 4 I’4ge du Bronze moyen ».

“41D, Lawrence et A. Ricci, loc. cit., p. 53. ‘

442 T.J. Wilkinson et al., « Archaeology in the land of Carchemish: landscape surveys in the aera of
Jerablus Tahtani », p. 220. 15 sites sont des tells réoccupés, 6 sites sont plats ou peu élevés (fat site, low
mound), 2 sont des forts. T. J. Wilkinson, « The Landscapes of Carchemish », p. 80; D. Lawrence et A.
Ricci, loc. cit., p. 55. E. Peltenburg et al., loc. cit., pp. 196-197

43 Densité avoisinant 2 sites/10 km?: sondages de 1987-1989, de 2006-2010 et 3/10km? : sondages de
1981 et 2001. Hormis 1’étendue jamais réétudiée de 1987-1989 (1350km?), la superficie varie de 150 4
525 km?, D. Lawrence et A. Ricci, loc. cit., p. 64.
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urbaines. Ce repeuplement continu au Fe I serait I’ceuvre de la dynastie de Karkemis,
réimplantant dans la vallée de I’Euphrate des populations réfugiées provenant du

Hatti*,

Parmi les nombreux sites découverts, deux sont de bons exemples des communautés
satellites de Karkemi. A 5 km au nord du centre euphratique, Saraga Héyiik (200 x
150 m) est un établissement rural satellite entre le BA et le Fe partageant la méme
culture matérielle que sa métropole*®. Situé 4 3,5 km au sud de Karkemis, le village
de Jerablus Tahtani (250 x 90 m) abrita un important site fortifié durant le BA (niv.
2)6, puis aprés un long hiatus, le site est réoccupé durant le Fe I (niv. 3). L’assemblage
céramique est hétéroclite pour la période néohittite (Fe Ib-Ila, c¢. 1000-717) comprenant
surtout des poteries peu décorées occidentales de type greyish-brown et medium
reddish-brown. Toutefois, un style distinctif régional se révele au Fe Ib, similaire aux
autres sites post-impériaux voisins comme Tille Hoylik, Tell Jurn Kabir, Tell Abou
Dame ou Tell Ahmar*#. Ce style régional serait a rapprocher du royaume post-impérial
de Karkemi§ et matérialiserait, si ce n’est sa puissance territoriale affirmée sur -

I’Euphrate au Fe Ib, au moins une grande zone d’influence le long du fleuve.

2.5.7. Tell Ahmar/Masuwari-Til Barsip

Au sud de Karkemi$, Tell Ahmar (60 ha) contrdlant un gué sur I’Euphrate, recouvre
’ancienne Masuwari hittite et la Til Barsip araméenne (plan 2.19). Si Masuwari

appartient au royaume de Karkemis au XIV® s.*3, les Assyriens 1’emportent au XIII® s.

444 T. Bryce, WNHK, pp. 85-87.

45 K. Sertok, F. Kulakoglu et F. Squadrone, « Saraga Hoyiik Salvage Excavations », p. 284;'C. Burney,
HDH, pp. 237-238; T. Bryce, PPAWA, p. 618.

46 Le niveau 2B présente une forteresse de 300m? (4 ha) munie d’un mur d’enceinte polygonal de
briques crues sur fondations de pierre, de tours rectangulaires et d’une poterne. Le site ne semble pas
occupé durant le II° millénaire. E. Peltenburg et al., « Jerablus Tahtani, Syria, 1998-9: Preliminary
Report », pp. 68-73, T. J. Wilkinson et al., loc. cit., p. 243.

#7T.J. Wilkinson et al., loc. cit., pp. 232-233. ’

448 Suppiluliuma I¢* offre a Piyasgili/Sarri-Kuguh. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 77-81.
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apreés des conflits de voisinage (c. 1230). Malgré son changement de suzerain, les
¢léments architecturaux hittites prédominent et la céramique est mixte, comprenant des
poteries assyriennes et locales influencées par le monde syro-anatolien*®. Les bas-
reliefs et les sculptures soignées néo-hittites de Tell Ahmar au Fe I semblent avoir

influencé I’iconographie royale araméenne et assyrienne postérieure au Fe I14%°,

Si Masuwari est un nom hittite et Til Barsip est un toponyme araméen, ces termes ne
recouvrent pas I’identité des habitants du Tell Ahmar aux BR-Fe I-IT**'. Les orthostates
présentent deux lignées dynastiques consécutives, la premiére hittite est remplacée par
la seconde araméenne. Malgré le changement de dynastie, 1’architecture hittite et
I’écriture hiéroglyphique louvite proche du style de Karkemi§ restent en usage. Une
stéle lacunaire et anonyme (TELL AHMAR 1) présente quatre générations de rois, dont
le premier nommé Hapatila, en 1’absence de sources plus anciennes, serait le fondateur
d’une dynastie hittito-louvite a la fin du X° s. et qui se prolonge un siécle environ. Si
leurs noms sont inscrits en hiéroglyphique louvite, I’anthroponymie d’Hapatila et de
ses successeurs reste débattue entre une origine louvite, hourrite ou araméenne**?. La
succession au trdne semble conflictuelle entre les deux familles. Le changement
dynastique se déroule vers le IX® s. entre les régnes du fils d’ Ariyahina, dont le nom
est incertain, et Ahiini, le premier chef araméen connu du Bit-Adini**3. Ce dernier fut
un adversaire malheureux de Salmanazar III (c. 856). Défaite, conquise et rebaptisée
Kar-Salmanasar, la ville devient un important centre administratif, logistique et
militaire pour les conquétes occidentales néo-assyriennes et se maintient dans la sphére

d’AS8ur jusqu’au VII® s. La richesse du palais néo-assyrien présente une fusion

449 G. Bunnens, « Assyrian Empire building and Aramization of Cultrue as seen from Tell Ahmar/Til
Barsib », pp. 71-72.

430 J. Reade, Assyrian Sculpture, pp. 23-25, 29.

41T, Bryce, WNHK, pp.115-117. 1. D. Hawkins, CHLI I-I, pp. 239-243.

42 Selon G. Bunnens, le nom pourrait dériver du dieu louvito-hourrite Tarhunzas. G. Bunnens, Tell
Ahmar Il, A New Luwian Stele and the Cult of the Storm-God at Til Barsib-Masuwari, pp. 76-81. Selon
T. Bryce, le nom est louvite, WNHK, p. 117. Pour J. Freu, ce nom inscrit en hiéroglyphique est araméen.
J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, p. 78.

433§, D. Hawkins, CHLI I-1, pp. 239-243; T. Bryce, WNHK, pp. 117-121; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH
V, pp. 77-81; H. Sader, op. cit., pp. 47-98.
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complexe d’influences composites puisées dans les répertoires syro-anatolien, araméen

et assyrien.

2.5.8. Tell Meskéné/Emar

Connue dés le ITI° millénaire par les textes d’Ebla, la ville d’Emar fut découverte sous
le Tell Meskéné (1000 x 500 m, 70 ha)**. Occupant une pointe triangulaire rocheuse
surplombant 1’Euphrate et longeant un Wadi, le tell se compose de deux secteurs
distincts : une ville-haute et une acropole dans la partie occidentale et une ville-basse
entourant ce monticule**®, Capitale du royaume d’As3tata, la ville draine d’importants
revenus tirés d’une route caravaniere vers Ugarit et du transport fluvial par I’Euphrate

vers la Mésopotamie.

Les fouilles ont mis en évidence des changements radicaux sur le site au cours du
XIV®s. Important centre du Mitanni (niv. 3-2), la ville passe sous I’autorité hittite vers
1340-1330. D’apreés les sources disponibles et les artéfacts découverts, ces importants
réaménagements dateraient de Mursili II, qui aprés avoir réprimé des révoltes dans la
région, remplacé la dynastie rebelle par une nouvelle pro-hittite réorganisa la ville en
profondeur®®. S’il ne s’agit pas d’une « ville neuve » comme I’avait supposé J. C.
Margueron, les travaux de terrassement du BR II isolent les anciens niveaux des BA-
BR I d’Emar sous une imposante couche de terre et de murets contenant les terrasses

longues de 100 métres, s’élevant progressivement pour atteindre prés de 12 métres et

454 Découvert dans le cadre des fouilles de sauvetage réalisées avant I’inondation du réservoir Assad du
barrage Tabqa, le site fut découvert en 1972 puis fouillé entre 1974 et 1976 par une équipe frangaise
menée par J. C. Margueron. De 1992 & 1996, une équipe mixte germano-syrienne fouilla les parties
encore accessibles malgré la montée des eaux.

455 J -C. Margueron, « Les fouilles frangaises de Meskéné-Emar (Syrie) », pp. 203-204.

436 Cette dynastie comprend au moins cing dynastes entre 1310 et 1187 : Yagi-Dagan, Ba’al-Kabar, Zii-
Agstarti, Pilsu-Dagan et Elli. G. Beckman, « Hittite administration in Syria », pp. 44-48; « Emar and its
Archives », pp. 1-12; J. Freu, Histoire politique du Royaume d’Ugarit, pp. 200-209; J. Freu et M.
Mazoyer, LHLH I1I, pp. 53-56; 258-260.
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sur laquelle un nouveau centre politico-administratif est construit (niv. 1)*7. Placé en
haut de la terrasse supérieure (alt. 306 m), le nouveau palais d’Emar domine le site et
ses environs, matérialisant ’emprise du pouvoir hittite dans cette région frontaliére,
riche et stratégique. Les murs du palais sont édifiés sur des fondations en calcaire local
sur une profondeur d’un métre environ, surmonté d’orthostates en conglomérat local
d’environ un métre, moins esthétique, mais plus solide que le calcaire, le tout surmonté
par un mur en briques crues*®. D’un tracé irrégulier, un imposant mur d’enceinte de
briques crues de datation iricertaine (BM ou BR I-II) fut découvert, large de 2,5 métres
reposant sur des fondations en pierre précédées de glacis défensif et de fossés*>. Des
maquettes de maisons et de tours ont permis de restituer 1’élévation des murs des

constructions urbaines*¢?,

Un millier de textes furent déterrés du palais et des maisons de 1’élite locale
(commergants, dignitaires) datant majoritairement des deux derniers rois connus
d’Emar, PilSu-Dagan et Elli, éclairant les ultimes décennies de la ville, dont plusieurs
mentionnent des conflits, une inflation galopante et des famines. Par synchronisme
chronologique, une de ces lettres donne un ferminus ad quem pour la destruction
d’Emar vers 1185 a.C.%!. Aprés cet épisode violent, la ville est abandonnée comme sa
région immédiate. Sans certitude, la région d’Emar pourrait étre temporairement

contr6lée durant le Fe Ia par les dynastes euphratiques du grand royaume de Karkemis.

Contemporaine des réaménagements massifs d’Emar sous Mursili II et ses successeurs,

une forteresse typiquement hittite est construite a Tell Faq’ous en amont d’Emar pour

457 Ne trouvant pas la ville précédent la phase hittite, J.-C. Margueron présuma que le site pré-impérial
devait se trouver ailleurs en amont. J.-C. Margueron, « Les fouilles frangaises de Meskéné-Emar
(Syrie) », pp.210-211; « Quatre campagnes de fouilles & Emar (1972-1974) : un bilan provisoire », pp.
78-79, 82-84, fig.12, U. Finkbeiner et T. Leisten, « Emar and Balis 1996 and 1998 », pp. 5-57.

438 J -C. Margueron, « Quatre campagnes de fouilles & Emar (1972-1974) », pp. 78-84, fig.11.

439 8. Rey, op. cit., p. 206.

460 J -C, Margueron, « Maquettes architecturales de Meskene-Emar », pp. 196-232.

461 1 lettre 73273 mentionne I’an 2 du roi kassite Meligipak (c. 1185). J. Freu et M. Mazoyer, LHLH
1V, pp. 232-233; C. Zaccagnini, loc. cit., pp. 92-102.
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protéger la ville et les marchandises y transitant*s2. Cette construction renforce le
dispositif de défense existant et démontre I’importance d’Emar dans le maillage
défensif de I’Euphrate pour les Hittites. La destruction puis 1’abandon d’Emar comme
de sa région proche durant la transition BR-Fe Ia durent durablement affaiblir le
royaume de Karkemis en le privant de revenus substantiels provenant du trafic entre

I’Oronte, I’Euphrate et la steppe mésopotamienne.

2.5.9. L’ Anatolie orientale et la région euphratique au Fe |

Dans cette région frontali¢re le long de I’Euphrate, les cultures variées se cotoient et
s’assimilent partiellement : hourrite entre I’Euphrate et le Khabur, hittite & 1’ouest,
assyrienne a I’est, levantine au sud. Karkemi$ est ’un des derniers bastions du Mitanni,
et des traditions trés anciennes de la ville, notamment sa divinité poliade, Kubaba,
appartiennent a la sphére hourrite. Vers 1340, la région passe sous controle hittite,
depuis Arslantepe/Malatya et I’ISuwa dans le Haut-Euphrate jusqu’a Emar sur le
moyen Euphrate.

La région conserve son caractére stratégique tout au long de son histoire. Au BR II,
d’importants réaménagements soué réalisés par les Hittites &8 Emar ou a Tell Faq’ous,
soupgonnés a Karkemis et & Malatya. La région est réorganisée et rationalisée autour
de quelques grands centres pour maximiser le contrle des ressources et des revenus.
Malatya, Tille H8yiik et Samsat Hoyiik contrdlent au nord 1’accés au cuivre d’ISuwa,
Karkemis, Tell Ahmar et Tell Meskéné controlent les routes caravaniéres entre les ports
levantins et I’Euphrate.

La « crise de 1200 » impacte différemment la région que les autres zones étudiées
précédemment. Certains sites subissent assurémemment des destructions (Malatya)

alors que le sort d’autres villes reste incertain (Karkemi$). Au Fe Ia, la région se

462 J,-C. Margueron, « Aux marches de l'empire hittite : une campagne de fouille a tell Faq'ous (Syrie),
citadelle du pays d'Astata », pp. 47-55.
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repeuple, notamment autour de Karkemi§ et de Malatya, témoignant d’une nouvelle
vitalité, résultant probablement de ’apport démographique extérieur (réfugiés du
Hatti). Un style de poterie hittite post-impériale apparait sur une grande région,
d’Elbistan a Tille Hoyiik et Tell Ahmar, matérialisant une unité culturelle mixte,
probable reflet d’une puissance politique. L’identité du centre principal reste débattue
pour le Fe Ia. Le role prépondérant de Karkemi§ est assuré, peut-étre relayé ou
concurrencé par Malatya et Tille Hoyiik dans le Haut-Euphrate. Les liens tangibles
entre les deux dynasties de Karkemi$ et Malatya (tableau 1.1) attestent de relations
continues, probablement conflictuelles aprés le IX® s.

Enfin, si Karkemi§ tient une place d’importance, souvent interprétée comme le
principal centre post-impérial dans la région euphratique, I’influence de la ville semble
décliner aux XI°-IX® s. alors que les rois médio-assyriens rangonnent ses ressourcés,
que les Araméens poussent vers le nord-ouest et que de nouveaux centres néo-hittites
apparaissent (Gurgum, Sam’al, etc.). Dans le Haut-Euphrate, les destins de Tille
Hoytk, Lidar Hoyiik et Arslantepe/Malatya semblent li€s, considérant les faibles écarts
chronologiques entre leurs destructions respectives (c. 1090-1070). Celles-ci peuvent
autant étre reliées aux raids médio-assyriens (Teglath-Phalasar I ou AsSur-Bél-Kaila)

qu’aux Araméens.

2.6. Le Taurus et la Cilicie

Face a Chypre, la Cilicie comprend la région montagneuse du Taurus traversée par les
fleuves Seyhan et Ceyhan, disposant de riches gisements de minerais et de plaines
cotieres fertiles. Au XIII® s., la région est divisée entre le Kizzuwatna a 1’est et le
Tarhuntas$a a I’ouest, deux royaumes contrdlés par les Hittites aux limites territoriales
mal définies. Des niveaux du BR furent découverts sur plusieurs sites (Mersin-
Yumuktepe, Mersin-Seli, Tarsus-Goziikule, Tatarli Hoyiik, Kinet Hoyiik) possédant un

matériel céramique cilicien avec un « caractére régional commun » composé de RBW
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cilicienne, de poterie hittite et d’importations chypriotes, levantines et
mésopotamiennes*®3. La proportion élevée de poteries chypriotes retrouvées aux BM-
BR suppose des liens étroits entre la Cilicie et Chypre dés cette période*¢*. Malgré une
grande densité de sites antiques dans les piémonts du Taurus et la plaine d’Adana,
I’expansion urbaine, touristique et industrielle le long des cotes a largement limité les

fouilles dans cette région et handicape la compréhension générale des BR-Fe.

2.6.1. Kahramanmarag (Marag)/Marqasi

La ville moderne de Kahramanmarag (Marag) se superpose a I’ancienne Marqasi hittite
post-impériale, - capitale du royaume de Gurgum. Probablement rattachée au
Kizzuwatna, I’histoire de la ville au BR est inconnue et la région, tout comme Maras,

semble se réorganiser et se repeupler au Fe [b*63

. Il est probable que le Gurgum dépende
du royaume voisin de Karkemi$ aux XII*-XI® s. avant d’obtenir son indépendance.
Malgré les fouilles limitées de Marqasi, deux stéles royales rapportent la généalogie
des souverains du Gurgum, dont les trois premiers (Astuwaramanza, Muwatalli ¥,
Larama I°) seraient des Hittito-Louvites a placer aux XI®-X® s. (fig. 2.31)*6. Des
statues léonines furent également découvertes (fig. 2.21) qui ornaient probablement un
palais ou un temple. De nombreuses steles funéraires furent retrouvées, dont des scénes
de festin présentant ’homme et son épouse accompagnés parfois de leur(s) enfant(s),
tenant différents objets‘ du quotidien figurant leur occupation professionnelle (fig.

2.32)%7, La stéle funéraire est une pratique hittite ancienne, qui connait une forme de

démotisation marquée, en considérant la variété stylistique aux Fe I-II. Cette adaptation

463 E. Kozal, « Exploring Sirkeli H8ylik in the Late Bronze Age and its interregional connections », p.
213; G. Lehmann, « The Late Bronze - Iron Age Transition and the Problem of the Sea Peoples
Phenomenon in Cilicia », pp. 232-237.

464 Notamment & Tarsus, Mersin, Adana, Dértyol, Sirkeli. E. Kozal, loc. cit., pp. 218-219.

465 1, Swartz Dodd, loc. cit., p. 204.

466 J. D. Hawkins, CHLI I-I, pp. 252-255 pl.106-107 (MARAS 8); T. Bryce, WNHK, pp. 122-128.

467 3. D. Hawkins, CHLI I-1, pp. 271-290.
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populaire d’une pratique originellement élitiste suppose d’importants changements

idéologiques, culturels et religieux durant le Fe I rapprochant les élites du peuple.

2.6.2. Zincirli Hoyiik/Sam’al

Occupant un point stratégique sur les voies caravaniéres vers les « portes ciﬁciennes »,
Zincirli Hoylik n’est qu’un village fortifié jusqu’au IX® s. (Re)fondé par un certain
Gabbar (c. 900), le tell se développe en quelques décennies pour devenir une puissante
cité, composée d’une ville basse et d’une citadelle fortiﬁée,'dénommée Sam’al/(aram.)
Y’DY comme le territoire qui I’entoure (plans 2.20-2.21)*%3. A bien des égards, les
fortifications et la topographie de Sam’al rappellent celles de Karkemi$ (plans 2.18a,
2.20-2.21). L’essor démographique majeur de Sam’al permettant son émergence au
IX® s. s’explique probablement par un transfert de population depuis une communauté
voisine, dénotant peut-étre une influence ou une inspiration exogéne*®. En effet, des
orthostates de style néo-hittite datés du X° s. et donc antérieurs 4 la (re)fondation de
Sam’al au IX® s., furent réutilisés sur le site (fig. 2.20)*’°. Par la suite, la dynastie
probablement sémitique ou araméenne de Gabbar utilisa 1’iconographie et la langue
louvite dans ses propres orthostates, se 1€gitimant au pouvoir en récupérant un prestige

louvite ancien*’!.

De nombreuses steles et statues funéraires furent retrouvées a Zincirli Hoyuk
témoignant d’un culte profondément ancré des ancétres. Comme de nombreux aspects
de la ville, la forme que prend ce culte est composite reflétant deux traditions. La

remiére est syrienne, remontant au moins au II° millénaire et bien présente dans le
y

468 J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 100-104; H. Saden, op. cit., pp. 153-184.

49D, J. Schloen et A. S. Fink, « New Excavations at Zincirli Hoylik in Turkey (ancient Sam’al) and the
Discovery of an Inscribed Mortuary Stele », p. 7.

470 M. Pucci, « Founding and Planning a new Town: the southern Town Gate at Zincirli », pp. 55-59.
471D, J. Schloen et A. S. Fink, loc. cit., pp. 8-10; V. Hermann, « Appropriation and Emulation in the
Earliest Sculptures from Zincirli (Iron Age Sam’al) », pp. 237-269.



143

monde syro-hourrite comme araméen (Tell Halaf, Qatna, etc.) matérialisé par des
statues représentant les défunts, souvent dans un contexte de banquet funéraire (fig.
2.43). La deuxiéme tradition est d’origine anatolienne, trouvant ses fondements dans
le culte des steles connu des le Néolithique (Nevali Cori, Gobekli Tepe), trés répandu
dans le monde hittite?”2. Cette fusion des traditions anciennes et distinctives qui
témoigne d’une acculturation prolongée se retrouve tardivement dans une stéle du
VIII® s. Représentant un homme assis a son banquet funéraire tenant une coupe dans la
main face & une table d’offrande, cette stéle (2008) présente des influences mixtes
profondémenf imprégnées parmi la population samalienne cosmopolite du Fe II (fig.
2.33). Un officier de la ville nommé KTMW ﬁt inscrire une courte épitaphe en araméen
sur son petit monument funéraire invoquant le dieu de 1’orage syrien, Hadad et la
déesse Kubaba, la divinité poliade de Karkemis$. L’absence de corps associ€ a la stéle
et la présence de tessons suggérent une crémation. Dans cette pratique funéraire
typiquement hittite, originellement réservée aux élites, la stéle sert de support pour
I’4me du défunt incinéré*’. L’usage d’une stéle funéraire par un officier samalien
démontre la démotisation de cette pratique originellement élitiste et son adaptation par
I’aristocratie dans un contexte social araméen ou mixte. Des nobles, probablement
d’origine araméenne ou mixte, récupérent 1’iconographie royale samalienne, elle-

méme héritée des Hittites, pour leur propre usage funéraire*’,

Deux hypothéses tentent d’éclairer les événements survenus a la fin du X® s. et menant
a cette fusion complexe : soit 1’élite louvite fut remplacée lors d’une changement
dynastique par des Araméens comprenant Gabbar, soit 1’élite louvite fut submergée par
des indigénes héritiers des Levantins (Amurru) et dont Gabbar serait le représentant*’>.
En effet, la dynastie de Gabbar (c. 900-740) comporte des noms mixtes, tantt sémites

(BNH/Banihu (?), QRL/Qarli (?), tant6t louvites (Kilamuwa, Panamuwa I et II). Dans

472 B, J. Collins, « A Statue for the Deity: Cult Images in Hittite Anatolia », pp. 13-42.
473 D. J. Schloen et A. S. Fink, loc. cit., pp. 8-10

474 E. Struble et V. R. Hermann, « An Eternal feast at Sam’al », pp. 38-39.

475 D. J. Schloen et A. S. Fink, loc. cit., p. 208.
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une inscription de Kilamuwa (c. 840-830), ce dynaste fait intervenir son suzerain
assyrien contre son voisin d’ Adana et affirme avoir rapproché les deux groupes de son
peuple : les mskbm et b’rrm. Ces deux groupes pourraient représenter deux ethnies, les

Louvites et les Araméens*’®.

Trois autres éléments renforcent le caractére cosmopolite de Zincirli Hoyiik. D’une
part, les inscriptions y sont nombreuses et variées utilisant, cas plut6t rare, plusieurs
systémes d’écriture simultanément : les alphabets phénicien, samalien (dialecte
sémitique local) et araméen et les hiéroglyphes louvites*’”. D’autre part, de nombreux
orthostates reprerinent des motifs iconographiques typiquement hittites dans un style
d’exécution plutdt sémitique, dont un archer chassant un cerf aidé d’un chien et associé
a un liévre mort téte vers le bas (fig. 2.34)*’%. Cette iconographie rappelle le canon
artistique du dieu protecteur (° KAL) louvito-hittite Kuruntiya, dont la présence au dela
du Taurus est rare comme dans des contextes culturels non-anatoliens*’””. Sa présence
a Sam’al cadre donc ce site dans la tradition anatolienne ancienne. Enfin, les divinités
poliades proviennent assurément de sphéres culturelles différentes évoluant
simultanément dans un contexte mixte trés fluide. Sur la stéle de KTMW, le dieu de
I’orage syrien Hadad cdtoie une déesse d’origine hourrite, Kubaba, provenant d’une
ville euphratique aux influences assurément mixtes, et largement promue par les
Hittites impériaux et leurs successeurs. La présence du dieu protecteur (° KAL)
louvito-hittite Kuruntiya et de la déesse poliade de Karkemis 4 Zincirli Hoéylik/Sam’al
laisse donc croire a la survivance de traditions anatoliennes anciennes dans un contexte
culturel assurément mixte et probablement de la continuité d’éléments démographiciues

hittito-louvites.

476 J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 100-104.
477 D. J. Schloen et A. S. Fink, loc. cit., p. 206.
48 I p. 208.

47 G. Sellier, loc. cit., pp. 53-54.
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2.6.3. De Kilise Tepe a Kinet Hoylik

L’apparition de poteries red-cross bowl, typique de Troie V a Tarse-Go6zlii Kule durant
le BM (phase I), démontrerait I’implantation de populations extérieures, probablement
louvites dans ces régions*®’. Vers 2100, un autre type de céramique, dark-on-light
painted pottery, matérialiserait I’arrivée de populations orientales hourrites. Ces deux
composantes ethniques forment le Kizzuwatna, un royaume composite hourrito-louvite
connu par les archives hittites dés le XVI® s. Plus a ’ouest, le Tarhuntass$a, région plutdt
méconnue avant la création du vice-royaume (c. 1265), devait abriter une population

essentiellement louvite dés le BM.

Sur la pointe occidentale de la Cilicie, a Kilise Tepe, les poteries standardisées hittites
sont présentes vers 1380 (phase III), preuve de I’expansion impériale hittite jusqu’aux

481 1 atransition entre les BR et Fe I démontre une forte

cotes anatoliennes méridionales
instabilité dans la région avec quatre niveaux (phase Ila-d) couvrant une cinquantaine
d’années entre 1200 et 1150 entrecoupée d’événements destructeurs. Le niveau IId
présente une poterie cilicienne attestant probablement du retour d’une population
anatolienne, aprés le passage, voire 1’établissement témporaire, de plusieurs groupes
culturels indéterminés. Une occupation stable ne reprend que vers le VII® s. alors que
de nombreux tessons chypriotes furent découverts, témoignant de contacts soutenus,

voire d’une installation exogéne dans ce secteur.

Entouré par la ville moderne, le tell de Mersin-Yumuktepe (plan 2.22) ne fut que
partiellement fouillé. Au BR, la ville posséde une architecture d’inspiration hittite avec -

un mur a caisson. Si son identification reste incertaine (kizz. Pitura ou Elipru), la ville

480 H, Goldman (1934-1939, 1947-1948) y a mis au jour une importante stratigraphie pour le BM (phase
) et pour le BR (phase Ila). H. Goldman, Excavations at Gozlu Kule—Tarsus 2; E. French, « A
reassessment of the Mycenaean pottery at Tarsus », pp. 53-75; C. Burney, HDH, pp. 265-267.

481 Kilise Tepe fouillé par N. Postgate (1994) présente une stratigraphie continue du BA II au Fe Ia. C.
Knappett, « Characterizing ceramic change at Kilise Tepe », p. 10; J. N. Postgate Joc. cit., pp. 127-141;
C. Burney, HDH, pp. 152-153.
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dépendait alors du royaume du Kizzuwatna*®?

. La transition BR-Fe I n’est attestée que
par-de nombreux tessons égéens (LHIIIB-C) couvrant les XIII®-XI® s. et témoignant

d’échanges soutenus avec le monde égéen (c. 1250-1100)*%3,

A Pest de Mersin, Tarse serait probablement la capitale du Kizzuwatna durant le BR.
En effet, un sceau du roi I$putah$u du Kizzuwatna contemporain de Telepinu
(c. 1550/1525) y fut découvert. Pour la période impériale (niv. IIa), les tessons de
poteries HMW dominent alors qu'un imposant batiment interprété comme un temple de

type hittite et un mur cyclopéen furent construits sur I’acropole. Vers 1180, la ville est
| incendiée, mais réoccupée rapidement (c. 1180-1100) par une population utilisant une
culture matérielle hittite (niv. IIb). De nombreuses poteries LHIIIC, visiblement

importées, témoignent d’importants contacts avec le monde égéen*®*,

En longeant les fleuves ciliciens Seyhan et Ceyhan, plusieurs sites relévent du royaume
d’Adana, apparu dans les sources néo-assyriennes au VIII® s. et dont l’identiﬁcation
pour les périodes précédentes du BR et du Fe I reste hypothétique. Probablement une
composante du Kizzuwatna impérial, le royaume d’ Adana serait a rapprocher du « Pays
de Danaja » (hiér. égy. dn3d3) des lettres d’ Amarna et des Danéens/Denyen (hiér. égy.
d(y)nn), figurant parmi 1’un des « Peuples de la mer »*®. Sur le site antique d’Adana
méme, les fouilles, limitées par 1’urbanisme moderne, n’ont fourni que de nombreux
tessons égéens et chypriotes mal datés*®. Néanmoins, certaines découvertes dans les

environs d’Adana témoignent d’une occupation ancienne.

" En amont d’Adana, les fouilles de I’imposante forteresse de Karatepe-Aslantag (400 x
200 m, plan 2.23) datant du Fe II permirent de mieux comprendre 1histoire de cette

région. Une stéle y fut découverte (1949) présentant une inscription bilingue en

482 J, Garstang (1937-1940, 1947-1948) y a découvert 33 niveaux d’occupation du Chalcolithique a
Pépoque byzantine. J. Garstang, Prehistoric Mersin; Yiimiik Tepe in Southern Turkey.

48 E_ French, Cilicia, pp. 479-483.

%4 Ip pp. 479-483.

435 T, Bryce, PPAWA, pp.4-5; M. Forlanini, « Un peuple, plusieurs noms: le probléme des ethniques au
Proche Orient ancien, Cas connus, cas & découvrir », pp. 111-114; A. Lemaire, loc. cit., pp. 99-104.

486 . Kozal, loc. cit., pp. 218-219.
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alphabet phénicien et en hiéroglyphique louvite (KARATEPE) qui permit d’une part,
de sécuriser la traduction du second idiome et d’autre part, de retracer une partie de
I’histoire de ce’site et du royaume d’Adana®®’. Fondée au VIII® s. par un certain
Azatiwata fonctionnaire du roi d’Adana(w)a Awariku, Karatepe présentent des
influences architecturales et artistiques globalement hittites. Certains motifs
représentés sur les orthostates sont originaux ou composites, témoignant d’une riche
culture mixte phénico-louvite. La présence du dieu égyptien Bes - trés populaire a
Chypre au I* millénaire -, d’un relief de navire - composante extrémement rare dans le
monde anatolien et hittite -, et d’un orthostate gravé de deux bouquetins -, thématique
plutdt ouest-sémitique surreprésentée sur la cdte levantine -, démontrent que Karatepe,
et plus largement le royaume d’Adana, devait €tre ouvert sur le commerce maritime

avec Chypre et la Phénicie*®3, et peut-étre accueillir des populations de ces régions.

Un groupe statuaire fut mis au jour a Cinekdy (1997) & proximité d’Adana. Par son
style, la statue est comparable a d’autres, retrouvées é.Maras,,, a Karkemis et 8 Malatya
représentant selon les cas, le dieu de ’orage ou un roi divinisé (figs. 2.23-2.26). Le
groupe de Cinekdy représente le dieu de 1’orage conduisant son char a deux taureaux,
se rapportant au canon artistique syrien (Te$ub). Une comparaison stylistique date
I’ensemble des IX°-VIII® s. Sculptée sur la base tauromorphe, une imposante
inscription bilingue phénico-louvite (CINEKOY) conforte celle de Karatepe nommant
« (A)warika roi du pays de Hiyawa »*°, Siégeant 2 Adana(wa), sa probable capitale,
(A)warika serait donc le roi d’Adana (KARATEPE) et du pays de Hiyawa
(CINEKQY). Ce souverain serait 4 confondre avec le roi Urikki du pays de Qué

487 Fouillé par H. Bossert, H. Cambel et B. Alkim (1946-1952). C. Burney, HDH, pp. 76, 146-148.

488 B, Akurgal, op. cit., pp. 136-142, figs.141-150; Bouquetins et Navire, K. Bittel, Les Hittites, pp. 270-
274, figs.300-301. Par ailleurs, le dieu protecteur égyptien Bes est largement attesté a Chypre au I mill.
V. Karageorghis, J. R. Mertens et M. E. Rose, Ancient Art from Cyprus: The Cesnola Collection in the
Metropolitan Musem of Art, p. 112, 176, 201-204, 223, 254, figs. 176, 289, 330, 354, 412. V. Wilson,
« The Iconography of Bes with Particular Reference to the Cypriot Evidence », pp. 77-103; L. J. Winter,
« On the Problems of Karatepe: the Reliefs and their Context », pp. 115-126.

483 J. Emanuel, « King Taita and his Palistin: Philistine State or Neo-Hittie Kingdom? », pp. 23-24; J. D.
Hawkins, « The Luwian Inscriptions from the Temple of the Storm-God of Aleppo », pp. 495-496.



148

mentionné par Sargon II (c. 720-715)*°, Selon toutes vraisemblances, le pays
d’Hiyawa placé ici dans la plaine d’ Adana serait a rapprocher du terme « Ahhiyawa »
toponyme ou ethnonyme hittite désigﬁant des Egéens et déja connu a Ugarit au XIII¢s.

sous une forme raccourcie « Hiyawa »*!

. Dans ces inscriptions, Awariku/Urikki se
réclame de la dynastie légendaire grecque de Mopsos. Au regard des nombreux tessons
égéens (LHIIIC) et chypriotes retrouvés dans la région d’Adana, cette légende pourrait
trouver un fond historique témoignant de 1’établissement de populations égéennes en
Cilicie, a une période indéterminée entre les XIII® et VIII® s., mais qui pourrait cadrer

avec les mouvements des « Peuples de la mer » en Méditerranée orientale*®2.

Plusieurs sceaux furent découverts sans contexte stratigraphique par des habitants dans

la région d’Adana*®.

Ces pieces présentent des caractéres hi€roglyphiques
supposément louvites, mais sous une forme « dégénérée » les datant assurément de la
période post-impériale. Leur présence démontre que la région d’ Adana forme aprés la
« crise de 1200 », mais durant une période précise indéterminée, un Etat organisé
utilisant une forme d’écriture, probablement plus pour le prestige des dynastes locaux

que pour des fins strictement pratiques, considérant leur caractére illisible.

Dans les environs de Karatepe-Aslantas et du village voisin de Domuztepe, de
nombreuses sculptures léonines et tauromorphes furent découvertes et stylistiquement
datées des IX°-VIII® s. constituant probablement la protohistoire de cette région***. Ces
trouvailles démontrent de I’existence d’un site antérieur a la forteresse de Karatepe-

Aslantas de tradition hittito-louvite datant des Fe Ib-I1a (c. 1050-800).

40 Plusieurs rois pourraient avoir porter ce nom, le dernier étant contemporain de Sargon I1. J. Freu et
M. Mazoyer, LHLH V, pp. 94-95; 1. D. Hawkins, CHLI I-I, p. 41; « The Luwian inscriptions from the
temple of the storm-god of Aleppo », pp. 495-496.

#17, Singer, « Ships Bound for Lukka: A New interpretation of the Companion Letters RS94.2530 and
RS94.2523 », pp. 242-246; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 194-195.

42 R, D. Barnett, « Mopsos », pp. 140-143; J. D. Hawkins, « Cilicia, the Amuq, and Aleppo: New light
in a Dark Age », p. 166, 172; C. Lopez-Ruis, loc. cit., pp. 489-499.

493 A. Dincol, B. Dincol et E. Jean, « Unpublished Hittite Seals in the collections at Adana », p. 193.
494 C. Burney, HDH, pp. 147-148; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 94-95.
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Durant la période impériale, Sirkeli Hoylik (300 x 350m) est un centre régional protégé
par deux murailles, I'une pour la basse-ville et I’autre pour la citadelle. Deux
inscriptions rupestres voisines furent attribuées a Mursili II (SIRKELI I-11, fig. 2.36)
attestant de I’importance de la ville aux XIVe-XIII® 5.4%. Pour le BR II, I’assemblage
céramique rassemble trois groupes distincts : une céramique commune standardisée
hittite (HBW), une fabrique commune régionalisée proche de la RBW, souvent peinte
et/ou incisée, et une poterie importée chypriote associée a des vases d’impressions
noires d’origine indéterminée**®. Des lingots miniatures métalliques furent découverts,
comparables & des artefacts retrouvés majoritairement & Chypre dans un contexte
votif**’. La transition BR-Fe est méconnue. Durant le Fe I, le systéme défensif est
totalement remodelé et renforcé, signe d’une vitalité nouvelle. Dans la ville, le niveau
du BR est profondément perturbé par les constructions des Fe I-II qui se superposent
aux batiments précédents*®®. L’assemblage céramique du Fe, bien plus modeste qu’au
BR, se compose essentiellement de poteries anatoliennes ordinaires des Fe II-IIT (IX®-

IV® s.) parfois peintes de type red-slipped, Gray ware et des vases de cuisson*®

. Deux
hypothéses pourraient expliquer cette raréfaction céramique au Fe I : une diminution
démographique importante ou 1’étalement de I’habitat par déplacement des riverains
vers les deux hoyiiks voisins supposément habités au Fe I°%, Si I’histoire du site est
inconnue, peut-étre fut-il indépendant temporairement, sa position géographique
semble I’inclure successivement dans les royaumes voisins connus par d’autres
sources, soit Palistin, Gurgum ou Karkemi$ pour les XI®-X® s. ou Adana/Hiyawa/Qué,

Patin/Unqi, Gurgum ou Sam’al pour les IX°-VIII® s.

495 . Kozal, loc. cit., pp. 214-216, A. Ahrens, E. Kozal et M. Novak, « Sirkeli H8yiik in Smooth Cilicia.
A general overview from the 4th to the 1st millenium B.C. », pp. 58-59; B. Hrouda, « Damnatio
memoriae? Neue Beobachtungen am Relief Nr. 2 bei Sirkeli/Tiirkei », pp. 471-474.

4% A. Ahrens, E. Kozal et M. Novak, loc. cit., pp. 59-60.

#7 C. F .A. Schaeffer, « An Ingot God From Cyprus », pp. 56-57; V. Karageorghis et G. Papasavvas,
« A bronze Ingot-bearer from Cyprus », pp. 348-352; 1. Voskos et B. Knapp, « Cyprus at the End of the
Late Bronze Age: Crisis and Colonization or Continuity and Hybridization? », pp. 659-675.

4% B, Kozal, loc. cit., p. 216; A Ahrens, E. Kozal et M. Novak, loc. cit., pp. 60-61.

49 A, Ahrens, E. Kozal et M. Novak, loc. cit., pp. 62-63.

00 E, Kozal, loc. cit., p. 216; A. Ahrens, E. Kozal et M. Novak, Joc. cit., p. 62.
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Incorporé dans I’Empire hittite au XV¢ s., Kinet Hoytik (plan 2.24), identifié comme
la ville portuaire de (hitt.) 1zziya, présente une culture matérielle hittite et mixte au BR
comprenant des poteries HBW (hittite) et RBW (cilicienne) comparables a celles de
Tarse et de Mersin (niv. 15-13.1). Au XIII® s., la ville est détruite successivement par
le feu (niv. 13.1) et par un séisme (niv. 13.2)*°!. Aux niveaux 15-13.1, les poteries
standardisées hittites (HMW) produites localement cotoient des jarres cananéennes aux
formes et aux couleurs variées’®?. Détruite au XII® s., une couche de débris et
d’ossements de 1,2 m révéle des tessons de poteries philistines bichromes, LHIIIC et
Buckelkeramik (type Troie VIIb), ainsi que des artéfacts mycéniens (pesons et fibules)
témoignant d’une installation sporadique étrangére sur le site (niv. 12a)°%. Le caractére
égéen et peu €laboré de ces tessons supposerait 1’établissement d’un groupe des
« Peuples de la mer ». Fin XI® — début X° s. (niv. 12¢), une poterie locale bichrome
esthétiquement proche du style cilicien du BM apparait. Cette poterie d’usage
domestique est comparable a celle du Fe Ia retrouvée a Hamath, a Tell Afis (niv. VII)
et a Kilise Tepe (niv. IId)**. Parallélement, I’omniprésence d’ossements d’ovicapres
et une raréfaction de la péche, largement attestée et pratiquée sur le site au BR,
démontreraient qu’une population pastorale, peut-étre araméenne ou cahanéenne
provenant des terres, s’installe a Kinet Hoyiik’®. L’architecture monumentale
réapparait ensuite (niv. 11) parallelement & D’introduction d’un style de décor
céramique peint venant de Tarse (White painted, vases bichromes, Black-on-Red)>%.
Cette double introduction témoignerait du retour d’une population autochtone
urbanisée, culturellement cilicienne, ou de 1’abandon par les habitants d’un mode de

vie pastorale pour 1’urbanité, influencée par la Cilicie.

501 M. H. Gates, « Early Iron Age Newcomers at Kinet Hoylik, Eastern Cilicia », p. 486, 488.

02 Ib., pp. 489-493; T. Hodos, C. Knappett et V. Kilikoglou, « Middle and Late Iron Age Painted
Ceramics from Kinet Hoyiik: Macro, Micro and Elemental Analyses », pp. 66-82.

503 b., p. 493; G. Lehmann, loc. cit., pp. 245-247.

504 M. H. Gates, loc. cit., p. 495.

505§, Ikram, « A preliminary Study of Zooarchaeological Changes between the Bronze and Iron Ages at
Kinet Hoytik », pp. 283-289; M. H. Gates, loc. cit., pp. 487-488

%6 M, H. Gates, loc. cit., p. 506.
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2.6.4. Le royaume du TarhuntasSa

Vers 1280, devant la menace kaska$ au nord du Hatti, Muwatalli II déplace sa cour a
Tarhunta$8a, un centre cultuel du-dieu de 1’Orage cilicien qui devient la capitale
impériale. Le fils de Muwatalli II, Mursili III/Urhi-Te$ub, transfére & nouveau la
capitale a Hattusa. Aprés la guerre civile, Hattusili III place son neveu Kurunta, le fils
de Mursili HI/Urhi-Te§ub, sur le tréne du Tarhuntas$$a, élevant cette province
secondaire au statut de vice-royaume, équivalent occidental a Karkemi$ (tableau
1.1*"7. La création de ce vice-royaume semble répondre a deux objectifs importants.
D’une part, fournir un fief & un neveu ayant des droits sur le trone d’Hattusa, plutot
génant pour I’usurpateur Hattusili III et ses successeurs. D’autre part, assurer la
protection du flanc occidental de I’Empire en y plagant un cousin vassalisé,
théoriquement fidéle au Grand roi. Bien que, le site exact de Tarhuntas3a, la capitale
éponyme du royaume soit encore non identifiée, six inscriptions et un relief gravés

entre Konya et Mersin permettent de suivre I’histoire de cet Etat cilicien.

Selon les sources retrouvées a Hattusa avant sa chute, le Tarhunta$$a semble solidaire
du destin du reste de I’Empire hittite, sans qu’une révolte de ses souverains contre le
Grand roi ne soit assurée malgré les hypothéses variées de plusieurs spécialistes (cf-
1.2.2.2.). Dans les environs de Karaman, cing inscriptions rupestres sont I’ceuvre d’un
certain « Hartapu, Grand roi, fils de Mursili, Grand roi» (KIZILDAG 1-4 et
KARADAG 1) ainsi qu’un relief représentant ce souverain (KIZILDAG 1, fig. 2.16)°%.
Une sixiéme inscription lacunaire mentionne « Mursili, Grand roi, héros » (KIZILDAG

5). L’interprétation de ces inscriptions rupestres reste largement débattue comme leur

307 T, Bryce, KOH, pp. 230-233, 253-256; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH III, pp. 122-132; 187-208.
598 3, D. Hawkins, CHLI I-11, pp. 438-440; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 208-209, J. Freu, « Des
Grands Rois de Tarhunta$¥a aux Grands Rois de Tabal », pp. 399-405.
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datation. La paléographie de ces inscriptions les daterait plutdt de la fin de la période
impériale (fin XIII°-début XII° s.).

Cette datation haute a favorisé de nombreuses reconstructions faisant d’Hartapu, le
second fils de Mursili III/Urhi-TeSub, un roi renégat du Tarhunta$$a vaincu par
Suppiluliuma II. L’inscriptidn du Stidbiirg servirait de preuve démontrant la reconquéte
du Tarhuntas$a par le Grand roi du Hatti 4 la fin du XIII° s. contre cet Hartapu rebelle®®.
Toutefois, la représentation du roi Hartapa dans un style assyrianisant (KIZILDAG 1,
fig. 16) viendrait contredire ces hypothéses. En effet, le relief est trés proche de ceux
de Kilamuwa de Sam’al ou du dieu d’Ivriz, tous deux datés du IX® s.1%. Selon J. D..
Hawkins, le relief gravé du roi (KIZILDAG 1) serait postérieur de plusieurs siécles &

I’inscription qu’il faut elle dater du milieu du XII¢s.3!!

. En acceptant cette restitution .
possible, Hartapu aurait hérité du titre de Grand Roi de son pére, un dynaste du milieu
du XII® s. qui aurait revendiqué ce titre a la chute de I’Empire hittite. En considérant
ces points, la dynastie du Tarhunta$3a aurait probablement survécu a ’Empire hittite,

au moins durant les premieres décennies du Fe Ia.

Certains chercheurs ont tenté de concilier la datation de ces inscriptions et un lien direct
entre les supposés Grands rois du Tarhunta$sa survivant a la chute de I’Empire hittite
et les Grands rois du Tabal attestés vers les IX®-VIII® 5.512. Cette hypothése attribue a
ces Grands rois ciliciens I’inscription de Karahoyiik-Elbistan datée du XII® s., entre
Marag et Malatya, et dont la paléographie est effectivement proche des inscriptions de

Kizildag et Karadag.

599 J, Freu et M. Mazoyer, LHLH IV, pp. 201-208; T. Bryce, KOH, pp. 351-353.

310 5 Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 34-37. Pour K. Bittel, Hartapa comme le relief date du IX®s. &
rapprocher d’Ivriz. K. Bittel, Les Hittites, pp. 239-240. fig. 270 et p. 286, figs. 327-328.

511 j, D. Hawkins, « The Inscriptions of the Kizildag and the Karadag in the Light of the Yalburt
Inscription », pp. 259-268.

512 5, D. Hawkins, CHLI I-II, pp. 424-442; T. Bryce, KOH, pp. 351-353; contra J. Freu, « Des Grands
Rois de Tarhunta$$a aux Grands Rois de Tabal », pp. 399-405; J. Freu et M, Mazoyer, LHLH IV, pp.
208-209. ‘
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Néanmoins, toutes restitutions restent incertaines. D’une part, faire d’Hartapu le fils du
Grand roi Mursili I1I/Urhi-TeSub semble chronoldgiquement trés difficile. Urhi-Te$ub
serait monté sur le trdne du Hatti vers 1272/1270 4 un 4ge indéterminé, mais
probablement encore jeune, 4 la suite de son pére Muwatalli II°'3, Au terme de la guerre
civile (c. 1265), Urhi-Te$ub débute un exil qui se terminera en Egypte. Placer un de
ses descendants en Cilicie au XII° s. reste improbable. D’autre paft, assurer la
survivance du Tarhuntas$a a la « crise de 1200 » et son expansionjusque dans la région
de Karahoytik-Elbistan reste largement hypothétique au regard des découvertes faites
sur la cé6te cilicienne: niveaux de destruction, poteries égéennes LHIIIC,
établissements probables de populations exogénes comme les « Peuples de la mer »,
absence relative de sources pour les XII°—VIII°‘S., etc. et I’installation visiblement

limitée aux cotes.

2.6.5. Le Taurus et la Cilicie au Fe I

Bien que voisines, les régions du Taurus et de la Cilicie présentent deux situations
relativement différentes au Fe I, ayant visiblement dii composer, I’une comme 1’autre,
avec ’introduction de populations et de matériels exogénes, dont I’identification reste

débattue : Egéens, Chypriotes, (Sub-)Mycéniens, « Peuples de la mer », etc.

Terre d’échange et de métissage, la plupart des sites du Taurus présente une culture
matérielle mixte mélant les influences louvites et hourrites, héritiéres des populations
du Kizzuwatna des BM et BR. Une couche culturelle plus récente, hittite cette fois, se
superpose a ces doubles influences entre les XV et XII° s. Sur le littoral, de Mersin a
Kinet Hoytik, du matériel égéen (LHIIIB) fut découvert en quantité substantielle,

démontrant des liens étroits avec le monde égéen au BR. La présence de ce matériel

513 Muwatalli II eut au moins deux enfants : Murgili III/Urhi-Te¥ub et Kurunta. Le premier deviendra
brieévement roi alors que le second est adopté par Hattuili I1I et 1I’éléve avec son propre fils, le futur roi
Tudahliya IV. J. Freu et M. Mazoyer, LHLH III, pp. 164-169, 187-198.
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exogene augmente durant le Fe Ia (LHIIIC) attestant d’une intensification des
échanges, voire de I’implantation de populations égéennes (Kinet H6ylik, Mersin,
Tarse, etc.) durant la premi€re moitié du XII® s. Ce matériel apparait comme.
contemporain ou postérieur aux nombreuses destructions datées du tournant du XII® s.
(c. 1200-1150). Par la suite, des populations utilisant du matériel culturel anatolien et
cilicien se réinstallent dans la région (c. 1150-1000) comme a Kinet Hoyiik ou
continupnt d’y vivre plus modestement. Les découvertes limitées par 1’expansion

humaine moderne diminuent la compréhension globale des phénoménes en action.

Le Taurus apparait donc comme une zone refuge pour des populations utilisant la
culture matérielle hittite, et d’ot émergeront aux IX® et VIII® s. plusieurs Etats néo-
hittites (Gurgum, Adana/Qué, Sam’al, etc.). L’existence d’un royaume d’Adana, a
- rapprocher du « pays de Danaja » / « pays d’Hiyawa », composante dés le XIV®s. du
Kizzuwatna, semble survivre a la « crise de 1200 » se perpétuant durant le Fe I pour
apparaitre au Fe Ila dans les sources néo-assyriennes et méme figurer dans les 1égendes
grecques postérieures. La récupération partielle du prestige du Kizzuwatna reste
possible, toutefois I’incursion massive de matériel égéen suggere un changement de
population, au moins sur les cdtes. L’interconnexion étroite entre la Cilicie et Chypre
démontre que si les tensions extérieures (pirates) ont pu jouer sur la « crise de 1200 »,
elles n’ont nullement annihilé cette activité. Il est possible qu’une partie des pirates,
supposément membres des « Peuples de la mer », se soient méme installés en Cilicie,

donnant une crédibilité a la légende de Mopsos.

Au regard du matériel céramique retrouvée en Cilicie, cette région a connu dés le BR
une activité commerciale intense avec le monde égéen qui semble perdurer en partie
au Fe [a. La quantité importante de poterie submycénienne et chypriote (LHIIIC) datant
des XII®-XI° s. y semble prépondérante, supposant des liens particulierement étroits
entre ces régions, voire 1’installation de populations égéennes sur le pourtoﬁr anatolien.
Malgré des découvertes restreintes, la transition entre les BR et Fe I semble plutot

violente en Cilicie (Kilise Tepe).
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Si un royaume du Tarhunta33a avait possiblement survécu a la « crise de 1200 », au
regard des découvertes ténues et difficilement interprétables, il ne conserva pas
longtemps son pouvoir ou fut particuliérement discret. Par ailleurs, ses possibles
dynastes durent se concilier les populations égéennes sur les cotes contrblant les

échanges commerciaux.

2.7. Lacoéte levantine et les vallées de I’Oronte et de I’ Amugq

Depuis le XVI°® s., les grandes puissances du Proche-Orient ancien rivalisent pour
contrbler le couloir syro-palestinien. L’Egypte s’impose d’abord jusqu’a L’Euphrate,
conquérant nominalement la c6te et laissant son empreinte durable a Byblos comme a
Ugarit. Leurs rois entretiennent des relations ténues avec-les pharaons jusqu’au XIII® s.
Au XV¢ s, les rois du Mitanni prennent le relais des Egyptiens dans la région,
s’imposant depuis Arrapha a I’est jusqu’a Ugarit sur la cote et le Kizzuwatna dans le
Taurus, Karkemi§ sur I’Euphrate moyen et I’ISuwa sur le Haut-Euphrate. Pendant un
siécle, le Mitanni contrdle les richesses de la cdte, concurrengant efficacement les
Hittites au nord et les Egyptiens au sud. Ces derniers finissent par s’allier aﬁx
Mitanniens pour partager les richesses et éviter des guetres intestines. Vers 1350-1340,
Suppiluliuma I*" profite d’une crise dynastique & Wasukanni (Mitanni) et de 1’éclipse
politique amarnienne (Egypte) pour attaquer le roi hourrite Tusratta. En une dizaine
d’années, les troupes hittites évincent celles du Mitanni, envahissent les territoires
occidentaux de ce dernier et font basculer tous les Etats entre I’Euphrate et la cte sous
leur emprise. L’intervention de Suppiluliuma I** entraine un long conflit avec I’Egypte
qui aboutit a la bataille de Kade$ (c. 1274), entrainant un statu quo entre les deux

puissances et plagant leur frontiére commune a la hauteur de cette ville.

Au milieu du XIII® s., les royaumes composites de la cdte levantine et des vallées de

I’Oronte et de I’ Amuq sont partagés entre I’Empire hittite au nord et I’Empire égyptien
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au sud. La dizaine de royaumes vassaux des Hittites entre la cOte levantine et
I’Euphrate, soit Halab (Alep), Ugarit, NuhasSe, Niya, Mukis (Alalakh), Astata (Emar),
Amurru (Sumur), Qatna et Kade§, occupent une position stratégique et économique
primordiale pour I’Empire. Certains contrdlent les échanges commerciaux (Ugarit,
Amurru, ASstata), d’autres forment une marge défensive contre les ambitions
égyptiennes (Qatna et Kades) ou assyriennes (Astata). Tous ces royaumes entrent dans
la juridiction du vice-roi de Karkemi§ qui veillent & leur sécurité, administre leurs

revenus et le respect des traités passés entre les Grands rois hittites et leurs vassaux.

Une période de paix relative entre la bataille de Kades (c. 1274) et la « crise de 1200 »
stimule les nombreux échanges dans la région et soude les relations des deux grands
partenaires (Egypte et Hatti). Durant cette période, les échanges commerciaux avec
’Egée, Chypre notamment, s’intensifient comme le démontre 1’important matériel
égéen (LHIIIB) retrouvé sur les cotes levantines. Pendant la « crise de 1200 », les cotes
‘levantines comme les grands centres dans les vallées de 1’Oronte et de I’Amuq
subissent des destructions et des phases d’abandon. Le matériel égéen (LRIIIC)

augmente durant les premiéres décennies du XII° s. et tout au long du Fe 1.

2.7.1. Larégion d’Alep

Dés le milieu du III° millénaire, (kitz.) Halpa, la moderne Alep (ara. Halab), abrite un
sanctuaire important du dieu de 1’orage’'4. Détruite par Hattusili I*' (c. 1650-1625),
reconstruite et intégrée au Mitanni (XVI*-XIV®s.), la ville est capturée par
Suppiluliuma I*" (c. 1340) qui I’offre en fief 4 son fils Télipinu. Ce dernier devient le
vice-roi d’Alep, titre doublé de fonctions religieuses importantes comme prétre

principal du dieu de ’orage d’Halpa. Cette promotion de la ville et le maintien de son

514 K., Kohimeyer, « The Temple of the Storm God in Aleppo during the Late Bronze and Iron Ages »,
pp- 194-202.



157

culte favorisent I’adhésion des populations locales hourrites dans I’Empire hittite. Au
XIII s., probablement évincée par I’influence grandissante du Tarhunta3$a a I’ouest et
intégrée dans le royaume de Karkemi§, Halpa disparait des sources comme vice-
royaume. Peut-&tre que son importance pour fidéliser les populations locales diminue
ou que celles-ci se sont déja largement intégrées a I’Empire hittite. En effet, si plusieurs
révoltes éclatent au sud des royaumes vassalisés dépendant de Karkemi§ (Nuhasse,

Amurru, Kade$), aucune n’atteint la région d’Alep.

La superposition des villes moderne et antique empéche les fouilles urbaines d’Alep
(plan 2.25), néanmoins un temple dont la stratigraphie court du BM au Fe II (c. 1600-
900) fut découvert sur la citadelle (1996) et permet de suivre I’histoire de la ville’'>. La
continuité d’utilisation du temple conforte I’importance du dieu de l’c;rage d’Halpa et

sa longue persistance, que les sources le nomment (amor.) Addu, (hour.) TeSub ou/et
| (hitt. louv.) Tarhund/t/za. Les plus anciens vestiges du temple au BR se rapportent a
I’architecture syro-levantine. Les fouilles démontrent que le temple fut détruit au
XIVes. (Suppiluliuma I°7), avant d’étre restauré par les Hittites qui en modifiérent I’axe
cérémoniel principal pour répondre a leurs besoins religieux distinctifs des traditions
locales®'6, Malgré I’implantation des Hittites dans la région et des remaniements
continuels du temple et du culte divin associé, la région d’Alep reste fortement
hourritisée et le caractére syrien domine. Détruit au XII® s. puis restauré 4 la fin du
XI¢s., le temple connait une certaine prospérité pour un siécle environ. Durant les X°®
et IX®s., Tell Rifa’at/Arpad, la capitale du Bit-Agusi et Tell Ta’yinat/Kinalua, la

capitale du Patina/Unqi, deux villes voisines et concurrentes d’Alep 1’éclipsent

progressivement. L’abandon du temple daterait de cette période®’. Aprés les
SIS 1p., p. 191.

316 Le dieu de ’orage d’Alep forme la triade divine syro-hittite au XIII¢ s. avec TeSub et Hebat. Ib.,
p- 191. :

317 T, Harrison, loc. cit., p. 187.
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destructions d’Arpad et de Kinalua par les troupes néo-assyriennes (c. 738), Alep

redevient un centre régional important aux VIII®-VII® s., cette fois pour A$Sur’'8,

De nombreux orthostates sculptés recouvraient les murs extérieurs du temple du dieu
de I’orage sur I’acropole d’Alep, dont trois retrouvés in situ datent de la période
impériale (figs. 2.37-2.39)°"°. Ces orthostates ont clairement été réutilisés et réajustés
lors d’une restauration postérieure du temple entre les XI° et X®s. La représentation du
dieu de ’orage sur I’'un d’eux (ALEPPO 5) correspond au canon artistique hittite
impérial tardif, marqué par de fortes influences syro-hourrites reconnaissables a la

barbe que porte la divinité$2°

. La gravure serait donc tardive ou post-impériale. Face au
dieu, deux orthostates présentent un relief de « Taita, héros, roi de Palistin » (ALEPPO
6) et une longue inscription en hiéroglyphique louvite rappelant ses réalisations, dont
la restauration du temple d’Alep et mentionne des liens avec Karkemi$ et I’Egypte
(ALEPPO 7)°2.. Si les attributs de Taita rappellent les standards hittites (tunique courte,
kilt, chapeau conique et cheveux longs), son style figuratif est clairement postérieur
aux autres orthostates (style de barbe, chaussures non retroussées, musculature

développée) notamment le dieu de 1’orage juxtaposé (figs. 2.9, 2.37).

A partir de ces éléments, J. D. Hawkins proposa de reconnaitre dans Taita un roi qui
n’était pas natif d’ Alep, mais qui aurait fait de cette ville sa capitale. Taita aurait régné
* sur un puissant Etat syro-levantin aux XI° ou X°s. dénommé « Palistin » ayant des liens
avec les Philistins (plst), contrdlant les plaines méridionales de I’Amuq et du Ghab
jusqu’au nord d’Hamath®?, En effet, sur les sites voisins de Tell Afis et Tell Ta’yinat

de nombreuses poteries égéennes (LHIIIC) furent découvertes au Fe Ia 323, Pour J. D.

S18 1., p. 187.

519 K. Kohlmeyer, loc. cit., pp. 194-195; I. D. Hawkins, « Cilicia, the Amug, and Aleppo: New light in
a Dark Age », p. 169.

520 K. Kohlmeyer, loc. cit., p. 193.

321 J, D. Hawkins, « The Luwian Inscriptions from the Temple of the Storm-God of Aleppo », pp. 493-
495,

522 J. D. Hawkins, « Cilicia, the Amug, and Aleppo: New light in a Dark Age », p. 172 ; « The Luwian
Inscriptions from the Temple of the Storm-God of Aleppo », pp. 493-500. '

323 Soit dans la phase Amuq N. J. D. Hawkins, « The Inscriptions of the Aleppo Temple », p. 52.
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Hawkins, deux rois nommés Taita (grand-pére et petit-fils) se succédent au trone. Le
premier aurait régné au XI° s. sur un grand royaume s’étendant d’Alep et d’Ain Dara
couvrant I’Amuq et le Ghab jusqu’aux fronti¢res méridionales du royaume de
Karkemis. Ce Taita I*" aurait restauré le temple en récupérant des orthostates impériaux
(pécheur, lion, sphinx) (fig. 2.38) et en ajoutant de nouveaux (figs. 2.9, 2.37, 2.39)°**.
Son petit-fils, Taita II, aurait régné depuis Tell Ta’yinat sur I’Oronte, puis aurait élargi

son territoire pour englober la région entre Hamath et Qatna’?’.

Sur le tell d’Ain Dara, proche d’Afrin et longeant la riviére éponyme (plan 2.26),
s’étendait une ville anonyme importante (60 ha) aux BR-Fe I-I], et qui présentait avant
sa destruction récente, six niveaux stratigraphiques remontant au moins au XIII° 5,726,
Au BR, la ville est protégée par un imposant rempart de terre de type syrien et
’acropole culmine & 30 metres au-dessus de la plaine environnante. Sur ce tell, un
temple aux €léments architecturaux mixtes (32 x 20 m) fut fondé au XIII®s. et

probablement dédié a la déesse Istar’?’.

Cette déesse mésopotamienne est
particulierement vénérée par les populations syro-hourrites et connut une promotion
dans la spheére hittite, avant méme la période impériale. L’épouse du roi hittite Hattusili
111, Paduhepa, fut la fille d’un grand prétre de cette divinité au Kizzuwatna. Au XIII® s.,
le couple aurait favorisé cette déesse en 1’assimilant probablement & Sauska, lors de
leur réforme religieuse. Le temple d’ Ain Dara daterait de cette période et serait lié aux
choix religieux du couple royal.

Le plan général du temple d’Ain Dara correspond aux temples syriens connus dés le

III® millénaire, associés a des éléments architecturaux et ornementaux purement

hittites. Ainsi, une longue frise composée de sphinx et de lions sculptés décore les bas-

524 1b., p. 38.

55 Ib., pp. 51-53. ‘

526 e terme de Ain’Dara se rapporte probablement au nom arabe 4in’ : « source » associé 4 un toponyme
Dara. Le site fut découvert en 1954. A. Abou Assaf, Der Tempel von ‘din Dara, pp. 39-42; E. C. Stone
et P. E. Zimansky, The Iron age settlement at ‘Ain Dara, Syria, pp. 1-18. Le 26 janvier 2018, I’AFP
relayant I’OSDH, annonce qu’une attaque aérienne turque contre les forces kurdes syriennes de la région
d’Afrin a détruit 60% du temple.

527 A. Abou Assaf, op. cit., pp. 39-42; P. E. Zimansky, « The ‘Hittites’ at ‘Ain Dara », pp. 177-180.
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reliefs du temple, surmontée de 168 protomés léonins sculptés. Protégée par deux
sphinx et quatre lions apotropaiques, une entrée monumentale encadrée de deux
colonnes conduit a une cour intérieure (16 x 16 m) entourée d’une galerie menant au
sanctuaire (cella). Plut6t inusitée, la présence divine se manifeste notamment par trois
marques pédestres géantes sculptées sur les dalles d’entrée. De nombreuses similitudes
furent démontrées entre ce temple daté du Fe Ia et d’autres sanctuaires syriens du BR
ou du Fe I-II dont Ebla, Tell Chuera, Munbaga, Emar, Ebla, Hazor, Tell Ta’yinat et le
temple biblique de Salomon2®, Le temple d’Ain Dara serait abandonné au VIII®s.,
peut-étre lors des prédations néo-assyriennes contre Tell Ta’yinat/Kinulua, Hamath et
Tell Rifa’at/Arpad. Les quelques inscriptions fragmentaires retrouvées in situ
n’apportent pas d’informations pertinentes sur Ihistoire du sanctuaire>. Néanmoins,
en considérant ses richesses, ses influences architecturales et artistiques et sa
localisation, le temple comme la ville devaient relever d’un puissant royaume. Au BR
II, Ain Dara dut dépendre du vice-royaume de Karkemi$, plut6t que de celui d’Alep,
qui était déja alors un important centre religieux. En absence de sources pour le Fe I
concernant le site d’Ain Dara, I’Etat qui devait en étre responsable est difficile a
identifier. Au Fe Ia, Karkemi$ au nord et Palistin (Tell Ta’yinat/Kinalua) au sud sont
de potentiels candidats. Au Fe Ib-Ila, Karkemis s’est assurément replié sur 1’Euphrate
laissant probablement la région au Patin/Unqi (Tell Ta’yinat/Kinalua) ou Hamath.
Lattribution du site au Bit-Agusi (Tell Rifa’at/Arpad) de culture araméenne semble
improbable puisque la culture matérielle d’Ain Dara avant son abandon (IX° s.) reste
majoritairement syro-hittite.

Entre Ain Dara et Alep, le Tell Rifa’at abrite 1’antique Arpad fondée au III° mill. La
ville passe successivement de la sphére du Mitanni (XVI®-XIV®s.) a celle du Hatti

(XIVCe-XII®s.). Avant sa destruction (c. 1180), ce centre syro-levantin typique de forme

528 A. Abou Assaf, op. cit., pp. 33-35, 42; P. E. Zimansky, loc. cit., pp. 179-180; certains passages
bibliques se rapportant au temple de Salomon I Roi 6.1-7.51; Ezé. 40-44; 2 Chr 3 :1-17.

529 A. Abou Assaf, « Zwei neue Stelenfragmente aus 'Ain Dara », pp. 3-4; J. D. Hawkins, CHLI, I-1I, pp.
385-86 et pl.206. ‘
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circulaire (48 ha, plan 2.27) se composait d’une ville-basse et d’une ville-haute. La
ville n’est réoccupée qu’apres un long hiatus aux X® — IX® s. par les Araméens lors de
la phase de réurbanisation généralisée du Proche-Orient™. Les sources néo-
assyriennes mentionnent qu’un certain (A)gusi y fonde la capitale du Bit-Agusi vers
870. Arpad remplace progressivement Alep comme centre politique régional,
témoignant d’un affaiblissement du royaume de Palistin et d’une montée en puissance
des Araméens entre 1’Oronte et I’Euphrate au IX® s. Néanmoins, la gloire du Bit-Agusi
est de courte durée. Sur le chemin des rois néo-assyriens vers la cote levantine et ses
richesses, ce royaume araméen est détruit au terme de trois années de conflit avec
Teglath-Phalasar III (c. 740), puis son territoire est annexé a ’Empire néo-assyrien.
Utilisé quelque temps par les Néo-assyirens, le site dépeuplé est abandonné aux VIII®
ou VII®s.

Tell Mardikh recouvre 1’ancienne Ebla (1000 x 800m, 60 ha, plan 2.28), qui fut le siége
palatial d’un important royaume au BM détruit par Mursili I* (c. 1600). Au BR comme
au Fe I, Ebla n’est plus qu’un modeste village (Mardikh V). Installés dans I’enceinte
ovoide fortifiée du BM et sur I’acropole, les habitants des Fe II-III ont creusé
d’importantes fosses dans les niveaux inférieurs du BM II dans la zone palatfale et
cultuelle du temple d’IStar. Pendant ces fouilles, les habitants ont récupéré de
nombreuses pierres et orthostates qu’ils ont réutilisés pour le village syro-araméen du
Fe I133!, Cet habitat rural s’agrandit ensuite pour devenir un gros bourg perse au Fe III
avec quelques réaménagements. En considérant la proximité (11 km, plan 2.29) entre
Ebla, une ville désertée apres 1’attaque hittite (c. 1600), et Tell Afis, une ville qui
devient un important centre entre les BMII et BRII (c. 1600-1180), un transfert de

population du premier site vers le second est probable.

330y. Seton-Williams, « Preliminary Report on the Excavations at Tell Rifa'at », pp. 68-80; J. Matthers,
« Tell Rifa‘at 1977: Preliminary Report of an Archaeological Survey », pp. 119-124; H. Sader, op. cit.,
pp. 99-152. . :

31 P. Matthiae, « Nouvelles fouilles & Ebla en 1987-1989 », p. 410; « L'aire sacrée d'Ishtar & Ebla :
résultats des fouilles de 1990-1992 », p. 642, 646; « Nouvelles fouilles & Ebla (1998-1999) : forts et
palais de l'enceinte urbaine », pp. 568, 572, 578-579.
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Tell Afis (570 x 500m, 21 ha, plaﬁ 2.30) recouvre probablement la ville araméenne
d’Hazrek/(ass.) Hatarikku, installée sur la rive orientale de I’Oronte. Durant le BR II
“(niv. VII-Vb), la présence d’une architecture monumentale, de tablettes cunéit:ormes
administratives et d’une poterie standardisée hittite (HMW) atteste que Tell Afis,
probablement une ville anonyme du royaume du NuhasSe dans la steppe syrienne, est
un centre impérial urbain et dynamique contrdlé par Karkemi$**2. La ville se compose
alors d’une ville-basse (18,5 ha); défendue par un rempart elliptique de type syrien en
terre long de 500 m, large de 20 m et conservé sur 6 4 7 m de hauteur, et surmonté d’un
mur de briques crues; et d’une citadelle fortifiée (2 ha)*3. Un important temple

(Temple A1, 38 x 22 m) fut construit au BR sur I’acropole’*4

. Malgré une destruction
vers 1180 (niv. Vb), le site est réoccupé et reconstruit au Fe Ia (Va). Hormis un nouveau
type de silo circulaire, la trame urbaine reprend celle du BR II (niv. V). Toutefois, la
poterie standardisée hittite bien attestée au BR II (niv. VII-Vb) s’efface au début du
XII® s. (niv. Va) alors qu’apparaissent massivement des poteries LHIIIC importées et
produites localement®. Si les éléments architecturaux et matériels restent locaux
(Syrie, Cilicie, Amugq), le changément des formes céramiques pour les récipients
servant aux libations comme a 1’alimentation pourrait correspondre a un changement
social important®*®. Trois types de poteries cohabitent pour le Fe Ia (niv. IV-IIT)**’.

Alors que les poteries monochromes locales continuent d’étre utilisées, une nouvelle

poterie apparait aux XII*-XI® s. décorée de nombreux motifs peints, dont certains

332 F, Venturi, « The Transition from Late Bronze Age to Early Iron Age at Tell Afis, Syria (phases VII-
III) », pp. 236-237; A. Archi et F. Venturi, « Tell Afis in the Thirteenth Centruy B. C. E. Under the Rule
of the Hittites », pp. 215-218; S. Mazzoni, « Tell Afis: History and Excavations », pp. 204-207.

33 S, M. Cecchini, G. Affanni, et A. Di Michele, « Tell Afis. The Walled Acropolis (Middle Bronze
Age to Iron Age I). A Work in progress », pp. 384-386.

53 S, Mazzoni, « Tell Afis in the Iron Age: The Temple on the Acropolis », pp. 44-48.

535 F. Venturi, « The Transition from Late Bronze Age to Early Iron Age at Tell Afis, Syria (phases VII-
III) », p. 234; « New evidence of Cultural links between Syria and Anatolia through Analysis of Late
Bronze Age I Tell Afis Material Culture », p. 8.

33 F, Venturi, « The Transition from Late Bronze Age to Early Iron Age at Tell Afis, Syria (phases V1I-
III) », p. 238.

337 F, Venturi, « Un vase zoomorphe du Fer I a Tell Afis (Syrie) », pp. 260-261; « The Transition from
Late Bronze Age to Early Iron Age at Tell Afis, Syria (phases VII-III) », pp. 234-235; 1. Oggiano, « The
Pottery of Iron Age II from Tell Afis », p. 186. '
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-éléments stylistiques sont d’influence égéenne, probablement chypriote sans lien avec
le style LHIIIC. Enfin, un troisiéme type local se perpétue, reprenant des formes
typiquement levantines connues dés le BR, et confirme la continuité culturelle d’une
population syro-levantine a Tell Afis. La zooarchéologie a démontré Ila
surreprésentation des os caprins dans les débris du Fe I, comparativement aux autres

8

périodes>®. Deux sceaux biconvexes inscrits de hiéroglyphes louvites furent

découverts, 1’un daterait du XIII°-XII¢ s., ’autre du début du X® s.°%.

Ainsi, si Ihistoire précise de Tell Afis échappe encore aux chercheurs, certains
éléments découverts par 1I’archéologie permettent d’en reconstruire quelques passages.
Malgré une destruction (c. 1180), Tell Afis reste un centre hittite important,
probablement dirigé par des dyhastes hittito-louvites durant le Fe Ia. Néanmoins, un
important matériel égéen semble démontrer 1’établissement d’une population exogéne
au XII° s. Durant les Fe II-1III, I’acropole de Tell Afis se transforme en zone politico-
cultuelle imposante et éélipse progréssivement les centfes voisins de Tell Ta’yinat (53
km) et d’Alep (45 km). Au Fe II, si la majorité du matériel céramique et cultuel se
rapporte aux Araméens, la présence de Red Slip Ware démontrerait des liens avec le
monde hittito-louvite ou cilicien®*®. Ces découvertes sont a rapprocher d’une stéle
inscrite en araméen (1906) datée du IX° s. présentant « Zakkur, roi de Hamath et de
Luas$ » siégeant & Hazrek/Hattarikka (fig. 2.40). En considérant que le Lua$ (aram. I5)
correspond au royaume du Nuha$8e du BR, Zakkur doit étre un Araméen provenant de

la steppe entre 1’Oronte et I’Euphrate. Ce dernier renverse la dynastie hittito-louvite

538 Les ossements de la zone E. AFI : Ovis vel Capra : 1180 (53%), Bos taurus : 313 (17%), Sus scrofa
domesticus : 341 (17%); AFII-IIL: Ovis vel Capra: 77 (60%), Bos taurus: 31 (12%), Sus scrofa
domesticus : 18 (15%). B. Wilkens, « I resti faunistici, Tell Afis, Siria, 2000-2001 », pp. 59-61.

339 F. Venturi, « New evidence of Cultural links between Syria and Anatolia through Analysis of Late
Bronze Age II Tell Afis Material Culture », p. 23, figs.9.3-4; A. Archi et F. Venturi, loc. cit., pp. 218-
220.

340 P, D'Amore, « The Iron Age Clay Figurines in Tell Afis (Syria) », p. 419; S. Mazzoni, « Tell Afis in
the Iron Age: The Temple on the Acropolis », pp. 44-49; S. M. Cecchini, « Tell Afis in the Iron Age:
The Official Buildings on the Eastern Acropolis », pp. 58-62; S. Soldi, « Red Slip Ware from the
Acropolis of Tell Afis: The Evidence of Area G », pp. 213-214.
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d’Hamath, conquiert son territoire et usurpe son titre royal (c. 800)3!. Toutefois, les
regnes de Zakkur et ses successeurs sont courts puisque Hazrek/Tell Afis est capturée
par les troupes néo-assyriennes et transformée en centre régional. Tell Afis continue de
prospérer au Fe III et de s’agrandir (VIII®-VI® s.), mais ses interactions avec le monde
syro-anatolien diminuent drastiquement, comme la disparition de la Red Slip Ware au
Fe III Iatteste. Cette absence céramique refléte bien le contexte politique du moment,
alors que les Assyriens ont annexé la Syrie coupant les liaisons depuis I’Amuq vers

1’ Anatolie comme la Cilicie, ou vivent les utilisateurs de la Red Slip Ware.

2.7.2. Les carriéres de Yesemek et de Sikizlar

Entre Alep, Karkemis$ et Zincirli Hoyiik, deux carriéres actives entre les XIV® et VIII® s.
furent découvertes démontrant une constance dans les formes artistiques dans le monde
syro-anatolien entre le BR II et le Fe Ila. Au sud de Zincirli Hoylk, la carriére de
Yesemek (10 ha, fig. 2.22) connait deux périodes d’activités fastes: la période
impériale (XIVe-XII® s.) et la période néo-hittite (XIS-VIII® s.)°*2. Dans le parc
archéologique créé autour du site, pres de 300 sculptures restent in situ, partiellement
achevées. Parmi ces piéces figurent des protomés de sphinx d’allure féminine, des
steles funéraires, des reliefs de divinités et des sculptures monumentales 1éonines (figs. |
2.5, 2.22, 2.38). Les formes se rapprochent beaucoup des sculptures connues aux XIV®-
XIII® s. & Alaga- Hoylik et a Hattu$a (figs. 2.5-2.6). De la carriére de Yesemek,
proviennent probablement de nombreuses sculptures de Zincirli, et peut-étre les plus

anciennes.

341 H. Pongon, Inscriptions sémitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de la région de Mossoul, pp.
151-178; J. D. Hawkins, CHLI, I-1I, pp. 400-401; C. Burney, HDH, pp. 99-103; J. Freu et M. Mazoyer,
LHLH V, p. 97; T. Bryce, WNHK, pp. 133-134, 137, 249-250.

32T, J. Wilkinson, loc. cit., pp. 98-99.
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A Sikilzar, entre Karkemis et la Méditerranée, une carriére a fourni de nombreuses
pieces sculptées. Des études récentes ont démontré qu’une partie des sculptures de
Karkemis, de Tell Rifaat/Arpad et d’ Alep proviendrait de Sikilzar>*}. Malgré un court
hiatus, les deux sites furent utilisés par des populations culturellement identiques entre

- les XIV®et VIII®s. confirmant une continuité culturelle hittito-louvite dans cette région.

2.7.3. Tell Atchana/Alalakh, Tell Ta’yinat/Kinalua et le royaume de
Palistin

A proximité de I’Oronte, Tell Atchana recouvre I’ancienne Alalakh, capitale du
royaume de Muki$§ aux BM-BR, voisine septentrionale d’Ugarit contrélant la plaine de
1’ Amug entre 1’Oronte et I’Euphrate>*, Ce tell (750 x 325 m, ht 9 m, 22 ha, plan 2.31),
occupé entre le Néolithique et le BR (17 niv.) est victime au XVII® s. d’une premiére
incursion hittite en Syrie sous Hattusili I°°*3, Alalakh se reléve ensuite (niv. IV) pour
passer successivement dans les sphéres politico-économiques égyptienne (XVI°-
XV®s.), mitannienne (XV®-XIV® s.)) et hittite (c. 1340-1180). Vers 1340,
Suppiluliuma I*" capture la ville durant la conquéte de la Syrie du Nord sur le Mitanni
et Alalakh reste un important centre régional dans I’Empire hittite jusqu’a sa
destruction au XII° s. Pour se concilier Ugarit et réprimer les rébellions du Nuhas3e et
de Mukis, ’autorité hittite sous Mursili II (c. 1320) donna une partie des territoires
d’Alalakh a Ugarit, limitant les risques de sédition du premier vassal et renforgant la
fidélité du second3*. Au BR II (niv. III-II), Alalakh est protégé par un rempart de terre

syrien, long de 1650 m, large de 30 m et conservé sur 4 & 9 m de hauteur, surmonté par

343 S, Mazzoni, « A Sculpture Quarry in Sikilzar », pp. 268-272.

34 A. Yener, « Amuq Valley Regional Projects, 2002-2003 », pp. 13-14.

345 Découvert par R. Braidwood de 1’Oriental Institute de Chicago (1934) et fouillé par L. Wooley (1936-
1939, 1946-1949), puis par The Alalakh Expedition, The Amuq Valley Regional Project mené par A.
- Yener et D. Schloen (2003-2004) et enfin une équipe de I’Université Mustafa Kemal d'Antakya menée
par A. Yener (2006). (URL : https://oi.uchicago.edw/research/projects/alalakh-expedition); J. Freu et M.
Mazoyer, LHLH I, pp. 74-78; T. Bryce, KOH, pp. 70-72.

346 J, Freu et M. Mazoyer, LHLH III, pp. 56-61; T. Bryce, KOH, pp. 175-178.




166

un mur d’enceinte en pierre. Datant du XIV® s. (niv. III), une structure fortifiée (60 x
40 m), interprétée comme une petite forteresse ou un petit palais, fut construite sur
I’acropole aprés la conquéte hittite, matérialisant ainsi I’ imposition du nouveau pouvoir
sur la plaine d’ Amuq. L’assemblage céramique du BRI se compose de piéces variées

d’origine hittite, syro-cananéenne et mycénienne (LHIIIB)>#.

Le site d’ Alalakh est détruit vers 1180, puis abandonné par sa population qui semble
se déplacer vers un autre site. Les sondages menés dans la plaine d’Amuq démontrent
une variation démographique importante entre les BM et Fe 1. Ainsi, 61 sites sont
connus pour le BM (dmuq Phase M) principalement installés dans les parties sud-est
de la plaine d’Amugq, le long de I’Oronte et I’ Afrin. Le nombre de sites occupés chute
au BR I, parallélement a I’implantation des Hittites. Au Fe I (dmuq Phase N), 42
nouveaux sites sont occupés dans l’ouest et le nord de la plaine marquant une
urbanisation croissante de la région>*3. Les populations semblent donc se rapprocher
des cdtes alors que de nombreux tessons égéens (LHIIIB-C) furent retrouvés dans la

partie nord-est de la plaine d’ Amugq et sur les rives de 1’Oronte et de I’ Afrin.

A peine 4 700 métres du site de Tell Atchana/Alalakh situé également sur I’Oronte, le
site de Tell Ta’yinat recouvre 1’ancienne Kinalua hittite (plans 2.32-2.33). Durant le
BM, le site de Tell Ta’yinat est occupé (niv. 9-6), puis abandonné durablement durant
le BR3*. La ville ne semble étre refondée qu’au début du Fe I (niv. 5) probablement au
XII¢ s. directement sur le niveau du BM (6). 11 est probable qu’une partie de cette
population provienne du site voisin de Tell Atchana/Alalakh détruit au XII® s. puis
abandonné. L’occupation des deux sites semble parallele, alors que Tell
Atchana/Alalakh est occupé (BM), Tell Ta’yinat/Kinalua est abandonné et ne reprend
vie qu’aprés la destruction de Tell Atchana/Alalakh (BR-Fe I-II). Ce transfert de

47 A, Yener, J. D. Schloen et A. S. Fink, « Expedition to Alalakh (Tell Atchana) », pp. 46-47; A. Yener,
« Amugq Valley Regional Projects, Tell Atchana (Alalakh) 2002 », pp. 3-6.

38 A. Yener, « Amuq Valley Regional Projects, 1997-1998 », pp. 12-13.

34 Fouillé par I’Oriental Institute de Chicago (1935-1938) puis par le Tayinat Archaeological Project
(1999-2011). Les quatre phases du Fe I de Tell Ta’yinat (niv. 6-3) sont comparables et contemporaines
a ceux de Catal Hoylk IV, de Tell Judaidah V et de Tell Afis (9c-8a). T. Harrison, loc. cit., p. 66, 76.
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population expliquerait largement que dans le niveau de Tell Ta’yinat/Kinalua
correspondant & la transition entre les BR II et Fe Ia (niv. 6), le matériel hittite
représenté par la poterie standardisée impériale (HMW) est majoritaire. Il aurait pu étre
apporté dans.les premieres décennies suivant la fin de I’Empire hittite par une
population hittite réfugié sur un nouveau site refuge qui n’était, selon toutes
vraisemblances, pas occupé durant la période impériale®°, Durant la phase suivante de
Tell Ta’yinat/Kinalua correspondant pleinement au Fe Ia, daté par carbone 14 autour
de 1115, ’ensemble céramique est trés différent : la majorité des poteries sont égéennes
(LHIIIC), assez similaires aux productions submycéniennes et chypriotes du Fe Ia, une
partie est importée et I’autre est produite localement. Cette surreprésentation du type
égéen LHIIIC au Fe Ia est également attestée sur 18 sites voisins fouillés (fig. 2.2)%!.
Des pesons et des statuettes similaires & ceux de Mycenes et de Tirynthe furent
retrouvés a Tell Ta’yinat/Kinalua en lien avec la poterie LHIIIC (figs. 2.41-2.42), ainsi
que de nombreux Tan Ware probablemeﬁt d’origine égéenne, mais un élément

352 Durant la transition entre les Fe Ib

céramique plutdt rare en Méditerranée orientale
(niv. 3) et Fe Ila (niv. 2), la céramique LHIIIC et les objets mycéniens disparaissent
complétement et sont remplacés par une poterie red slipped burnished ware (RSBW) et
un peson cylindrique de tradition syro-levantine®**. Ces importants changements sont
4 comparer avec les sources connues au Fe I sur les sites voisins, notamment les

orthostates d’Alep gravé par Taita I-II (figs. 2.9, 2.37, ¢f. 2.7.5.).

Le retour d’une population autochtone syro-anatolienne au X° s. sur le site de Tell
Ta’yinat serait parallele & ’aménagement d’une nouvelle capitale du royaume de

Palistin - Pa(DA)satini ou Wa(DA)satini selon les restitutions, succédant a Alep

30 Ib., p. 68.

331 Ib., pp. 64-68.

2 Les Tan Ware (ou Tan Gorg Ware) forment un corpus particulier de céramique égéenne connue pour
les phases mycéniennes précoces (MHIII-LBIIB) et tardives (LHIIIA1-B2) de la civilisation égéenne. J.
Hruby et D. Trusty, From Cooking Vessels to Cultural Practices in the Late Bronze Age Aegean, table.
4.1. A Tell Ta’yinat, les Tan Ware forment 70% du corpus au XI¢s. Les Tan Ware sont particuliérement
nombreuses dans le niveau Troie VIla supposément détruit par une attaque mycénienne. /b., pp. 70-71.
33 1b, p. 71.
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comme centre politique principal®>*. Le changement de capitale pourrait refléter
I’influence grandissante des Araméens dans la plaine d’ Amuq, menagant Alep, s’étant
déja installés a Tell Afis ou a Tell Rifa’at et atteint la zone de Zincirli Hoyiik dans le
Taurus. L’emplacement stratégique de Tell Ta’yinat rapproche ses dynastes de la riche
vallée de I’Oronte et des débouchés maritimes. En effet, d’imposantes structures furent
mises au jour sur 1’acropole identifiées comme les composantes d’un site palatial du
X®s. : des murailles, deux batiments XIII (28 x 35m) et XIV (49 x 95m), de nombreux
fragments hiéroglyphiques louvites, des statues monumentales et des colonnes,
supposant 1’existence d’un palais au X° s.5°°. La présence massive d’éléments
mycéniens éuggére qu’une population égéenne s’est installée dans les environs de Tell
Ta’yinat durant le Fe Ia, se mélant aux autochtones syriens sémites et aux Louvites
arrivés aux XIVe-XIII® 5.5%¢, Ces Egéens seraient liés aux plst, un des « Peuples de la

mer » et qui auraient laissé leur nom comme toponyme.

La fin du royaume post-impérial de Palistin reste incertaine, probablement parall¢le a
I’émergence durant les Fe Ib-IIa des royaumes d’Hamath, de Patin, du Bit-Agusi et du
Luas (c. 950-900). L héritage du royaume post-impérial de Palistin serait a rechercher
dans le royaume de Patin (ass. Ungi) du VIII® s. lui-méme centré sur Tell Ta’yinat et
occupant la partie nord de la plaine d’Amugq. Les royaumes d’Hamath et de Patin sont
défaits par Teglath-Phalasar III et Sargon II (c. 740-715) et transformés en provinces

néo-assyriennes.

2.7.4. La cote levantine d’Al-Mina a Tell Daruk aux Fe I-11

554 1b., p. 64.
355 Ib., pp. 72-74.
3% Ib., pp. 72-74; J. P. Emanuel, loc. cit., p. 11.
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Aux BM et BR, Ras-Shamra/Ugarit est la capitale d’un royaume éponyme proto-

phénicien et un centre incontournable du commerce sur la cote syrienne>’

. Malgré ses
richesses, la ville ne peut garantir son indépendance et passe successivement, comme
les régions alentour, dans les sphéres d’influence égyptienne, mitannienne et hittite.
Lors de I’avance hittite en Syrie, le royaume d’Ugarit, contrdlant prés de 2000 km?, se
range auprés de Suppiluliuma I et reste fidéle 4 I’Empire hittite jusqu’a sa chute’%®,
Les fouilles ont permis de dégager les niveaux les plus récents du site pour les XIV*®-
XII®s. Le tell quadrangulaire (550 x 500m, 22 ha, plan 2.34), délimité par deux
ruisseaux, abrite alors une société composite, au regard du matériel et des quelque 4
500 textes découverts : plusieurs langues sont parlées simultanément>, des objets
provenant de toute la Méditerranée y sont échangés>*’, des entrepreneurs organisent de
grandes expéditions commerciales pour leur compte ou pour le r0i*®!, etc. Intégré aux
grands réseaux commerciaux internationaux, Ugarit dispose de deux ports (Minet el-
Beida et Ras Ibn Hani, plan 2.35) pour recevoir et échanger des marchandises trés

variées. L’importance du matériel égéen retrouvé au BRII atteste que la ville est une

destination réguliére pour les commercants chypro-mycéniens. Vers 1250, un séisme

557 Découvert apres la mise au jour fortuite d’une tombe & Minet el-Beida en 1928, le tell d’Ugarit est
fouillé deés 1929 par une équipe frangaise menée par C. Schzffer et R. Dussaud. Depuis 1979, une équipe
mixte franco-syrienne assure les fouilles, mise en pause en 2010. J. Freu, Histoire politique du royaume
d'Ugarit, pp. 25-54. Sur le caractére protophénicien, J. Elayi, L’Histoire de la Phénicie, pp. 100-103.
338 J. Freu, op. cit., pp. 25-136.

3% Soit les écritures syllabaire (ougaritique, chypro-minoen), cunéiforme (akkadien, hittite, hourrite),
hiéroglyphique (louvite, égyptien). D. Padree et P. Bordreuil, « Découvertes épigraphiques anciennes et
récentes en cunéiforme alphabétique », pp. 184-191.

360 Notamment des objets d’« art international », des ivoires syriens, des céramiques égéennes (LHIIIA-
B), cananéennes et ciliciennes, etc. C.F.A. Schaeffer, « Fouilles de Ras Shamra-Ugarit., Huitiéme
campagne (printemps 1936) », pp. 144-147; J. Y. Monchambert, « La céramique du Bronze récent a
Ougarit. Résultats récents et perspectives », pp. 150-156.

36! Dont deux commergants sont bien connus : Yabninu et Ourtenou. J. C. Courtois, « Yabninu et le
palais sud d'Ougarit », pp. 111-141; M. Yon, « La maison d'Ourtenou dans le quartier sud d'Ougarit
(fouilles 1994) », pp. 433-436, P. Bordreuil et F. Malbran-Labat, « Les archives de la maison
d'Ourtenou », pp. 444-449; C. Sauvage, « Quelques figures de commergants d’apres les textes égyptiens
et ougaritiques, au Bronze Récent », pp. 156-160; J. Freu, op. cit., pp. 152-163.
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ravage la ville qui fut reconstruite promptement>®2. Les nouvelles structures sont
majoritairement construites en pierres maintenues par des solives de bois®®, Les
parcelles sont alors plus petites qu’avant le cataclysme, supposant une expansion
démographique ou une concentration de I’habitat résultant de menaces extérieures
potentielles. La présence d’une poterhe en encorbellement et de murailles cyclopéennes
en pierré fut interprétée comme des €léments influencés par les Hittites. Parmi les
derniéres lettres envoyées depuis Ugarit vers Hattu$a, Karkemi$ et Alasiya (Chypre),
le jeune Ammurapi II contemporain de Suppiluliuma II s’inquiéte des prédations de
pirates contre ses territoires. Vers 1190-1180, Ugarit est pillée et incendiée,
probablement 1’ceuvre d’un groupe des « Peuples de la mer », puis les ruines sont
sporadiquement réoccupées dans les décennies suivantes avant son abandon jusqu’a la
| période perse’s*.
Si Ugarit ne se reléve pas de la « crise de 1200 », les sites qui dépendaient du royaume
durant le BR connaissent un renouveau important et des transformations profondes au
Fe la. Sur la cdte levantine, les importations de poteries chypriotes sont
particuliérement nombreuses et semblent se renforcer dans le temps®5, Au BR 11, les
tessons chypro-égéens (LHIIIA-B) sont abondants sur les sites cdtiers (Ugarit, Ras-
Ibn-Hani, etc.) et plus rares dans les terres. Hormis sur les sites détruits et abandonnés,
les tessons égéens (LHIIIC1) sont nombreux pour le Fe I entre Al-Mina et Tell Daruk
sur la cote levantine, jusqu’a Tell Ta’yinat et Tell Afis entre 1’Oronte et I’Euphrate.
Enfin au Fe II, le matériel égéen se propage sur une grande région, loin dans les terres

jusqu’a Hamath et Qarqur au sud et Tell Ahmar sur I’Euphrate>®®, Cette répartition

362 C. F. A. Schaeffer avait placé le séisme au milieu du XIV* s., date que des recherches récentes ont
placé au milieu du XIII®s. C.F.A. Schaeffer, loc. cit., pp. 137-142; O. Callot, « Réflexions sur Ougarit
apres ca 1180 av. J.-C. », p. 119.

363 C.F.A. Schaeffer, loc. cit., pp. 142-143; M. Yon, « Topographie régionale et topographie urbaine »,
pp. 38-45.

564 S, Waschmann, op. cit., pp. 343-344; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH 1V, pp. 242-254; C. F. A,
Schaeffer, Ras Shamra 1929-1979, pp. 53-55.

365 K. Birney, « Tracking the Cooking Pot  la stéatite: Signs of Cyprus in Iron Age Syria », pp. 566-
578.

3¢ K. Bimney, loc. cit., p. 578.
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témoigne au minimum de contacts soutenus avec le monde égéen, voire
d’établissements durables de populations égéennes. Les échanges transméditerranéens
semblent augmenter durant les Fe I-II, parallélement & la réurbanisation de la cote
levantine et I’émergence de nouveaux Etats (villes phéniciennes, royaumes de
Palistin/Patin au nord et d’Hamath au centre). Le monopole commercial du BR II
profitant aux Grands Etats proche-orientaux exercé sur quelques ports, dont Ugarit, fait
place & un enrichissement généralisé de la région aux Fe I et II. La prospérité des cités
phéniciennes relayée par les sources anciennes confirme cet enrichissement régional et
prolongé.

A une trentaine de kilométres au sud d’Ugarit, le Tell Sukas (2 ha, plan 2.36) recouvre
I’antique Suksa et présente une stratigraphie courant du Néolithique au Moyen-Age
(niv. N-A)*®’. Au BR (niv. J), la ville dispose de deux ports (nord et sud) et les
nombreuses piéces égéennes (poteries LHIIIA-B, figurines, objets, etc.)*®® attestent de
son caractére commercial dominant et peut-étre de la présence d’un probable petit
comptoir €géen. Comme Ugarit, Tell Sukas fut partiellement ruinée a la fin du BR II
par une attaque ou un se'isme., mais se releva rapidement. Les découvertes
archéologiques correspondant aux Fe I a-b— IIa (niv. H1, c. 1170-850) restent limitées
a quelques structures de stockage et des maisons modestes, mais présentent néanmoins
une majorité de tessons chypro-égéens (LHIIIC) parmi un matériel culturel mixte,
puisant dans les répertoires cananéen et égéen. Couvrant les Fe Ia-IIb, une nécropole a
crémations fut découverte>®. Cette période prospére de Tell Sukas se conclut lors des
incursions néo-assyriennes sur la cote levantine. Vers 850, le site est détruit par un roi
d’Agsur (Salmanazar III ?), puis reconstruit (niv. H2, c. 850-675), renouant

temporairement avec la prospérité. La ville est détruite par AsSarhaddon lors de son

367 Si le E. Forrer suppose que le Tell Sukas recouvrait probablement un site antique, c’est une équipe
danoise menée par P. J. Riis fouilla le site (1958-1963).

368 G. Ploug, Sukas II, The Aegean, Corinthian and Eastern Greek Pottery and Terracottas, pp. 6-11,
PLI-IL, P. J. Riis et al., Sukas X, The Bronze and Early Iron Age Remains at the Southern Harbour, pp.
25-61.

39 Les urnes ressemblent celles d’Hamath. E. Steiner et A. Killebrew, op. cit., pp. 686-687.
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avance vers 1’Egypte (677 ou 671). Tell Sukas est réoccupé peu apres, démontrant
I’importance de ce site et accueille, au regard du matériel céramique et culturel
découvert, une population grecque au VII® s. (niv. G1-3)°7°,

Les découvertes réalisées a Tell Sukas sont comparables a celles plus partielles relevées
sur les grands sites identifi€s & la culture phénicienne aux Fe I et II (Arwad, Tell Kazel,
Byblos, Beiruth, Sidon, Tyr, etc.) identifiant probablement ses habitants a cette culture

levantine’’!

. De caractére composite, la culture phénicienne est matérialisée pour le Fe
I par des emprunts au monde égéen (céramiques, statuettes, pesons, objets domestiques,
etc.) et aux traditions cananéennes remontant aux BM-BR. Les Phéniciens sont donc
les descendants des Cananéens du BR utilisant une culture matérielle mixte, reprenaht
des éléments égéens hérités de la transition BR-Fe Ia*"2 La situation sur la cote
levantine est relativement prospére entre les XII°® et IX® s., période formative des cités-

Etats phéniciennes®”.

Si Arwad est généralement considérée comme la plus
septentrionale des cités phéniciennes, la limite nord de la culture phénicienne au Fe I
reste inconnue, mais certains groupes se seraient intégrés en Syrie du Nord et en
Cilicie®™. Au VIII® s., les royaumes d’Adana/Hiyawa/Qué et Zincirli Hoyiik/Sam’al
utilisent couramment [’alphabet phénicien et présentent une culture composite
empruntant des éléments phéniciens. S’agit-il ici d’un héritage du Fe I ou une

introduction plus tardive?

2.7.5. Le royaume d’Hamath et la vallée du Ghab aux Fe Ib-II

370 G. Ploug, op. cit., pp. 11-41, PLII-XIX.

571J. Elayi, op. cit., pp. 25-32. ‘

572 Le monde phénicien du Fe I-1I s’inscrit dans une forte continuité avec les traditions levantines des
BM-BR, autant dans I’architecture, les échanges ou I’art. /b., pp. 25-32.

5% Ib., pp. 153-167, 177-191.

™ p., p. 32.
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Au Fe Ib, la ville d’Hamath sur I’Oronte abrite le siége d’un royaume éponyme qui
controle aux IX°-VIII® s. les vallées du Ghab et du moyen Oronte entre Tell

Qarqur/Qarqar au nord et Tell Mishrifeh/Qatna au sud.

Constituant la porte d’entrée septentrionale du royaume d’Hamath, Tell Qarqur,
composé de deux collines voisines (800 x 300 m, 22 ha) (plan 2.37), présente une
occupation quasi-continue entre le Néolithique et le Moyen-Age®”®. S’il est occupé
durant le BR, les niveaux correspondants ne sont pas clairement connus®’S. La majorité
des découvertes furent réalisées sur la colline sud (ht. 30 m). Le Fe I est assez bien
attesté (niv. 9), avec de nombreuses poteries d’influence égéenne. Une porte
monumentale ainsi que des murailles construites sur des fondations de pierre furent
dégagées (zone A)*’". Au Fe Ila, le matériel découvert est majoritairement phénicien,
témoignant de liens importants avec les cotes levantines®’%, Globalement, pour les Fe
I-II, Tell Qarqur apparait comme un centre administratif et productif secondaire pour
le royaume d’Hamath, ayant des relations ténues avec les commergants de la cote,

qu’ils soient égéens (Fe I) ou phéniciens (Fe II).

Qarqur connut deux phases de destruction durant le Fe II. Le site est principalement
connu pour la bataille qui s’y déroula en 853, opposant les troupes néo-assyriennes de
Salmanazar III a ime imposante coalition d’Etats syro-levantins. Aux dires du
souverain d’A$dur’”, la majorité des Etats 4 I’ouest de I’Euphrate et de I’Oronte se sont
alliés sous I’égide des rois de Damas, d’Israél et d’Hamath mobilisant prés de 70,000
hommes, 2,000 cavaliers et 3,900 chars. Selon les archéologues, la premiére
destruction de Qargar serait contemporaine de cette bataille (853), alors que la seconde

serait attribuable & Sargon II lors du démembrement du royaume d’Hamath (720).

575 Originellement repéré par G. Pritchard, mais fouillé dans les années 1980 par des équipes mixtes du
ASOR, dirigées par J. Lindquist (1983-1984), puis R. Dornemann (1993-2009) assisté par J. Casana
(2005-2010). R. Dornemann, « The Qarqur challenge: Middle Islamic through Iron Age », pp. 162-163.
576 R. Dornemann, « The Qarqur challenge: The Bronze Age and Earlier », pp. 220-221.

577 R. Dornemann, « The Qarqur challenge: Middle Islamic through Iron Age », pp. 167-172.

578 Ip., p. 170.

57 K. Grayson, RIMA 111, pp. 12, 23-24, A.0.102.2, ii 86b) - 89a)
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Tell ‘Acharneh (1200 x 500/600 m, 72 ha) (plan 2.38) recouvre probablement I’antique
cité-Etat de Tunip, important centre régional pour I’Empire égyptien au BR®.
Composée d’une ville basse (56 ha), protégée par un rempart de terre irrégulier de type
syrien surmonté d’un mur en briques crues, et d’une ville haute fortifiée (14 ha), Tunip
fut conquise par les Hittites (c. 1340) et intégrée aux dépendances du roi de
Karkemi3®®!. Selon les reliefs de Medinet Habu, Ramses III aurait mené une campagne
jusqu’en Amurru (c. 1170) pour en repousser les « Peuples de la mer » qui s’y étaient

installés et détruisant plusieurs cités, dont Tunip®®2.

Jusqu’a récemment et contrairement au site voisin de Tell Afis, le nombre restreint
d’artefacts du BR et du Fe I ne permettait pas d’affirmer une continuité d’occupation a
Tell ¢ Acharneh®®, Néanmoins, trois niveaux des BR-Fe I (niv. 4-6) furent récemment
identifiés (2009). Construits dans le remblai des occupations précédentes, plusieurs
batiments du Fe II furent dégagés®®. Parmi les nombreux cailloutis et tessons
composant ce sol figurent des poteries levantines et araméennes sans structures
associées (niv. 4).' Un bitiment a salles multiples construit en briques rouges, fort
probablement destiné & I’entreposage, fut mis au jour (niv. 5) sous une couche de débris
résultant d’un violent incendie. La dimension des pi¢ces et la multitude de contenants
céramiques qui s’y trouvaient rappellent la « salle des jarres » du palais de Qatna voisin.
Daté du XIV® s., époque de la destruction de Tunip par Suppiluliuma I*, ce batiment

qui fut probablement de type palatial, conforterait la fonction administrative du site et

580 Le site fut fouillé par une équipe canadienne dirigée par M. Fortin (1998-2010). M. Fortin, Tell
'Acharneh 1998-2004, Rapports préliminaires sur les campagnes de fouilles et saison d'études; M.
Fortin, L. Cooper et M.-C. Boileau, « Rapport préliminaire et études céramologiques sur les campagnes
de-fouilles de 2009 et 2010 a Tell ‘Acharneh, vallée du Ghab, Syrie »; pp. 174-175; M. Fortin et L.
Cooper, « Shedding new light on the elusive Late Bronze and Early Iron Ages at Tell < Acharneh
(Syria) », pp. 142-147.

381 M. Fortin, Tell ‘Acharneh 1998-2004, pp. 213-221; « La vallée du Ghab: Nouvelle prospection
archéologique », pp. 253-260.

82 D, B. Redford, The Medinet Habu Records of the Foreign Wars of Ramesses III, pp. 140-141; M.
Fortin et L. Cooper, loc. cit., p. 158.

38 M., Fortin et L. Cooper, loc. cit., pp.151-152, 158.

38 M. Fortin, L. Cooper et M.-C. Boileau, loc. cit., pp. 178-180, figs.7-8; M. Fortin et L. Cooper, loc.
cit., pp. 154-156.
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son identification au BR avec Tunip®®>

. Apreés la destruction attribuée a Ramses III, le
site est réoccupé durant le Fe Ia, probablement en lien avec le royaume de Palastin, qui
contrdlait au X® s. une grande région depuis Alep jusqu’a Hamath>®. Durant le Fe II
(c. 900-720), la ville devient un centre araméen, événement probablement li€ a la
conquéte du royaume d’Hamath par Zakkur (c. 800), avant d’&tre définitivement détruit

par Sargon II (720) qui y éleva une stéle commémorant cette destruction (1924)%7,

Enserré par une boucle de I’Oronte sur ses faces nord et est, le tell d’Hamath présente
une occupation quasi-continue entre le Néolithique et la période moderne (niv. M-
A)*%8, Encerclé par la ville moderne éponyme (plan 2.39), seule la citadelle d’Hamath
est bien connue et recouvre les villes successives de (hiff.) Amatuwana et de (aram.)
Hmi. Ne disposant pas d’une strate épaisse pour les BR-Fe Ia (niv. G) et n’étant pas
mentionné dans les sources impériales ou dans le récit du raid de Ramses III au Levant,
Hamath ne devait étre qu’un gros village avant le XII° s. Toutefois, une nécropole a
crémation utilisée entre les XII° et VIII® s. (niv. F-E) et le matériel funéraire qui y fut
découvert, comparable a d’autres sites syro-anatoliens pour les Fe I-II (Tell Sukas,
Yunus, Deve Hiiyiik, Tell Halaf, Ras el-Bassit), témoignent de 1’occupation continue
du site par des populations anatoliennes entre le XII° et VIII® 5.°%.

Dans la partie méridionale du téll, cinq grands batiments furent identifiés pour les X°-
VIII® (niv. E)*. Ces constructions n’ont pas de fondations profondes comparables aux

traditions architecturales hittites. Les murs sont constitués de briques crues carrées

585 M. Fortin, L. Cooper et M.-C. Boileau, loc. cit., pp. 181-185.

58 J, D. Hawkins, « Cilicia, the Amugq, and Aleppo: New light in a Dark Age », pp. 169-172; « The
inscriptions of the Aleppo temple », pp. 51-53.

87 F, Thureau-Dangin, Une relation de la huitiéme campagne de Sargon (714 av. J.-C.); G. Frame, « The
Tell'Acharneh Stela of Sargon II of Assyria », pp. 49-68; M. Fortin, L. Cooper et M.-C. Boileau, Joc.
cit., p. 180; T. Bryce, WNHK, p. 137, J. D. Hawkins, « Hamath in the Iron age: the Inscriptions », pp.
183-186.

58 Le site fut fouillé par la Fondation Carlsberg (1931-1939) qui dégagea 13 phases remontant au
Néolithique (M-A). C. Burney, HDH, p. 99; H. Saden, op. cit., pp. 185-230.

589 M. Steiner et E. Killebrew, op. cit., pp. 686-687; S. Mazzoni, « The Aramean States during Iron Age
II-II1 Periods », pp. 683-705.

30 E. Fugmann, Hama. Fouilles et recherches, 1931-38, II, L'architecture des périodes
préhellénistiques, pp. 151-232.
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ornementées sur leurs parties basses d’orthostates. La plupart des entrées
monumentales sont décorées de lions apotropaiques. Le batiment V est interprété
comme un petit palais disposant de grandes salles de stockage au rez-de-chaussée,

1. Les bétiments II et Il seraient

surmohtées par les appartements royaux5
‘respectivement une résidence royale et un temple consacré 4 la déesse Ba‘alat (Astarté).
Cette architecture monumentale serait a rapprocher des dynastes d’Hamath dont
plusieurs inscriptions sont connues. |
Au IX® s., plusieurs rois d’Hamath sont connus, dont Urhiliha et son fils Uratami qui
laissérent plusieurs inscriptions en hiéroglyphiques louvites retrouvées en réusage au
au XIX® s. n.-e.”®2. Ces rois s’inscrivent dans les traditions hittito-louvites du Fe I,
utilisant le louvite, se faisant incinérer et possédant des noms dont 1’onomastique est
hittito-louvite.

Ces deux rois figurent parmi les coalis€s s’opposant a 1’avancée des troupes néo-
assyriennes de Salmanazar I11. En 853 a Qarqar, Hamath aligne le troisiéme contingent
en importance (10,000 hommes, 700 chars et 700 cavaliers)™ attestant de la puissance
du royaume au IX® s. contrdlant la vallée du Ghab entre Tell Qarqur/Qarqar au nord et
Tell Mishrifeh/Qatna au sud. Malgré cette démonstration de force, la dynastie hittito-
louvite semble perdre du pouvoir au cours du IX® s. face a ses voisins araméens.
Zakkur, un usurpateur prend le trone d’Hamath (c. 800) I’ajoutant a son titre de roi du
Lua¥/ (ass.) Luahti (fig. 40)°°*. La dynastie de Zakkur se maintient quelques décennies
avant la destruction du royaume d’Hamath par Sargon II et sa réorganisation en

province (c. 720). Malgré sa physionomie apte a une défense facile et sa position

1 b, p. 257.

32 T, Bryce, WNHK, pp. 133-134, C. Burney, HDH, pp. 99-103; J. D. Hawkins, CHLI I-1, pp. 398-423,
pl.213-235; « Hamath in the Iron age: the Inscriptions », pp. 183-190.

593 Selon les Annales de Salmanazar III, ses ennemis 4 Qarqar disposent d’environ 70,000 fantassins,
3,900 chars et 2,000 cavaliers. Aprés le roi Adad-Idri de Damas et le roi Achab d’Israél, le roi Urhilina
d’Hamath mobilise 10,000 hommes (14%), 700 chars (18%) et 700 cavaliers (35%). Si ces chiffres sont
surement surestimés par le souverain assyrien pour renforcer sa grandeur, il atteste de la puissance du
roi d’Hamath au IX® s. qui peut aligner environ 20% des forces coalisées rassemblées.

4 T, Bryce, WNHK, pp. 135-137; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH V, pp. 133-134, C. Burney, HDH,
pp. 99-103. :
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stratégique sur des axes commerciaux, le tell d’Hamath est alors abandonné jusqu’au
II° s., les Néo-Assyriens préférant s’installer ailleurs.

Le Tell Mishrifeh (110 ha) (plan 2.40) recouvre 1’ancienne Qatna qui fut le siége d’un
royaume euphratique amorrite éponyme relativement puissant entre les XX° et
XVI® 5.5, Le majestueux palais de Qatna (135 x 100 m) remontant au BM (G9b-5)
contréle un domaine proche composé d’un réseau dense de petits sites (1-2 ha) installés
dans les trois Wadi voisins (Wadi Zora, Slik et Mydan) et qui produisent les biens
alimentaires et matériels pour la capitale. La ville aurait originellement été construite
proche d’un lac qui s’assécha progressivement entre les XVI® et XIII® 5.5%, période
durant laquelle Qatna perd son indépendance passant dans les spheres égyptienne,
mitannienne et hittite. Le systéme défensif de la ville repose sur un rempart de terre
quadrangulaire de type syrien courant sur 3 980 metres et large de 70 et conservé sur
une quinzaine de métres. Cette muraille est précédée d’un profond fossé, surmontée
d’un mur de briques crues sur fondations de pierre et percée de quatre portes en tenaille
sur chaque face de la ville. Ce dispositif ingénieux n’empéche pas les Hittites de
s’emparer de Qatna (c. 1340) et de ruiner son palais (G7b)**". Passé dans le giron du
roi de Karkemi§, Qatna devient un Etat vassal de I’Empire hittite ne contrdlant plus que
les trois Wadi voisins et connaissant un dépeuplement progressif et continue’s. Qatna
et ses environs forment alors une zone frontaliére entre les Hittites et les Egyptiens,
motivant les premiers 4 déplacer le pouvoir politique de cet ancien centre régional vers
une autre ville au nord de Qatna et & créer une marge dépeuplée au sud de la ville.

Quelques tessons de type Middle-Syrian II-1I] furent découverts dans la zone palatiale

95 Qatna fut fouillé (1924-1929) par le Comte Du Mesnil du Buisson, puis par des équipes mixtes
composées de Syriens, d’Italiens et d’ Allemands (2000-2010).

3% M. Al-Maqdissi et D. Morandi Bonacossi, « Gli scavi a Qatna della missione archeologica italo-
siriana », pp. 53-55.

397 M. Novak, « The Chronology of the Royal Palace of Qatna », pp. 312-315; D. Morandi Bonacossi,
« Qatna and its hinterland during the Bronze and Iron Ages », p. 86; M. Al-Maqdissi, « Recherches
archéologiques syriennes  Mishirfeh-Qatna au nord-est de Homs (Emése) », p. 1489.

38 D. Morandi Bonacossi, Joc. cit., p. 82.
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de Qatna aprés sa destruction (G7a), attestant d’une occupation limitée de la citadelle

par une population syro-levantine entre 1340 et 12005%°,

La transition BR II/Fe I n’est pas attestée a Tell Mishrifeh, supposant son abandon
total®®. La réoccupation poste’rieure daterait des XI°® ou X® s. alors que le site se
transforme en habitat rural polyvalent, dont 1’ancienne zone palatiale est alors
reconvertic en centre de production alimentaire et céramique®!. Au Fe II, Tell
Mishrifeh s’urbanise rapidement pour redevenir un centre important, mais anonyme
comprenant un grand quartier commercial sur la zone palatiale, de nombreuses
installations de production de teintures, de textiles et de nourritures. La ville poss¢de
alors un grand palais (chantier C) construit autour d’une cour monumentale (13 x 27
m) avec des capacités de stockage conséquentes, dont le plan général ressemble au

palais d’Hamath®%?

. Considérant sa taille, le plus grand site de la région, ses structures
de production et de stockage, et ses ressemblances avec Hamath, Tell Mishrifeh dut
étre au Fe II un centre administratif régional pour le compte du royaume d’Hamath5%?,
En effet, les sondages réalisés dans les Wadi Slik, Zora et Mydan ont démontré un
repeuplement progressif durant le Fe II des 36 sites précédemment occupés au BM,
Ces sites présentent tous un matériel culturel similaire, centralis€ par un grand centre a

priori proche et qui dut probablement étre situ¢ & Tell Mishrifeh.

Le schéma d’occupation de la région de Tell Mishrifeh a donc beaucoup varié entre les
BM et Fe II. AuBM, le royaume indépendant de Qatna contrdle une mosaique de sites
installés dans les trois wadis voisins. Au BR, la région est progressivement désertée,

reflétant la réorganisation territoriale hittite, regroupant les habitants dans quelques

59 p. Pfilzner, « Archaeological Investigations in the Royal Palace of Qatna », pp. 42-43.

600 D, Morandi Bonacossi, « The Crisis of Qatna at the beginning of the Late Bronze Age II and the Iron
Age II Settlement Revival », pp. 119-121.

801 D, Morandi Bonacossi, « Qatna and its hinterland during the Bronze and Iron Ages », pp. 83-84.

02 M. Al-Magqdissi, loc. cit., pp. 1495-1500, figs.6-10; E. Fugmann, op. cit., p. 213.

603 D, Morandi Bonacossi, « Qatna and its hinterland during the Bronze and Iron Ages », p. 86; P.
Pfilzner, loc. cit., fig.10, pp. 37, 48-50.

04 M. Al-Magqdissi, loc. cit., pp. 1235-1238; D. Morandi Bonacossi, « Continuity and Change in the
Town Planning and Material Culture of Iron Age II and III Mishrifeh, Central Syria », pp. 127-128.
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sites fortifiés. Aprés une longue période d’abandon (XIII®-X° s.), les petits sites (1-2
ha) le long de 1’Oronte et ses affluents sont réoccupés au Fe I1. Le schéma d’occupation
se rapproche beaucoup de celui du BM, rapprochant autant politiquement que

géographiquement le centre de ses satellites périphériques®®.

Au Fe II, Tell Mishrifeh fut donc un centre régional important, probablement
secondaire pour le royaume d’Hamath. Trois tétes de statues en basalte datées des X°-
IX®s. furent découvertes a Tell Mishrifeh, ressemblant a d’autres statues monumentales
syro-anatoliennes (figs. 2.23-2.26)%%. Leur présence témoigne probablement d’un
important relai du pouvoir. Etrangement, les fortifications ruinées au XIV® s. ne furent
pas rebéties ensuite, supposant une certaine stabilité régionale ou Pinutilité¢ de
I’imposante muraille longue de prés de 4 km pour un centre plus petit qu’au BR 11677,
Les sources anciennes présentent pourtant des conflits récurrents entre le royaume
araméen de Damas (Aram-Damas), juste au sud d’Hamath, et la plupart de ses voisins.
Dans la nécropole voisine partiellement fouillée, ’inhumation domine au FeIl,
présageant le caractére sémitique de ses habitants, syro-levantins ou araméens®, Tell
Mishrifeh partage la fin violente d’Hamath, de Tell Qarqur et de Tell Acharneh, avec
une destruction attribuée a Sargon II (720). Toutefois, les données paléo-
environnementales démontrent également que les conditions naturelles changent : la
nappe phréatique baisse, signalant un réchauffement climatique au Fe II, au moins a
I’échelle régionale, et I’érosion des sols s’accélére fragilisant I’exploitation agricole®®.

Les derni¢res décennies d’existence de Tell Mishrifeh semblent plus fades.

2.7.6. La cote levantine, les vallées de I’Oronte et du Ghab au Fe I

695 D, Morandi Bonacossi, « Qatna and its hinterland during the Bronze and Iron Ages », pp. 84-86.

6% Jb., pp. 121-123, figs.13-14,

07 Ip., p. 84.

68 D, Morandi Bonacossi, « Continuity and Change in the Town Planning and Material Culture of Iron
Age II and III Mishrifeh, Central Syria », p. 129.

699 D, Morandi Bonacossi, « Qatna and its Hinterland during the Bronze and Iron Ages », p. 86.
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Concentrant de grandes richesses, provenant autant du sol que du commerce, formant
un verrou stratégique vers le Taurus et 1’ Anatolie au nord-ouest, la Mésopotamie a 1’est
et I’Egypte au sud-ouest, le couloir syro-palestinien constitue le corridor invasif majeur
nord-sud par lequel s’exprime ’hégémonie des Grands rois du BR. Au XIII® s., les
populations autochtones levantines ou cananéennes y fréquentent autant les
commergants venant de I’Ouest (Minoens et Mycéniens) et du sud (Egyptiens), que des
groupes syriens (Hourrites) et anatoliens (Hittites et Louvites).

Durant la transition entre le BR II et le Fe Ia, les régions syro-levantines cdtiéres sont
profondément marquées par des destructions suivies de changements démographiques,

culturels et politiques.

La présence hitttito-louvite est largement attestée dans les vallées de I’Oronte et du
Ghab au Fe Ia, du nord de la Syrie (Alep) jusqu’a 1’Oronte moyen (Hamath) se
distinguant par au moins six éléments : 1) la présence de nécropoles a crémation dans
un monde globalement sémite utilisées sur une période prolongée (Yunus, Hamath), 2)
I’utilisation du hiéroglyphique louvite dans une grande région sémitisée 3)
I’onomastique héritée du monde hittito-anatolien, 4) la présence de poteries de tradition
hittite, avec la HMW pour le BR et plusieurs formes dérivées au Fe Ia, 5) I’architecture
anatolienne, notamment dans les temples (Ain Dara, Alep) et dans les systémes
défensifs (Karatepe, Zincirli Hoyiik) et 6) la persistance de divinités hittito-louvites
loin de I’ Anatolie (dieu-cerf Kuruntiya).

Installées au courant du XIV® s. dans les limites politiques de 1’Empire hitﬁte, les
populations hittito-louvites semblent conserver au moins deux siécles le pouvoir sur le
nord du couloir syro-palestinien, profitant des ressources et revenus drainés dans cette
région stratégique.

Entre les Fela et Ib, les dynamiques commerciales changent. Au Fe Ia, les poteries
égéennes semblent destinées au marché de la Syrie du Nord, probable intermédiaire

vers I’Euphrate et les royaumes hittito-louvites au nord. La Mésopotamie connait alors
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une longue période de recul, ou I’ Assyrie et la Babylone affrontent les Araméens. Les
Etats hittito-louvites semblent pleinement profiter de cette période, s’enrichissent, se
structurent et s’agrandissent.

L’impact réel des campagnes médio-assyriennes est inconnu dans le couloir syro-
palestinien. Sur leur chemin depuis 1’Euphrate vers la cote levantine pour y razzier
Arwad, Byblos et Sidon, les rois d’AsSur ne rencontrent pas d’Etat méritant d’étre
razzié¢ et mentionné dans leurs Annales dans le couloir syro-palestinien supposant que
la région est relativement peu organisée au XII° s. Pourtant dans le si¢cle suivant leur
passage, plusieurs Etats se constituent dans la région comme le royaume de Palistin
d’abord centré sur Alep au Fe Ia puis sur I’Oronte a partir de Tell Ta’yinat au Fe Ib.
Sur la cdte levantine, I’omniprésence de poteries égéennes (LHIIIC), autant importées
que produites localement, suppose au moins pour certains sites 1’établissement de
populations égéennes, peut-Etre liées aux « Peuples de la mer ». La quantité de poteries
semble augmenter au Fe Ib, touchant démesurément certains sites (Tell Ta’yinat ou
Tell Afis) soupgonnant ici encore 1’établissement de petits groupes égéens. Les
questions portant sur l’origine exacte des poteries LHIIIC (Chypre, Gréce, Asie
Mineure, Syrie) et leur fonction précise restent vivement débattues. Pourtant, durant le
Fe II ces poteries, originellement exogénes et distinctives, atteignent Hamath et Qargar
et en deviennent méme une portion importante du matériel céramique découvert.
Parallélement a cette surreprésentation des poteries égéennes LHIIIC, la poterie
phénicienne apparait sur plusieurs sites. D’abord timide, celle-ci s’impose ensuite aux
Fe Ib-Ila sur I’Oronte moyen (Tell Qarqur, Tell Mishrifeh). Résultant de cette
fragmentation, deux circuits commerciaux apparaissent au Fe Ib-Ila. Dans la partie
nord du couloir syro-palestinien, les Egéens commercent avec les Syro-anatoliens
grice a des groupes de commergants ou des comptoirs implantant entre la Cilicie et
Tell Ta’yinat. Au centre du couloir, les Phéniciens contrdlent le commerce sur les cotes
et vers Iarriére-pays sur la vallée de 1’Oronte alors contrdlée par le royaume d’Hamath.

Ces échanges commerciaux ont favorisé 1’essor des Etats néo-hittites au Fe II.
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Au Fe Ib, la réurbanisation marquée apporte un nouveau dynamisme dans le couloir
syro-palestinien. Les Araméens, qui voisinent depuis le XII° s. les Etats syro-levantins
entre 1’Oronte et I’Euphrate, investissent dorénavant les marges du couloir. Plusieurs
dynasties se sédentarisent durablement, dans la région de Damas, sur I’Euphrate, dans
les steppes. La pression augmente sur les ressources et certains entrent en conflit avec
les Etats hittito-louvites. Aux X°-IX® s. Alep est éclipsée par Tell Afis/Hazrek et Tell
Rifa’at/Arpad), deux villes devenues araméennes. Certains groupes poussent jusque
dans I’ Anti-Taurus prenant pied a Zincirli (Sam’al). Au sud, Hamath est capturée par
Zakkur (c. 800). Ces incursions araméennes constantes fragilisent les Etats syro-
levantins qui réussissent difficilement a contrer des menaces encore plus intenses : les
expéditions des rois néo-assyriens commengant au IX° s. et s’intensifiant ensuite
jusqu’a la destruction et I’annexion de tout le couloir syro-palestinien (c. 743-660).

Sur la c6te levantine, dans les vallées de 1’Oronte et du Ghab, la continui’gé culturelle
hittito-louvite est assez limitée. Si elle est assurée au Fe la, au moins pour les grands
centres urbains, elle est plus diffuse ensuite au Fe Ib et décroit au Fe II sous les coups
successifs des Araméens et des Néo-Assyriens. Profitant de 1’affaiblissement des Etats
syro-levantins aprés les campagnes .occidentales répétées de Salmanasar III, les
Araméens s’emparent des principaux royaumes syro-levantins, y remplagant les élites
hittito-louvites. Quand les Etats syro-levantins sont progressivement soumis et annexés
par les Néo-Assyriens, 1’élément démographique hittito-louvite n’est plus qu’une
minorité qui s’éclipse au fil des déportations. Emblématiques de la présence hittito-
louvite, les nécropoles a crémation qui furent intensivement utilisées entre les XII° et

VIII® s. dans des contextes culturels souvent mixtes, sont ensuite abandonnées.

2.8.  Du Haut Euphrate oriental au Khabur
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Sur la rive orientale de I’Euphrate, les royaumes d’ISuwa et d’ Alse riches en minerais
(région d’Elazig) et du Hanigalbat (partie orientale de I’ex-Mitanni)®!® passent dans la
sphére hittite sous Suppiluliuma I¢ (c. 1340-1330), puis connaissent une courte
indépendance (c. 1300-1280) avant d’étre progressivement conquis par les Assyriens
(c. 1270-1260) pour se créer un empire. Salmanazar I¥ réorganise les territoires du
Hanigalbat, en déportant les populations et en les remplagant par des éléments déportés
et assyriens. Assez similaire au systéme hittite et peut-étre inspirée par lui, cette
nouvelle structure administrative assyrienne se superpose aux structures antérieures en
s’appﬁyant sur des centres régionaux, comme Tell Sheikh Hamad ’ancienne Dur-
Katlimmu sur le Khabur®!!. La bataille de Nihiriya-Suru, opposant Tukulti-Ninurta If
et Tudhaliya IV (c. 1230), clot en faveur d’AsSur des escarmouches territoriales
anciennes. L’assassinat de Tukulti-Ninurta I*" (c. 1198) engendre une crise profonde en
Assyrie libérant une partie du Hanigalbat/Subar(t)u, 1’ISuwa/Isua et 1’AlSe/Alzu de
I’emprise d’AsSur. Ces régions semblent se réorganiser différemment aprés les
Assyriens, alors que les Muski et quelques populations anatoliennes (« Hittites
insoumis » et Kaska$) s’y implantent vers le milieu du XII® s. comme le révélent les

Annales de Teglath-Phalasar I (c. 1110).

2.8.1. L’I3uwa dans le Haut-Euphrate

Dans la région d’Elazig sur les rives orientales du Haut-Euphrate, les sites voisins de

Korugutepe, Norsuntepe et Tepecik Hoyiik furent fouillés par le Keban Dam Rescue

610 e terme Hanigalbat est la désignation assyrienne du grand royaume du Mitanni aux XVIe-XIVe s,
Aprés la défaite de Tusratta face a Suppiluliuma I¢f (c. 1340), le Mitanni est divisé. La partie occidentale
entre le Taurus et ’Euphrate est annexée & I’Empire hittite, la partie médiane entre 1’Euphrate et le
Khabur devient un Etat vassal hittite intégré dans 4 sphére de Karkemig, enfin la partie orientale entre le
Khabur et le Tigre connait une bréve indépendance avant d’étre progressivement annexé par les
Assyriens (1330-1270). Réorganisé profondément sous Adad-Nirari I et Salmanazar I, ce reliquat du
Mitanni est renommé le vice-royaume (assyrien) du Hanigalbat (1270-1198).

611 K. Radner, « Der Gott Salmanu (Sulmanu) und seine Beziehung zur Stadt Dir-Katlimmu », pp. 33-
38.
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Project visant & documenter la région avant sa submersion par le barrage Keban. Sur
la rive opposée & Malatya, Korugutepe (di. 190 m) présente durant le BR un imposant
mur d’enceinte avec des fondations en pierre, mais sans structures internes en
caisson®'?. A I’inverse, sur le site voisin de Norsuntepe un mur & casemate typiquement
hittite fut daté du BR®'. Les influences anatoliennes sont évidentes dans la poterie de
Korugutepe entre la période des karii assyriens (phases H-I) et la période impériale
(phase J) ou la poterie standardisée hittite (HMW) domine®*. Ces résultats sont
similaires pour le BR avec ceux de Norsuntepe (II) et de Tepecik Hoyik, démontrant
I'intégration de I’'ISuwa dans I’Empire hittite aux XIV®-XIII® s. et I’implantation de

colons ou/et déportés hittitisés®!>

. Ces changements céramiques ne camouflent pas une
continuité culturelle hourrite dans cette région. La découverte d’un sceau d’Ari-
Sarruma a Korugutepe, connu comme roi d'I3uwa, laisse supposer que le site fut un
centre important, voire la capitale de ce royaume au BR®'6, Korugutepe et Norsuntepe
subissent des destructions vers 1200 avant d’étre réoccupés aprés un possible hiatus.
L’apparition d’une céramique monochrome Grooved Ware associée a des structures
sommaires de tradition distincte, suppose un changement de population, probablement

arelier a I’ethnogenése proto-urartéenne®!’.

Malgré la superposition d’un cimetiére byzantin ayant dénaturé les niveaux inférieurs,
quelques €léments permettent de mieux connaitre Tepecik Hoylik aux BR-Fe. Protégé
par une enceinte de type hittite au BR II, le site est incendié dans la transition entre les
BR (2b 1-2) et Fe I (2a 1-2)'%, Réoccupé au Fe I, le site connait une importante

croissance avant d’étre détruit une nouvelle fois. Les poteries retrouvées correspondent

612 C. Manson Bier, The Excavations at Korucutepe, Turkey, 1968-70: Preliminary Report. Part II: The
Fortification Wall, p. 424. Le site fut fouillé en 1968 par M. Van Loon qui y dégagea 12 niveaux entre
4500 et 800, M. N. Van Loon, Korucutepe I-1iI ; C. Burney, HDH, pp. 158-159.

613 H. Hauptmann, « Die Grabungen auf dem Norguntepe 1974 », pp. 41-74.

614 E, Griffin, « The Excavations at Korucutepe, Turkey, 1968-1970 », pp. 71-87.

613 C. Burney, HDH, p. 159.

616 H, G. Guterbock, « Hittite Hieroglyphic Seal Impressions from Korucutepe », pp. 135-47.

617 S, R. Steadman et G. McMahon, The Oxford Handbook of Ancient Anatolia, pp. 470-474.

618 1 ¢ site fut fouillé par R. Whallon et S. Kantman (1967) et U. Esin (1968-1974) U. Esin « Tepecik
Excavations, 1973 », p. 103. C. Maner, loc. cit., pp. 78-79.
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a celles de Korugutepe et Norsuntepe de type Grooved Ware au Fe I, supposant un

destin commun de cette région lié a I’Urartu qui s’éveille au IX®s.

2.8.2. Tell Fekheriye/WasSukanni

Sur le Khabur, Tell Fekheriye est présumé recouvrir I’ancienne capitale du Mitanni,
Wassukanni®'®. Malgré des fouilles limitées, assez d’éléments permettent d’identifier
~ le site et comprendre partiellement son histoire. Tell Fekheriye est connue depuis le
III®* millénaire comme un centre cultuel important du dieu de I’orage du Khabur,
nommé AsSukanni. La région proche de Tell Fekheriye dans la haute vallée du Khabur
forme le cceur du Mitanni, regorgeant de richesses li€es aux ressources agricoles et au
commerce caravanier entre 1’Assyrie, I’Euphrate et le littoral levantin. Les grands
centres du Mitanni se situent dans cette région comme Tell Chera (Harbe) ou Taidu
~ (localisation incertaine). Lors de la « Guerre syrienne de six ans », ou Suppiluliuma I
défait TuSratta, le roi du Mitanni, les troupes hittites saccagent la région et pillent les
grands centres, dont Was3ukanni (c. 1340). La ville périclite un temps avant d’étre
intégrée dans I’Empire médio-assyrien (c.1265), devenant un centre secondaire du
royaume vassalisé du Hanigalbat®?’, Plusieurs tablettes médio-assyriennes retrouvées
sur le site I’identifient assurément avec la ville d’As§ukanni, un centre politiqué
régional relais de ’autorité d’As$ur, qui perdure jusqu’a la contraction de ’empire

médio-assyrien (c. 1198).

Au Fe I, Tell Fekheriye se nomme Sikani, un petit district urbain connu des sources
néo-assyriennes au IX® s. et dépendant du site voisin de Tell Halaf/Guzana. Durant le

Fe Ia, Tell Fekheriye/Sikani sert a des activités commerciales, cultuelles et

619 P, V. Bartl et D. Bonatz, « Across Assyria’s Northern Frontier: Tell Fekheriye at the End of the Late
Bronze Age », pp. 265, 268-270.
$20p, V. Bartl et D. Bonatz, loc. cit., p. 266.
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funéraires®?!

. Remontant aux traditions anciennes locales, le culte du dieu de I’orage
du Khabur s’y maintient et le caractére sacré du site restera important pour les
Araméens durant le Fe Ib-Ila. Le matériel découvert pour la période comprend
notamment des sépultures relevant de deux pratiques funéraires distinctives : tombes
en doubles jarres et tombes & fosse. Datées entre 1290 et 830 a.C. par carbone 142,
ces deux pratiques cohabitent sur une longue période englobant largement la transition
BR-Fe 1. De plus, les deux pratiques funéraires utilisent un matériel céramique et
culturel similaire : des poteries de productions locales retrouvées indifféremment dans
les deux types de sépultures avec des influences syro-hourrites et assyriennes.
L’inhumation est la pratique funéfaire commune des Sémites et l’utilisation des
doubles-jarres est courante en Assyrie, identifiant la trentaine de sépultures de ce type
a cette population. Néanmoins, la majorité des sépultures sont des tombes & fosses, ce
qui apparait comme une pratique particuliére, suggérant la présence d’une population
mixte ou non-assyrienne utilisant cette pratique funéraire différente pour se distinguer

socialement des défunts inhumés en doubles jarres.

Ainsi, lorsque I’Empire médio-assyrien se contracte au XII¢ s. repliant ses forces vives
du Hanigalbat vers 1’Assyrie, le mouvement d’intégration des régions conquises
récemment n’est pas complet et les traditions syro-hourrites antérieures aux Assyriens
leur survivent largement dans le Khabur et s’y perpétuent au I millénaire au travers

des Araméens®?

. Devenu Sikani, le Tell Fekheriye est progressivement abandonné par
ses habitants, qui semblent se déplacer vers le site voisin de Tell Halaf, distant

seulement de trois kilométres (plans 2.41-2.42)%%,

21 Ip., p. 281.

22 Jp., pp. 278-281.
23 Ib., p. 264. '
&4 Jb., p. 281; M. Von Oppenheim, « Tell Halaf. La plus ancienne capitale soubaréenne de
Mésopotamie », p. 243; A. Tenu, « Assyrians and Aramaeans in the Euphrates Valley viewed from the
cemetery of Tell Shiukh Fawqgéni (Syria) », pp. 83-85; H. Saden, op. cit., pp. 5-46.
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2.8.3. Tell Halaf/Guzana

Egalement situé sur le Khabur supérieur, Tell Halaf est un imposant monticule (55 ha,
plan 2.41) dont la premiére occupation remonte au Néolithique (VII®-V® mill.). Aprés
un long hiatus, le site est réoccupé durant le Fe I-IIL. Les premiéres fouilles extensives
réalisées sur le site du début du XX° s. n.-e. permirent de dégager les niveaux du Fe II-
I11, soit les périodes araméenne, assyrienne, perse et romaine, ainsi que d’atteindre la
base du tell ou furent mises au jour les strates néolithiques. Dans ses conclusions, M.
Von Oppenheim rapporte avoir découvert une ville détruite vers 2000, dont les
habitants utilisaient massivement une céramique polychrome. Directement au-dessus
de cette couche de céramique polychrome omniprésente, plusieurs inscriptions
araméennes apparurent dans les vestiges, commanditées par un certain « Kapara, fils
de Hadianu, roi du pays de Palé » et permirent d’identifier Tell Halaf a la ville
araméenne de Guzana. Selon M. Von Oppenheim, Kapara serait un roi araméen qui
aurait refondé une nouvelle ville au XII° s., en nivelant profondément le tell. Parmi les
ruines d’un ancien palais supposément daté de la période de la céramique polychrome,
Kapara aurait trouvé des pierres et des orthostates datant du III° millénaire qu’il aurait

ensuite réutilisés dans son propre palais®?,

Quelques sources lacunaires et disparates permettent de retracer partiellement ’histoire
de Tell Halaf et du royaume centré sur Guzana. Les Annales néo-assyriennes font état
de Guzana sur le Khabur a plusieurs reprises, suggérant des relations évolutives entre
les Araméens largement représentés dans cette région et les Assyriens qui s’y
réimplantent progressivement au [ millénaire. En 894, « Abi-Saldému 1’homme du Bit-

Bahiani » paie tribut 8 Adad-Nirari II°%, En 879 et en 870, deux hommes anonymes du

625 M. Von Oppenheim, loc. cit. pp. 243-244.

626 « Je traversai la riviere Khabur [et] me dirigeai vers la ville de Guzani [URU gu-za-a-ni] que tenait
Abi-Saldmu, un homme de Bit-Bahiani. Je suis entré dans la ville Sikanu [URU si-ka-a-nu] qui se trouve
4 la source de la riviére Khabur. (...) Je lui ai imposé le tribut. » A.0.99.2 1100-104, K. Grayson, RIMA
Il p. 153.
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Bit-Bahiani offrent leur soumission et leur tribut & A$Surnasirpal 11°?7. Autant Abi-
Saldmu que les deux anonymes sont juste nommés (ass.) « DUMU ba-bi—a-hi »,
littéralement ’homme de [Bit-] Bahiani sans titre hondriﬁque. Considérant que
d’autres grands seigneurs de la région comme celui de Karkemi$ ne sont pas nommés
roi, il est probable que Abi-Salamu et ses comparses furent les rdis de Guzana, au pays
du Bit-Bahiani. Moins d’un siécle plus tard, en 808 aprés une révolte du Bit-Bahiani,
Guzana et son territoire sont annexés par Adad-Nirari III et figurent par la suite comme

628 Plusieurs de ces

une province assyrienne administrée par un gouverneur
fonctionnaires assyriens seront assez puissants, comme le premier connu Mannu-Kki-

Mat-AsSur en 793, pour que leur nom serve d’éponyme dans les chroniques royales.

De nouvelles fouilles (2006-2010) ont permis de recontextualiser d’anciennes
découvertes, d’infirmer certaines hypotheses et d’enrichir les connaissances sur Tell
Halaf, dont seule la citadelle était partiellement connue®®. Les archéologues mirent au
jour plusieurs nouveaux batiments et révisérent la stratigraphie. anciennement
proposée. Vers 1100-1060, le site est réoccupé aprés un long hiatus (c. 2900-1100).
D’importants aménagements urbains, dont les enchainements ne sont pas certains,
datent du Fe Ia (niv. A14-10). Une grande terrasse rectangulaire est aménagée en
nivelant une partie nord du tell adossé au Khabur pour constituer la citadelle (6 ha)
culminant & 26 metres au-dessus de la plaine alentour. Une imposante ville
rectangulaire est construite (1000 x 600 m), protégée par un mur de type syrien
partiellement préservé sur 6 a 8§ métres de haut et précédé d’un profond fossé. Parmi

les vestiges de la citadelle, plusieurs structures palatiales furent dégagées, dont le West-

627 « A cette époque, j'ai regu le tribut d'Ahi-ramu, un homme de Bit-Iahiri, de (A)zallu, d'un homme de
Bit-Bahiani, d'hommes de Hatti et de (des) rois du pays Hanigalbat » A.O.101.1 ii 22). « Aprés avoir
traversé le Tigre, je suis parti pour la ville de Karkemis, du pays Hatti (et) me suis approché de Bit-
Bahiani. J'ai regu un hommage de Bit-Bahiani (...) J'ai pris avec moi les chars, la cavalerie et l'infanterie
de Bit-Bahiani. » A.0.101.1 iii 58), K. Grayson RIMA 11, p. 203, 216.

628 T, Bryce, PPAWA, pp. 275-276.

629 Jusqu’en 2010, une équipe mixte germano-syrienne a repris 1’étude du site, mené par les professeurs
A. Al-Masih Bagdo, L. Martin et M. Novék. Site web du projet Tell Halaf <URL :
http:/www.grabung-halat.de>.
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Palast, autrefois appelé « [bit-]hilani » par M. Von Oppenheim et correspondant au
palais de Kapara®. Plusieurs orthostates décorant cet édifice furent visiblement
obtenus d’un batiment antérieur dénommé sur certaines inscriptions « temple du dieu
atmosphérique », probablement le dieu de ’orage. Considérant la taille des blocs, la
qualité des reliefs relativement préservés et la topographie de la ville, il apparait
évident, comme le supposait M. Von Oppenheim, que ce temple se situait dans le
périmétre urbain de Tell Halaf®*!. Néanmoins, hormis I’édifice néo-assyrien tardif
découvert dans la ville basse, aucun temple ne fut retrouvé & Tell Halaf pour les
périodes antérieures a Kapara, ne permettant ni d’identifier 4 quel batiment appartenait
ces orthostates, ni sa localisation sur le site, ni les cultes poliades avant les
réaménagements postérieurs. Au nord de la citadelle, un second palais (Nordost
Palast), fut découvert et identifié comme la résidence des gouverneurs assyriens des
VIII®-VII® s. ainsi que d’abondantes archives témoignant de I’importance du site pour
I’Empire néo-assyrien. De nombreuses tablettes démontrent la richesse de cette région,

autant pour les ressources agricoles, animales qu’humaines.

Deux types dominants de poteries furent retrouvés a Tell Halaf aux Fe I-11®2, Le
premier, plus ancien et rustique, est représenté par des poteries grossieérement réalisées
et fortement cuites. Les influences assyriennes sont trés limitées dans ce répertoire,
dont le style refleéte la culture araméenne et date 1’ensemble entre 1100 et 900.
Associées a ce répertoire, quelques Groovy Ware anatoliennes supposent des contacts
durant le Fe Ia avec la région syro-anatolienne. Le contexte des échanges commerciaux
le long des routes caravaniéres pourrait expliquer la présence de cette poterie exogéne.

Le deuxi¢me type céramique est plus tardif (900-600) et assurément assyrien. Ce

630 Le bit-hilani est un structure architecturale palatiale commune aux II° et I** mill. en Syrie. Elle se
compose d’une portique d’entrée 4 plusieurs colonnes. Ce modéle connu une longue postérité, largement
réutilisé par les Néo-Assyriens ’

631 M. Von Oppenheim supposait toutefois que ces reliefs proviennent d’un palais et non d’un temple et
les dataient du III® mill. ce qui est improbable. M. Von Oppenheim, loc. cit. pp. 243-244; J. Becker, L.
Martin et M. Novak, « Architecture ».

632 U. Sievertsen, « Iron-Age Pottery ».
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répertoire comprend des productions domestiques et d’autres de prestige, suggérant
I’occupation du site par une population laborieuse et une élite, toutes deux de culture

assyrienne au Fe II.

L’interprétation d’anciennes découvertes put étre également révisée au regard de
nouvelles trouvailles. Sur un petit autel en calcaire, une bréve inscription en vieil
araméen mentionne un certain « Zdnt de Bit-Bahiani » (aram. Zdnt. b’Lzy-Bhy[n])%3.
Ce dernier est a rapprocher des seigneurs de Guzana tributaires des rois assyriens de
894 a 870, se réclamant également du Bit-Bahiani et donc a placer au IX® s; Le terme
collectif « Bit- », précédant probablement le nom d’un fondateur mythique « Bahiani »,
I’utilisation de 1’€criture araméenne et I’onomastique du Zdnt se rapportent assurément
a un contexte araméen. Cette découverte permit de relativiser le régne de Kapara dont
la chronologie est débattue. A I’inverse de Zdnt du Bit-Bahiani, Kapara se présente
comme « le fils d’Hadianu, roi du pays de Palé » et ne se référe pas au Bahiani. Selon
la paléographie utilisée dans ses inscriptions, Kapara serait pourtant a placer également
au IX®s. N’ayant pas découvert de niveau antérieur au West-Palast attribué a Kapara,
les archéologues durent se résoudre a deux hypothéses : soit Kapara serait le réel
fondateur de Guzana et aurait donc régné quelque part au X° s. avant les membres du
Bit-Bahiani mentionnés par les rois assyriens, soit Kapara serait un usurpateur plus
tardif ayant évincé la lignée du Bit-Bahiani. Trois éléments pourraient plaider dans
cette direction. D’une part, le zéle de ce roi pour marquer de son empreinte la plupart
des orthostates retrouvés dans le West-Palast « Palais de Kapara, fils d’Hadianu ».
D’autre part, les références assyriennes au Bit-Bahiani disparaissent au IX® s. alors que
Guzana est intégré dans une province assyrienne. Enfin, une autre inscription bilingue
araméo-assyrienne retrouvée sur une statue votive de Tell Halaf, témoigne d’un degré
d’autonomie de Guzana au IX® s. malgré son statut tributaire®**. Un certain « Adad-it’i,

fils de Sama$-Nuri » dirige alors Guzana. Dans le texte araméen, Adad-it’i et son pére

633 M. Novak, « Texts ».
634 M, Novak, « Texts », <URL : http://www.grabung-halaf.de/currenttexts. php"l—eng>
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se présentent comme les rois de Guzana (aram. mik), alors que dans I’inscription
assyrienne, ils ne sont que les gouverneurs (ass. sakin mat) des districts de Sikani (Tell
Fekheriye), de Guzana (Tell Halaf) et de Zarani (?). Ces deux dynastes sont donc a
placer entre les tributaires assyriens (894-870) et I’annexion de Guzana par les
Assyriens (808). Par ailleurs, cette inscription bilingue démontre qu’entre le Khabur et
le Balikh au IX® s. I'utilisation de ’araméen — la langue du vaincu et de I’ennemi - est
aussi commune et répandue que 1’assyrien — la langue du vainqueur -8%. Les relations
entre ces deux populations semblent donc bien plus complexes et évolutives sur le

Khabur qu’un simple rapport de forces entre dominants et dominés (cf. 2.8.3.).

Si Tell Halaf permet de mieux comprendre 1’intégration des Araméens dans le paysage
proche-oriental deés le XI® s., ce site offre également un tableau pertinent sur deux
pratiques particulicres a cette' région entre 1’Euphrate et le Khabur fortement
hourritisée, aux limites des influences hittito-louvites, syro-levantines et assyriennes.
Premiéremement, plusieurs statues votives furent découvertes a relier au culte des
ancétres. Cette tradition trés vivace en Syrie remonte au moins au II° millénaire dans
un contexte syrien mixte (amorrite, hourrite) et se perpétue & Tell Halaf durant la
période araméenne et assyrienne. Deuxiémement, le répertoire iéonographique de Tell
Halaf présente de profonds syncrétismes entre les différentes divinités de ses voisins
hittito-louvites et assyriens, tout en conservant le fond syro-hourrite précédent du II°
millénaire. A I’image de ces traditions et probablement de ces habitants, le style est
également composite, imprégné d’influences variées : tradition régionale syrienne du
[I° millénaire, néo-hittite, néo-assyrienne et araméenne (fig. 2.43)%%%. Une certaine
continuité culturelle et artistique est démontrée par la résurgence tardive, notamment

637

au Fe II, de thémes déja présents durant la période paléo-syrienne & Ebla®’. Les étres

635 F, M. Fales, « Le double bilinguisme de la statue de Tell Fekhery », pp. 248-250; A. Abou Assaf, P.
Bordreuil et A. R. Millard, La statue de Tell Fekherye : et son inscription bilingue assyro-araméenne,
pp. 12-24.

636 Notamment les thémes du cerf et du héros et des deux bouquetins. P. Matthiae, « Fouilles a Tell
Mardikh-Ebla en 2009-2010 : les débuts de ’exploration de la citadelle paléosyrienne », p. 768.

87 Ib., p. 768.
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composites comme les hommes-taureaux et les sphinx de toutes formes sont
particulierement nbmbreux et le bestiaire gravé est trés étendu (autruche, oiseau, etc.)
avec une prépondérance pour le taureau (dieu de 1’orage) et le lion (royauté, divinités
guerriéres et tutélaires). Néanmoins, la présence inusitée de thémes exogénes comme
les bouquetins affrontés, - théme commun aux cdtes levantines -, ou la présence de
-cervidés (cerf ou daim), - théme récurrent du monde hittito-louvite et quasiment absent
ailleurs - , témoignent de profonds échanges culturels, voire la présence ancienne de
populations hittito-louvites. L’ethnicité originelle des populations dans cette région
durant la transition entre BR II/Fe I reste débattue, I’assemblage culturel mixte pourrait

favoriser un mélange entre des Muski et des' Araméens®3®

. Néanmoins, la survivance
de populations autochtones syro-hourrites maintenant leurs traditions parmi les

nouveaux groupes est indéniable.

Ainsi, malgré 1’annexion de Guzana par les Assyriens au XI® s. des traditions locales
trés anciennes s’y perpétuent longuement jusqu’au VII® s. (culte des ancétres et des
dieux locaux), témoignant d’une continuité culturelle entre les populations habitant la
région du Khabur, et ce avant I’arrivée des Médio-Assyriens et jusqu’a la disparition
de leurs héritiers néo-assyriens. Guzana présente également un pragmatisme dans
I’utilisation de son iconographie composite et de sa religion ouverte aux influences

extérieures (cf 2.8.3.).

2.8.4. Tell Sheikh Hamad/Dir-Katlimmu

Proche d’Hasibah sur le Khabur, le Tell Sheikh Hamad présente plusieurs niveaux
stratigraphiques illustrant les mouvements ethnopolitiques dans la région. Le site fut

occupé entre les milieux des IV® et II° millénaires puis durant le I°" millénaire®>. Les

638 M. Novak, « Between the Musku and the Aramaeans: The Early History of Guzana/Tell Halaf », pp.
293-305.
639 H, Kithne, « The Collapse of the Assyrian Empire and the Evidence of Dur-Katlimmu ».
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archives de Mari semblent associer ce site avec le toponyme Dir-Iggitlum. Les couches
supérieures du tell (acropole) présentent des constructions, des artefacts, des tessons et
quelques tablettes I’identifiant comme un centre anonyme du Mitanni durant le BR 1.
Apres la défaite du Mitanni, les rois médio-assyriens annexent la région entre le Khabur
et le Balikh aux XIV°-XIII® s. Apres une courte période d’abandon, le site de Tell
Sheikh Hamad, renommé Dir-Katlimmu, devient alors un centre administratif
provincial important pour I’Empire médio-assyrien et le siége du vice-roi du
Hanigalbat sous les rois médio-assyriens Salmanazar I et Tukulti-Ninurta 17640,
Durant cette premiére phase assyrienne de Tell Sheikh Hamad (c. 1350-936)
dénommée Ville I par H. Kiihne, la superficie urbaine ne dépasse pas les 20 ha.’%!
Contrairement a la plupart des sites connus, les grands batiments prestigieux comme le-
palais et les temples et les résidences aisées ne se situent pas sur 1’acropole, mais dans
la ville basse. Parallélement, la région environnante est valorisée par d’importants

travaux de terrassement et d’irrigation.

Au XII° s. le site est abandonné durant la crise politique engendrée par la mort du roi
Tukulti-Ninurta I* (c. 1198). Profitant de cette &clipse passagére, les Araméens
réoccupent rapidement le site au Fe Ia. Au regard des découvertes réalisées sur d’autres
sites du Khabur comme Tell Halaf au nord-ouest, cette réoccupation araméenne est a
dater entre 1100 et 1000. Parmi les tombes retrouvées, plusieurs crémations en puits
furent découvertes, €lément inusité aussi loin dans 1’est parmi des populations

supposément sémites qui inhument leurs défunts®?

. Dans cette zone d’échange entre
les Assyriens et les Araméens, la présence de ces rares crémations fut différemment
expliquée par les spécialistes : sépulture d’un étranger, condamnation d’une sorciére
ou d’un criminel, défunt au statut social particulier, présence de commergants ou de

déportés provenant du monde hittito-louvite, etc.

640 H, Kithne et W. Rollig, « Das Siegel des Konigs Salmanassar 1. von Assyrien », pp. 295-297.

641 H, Kiihne, loc. cit.

642 F, J. Kreppner, « The New Primary Cremation Custom of Iron Age Tell Sheikh Hamad/Diir-
Katlimmu (North-Eastern Syria) », pp. 181-182.
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La phase araméenne est relativement limitée et le site de Tell Sheikh Hamad est
réoccupé par les Néo-Assyriens aux IX®-VII®s., puis par les Néo-Babyloniens aux VII®-
VI®s. Entre les Fe II-111 (935-539), la ville renommée Magdallu connait une importante
croissance atteignant une superficie de 110 ha. Selon H. Kiihne, les Néo-Assyriens ont
exploité intensivement le Khabur et ses affluents dénaturant largement les sols naturels
et créant une érosion importante menant a I’aspect semi-désertique actuel de cette

région®**,

L’établissement de frontiéres sur les principaux cours d’eau fut largement attesté par
les découvertes archéologiques et le Khabur ne fait pas exception a ce phénoméne®*,
Une persistance toponymique existe pour Tell Sheikh Hamad renfor¢ant d’une part,
son caractére stratégique et d’autre part, son importance rurale grace & la présence de
nombreux canaux. Ces deux premieres appellations connues, soit Diir-Iggitlum et Dar-
Katlimmu, comportent le terme (akk. Diir) signifiant « fort ». L’archéologie a démontré
que. la grande majorité des sites des périodes amorrites et médio-assyriennes étaient
fortifiés. Le nom du site au I millénaire, Magdallu, peut se comprendre de deux
fagons. La premiére par 1’akkadien se composant de (akk.) mag- « grand, beaucoup »
et (akk.) dal-/-u « irrigateur » & rapprocher d’un toponyme type « grand irrigateur ». La
seconde passe par les langues ouest sémitiques, rapprochant magdalu de (aram.) mgdl
(migdol-, magdal-) signifiant « forteresse ». Dans les deux cas, Tell Sheikh Hamad fut
une composante essentielle d’un maillage défensif assyrien important dans cette région
fortement irriguée pour contrdler les échanges sur le Khabur et les incursions des

nomades®*.

2.8.5. L’énigme araméenne

643 H, Kiihne, « The Rural Hinterland of Dir-Katlimmu », pp. 116-118.

644 J -M. Durant, « Dur Katlim(m)u/Ssh-Hamad, how and why ? Réflexions sur la logique d’une frontiére
sur le Habur », pp. 63-66.

645 H, Kithne, « Interaction of Aramaeans and Assyrians on the Lower Khabur », pp. 44-47.
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L’étymologie du terme « araméen » reste débattue, dérivant soit d’un toponyme ou
d’un pays situé entre le Balikh et le Khabur (4ram), soit d’un nom collectif se référant
a une tribu ou un groupe ethnique (bir-Aram), soit d’un théophore ou d’un nom
totémique (ri 'm)®S. Ce terme fut utilisé par les Assyriens (urbains) pour caractériser
une classe d’individus qu’ils jugeaient différents (nomades). Afin de 1égitimer leurs
ambitions hégémoniques, les souverains assyriens se sont créé un ennemi héréditaire
qu’ils doivent repousser du « mat-assur », le domaine du dieu éponyme, dans une
- reconquéte idéologique du territoire perdu de l"Empire médio-assyrien aprés 1198 aux

mains des étrangers et des rebelles défiant A¥sur®.

Dépendant des sources
assyriennes, les plus prolixes pour 1’époque concernant les Araméens, les chercheurs
modernes ont souvent repris cette construction assyrienne de « I’araméen invasif ».
Pourtant, les sources archéologiques ténues démontrent difficilement des différences
profondes entre les Araméens, partiellement urbanisées et leurs contemporains syro-

hittites et assyriens.

Dés la fin du XII° s., les sources assyriennes font progressivement référence aux
troubles dé pillards dénommeés collectivement araméens (ass. ahlamii), ravageant la
région entre I’Euphrate et le Tigre. L’origine exacte deé Araméens varie selon les
reconstructions proposées par les chercheurs entre des descendants des autochtones
marginaux nommeés hapiru connus dés le XIV® s. dans les steppes euphratiques; des
proto-Arabes, provenant des steppes désertiques ou des groupes autochtones de la
région euphratique ou levantine; ayant changé de mode de vie, abandonnant la
sédentarité pour le nomadisme 4 la chute des Empires hittite et médio-assyrien®*®. De

pacifiques a progressivement hostiles, les relations entre les sédentaires, supposément

846 K. Lawson Younger, 4 political History of the Arameans : From their origins to the End of their
polities, pp. 35-45. Lipinski propose de rapprocher le terme ri’m signifiant taureau sauvage. E. Lipinski,
The Aramaeans : their Ancient History, Culture, Religion, pp. 51-54. .

847 C. Kepinski et A. Tenu, loc. cit., pp. 14-15.

648 I, Finkelstein et N. A. Silberman, op. cit., pp. 69-72, 163-166; G. Bunnens, loc. cit., pp. 73-74; M. G.
Masetti-Roualt et S. Salmon, « L’Assyrie en Syrie et en Anatolie au début de I’Empire », pp. 148-150.



196

non-Araméens et les pastoraux, supposément Araméens, furent longtemps débattues
sans conclusions définitives®®. Toutefois, le modele des grandes invasions fut
largement décrié¢ et déconstruit depuis quelques décennies. Les crises climatiques
auraient fortement impacté les populations entre 1’Euphrate et le Tigre poussant ces
derniéres au nomadisme ou au pastoralisme. Selon toutes vraisemblances, ces
Araméens seraient des autochtones d’origine syro-hourrite et cananéenne, vivant en
marge des sociétés palatiales dans 1’ex-Hanigalbat/Subar(t)u, entre le Tigre, I’Euphrate
et I’Oronte. A la fois semi-sédentaires et semi-nomades, ils constituent un groupe
interdépendant des urbains, s’adaptant rapidement aux changements politiques,
économiques et structurels®>’, Ils possédent le méme fonds culturel mésopotamien que
leurs contemporains, ne se départageant de leurs voisins que par la langue, le mode de
vie et quelques coutumes®S!. Sans ethnie stricte, les Araméens s’adaptent 3 leurs
voisins, par un savant mélange d’influences, d’emprunts, d’imitations et d’adaptations
mutuelles dans les domaines culturels, religieux, architecturaux, artistiques, funéraires

ou céramiques®>

Le Bit-Zamani, un Etat couvrant aux Fe I-IIa la province de Diyarbakir entre le Haut-
Euphrate et le Haut-Tigre, fournit un exemple probant de ces adaptations. Dans les
sources assyriennes, le Bit-Zamani est occupé par deux groupes, les Hourrites et les
Araméens. Toutefois, ce deuxie¢me groupe est invisible sur le plan archéologique. Les
Araméens semblent récupérer le style céramique indigéne Handmade Groovy Pottery
localement produit et largement répandu dans la région de Diyarbakir, mais sous une

forme hybride unique a cette zone®>. L’acculturation mutuelle entre les Assyriens et

649 K. Lawson Younger, op. cit., pp. 63-67; P. E. Dion, Les Arameens & l'age du fer: Histoire politique
et structures sociales, pp. 15-22, 64-84.

850 C. Kepinski, « Conflict, Territory and Culture: the Case of Haradu, a fortress on the Iraqi Middle
Euphrates (11th-7th centuries BC) », pp. 150-158; G. Bunnens, loc. cit., p. 72; M. G. Masetti-Roualt et
S. Salmon, Joc. cit., pp. 148-150.

61 C, Kepinski et A. Tenu, loc. cit., pp. 14-15.

652 Notamment la forteresse d’ Haradu abandonnée par les Médlo-assyrlens réoccupée visiblement par
des Araméens utilisant la crémation, pratique impensable pour un Mésopotamien. C. Kepinski, /oc. cit.,
pp- 151-153.

653 J, Szuchman, « Bit Zamani and Assyria », p. 64.
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les Araméens n’est évidente qu’au X° s. et semble paralléle & deux phénoménes®.
D’une part, la reconquéte assyrienne de 1’ancien territoire de 1’empire médio-assyrien,
dont- dépendait le Bit-Zamani alors voisin du royaume d’AlSe; d’autre part,

1’émergence des Etats araméens aux X°-IX° s. (Tell Halaf, Zincirli, Tell Rifa'at, etc.),

le prestige'du sédentaire séduisant visiblement le semi-nomade.

Les Araméens émergent des sources médio-assyriennes au XII® s. comme un groupe
humain organisé en petits clans évoluant dans une région entre 1’Oronte, I’Euphrate et
le Tigre. Entre ces fleuves, trois zones de précipitations distinctes conditionnent les

modes de vie depuis la Préhistoire®™

. La premiére zone entre les cours supérieurs de
1I’Euphrate et du Tigre est plut6t pluvieuse et se préte aisément a 1’agriculture. Dans la
seconde entre Alep, I’Euphrate et 1’Oronte, 1’agriculture irriguée est facile. La
troisiéme zone, entre I’ Euphrate moyen et Tadmor/Palmyre, est constituée d’une steppe
idéale pour les activités pastorales. De ces particularités climatiques, deux modalités
socio-économiques apparaissent : au nord comme a I’ouest, les Araméens sont plutot
urbains, agriculteurs et reprennent 1’organisation palatiale héritée des traditions
syriennes anciennes, alors qu’au sud, les Araméens sont davantage pastoraux, profitant
toutefois des oasis et des cours d’eau pour établir leurs centres politiques, comme a
Tell Halaf. De ces deux modalités naissent deux groupes d’Araméens distingués par
les Assyriens : les urbains qui se regroupent dans les régions fertiles et y ont constitué
de petits Etats (Bit-Adini, Bit-Agusi, Bit-Bahani, Bit-Zamani, etc.)®*® et ceux plus
mobiles, probablement semi-nomades, qu’il faut continuellement repousser au-dela de
I’Euphrate (Harran, Bit-Yahiri, etc.).

Si I’attitude relativement hostile des Assyriens envers les Araméens est bien attestée,
leurs relations avec les Syro-Hittites sont plus difficiles a percevoir. Se considérant

probablement comme des concurrents territoriaux entre les XII°-IX® s., ces deux

654 C. Kepinski et A. Tenu, loc. cit., pp. 13-14; T. Matney, « The Late Bronze Age to Early Iron Age
Transition: A Perspective from the Upper Tigris River », pp. 329-340.

%55 G. Bunnens, loc. cit., p. 73; K. Lawson Younger, op. cit., pp. 1-5.

85 H. Sader, op. cit., pp. 5-152.
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peuples voient leurs relations se rapprocher aux IX® et VIII® s., s’alliant
occasionnellement aux Syro-Hittites, aux Cananéens et aux Urartéens pour repousser
les incursions assyriennes. Ces populations s’affrontent également pour le contrdle des
riches ressources premiceres, des rares plaines fertiles et du commerce. Les conflits
récurrents mentionnés dans les textes néo-hittites témoignent d’une atmosphére de
voisinage inamicale. Avec le retour de conditions climatiques plus favorables au X° et
IX® s., beaucoup de pastoraux se sédentarisent entre le Khabur, ’Euphrate et 1’Oronte.
Pour constituer leurs Etats, les Araméens s’inspirent des répertoires idéologiques de
leurs voisins immédiats, Syro-hittites entre 1’Euphrate et 1’Oronte, et Néo-Assyriens
entre le Balikh et le Tigre. Sans créer de ruptures nettes entre les influences assyriennes
et syro-hittites, la région entre I’Euphrate et le Balikh présente une fluidité culturelle
étonnante, piochant dans les deux répertoires syro-anatolien et assyrien, mais reprenant

également des éléments hourrites du BR ou encore phénicien du Fe 1a%’.

Ainsi, les Araméens déja présents depuis plusieurs siécles, se sédentarisent
massivement vers les X°-IX® s. utilisant la ville pour matérialiser leur pouvoir

territorial®°®

et récupérant différents €léments culturels de leurs voisins adhérant ou
repoussant d’autres éléments: 1’alphabet araméen est d’origine phénicienne,
I’idéologie royale utilisant le louvite hiéroglyphique est syro-anatolienne, la glyptique
découle de la tradition syrienne des BM-BR, I’architecture comme la culture matérielle
et les pratiques funéraires sont composites, variant les influences selon les régions et le
voisinage ethnique. Toutefois, c’est dans le domaine religieux que s’expriment le

mieux le particularisme et le pragmatisme araméen.

A Zincirli/Sa’mal, royaume louvito-araméen du Taurus, le panthéon entiérement
masculin est fortement inspiré par les Assyriens. Au VIII® s., ]’état final du panthéon
samalien apparait sous une forme symbolique sur le registre supérieur des steles royales

de Kalumuwa, Bar-Rakib II et III. Cette abstraction symbolique du divin est une

7 M. G. Masetti-Roualt et S. Salmon, Joc. cit., pp. 148-150.
658 G. Bunnens, loc. cit., p. 81.
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tradition mésopotamienne remontant aux IV°-III° millénaires, mais surtout pratiquée a
partir de la période kassite®®. Sur la stéle de Bar-Rakib II, les divinités sont
symboliquement représentées : le dieu tutélaire Rakib-el (le conducteur de chariot
d’El) est figuré par un joug de garrot double, Hadad le dieu de I’orage par un casque
cornu, El par une téte janiforme, Sama3 par un disque solaire ailé, Respeph par une

étoile et Sin par un croissant de lune®?,

A Tell Halaf/Guzana, un royaume araméen sur le Khabur, le panthéon | poliade
représente une synthése complexe d’influences variées syro-hittites et hourrites®'. Le
portique d’entrée du palais de Kapara (hilani) présente trois divinités anthropomorphes
cariatides : IStar sur un félin, un dieu sur un taureau, probablement le dieu de 1’orage
nommé originellement B&l Habur (le seigneur du Khabur)®s? et renommé plus
tardivement Hadad, et un dieu sur un autre félin, possiblemént le fils du couple divin®®?,
La triade était originellement encadrée par deux sphinx protégeant les murs extérieurs
du temple. Les éléments sont traités dans le style araméen, plus grossier et cubique que
les gravures en ronde-bosse hittite ou assyrienne. Néanmoins, datant probablement du
regne de Kapara placé au X°-IX® s., cette porte monumentale présente 1’état du

panthéon trés composite de Tell Halaf au Fe Ib, un Etat ou I’élément araméen domine

la sphére politique, avant les incursions assyriennes.

Les pratiques funéraires démontrent également un pragmatisme araméen trés poussé
visant a faciliter 1’acceptation de populations culturellement ou ethniquement

araméennes aux autres populations : dans les régions en contact avec les Hittites, la

6 A. Le Maillot, « Les tendances & 1’abstraction dans la représentation du divin en Mésopotamie
antique », pp. 118-125.°

660 D, Bonatz, « The Iconography of Religion in the Hittite, Luwian and Aramean Kingdoms », pp. 15-
16.

661 Jb., pp. 16-17.

662 Ce B&l Habur se confond peut-étre avec le dieu de I’orage de Tell Fekerihye (A¥§ukanni).

663 Par exemple, & Yazilikaya le fils du couple divin du panthéon hittite impérial, Teub-Hebat, Sarruma
est présenté sur un félin.
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crémation est utilisée par les Araméens, alors que dans les zones en contact avec les

Assyriens, I’inhumation est commune®*,

2.8.6. Du Haut Euphrate oriental au Khabur au Fe I

AuFe I, Les régions a I’est de I’Euphrate présentent un tableau assez similaire a celles
a P'ouest du fleuve, mais avec certains particularismes régionaux. Quand 1’empire
médio-assyrien se contracte (c. 1198), les Assyriens abandonnent les régions annexées

de haute lutte contre les Hourrites entre le Tigre et I’Euphrate.

L’implantation récente de I’Empire médio-assyrien au milieu du XIII° s. ne permet pas
aux Assyriens d’assimiler les populations syro-hourrites nouvellement soumises.
Malgré les réaménagements et les déportations, la région centrale du Khabur reste
profondément emprise de la culture syro-hourrite. Quand les Assyriens disparaissent,

ce sont les traditions locales ancrées de longue date qui ressortent et s’expriment dans

Parchitecture, 1’art, la religion, etc. Comme en Anatolie centrale, les formes -

céramiques datant des BM-BR 1 réapparaissent sur le Khabur au Fe Ia. Les
changements apparaissent plutét au Fe Ib avec l’ethnobgenése araméenne. La
sédentarisation massive des Araméens, d’abord sur le Khabur aux XI¢ et X°s., puis sur
I’Euphrate aux X°-IX° s., fut largement facilité par les Assyriens. Ces derniers ont
vaincu successivement tous les Etats capables de s’opposer aux Araméens. Dans un
premier temps, ils ont profondément affaibli les grands Etats : Hatti dans I’ouest et
Babylone au sud. Puis aux XII®-XI® s., les rois médio-assyriens ont rangonné, et
probablement emporté une partie des forces vives (déportés, otages), les Etats syro-
anatoliens (Karkemi$, Malatya) et syro-levantins (Arwad, Sidon, Byblos), créant un

vacuum aux XI°-IX° s., dans lequel s’engouffrent massivement les Araméens.

664 A, Tenu, loc. cit., pp. 95-96; H. Sader, op. cit., pp. 227-228.
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2.9. Bilan provisoire des sites étudiés

Cette analyse des résultats des fouilles réalisées sur les principaux sites archéologiques
de la zone syro-anatolienne, depuis les cbtes égéennes jusqu’au Khabur, de la mer
Noire a la vallée du Ghab, pour le BR et le Fe I apporte des éléments primordiaux pour
notre recherche quant a 1’occupation chronologique et matérielle des régions étudiées
(tableau 2.2).

L’Empire hittite, comme entité politique, administrative et économique disparait vers
1180 comme |’atteste 1’absence, aprés cette période, du style de poterie impériale
standardisée (HMW), I’expression matérielle emblématique de 1’hégémonie hittite.
Hormis HattuSa, visiblement abandonnée et Karkemi$ qui semble préservée des
assaillants, les grands sites hitﬁtes témoignent de destructions, au moins limitées aux
structures impériales (palais, temples, garnison, etc.), puis d’une réoccupation partielle
au Fe Ia. Un style céramique post-impérial hittite particulier, hérité des traditions
antérieures anatoliennes des BM-BR 1, fait son apparition dans les décennies suivant la
disparition de I’Empire et se maintient durant le Fe Ia (c. 1180-1050/1000) avec plus
ou moins d’importance dans I’ensemble de I’ancien territoire impérial. Sa disparition
semble liée & I’arrivée de nouvelles populations, les Araméens sur I’Euphrate et
I’Oronte, les Phrygiens dans I’Ouest anatolien, les Egéens et/ou les Chypriotes en
Cilicie et sur la cbte levantine. Provenant de I’intégration d’éléments culturels
extérieurs au monde hittite ou de la reprise d’anciennes traditions pré-impériales, les
styles de poteries post-impériaux sont fortement marqués parldes régionalismes aux Fe
I-II. Ceux-ci s’expriment différemment dans les poteries de type Alisar IV (Fe II) ou
Red Cilician (BR 1I-Fe Ia). '

Durant le Fe Ia, des populations présentant les marqueurs culturels hittites (poterie,
architecture, expression artistique et idéologique du pouvoir, rites funéraires,

hiéroglyphique louvite, divinités, etc.) continuent d’occuper la majorité des sites
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hittites impériaux. En Anatolie centrale, uhe chute démographique, un retour 4 la terre
et une certaine pauvreté entourent cette période pour laquelle le matériel exhumé est
principalement de caractére domestique. Cette rareté¢ des découvertes dans une région
qui formait le cceur du Hatti est probablement & relier aux périodes de sécheresse
importantes attestées par les études paléo-environnementales entre les XIII® et IX®s.
Les rigueurs climatiques sont contemporaines de la disparition de I’Empire, accélérant

sa chute et imposant une vie plus frugale et plutdt rurale a ses survivants.

Certaines villes servent alors de refuge pour des populations hittites, comme
Beycesultan, Karkemi$ ou Arslantepe/Malatya. De petites entités politiques ont
survécu a la disparition de l’Erhpire, dont la seule assurance est le cas de Karkemis§, ou
une dynastie royale héritiére de Suppiluliuma I*" se perpétue durant le Fe Ia, alors que
des hypothéses difficiles a vérifier planent sur les cas de Malatya, d’Alep ou du
Tarhunta$Sa. Rapidement, certains centres reprennent une importance (Malatya) et
d’autres émergent pour occuper I’espace politico-économique apparu avec la chute de

I’Empire, comme a Karah8yiik-Elbistan, Kaman-Kalehoyiik, Tille Hoyiik, etc.

Les mouvements de population concernent deux périodes au contexte distinct. Les
premiers se déroulent entre le début et le 'milieu du XII® s. (début Fe Ia) et concernent
des populations impactées directement par la fin de I’Empire hittite, qu’elles en soient
victimes (Hittites et Louvites) ou responsables des destructions (Kaskas, Azzi-Hayasa,
Muskis, Louvites, etc.). Néanmoins, lors de bouleversements violents qui perturbent la
plupart des sites syro-anatoliens, 1’expression matérielle de ces peuples probablement
trés mobiles comme en témoignent les sources assyriennes, n’est que rarement attestée
archéologiquement. Les perturbations amenées par ces peuples ne semblent pas

fondamentalement changer la vie des populations locales héritiéres des Hittites.

. Certains sites, surtout cotiers, attestent du passage plutdt bref de populations utilisant
un matériel culturel distinctif, non anatolien, se référant au monde égéen. Toutefois, a
la fin du Fe Ib (c. 950-900), d’autres populations s’intégrent a la sphére syro-

anatolienne et s’implantent durablement cette fois, en modifiant plus ou moins
p p
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pacifiquement la composition ethnico-matérielle des Etats qu’elles rencontrent (carte
1.4). Sur I’Euphrate, les Araméens arrivent parallélement a des niveaux de destructions
ou d’abandon prolongé (Tell Ahmar, Zincirli/Sam’al, Tell Rifa’at/Arpad, Tell
Acana/Tunip, Tell Mishrefieh/Qatna, Tell Qarqur/Qarqar, Tell Halaf/Guzana, etc.),
alors que dans I’ouest et le sud-est, les populations phrygiennes et égéennes semblent
davantage se mélanger pacifiquement au regard des transitions présentant moins de
destructions (Gordion, Kaman-Kaleh6yiik, Kusakli/Sarissa, Karatepe, Tarsus-

Gozliikule/Tarse, Sirkeli, Tell Tayinat/Kinulua, etc.).

Lors de la réurbanisation de la région syro-anatolienne entre le FeIaet b, trois modes
d’occupation se distinguent : a) réoccupation partielle d’un site (acropole, rivage, etc.),
comme a Qatna et a Ebla, b) abandon d’un site et déplacement vers un autre, c) ce
dernier pouvant étre une réoccupation avec refondation ou plus rarement une fondation
nouvelle ex nihilo. Ce nouvel essor urbain résulterait de différents facteurs: une
pression démographique causée par la fin d’une période de sécheresse, le retour d’une
certaine prospérité économique, une complexification sociale s’exprimant
politiquement par I’urbanisme, 1’attrait de la ville organisée plutt qu’un pastoralisme

incertain, etc.%9°

Ainsi, le Fe Ia (c. 1180-1050) apparait dorénavant dans la région syro-anatolienne
comme une période de continuité socioculturelle hittito-louvite présentant de lents
changements dans la plupart des régions excluant les zones cdtiéres, alors que le Fe Ib
(c. 1050-900) constitue une période transitoire entre 1’ Ancien monde héritier du BR et

le Nouveau monde de I’ Age du Fer pleinement constitué (Fe II).

665 B. Knapp et S. W. Manning, Joc. cit., pp. 137-138.
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CHAPITRE I

3. L’AGEDUFERI DANS LA REGION SYRO:
ANATOLIENNE : UNE PERIODE DE CONTINUITE ET DE
RUPTURE

Au regard des sources écrites, certes ténues, mais existantes, et des découvertes
archéologiques, de plus en plus nombreuses et équivoques, le Fe I dans la région syro-
anatolienne n’est ni un « Age obscur », ni une époque chaotique généralisée, ni une
simple période de continuité culturelle ininterrompue, mais un intervalle temporel
dynamique, durant lequel les changements apparaissent progressivement, sur la durée
et dans I’espace. Toutes les sphéres sont touchées (politiques, sociales, économiques,
culturelles, religieuses, ethniques, etc.), mais différemment selon les régions
étudiées®®®. Les nombreuses sources antérieures ou contemporaines de la fin de
I’Empire hittite démontrent une situation interne comme externe difficile pour les
derniers grands rois d’Hattusa et leurs sujets. Les fouilles archéologiques ont confirmé
que la majorité des grands centres urbains & l’intérieur des terres ont connu des
destructions et/ou des abandons, mais qu’en général, les sites sont promptement
réoccupés par des populations autochtones survivantes. Dans une grande région
délimitée par I’Euphrate, I’Oronte et le Kizilirmak, la culture hittite se perpétue durant
le Fe Ia, sous une forme moins éclatante qu’auparavant, mais en conservant localement

un certain dynamisme. Quelques centres survivent alors que d’autres émergent,

86 Q. R. Gurney, « The Hittite Empire », pp. 163-164; D. Bonatz, loc. cit., p. 11; M. G. Masetti-Roualt
et S. Salmon, Joc. cit., pp. 148-150; S. Mazzoni, « Syria and Chronology of the Iron Age », pp. 121-124;
H. Genz, « No Land could stand before their Arms », pp. 475-477; M. Forlanini, « La survie des
toponymes de I’Age du Bronze Récent dans le Pont et en Cappadoce », p. 70.
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rencontrant une prospérité réelle. La situation est-différente sur les cotes ciliciennes et
levantines ou de nouvelles populations apparaissent, modifiant conséquemment la

culture et I’ethnie des groupes vivant dans ces régions.

Dans ce troisiéme chapitre, nous étudierons d’abord, les dynamiques internes, qui selon
nous, ont largement favorisé la chute de I’Empire hittite et se répercutent sur la période
suivante du Fe Ia (I). Puis, nous présenterons une reconstruction du monde syro-
anatolien durant le Fe Ia (c. 1180-1050 a.C.), largement héritier du BR II (II). Enfin, |
nous démonterons que la réelle période de mutation sociopolitique dans la région syro-
anatolienne est le Fe Ib (c. 1050-900 a.C.), qui voit disparaitre les derniéres structures
héritées du BR, sous I’'impulsion notable de nouveaux peuples, pour créer le monde du

Fer II-1I1.

3.1. LeFela:La fin du monde impérial

3.1.1. 3.1.1. De I’Empire hittite a 1’indépendance relative des vice-
royaumes

La disparition de I’Empire hittite comme celle de plusieurs précurseurs
mésopotamiens®®’ questionne la nature réelle de cet empire et le niveau d’intégration
de ces différentes composantes géopolitiques et ethniques dans un grand ensemble
organisé. Suppiluliuma I¥, réel fondateur de ’Empire hittite 4 la fin du XIV®s., a
conquis de grandes régions habitées par des populations ethniquement distinctes des
Hittites (Louvites, Hourrties, Levantins sémites) les intégrant & 1’Empire naissant. Pour
faciliter la gestion d’un empire multiethnique et polyglotte, la politique royale hittite
pragmatique s’est reposée sur deux vice-royaumes permettant de déléguer localement

’autorité du Grand roi aupres de ses sujets, soit Karkemi§ comme péle socio-

67 Empire d’ Akkad, Royaume d’Ur III, royaume de Mari, Royaume de Haute-Mésopotamie, Royaume
paléo-babylonien (Hammurabi), Royaume d’Yamkhad, etc.
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économique centrale de 1’Euphrate, et Alep, important pdle politico-religieux entre le
Taurus, I’Oronte et la steppe syrienne. Si les poteries standardisées hittites (HMW)
apparaissant dans les couches archéologiques des XIV®-XIII® s., attestant d’un certain
contrdle économique des régions conquises®®, elles ne permettent pas d’estimer le
niveau d’adhésion des populations locales a la nouvelle autorité centralisée d’Hattusa.
Les Hittites viennent se superposer a 1’autorité de leurs vassaux paf I’intermédiaire de
fonctionnaires et de militaires implantés localement, tout en conservant les structures
sociopolitiques en place dans chaque royaume, stabilisant ainsi le pouvoir du vassal sur

son peuple®®

. Toutefois, ces mesures favorables n’empéchent pas les rébellions que le
roi Mursili II affronte autant dans 1’Ouest anatolien contre les Louvites, qu’au nord
face aux Kaska$ ou en Syrie limitant ses ambitions égyptiennes. Le jeune roi ne se
maintient au pouvoir qu’avec le soutien indéfectible du roi de-‘Karkemis, son frére ainé
Piyas§ili. Cette situation entraine un double phénomeéne qui renverse la structure
interne de I’Empire hittite ethniquement et politiquement. Premierement, les
déportations atteignent une importance encore inégalée, sous Mur§ili II des dizaines de
milliers de personnes de 1’Ouest anatolien (Louvites) sont déplacées vers le centre et
I’est de I’Empire, régions traditionnellement dominées par les Hittites et les
Hourrites®’”°. Deuxiémement, Karkemi§ occupe un rdle prépondérant dans la politique
hittite. Son vice-roi est alors le troisiéme personnage le plus important de I’Empire
hittite, apres le Grand roi et son fils héritier (le tukhanti). Grace a des concessions du
Grand roi d’HattuSa obtenu vers 1310-1300, le roi de Karkemi$ contrdle, dans une

indépendance relative, mais réelle, une dizaine d’Etats vassaux, parmi les plus riches

de I’empire : Ugarit, Amurru, Muki§, Nuhas$e, Emar, Kade§, Niya, Kade$, Qatna et

68 M. H. Gates, loc. cit., pp. 137-138; J. N. Postgate, « The Ceramics of Centralisation and Dissolution:
A Case Study from Rough Cilicia », pp. 142-144,

%2 G. Beckman, « Hittite Administration in Syria in the Light ot the Texts from Hattusa, Ugarit and
Emar », pp. 42-49; C. Mora, « Les Hittites en Syrie du Nord, Contacts, influences et échanges », pp.
163-165.

70 T. Bryce, KOH, pp. 212-214; J. Freu et M. Mazoyer, LHLH I11, pp. 25-37; C. Burney, HDH, pp. 74-
75..





































































































































































































































































































































































































































































































































































