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RÉSUMÉ 

Cette recherche tente de faire la synthèse globale des relations politiques entre Rome et la 
Lycie, petite région du sud-ouest anatolien, entre le ue siècle a.C. et le ier siècle p.C. Les 
rapports officiels débutèrent à la suite de la défaite d'Antiochos III en 190/89 face aux 
Romains, lorsque ces derniers arbitrèrent la paix à Apamée en Phrygie. Rome offrit la région 
sud-anatolienne en donation aux forces rhodiennes. 

À partir de ce moment et jusqu'à la provincialisation de la région, des contacts et des rapports 
constants entre l'Urbs et la Lycie s'opérèrent. Dans un premier temps, ils furent surtout 
unilatéraux. La région remercia après sa libération Rome à maintes reprises avec les outils 
diplomatiques déjà éprouvés à la période hellénistique. 

Ensuite, les circonstances amenèrent graduellement Rome à faire sentir sa présence en Lycie. 
À la suite du problème de brigandage sur les côtes lyciennes, Rome dut intervenir alors que 
Mithridate soumettait !'Anatolie, mais plus encore, lors des guerres civiles lorsque les 
assasins de César vinrent guerroyer directement en Lycie. Les interventions romaines 
croissantes poussèrent les deux groupes à établir dorénavant des rapports bilatéraux. Ces 
derniers débutèrent sur un pied d'égalité, mais rapidement, les circonstances firent qu'ils 
évoluèrent et les intérêts et le pouvoir de Rome furent de plus en plus marqués dans les 
ententes. 

Enfin, la région reconnut rapidement les Empereurs et ses proches en instaurant des cultes à 
leur endroit. Toujours libre et autonome au début de notre ère, la Lycie vit ensuite !'Empereur 
Claude en 43 !'incorporée officiellement dans le domaine impérial. Elle fut tout de même 
l'une des dernières régions anatoliennes à être ainsi provincialisée. 

Mots-clés : Lycie, Rome, liberté, autonomie, rapports politiques, relations politiques, 
diplomatie, provincialisation 
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INTRODUCTION 

Les relations politiques entre Rome et la Lycie : le statut d'une région 
anatolienne sous la domination romaine (188 a.C. -43 p.C.) 

Sujet 

S'il fallait donner un modèle d'une belle 
république fédérative, je prendrais la 
république de Lycie. 
- Montesquieu, De / 'Esprit des lois, IX, III. 

La Lycie et ses habitants ont formé, tout au long de I' Antiquité, une entité somme toute 

cohérente. Géographiquement située au centre de grandes civilisations, elle a été partie 

prenante du monde perse, grec et, à partir du ne siècle a.C., du monde romain. Mais, malgré 

les conquêtes perses en Anatolie lors du vr siècle a.C., la Lycie sut jouir d'un statut 

particulier : on la voit rapidement se souder en une entité politique unie au lendemain de la 

mainmise de la région par le satrape mède Harpagos. S'amorça alors une première période 

dite d'indépendance. Sous la tutelle du pouvoir perse, plusieurs dynastes lyciens régnèrent sur 

la région et furent relativement indépendants du pouvoir central. Ces derniers frappèrent 

monnaie et l'on peut remarquer la construction particulière d'une idéologie politique 

empruntant des thèmes chez les Perses, mais aussi chez les Grecs, dans l'iconographie 

funéraire, par exemple. De ce fait, et sous l'influence des royaumes hellénistiques qui ont 

suivi la conquête de la région par Alexandre, l'hellénisation de la Lycie s'accéléra. La langue 

écrite lycienne disparut graduellement et les cités devinrent des cités hellénistiques 

empruntant plusieurs des institutions qui caractérisaient les cités grecques. 

À la suite de la défaite d'Antiochos III contre Rome à la bataille de Magnésie du Sipyle 

puis de la paix conclue à Apamée en Syrie en 188, ce fut Rome qui dorénavant joua le rôle 

d'arbitre en Asie Mineure et qui étendit, lentement mais sûrement, son hégémonie sur 

l'Anatolie. De ce fait, la Lycie, qui était séleucide depuis 197, fut l'une des premières régions 

anatoliennes à connaître l'arbitrage romain lorsque le Sénat donna (en dôréa) le territoire à 
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son allié rhodien en guise de remerciement. Mais en 167, deux décennies après la paix 

d'Apamée, une période nouvelle s'ouvrit pour la Lycie. En effet, pour punir Rhodes de ses 

liens avec le royaume antigonide, le Sénat enleva le territoire à son ancien allié et confirma la 

liberté de la Lycie. Soudainement, et depuis la conquête perse au VIe siècle, la région ne se 

trouva plus sous la tutelle d'une puissance hégémonique perse ou gréco-macédonienne. Cette 

nouvelle ère qui se termina par la provincialisation de la région en 43 p.C. a souvent été 

qualifiée par les modernes de deuxième période d'indépendance. Mais qu'en est-il vraiment 

de cette indépendance et quelle était la nature exacte des relations romano-lyciennes qui en 

découlèrent? 

De prime abord, il semblerait que les relations entre l' Urbs et la Confédération lycienne 

témoignent d'une véritable égalité entre les deux entités. La multitude de décrets parvenue 

jusqu'à nous prouve que la vie politique des cités lyciennes fut en effet active et dynamique1• 

Cela dit, bien que Rome n'ait pas encore ni provincialisé ni transformé la région en état-

client, on verra malgré tout que sa présence se fit sentir très tôt et qu'elle intervint 

progressivement dans les affaires lyciennes, la plupart du temps incitée par des événements 

qui la touchaient directement. C'est ainsi que la Lycie fut mêlée à plusieurs événements de 

premier plan impliquant Rome et qui eurent des conséquences indéniables sur la région au 1er 

siècle a.C. : le problème de la piraterie à l'est de la péninsule italienne ou encore les guerres 

mithridatiques qui obligèrent les cités anatoliennes à choisir le camp du roi du Pont ou de 

Rome. S'ensuivirent les guerres civiles romaines qui obligèrent, une fois de plus, la région à 

choisir un camp au détriment de l'autre. Ces choix eurent des conséquences tantôt heureuses, 

telles que Sylla confirmant la liberté des cités lyciennes, mais tantôt désastreuses comme la 

destruction complète de Xanthos par Brutus, l'assassin de César. Dès lors, il y a lieu de 

nuancer cette idée générale que nous avons de la liberté, voire de l'indépendance de la Lycie 

sous la domination romaine. 

1 En outre, une inscription d'Araxa dépeint le développement de la Confédération lycienne et de ses 
institutions au ne siècle p.C. {LARSEN 1956). Une convention passée entre les Tennessiens près 
d'Oinoanda et le koinon lycien datée de 166 (LE ROY 1996) et une entente d'isopolitie entre Xanthos et 
Myra au milieu du Ile siècle {BOUSQUET & GAUTHIER 1994) témoignent de ce dynamisme. 
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Historiographie 

Les études portant sur la Lycie aux époques classique et hellénistique sont plus 

nombreuses et ont donné lieu à la publication de quelques ouvrages. Mais l'étude de la région 

à l'époque de la domination romaine, dans son ensemble, a été trop souvent négligée, de sorte 

qu'il n'existe pas de synthèse complète sur la période. 

La recherche sur l'expansion romaine en Orient a produit plusieurs ouvrages généraux 

qui, pour la plupart, traitent très peu de la Lycie et de ses relations avec Rome. Les deux 

tomes sur l'histoire hellénistique d'E.S. Gruen, parus en 19842, et celui de M. Sartre sur 

l'Orient romain paru en 19913, en sont de bons exemples. Les auteurs analysent l'arrivée de 

Rome sur l'échiquier politique du monde hellénistique, mais ne s'attardent pas, du moins très 

peu, à relater de façon spécifique les relations politiques entre Rome et les régions distinctes 

qui composent l'Anatolie : l'accent est mis sur les rapports politiques entre les pouvoirs 

dynastiques ou royaux et Rome. Chez E.S. Gruen, l'histoire lycienne est restreinte à une 

mention rapide de son sort après la paix d'Apamée, tandis que M. Sartre mentionne 

timidement la provincialisation de la Lycie sous l'Empereur Claude4 - histoire politique 

globale certes très pertinente - mais qui met l'accent sur les relations politiques et sur les 

événements importants entre les royaumes hellénistiques et Rome ou encore sur l'Orient 

provincialisé. 

Il faut retourner au milieu du :xxe siècle, en 1950 plus précisément, pour que 

l'historien D. Magie brosse un tableau synthétique en deux volumes de l'expansion romaine 

en Anatolie. Y sont exposées graduellement et chronologiquement les six provinces 

anatoliennes de l'Empire et un chapitre entier est consacré à la Lycie : Lycia: Federation and 

Province5• En une vingtaine de pages, l'auteur rappelle les moments importants, surtout 

politiques, des relations entre Rome et la Lycie. Cette synthèse qui trace les grands contours 

2 GRUEN 1984. 

3 SARTRE 1991. 

4 SARTRE 1991, p. 41. 

5 MAGIE 1950, p. 516-539. 
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des relations lycio-romaines est abordée du point de vue de Rome et ne fait pas ressortir les 

particularités lyciennes qui permettraient de mieux comprendre les relations entre les deux 

instances. De plus, l'accent est mis sur la Confédération lycienne et ses institutions ainsi que 

sur la vie publique, après la provincialisation, entre autres, de notables lyciens romanisés. 

Deux décennies après l'ouvrage de D. Magie, on retrouve le même son de cloche chez 

J.A.0. Larsen6, dont l'étude est surtout centrée sur les institutions fédérales alors que les 

rapports avec Rome sont à peine décrits, encore moins analysés. Par contre, cet ouvrage et 

celui de D. Magie peuvent constituer un bon point de départ pour quiconque entreprend une 

recherche sur l'histoire de la Lycie à l'époque hellénistique ou impériale. 

Récemment, la thèse de R. Behrwald7 a fourni l'étude la plus complète sur l'état fédéral 

lycien. Pour ce qui est de notre question préalable, l'ouvrage ne fait qu'effleurer quelques 

éléments de réponse. De façon générale, les mêmes grands événements de l'histoire lycienne 

(la donation de la Lycie à Rhodes, le culte à la déesse Rôma, etc.) y sont mentionnés, mais 

l'auteur n'offre aucune analyse directe des rapports entre Rome et la Lycie: si le point de vue 

est lycien, ce qui nous intéresse de prime abord, c'est encore et toujours l'histoire à travers le 

rôle spécifique du koinon et de ses institutions qui y est synthétisée. 

On constate donc, en ce qui regarde les ouvrages généraux, que la question semble 

avoir été marginalement abordée. Il n'existe pas, en effet, de synthèse complète analysant les 

relations politiques entre Rome et la Lycie. Quelques études ponctuelles et spécifiques 

méritent toutefois quelque attention. 

Un article d' A. Bresson8 présente et analyse la donation de la Lycie à Rhodes par le 

Sénat romain lors de la paix d'Apamée en 189/8. L'historien fait l'examen des termes 

juridiques de la concession en mettant l'accent sur la différence entre donation (dôrea) et 

amitié et alliance (philia kai symmachia) : ce sont les tout premiers rapports politiques entre 

l'Urbs et la Lycie. Mais l'article se concentre seulement sur la donation et n'offre pas une 

analyse de la liberté obtenue par les Lyciens du joug rhodien quelque vingt années plus tard. 

6 LARSEN 1968. 

7 BEHRWALD 2000. 

8 BRESSON 1998. 
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Au moment même où Rome devient l'arbitre des conflits en Orient apparaît un culte de 

Théa Rôma Epiphanès. A. Balland, en 1981 9 , a rédigé une quinzaine de pages sur 

l'élaboration de ce culte en Lycie. Très intéressante pour notre recherche, cette étude fait 

l'analyse du rôle qu'a pu jouer le culte dans les relations politiques entre Rome et la Lycie et, 

du même coup, réussit à faire ressortir des spécificités liées au culte de la déesse -

spécificités que l'on retrouverait en Lycie seulement. De son côté, R. Mellor a consacré un 

ouvrage complet à la déesse Rôma en 197510 ainsi qu'un très long article en 198111 sur le 

même sujet. La Lycie y est abordée : le tableau est moins complet que chez A. Balland, mais 

l'auteur trace un portrait du culte et de ses origines, de la littérature en passant par le 

monnayage jusqu'à la diffusion du culte en Orient, de l'époque hellénistique à la période 

impériale. De plus, sont aussi abordés les Rômaia, ces concours athlétiques, musicaux et 

dramatiques instaurés à peu près en même temps que le culte et dont un catalogue des 

vainqueurs a été découvert à Xanthos et a fait l'objet d'une longue analyse par L. Robert en 

197812
• 

L'ouvrage de Ph. de Souza sur la piraterie dans le monde gréco-romain, paru en 1999, 

est le plus complet sur ce phénomène. Quelques pages sont consacrées aux Lyciens en plus 

d'aborder le rôle des principaux protagonistes romains envoyés en Orient pour éradiquer le 

problème. Quelques inscriptions, dont une plus récente découverte à Xanthos, permettent 

aussi de venir rajouter une pierre à l'édifice des relations lycio-romaine au 1er siècle. 

L'épigraphie vient encore éclairer quelque peu le rôle des Lyciens durant les guerres 

contre Mithridate du Pont. Une inscription publiée en 2005 par les épigraphistes P. Baker et 

G. Thériault fait connaître, pour la première fois en Lycie, la mention de Rome comme 

pouvoir hégémonique13
• 

9 BALLAND 1981. 

10 MELLOR 1975. 

11 MELLOR 1981. 

12 ROBERT 1978. 

13 BAKER& THÉRIAULT 2005 
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La parution récente d'un traité juridique entre Rome et la Lycie datant de l'époque de 

César14 a permis d'éclaircir les rapports de force entre les deux groupes. S. Mitchell, en 2005, 

a édité et commenté lefoedus. Ce dernier instruit les Romains et les Lyciens en cas de litiges 

juridiques sur plusieurs aspects : procès en peine capitale, saisie des gages et autres procès. 

L'historien conclut que le traité s'est fait sur un pied d'égalité entre Rome et la Confédération 

lycienne. Or, en 2007 dans la revue Chiron, P. Sanchez a repris l'étude de S. Mitchell et 

proposé une tout autre conclusion15• Selon lui, le traité n'implique pas l'égalité entre les deux 

groupes, puisque que l'on y retrouve bel et bien une hiérarchie dans laquelle Rome aurait eu 

l'ascendant. L'intérêt se trouve justement dans les deux interprétations différentes sur 

lesquelles nous devrons nous positionner après l'analyse de chacun des points de vue. 

Les lettres grecques de Brutus, dont plusieurs envoyées aux Lyciens lors de la présence 

de ce dernier en Lycie à la suite de l'assassinat de César, ont récemment fait l'objet de deux 

articles. Le premier, celui de G. Goukowsky en 2011, se concentre surtout sur l'authenticité 

des lettres et les réponses à celles-ci16• L'article ne permet pas d'éclairer les rapports entre 

Rome et la Lycie. Par contre, celui de C. P. Jones, en 2015, est étoffé et d'une aide 

précieuse17• D'une part, il offre une traduction anglaise de toutes les lettres de Brutus qui 

nous sont parvenues; d'autre part, l'historien émet des commentaires éclairants sur la 

situation en Lycie et les relations entre le tyrannicide et les Lyciens. 

L'importante découverte d'un stadiasme à Patara au début des années 1990 a donné un 

nouveau souflle à l'étude de la provincialisation de la Lycie. En plus de contenir les distances 

en stades entre les cités lyciennes, on y retrouve une dédicace à !'Empereur Claude. Depuis le 

début des années 2000, cette découverte a fait réfléchir les savants qui se sont concentrés sur 

deux thèmes en particulier. Le premier est intrinsèque aux informations inscrites sur le 

monument. Les distances gravées sur le stadiasme offrent une nouvelle lecture de la 

14 MITCHELL 2005. 

15 SANCHEZ 2007. 

16 GOUKOWSKY 2011. 

17 JONES 2015. 
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géographie lycienne : de nouvelles cités sont connues, d'autres sont confirmées, des routes 

romaines reliant les cités peuvent maintenant être situées, etc. C'est une découverte majeure 

pour la géographie de la région. 

Mais plus important encore pour notre problématique est le second thème qui s'y 

dégage : la dédicace à l'Empereur Claude permet en effet de reprendre l'étude des causes de 

l'annexion de la Lycie et d'en faire une relecture. À première vue, l'on peut comparer la 

dédicace avec les explications données chez Suétone et Dion Cassius pour le rattachement du 

territoire au pouvoir romain. Cette comparaison a permis à deux historiens en particulier de 

se pencher sur la provincialisation de la Lycie de plus près. J. Thomton en 2001 18 proposa 

une nouvelle interprétation du texte de la dédicace. Selon lui, les troubles civils qui auraient 

conduit à l'intervention romaine auraient été causés par le peuple qui aurait arraché le pouvoir 

aux aristoi. En 2004, le même J. Thomton s'est concentré, cette fois-ci, sur les versions 

antagonistes de la provincialisation de la région. Dans un long article au titre évocateur, 

« Pistoi symmachoi. Versioni locali e versione imperiale della provincializzazione della 

Licia », il a disséqué les versions locales et la version impériale de la provincialisation du 

territoire lycien. 

J. Bennett a pour sa part offert une contribution très importante en 2011 dans un article 

analysant les raisons de la provincialisation de la Lycie sous Claude19• Plusieurs hypothèses 

sont avancées, considérées, analysées et l'historien fait le tour de la question pour finalement 

prendre position sur les raisons du rattachement territorial à 'l'Empire romain. La plupart 

d'entre elles, longtemps admises et par le fait même dogmatiques, sont donc remises en 

question. 

Ce bref bilan historiographique de la question des relations politiques entre Rome et la 

Lycie à la basse époque hellénistique montre qu'il y a place pour une histoire plus complète 

des relations politiques entre l' Urbs et la Lycie. 

18 THORNTON 2001. 

19 BENNETT 2011. 
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Problématique 

Il est ainsi permis de se questionner sur les rapports qu'entretinrent les Lyciens et le 

pouvoir romain à la basse époque hellénistique. Alors que la région se devait de tenir compte 

d'un nouveau pouvoir hégémonique, à l'instar des anciens royaumes hellénistiques, de 

nouvelles réflexions s'imposent. La fondation d'un culte de la déesse Rôma ainsi que la 

création de concours agonistiques, les Rômaia, offrent un bel exemple de la nature et des 

formes que les rapports politiques entre Rome et la Lycie ont pu prendre. Cette façon d'en 

appeler au pouvoir était déjà utilisée auparavant sous le règne des basileis hellénistiques, 

mais elle fut transposée et subit des transformations particulières sous la domination romaine. 

Quelles natures et quelles formes ces rapports prirent-ils? 

Avec la multitude de conflits au 1er siècle a.C., que nous avons déjà brièvement 

mentionnée, l'on pourrait se demander si un réel rapport d'égalité existait entre l'hégémonie 

romaine et la Lycie. L'étude des décrets et ententes passés entre les deux entités viendra 

éclairer ce questionnement. En effet, l'évolution des rapports qu'entretinrent les deux groupes 

oblige les historiens à nuancer ce rapport de force. 

La région finit, tardivement, par être provincialisée malgré le fait que, depuis les 

guerres mithridatiques, les Lyciens ont pris parti pour Rome. Plusieurs hypothèses ont été 

émises concernant l'annexion du territoire lycien par le pouvoir romain, et ce, dès l'Antiquité. 

Mais il faut les revoir et les confronter avec les découvertes archéologiques récentes. Qu'est-

ce qui aurait réellement poussé l' Urbs à annexer ce territoire allié et fidèle aux causes 

romaines depuis plus d'un siècle et comment cette provincialisation s'opéra-t-elle? 

Telles sont les questions auxquelles entend répondre ce mémoire. 

Cadre spatio-temporel 

Avec la défaite d'Antiochos III en 190 et la dynastie séleucide repoussée derrière le 

Taurus à la paix d'Apamée en 188, !'Anatolie se retrouva, depuis fort longtemps, libérée du 

joug des royaumes hellénistiques. Rome, comme nous l'avons souligné auparavant, devint 

l'arbitre des conflits anatoliens. L'un de ses premiers gestes fut de donner le territoire de la 
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Lycie à Rhodes en remerciement de sa participation auprès de l'imperium romanum contre le 

Séleucide. La paix d'Apamée en 188 offre donc logiquement un bon point de départ pour 

l'étude des rapports entre Rome et la péninsule sud-ouest anatolienne. D'autant plus, comme 

nous le verrons, que ces rapports furent constants et réguliers tout au long de la basse époque 

hellénistique. Ces relations culminèrent en 43 p.C. lorsque l'Empereur Claude intervint pour 

calmer des troubles dans la région et profita de cette même intervention pour annexer la 

Lycie à l'Empire. Les rapports entre l'Urbs et la nouvelle province prirent alors une forme 

bien connue et il paraît naturel que l'événement de 43 marque le point d'achèvement de notre 

étude. 

Sources 

L'analyse reposera sur des sources abondantes et diversifiées, surtout épigraphiques et 

littéraires, auxquelles s'ajouteront quelques témoignages numismatiques et archéologiques. 

Plusieurs inscriptions permettront de retracer l'évolution des rapports politiques. En 

effet, des décrets et ententes passés entre les cités lyciennes, ou provenant du koinon lycien, 

donnent plusieurs indices, entre autres, sur la présence et le pouvoir que Rome exerçait sur la 

région. Quelques conventions judiciaires conservées vont aussi offrir la possibilité de tracer 

une évolution, voire une hiérarchisation, dans les rapports politiques entre les deux entités. 

Nombre de sources littéraires anciennes seront mises à contribution. Polybe, 

contemporain de maints événements relatés dans ses Histoires, raconte, entre autres, la 

donation de la Lycie à Rhodes par Rome. Même chose pour Tite-Live, reprenant Polybe mais 

ayant un parti pris romain, qui décrit lui aussi la donation du territoire lycien aux Rhodiens. 

Appien, de son côté, évoque les guerres mithridatiques qui ébranlèrent la région pendant 

plusieurs décennies et dans lesquelles la Lycie se tourna vers le camp romain. Le même 

historien s'étend sur la période des guerres civiles romaines dans lesquelles la Lycie fut, 

encore une fois, fort impliquée. L'on retrouve chez Strabon, qui consacra un livre entier à la 

Lycie, des informations géographiques et politiques et chez Plutarque les biographies 

d'acteurs politiques romains importants comme Brutus et Marc Antoine. Pour la 

provincialisation de la Lycie, Suétone et Dion Cassius seront mis à contribution. 
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Méthodologie 

Cette recherche est composée de trois chapitres distincts qui suivent une chronologie 

bien précise. Dans un premier temps, l'analyse se tourne vers le ne siècle a.C., à partir de la 

paix d' Apamée en 189/8 plus précisément, avec les premiers rapports politiques entre Rome 

et la Lycie. Il y sera d'abord question de la donation du territoire à Rhodes en 188, puis des 

appels faits par les Lyciens à Rome pour obtenir leur liberté, qu'elle obtiendra finalement en 

167. Cette liberté conduisit à l'instauration d'un culte voué à la déesse Rome et au 

développement d'institutions inhérentes : prêtrises et concours. 

La deuxième partie est employée à retracer l'histoire du 1er siècle et des multiples 

conflits qui le parsèment. Particulièrement touchés par les exactions piratiques, les Lyciens 

furent ainsi mis à contribution par leur allié romain dans les guerrres visant à éradiquer cette 

menace en Méditerranée orientale. Il n'en fut pas autrement durant les guerres mithridatiques, 

qui touchèrent la région et dont furent partie prenante les alliés de Rome. Enfin, avec les 

guerres civiles romaines, la Lycie ne fut pas en reste et eut à subir les conséquences 

dramatiques de ses choix en faveur de l'un ou l'autre imperator. 

La dernière section analyse la provincialisation de la Lycie en 43 p.C. par !'Empereur 

Claude. Point d'orgue de notre recherche, nous verrons comment les fidèles alliés lyciens ne 

purent échapper à l'éventuelle mainmise complète de leur territoire par Rome. 

La conclusion permettra de faire ressortir de l'analyse des chapitres précédents une vue 

d'ensemble de la construction des rapports politiques entre Rome et la Lycie, mais aussi de 

pouvoir marquer l'évolution du statut politique de la Lycie de la paix d'Apamée en 189/8 

a.C. à la provincialisation de la région en 43 p.C. 



CHAPITRE! 

LES PREMIERS RAPPORTS AVEC ROME (Iles. a.C.) 

La reconquête de territoires anatoliens et le passage en Grèce d'Antiochos III au début 

du ne siècle a. C. pouvaient laisser présager des ambitions universelles de la part du 

Séleucide. Une possible entente entre Antiochos Ill et Philippe V de Macédoine, malgré 

l'alliance qui désormais liait le Macédonien à Rome, pouvait faire craindre le pire chez les 

Romains. L'arrivée dans l'entourage royal séleucide d'Hannibal ne pouvait aussi que rajouter 

à la méfiance romaine. Après des combats en Europe, la guerre antiochique se déplaça en 

Asie. En 190/189, à Magésie du Sipyle, Anticohos III fut vaincu par Rome. 

Pour la Lycie, les bouleversements que causa la défaite d'Antiochos III en Anatolie 

furent importants. Les possessions perdues et le retrait obligé du Séleucide hors du territoire 

anatolien ont pu laisser croire aux Lyciens que la possiblité de vivre libres et autonomes fut 

réelle malgré leur allégeance séleucide durant la guerre. Rome en décida autrement et dès que 

les clauses de la défaite séleucide furent dictées en 189/188 à Apamée en Phrygie, les 

relations diplomatiques entre Romains et Lyciens débutèrent et la région fut donnée à 

Rhodes20• 

Ce qui suit fera état des relations entre la Lycie et Rome au Ir siècle a.C. Dans un 

premier temps, nous revenons sur la donation de la Lycie aux Rhodiens. De quelle manière 

s'est-elle effectuée, quelles ont été les causes et de quelle façon les Lyciens ont-ils réagi? 

Ensuite, dans une deuxième partie, nous analyserons les documents épigraphiques qui 

permettent de reconstruire et de tracer, un tant soit peu, les rapports politiques et 

diplomatiques qu'établirent Rome et la Lycie. Bien que l'Urbs fut dorénavant l'autorité 

morale en Méditerranée, rien n'empêchait de petites régions d'établir des contacts directs avec 

la puissance romaine. Nous pourrons ainsi observer les façons avec lesquelles les Lyciens 

20 Sur la définition et les termes du traité de paix, voir McDoNALD 1967. 
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entrèrent en contact avec Rome, mais aussi quelles répercussions ces premiers contacts eurent 

sur le statut de la région. 

1.1 La paix d'Apamée et ses lendemains 

1.1.1 La donation de la Lycie à Rhodes 

1.1.1.1 Les événements 

À la suite de la bataille de Magnésie du Sipyle durant l'hiver 190/189, qui vit la défaite 

d'Antiochos III et sonna ainsi le glas du royaume séleucide en Asie Mineure, Eumène II de 

Pergame et les Rhodiens envoyèrent en 189 des ambassades à Rome. Les deux groupes se 

lancèrent dans un agôn diplomatique devant le Sénat. Le but était, pour chaque partie, 

d'influencer en sa faveur l'arbitrage qu'allait rendre Rome concernant les territoires 

maintenant libérés de l'emprise d'Antiochos III. Pour ces anciens territoires séleucides, il 

n'était pas question de faire valoir quelconques droits ou bénéfices face au pouvoir romain. 

La Lycie devait ainsi attendre, sans trop intervenir, la décision du Sénat. 

Eumène fut le premier à prendre parole devant le Sénat et son discours mit l'accent sur 

les intentions rhodiennes, selon lui trompeuses : l'île plaiderait pour la liberté des Grecs 

d'Asie. Polybe rapporte l'avertissement du Pergaménien : 

Les Rhodiens, dit-il, en venant à Rome, étaient aussi soucieux de soutenir les intérêts 
de leur patrie dans les circonstances présentes qu'il l'était lui-même de défendre ceux 
de son royaume; mais les propos qu'ils tenaient donnaient de leurs intentions une idée 
bien différente de ce qu'elles étaient en réalité [ ... ]; ainsi, quand leurs ambassadeurs se 
présenteraient devant le Sénat, ils déclareraient qu'ils étaient venus non pas pour 
demander quoi que ce fût ni pour porter le moindre préjudice à la maison de Pergame, 
mais parce qu'ils avaient mission de plaider pour la liberté des Grecs d'Asie. [ ... ] « Il 
s'agit pour vous, assureront les Rhodiens, d'accorder à ces Grecs leur liberté, non point 
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tant pour leur faire une grâce que pour rester dignes de vous-mêmes et fidèles à votre 
ligne de conduite antérieure. »21 

L'intervention rhodienne ne fit que confirmer les soupçons pergaméniens : 

Les ambassadeurs de Rhodes se présentèrent ensuite. [ ... ] Ils déclarèrent qu'une 
circonstance particulièrement ïacheuse les gênait dans l'accomplissement de leur 
mission, à savoir que la nature des choses voulait qu'ils se heurtassent ici à un roi avec 
lequel ils entretenaient officiellement et personnellement les relations d'amitié les plus 
étroites. Leurs compatriotes estimaient en effet que la plus belle chose que les Romains 
pussent faire, celle qui leur siérait le mieux, serait d'affranchir les Grecs d'Asie et de 
leur permettre de jouir de cette autonomie qui était le bien le plus cher au coeur de tous 
les hommes. Mais ils savaient que cette solution ne faisait pas du tout l'affaire 
d'Eumène et de ses frères.22 

Deux éléments attirent l'attention. Le premier concerne la liberté et l'autonomie, qui 

semblèrent si chères à Rhodes, des cités grecques maintenant libérées, du moins dont le joug 

allait changer. Bien que Polybe ne fasse pas de cas particulier de la Lycie et de ses cités, le 

jeu diplomatique entre Pergame et sa rivale se joua en effet sur les thèmes de liberté et 

autonomie qui étaient forts de conséquences pour l'ensemble des régions et cités 

anciennement séleucides, dont la Lycie. Il est facile de comprendre la réticence d'Eumène 

envers l'octroi systématique de la liberté au moment où Rhodes dénonçait le caractère 

despotique de l'autorité royale du Pergaménien puisque « toute monarchie était par nature 

hostile à l'égalité et cherchait à faire de tous les hommes, ou au moins du plus grand nombre 

possible d'entre eux, des sujets tenus dans l'obéissance »23 • De son côté, en s'inscrivant 

comme le parti pouvant obtenir la liberté des cités, Rhodes ne faisait que confirmer sa 

position comme protectrice des cités libres entamée à la succession d'Alexandre. 

Dernièrement, elle s'était offerte comme protectrice de plusieurs cités du sud de !'Anatolie, 

dont Halicarnasse, Samos et Caunos, contre l'invasion maritime par les forces 

21 POLYBE XXI, IV, 19, 1-6. La traduction de Polybe est de Denis Roussel chez Quarto Gallimard, 
1970. 

22 POLYBE, XXI, IV, 22, 5-7. 

23 POLYBE, XXI, IV, 22, 8. 
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d'Antiochos III 24 • Rhodes se servit aussi des événements de Corinthe en 196, lorsque 

Flamininus se rendit aux concours isthmiques et déclara que toutes les cités de la Grèce 

étaient dorénavant libres, pour inciter Rome à continuer sa politique d'attribution de la liberté 

aux cités grecques anatoliennes25• Rhodes devait espérer en retour un prestige politique utile 

lors de ses pourparlers avec les autres cités puisqu'elle se portait à la défense de tous les 

Grecs d'Asie Mineure. 

En suite de quoi les groupes concernés durant la guerre antiochique se rencontrèrent à 

Rome en 189. Polybe indique que presque toutes les nations d'Asie Mineure envoyèrent une 

ambassade pour intervenir au Sénat, mais ne mentionne au passage que le roi Eumène, les 

ambassadeurs séleucides et les Rhodiens26
• Il n'est fait toujours aucune mention implicite de 

la Lycie pas plus que des autres régions d'Asie Mineure concernées par l'arbitrage qui allait 

être fait. Il est donc permis de croire qu'une ambassade lycienne n'a probablement jamais fait 

le voyage jusqu'en Italie, d'autant plus qu'elle n'intervint même pas en 188 lorsque les légats 

romains furent envoyés en Asie Mineure pour finaliser la paix à Apamée, puisque c'est la cité 

d'ilion qui, nous le verrons, se chargea d'intercéder en faveur des Lyciens. Est-ce donc dire 

que les cités lyciennes étaient pleinement considérées comme des Grecs d'Asie, pour 

reprendre la formulation de Pergame et Rhodes, et qu'ainsi les cités composant la région 

auraient droit à la liberté de facto? La question n'est pas directement abordée chez Polybe, ce 

qui ne permet aucunement d'affirmer avec conviction qu'un groupe ou l'autre pouvait 

considérer les cités de la Lycie comme d'authentiques poleis grecques. En outre, il y avait 

dichotomie quant au passé grec de la région. D'une part, la Lycie n'a pas connu de 

colonisation organisée de la même façon que la côte égéenne occidentale. Seule Phasélis, 

dans la partie orientale de la Lycie, aurait été fondée par Rhodes au début du VIIe siècle et 

rattachée tardivement à la Lycie27• D'autre part, la région fut rapidement hellénisée malgré 

24 TITE-LIVE XXXIII, 20, 1-3; 11-12. Cf. DMITRIEV 2011, p. 283-287, qui recense plusieurs des actions 
rhodiennes en tant que médiatrice et protectrice de la liberté des cités grecques. 

25 Sur l'octroi par Rome de la liberté aux cités grecques, voir DMITRIEV 2011. 

26 POLYBE XXI, IV, 18, 1-2. 

27 Quelques sources littéraires confirmeraient les origines grecques de Phasélis. HÉRODOTE (11, 178) 
mentionne que les Phaséliens seraient d'origine dorienne : aïos ai n6Àu:ç sien ai iopuµfvm Kotvfi, 
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tout. Dès la conquête achéménide, les dynastes lyciens ont progressivement intégré des 

éléments grecs dans l'architecture et l'iconographie de leurs tombeaux, par exemple 28 • 

L'hellénisation s'accéléra lorsque la région fut sous le contrôle des Hécatomnides et la 

conquête d'Alexandre ne fit que maintenir la tendance. On considère que dès la haute époque 

hellénistique, l'élite des cités lyciennes était profondément hellénisée. Strabon mentionne que 

les cités de la région étaient civilisées employant l'expression 1toÂ.tnK&ç Kui o-rocpp6vroç pour 

décrire le mode de vie lycien puisque les Lyciens possédaient des institutions grecques à 

l'intérieur d'un système de poleis grecques29 • Pour Rome, les origines grecques des cités 

d'Asie Mineure, anciennement attestées ou récemment avérées, importaient peu. C'est 

L. Cornélius Scipion, le consul élu pour faire la guerre contre Antiochos III, qui devait 

décider des termes de la paix et de ses conséquences30• Si par la suite le Sénat fit belle figure 

en écoutant les partis impliqués, les recommandations de Scipion l'Asiatique étaient déjà 

parvenues aux sénateurs et le sort de la Lycie était donc déjà scellé d'avance : cette dernière 

ainsi que la Carie allaient être données, en dôrea, à Rhodes. Examinons de plus près la 

question. 

La donation de la Lycie est évoquée à quelques reprises par les auteurs anciens, au 

premier rang desquels Polybe, auquel n'ont pas échappé les décisions prises par le Sénat 

après la victoire contre les Séleucides : 

'Irovmv µèv Xioç Kai Ttmç Kai <I>roKata Kai 10.aÇoµt:Vai, .àmplÉmv oè 'P6ooç Kai KvIBoç Kai 
AÀtKapVJJooè>ç Kai <I>a<JllÀ.tÇ, AioÀ.Émv oè ri MunÀ.llvaicov µouVJJ. PLUTARQUE, Cimon XII, 3 : Il fit 
voile vers Phasélis dont les habitants, bien que Grecs, refusèrent d'acceuillir sa flotte et de se détacher 
du parti du roi (EmrcÀ.&uoaç oè -rfi 1t6À.El. -réi'>v <I>a<JllÀ.l'téi'>v, 'EUrivmv µèv ov-rmv, où osxoµévmv oè -rè>v 
m6À.Ov oùoè pouÀ.oµévmv àcpimao0at PamÀ.Émç [ ... ]). Plus généralement, CICÉRON (Contre Verrès, IV, 
X, 21) mentionne que les Lyciens proviendraient de la Grèce: [ ... ] Lycii il/am, Graeci homines [ ... ]. 
Concernant d'autres cités lyciennes liées à Rhodes, voir SCHWEYER 1996, p. 63 qui rappelle qu'aucun 
indice concret ne permet de rattacher les cités de Rhodiapolis, Gagai et Corydalla, toutes trois dans la 
partie orientale de la région, à Rhodes malgré les traditions tardives qui en font des colonies de cette 
dernière. Pour des monnaies lyciennes portant l'inscription RODION, voir SPIER 1987, p. 36. 

28 Cf. DEMARGNE 1973; DEMARGNE 1974; KOLB 1998; RAIMOND & VISMARA 2015. 

29 STRABON XIV, 3, 2. Sur les institutions grecques et la démocratie dans les cités et les 
Confédérations fédérales en Asie Mineure, voir les études de LARSEN 1943; 1945; 1955; 1957 et 1968. 

30 nTE-LIVE, XXXVII, 55 : postremo pacem datam a L. Scipione imperatore, quibus /egibus dedisset, 
confirmarent auctoritate sua. 
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Puis, conformément à ce qu'ils avaient annoncé, les sénateurs désignèrent dix 
commissaires. Ils s'en remirent à eux pour résoudre les questions particulières, mais, 
pour les mesures d'ordre général, ils décidèrent eux-mêmes que, parmi les territoires 
situés en deçà du Tauros, ceux qui se trouvaient précédemment soumis à Antiochos 
seraient attribués à Eumène, à l'exception de la Lycie et de la partie de la Carie 
s'étendant au sud du Méandre, qui seraient données aux Rhodiens.31 

On le voit, bien que les dix commissaires aient été mandatés par le Sénat pour régler 

les affaires d'Asie, le sort de la Lycie et d'une partie de la Carie avait d'ores et déjà été réglé 

à Rome. C'est aussi ce qui ressort du passage que Tite-Live a consacré aux événements et au 

mandat des dix commissaires, nommément cités : 

Dix commissaires seraient, suivant l'usage, envoyés par le sénat pour examiner et 
régler les affaires de l'Asie. Ils prendraient en substance les mesures suivantes: ils 
attribueraient à Eumène toutes les provinces en deçà du mont Taurus, qui auraient été 
comprises dans les limites des états d'Antiochus, à la réserve de la Lycie et de la Carie, 
jusqu'au Méandre, qui seraient données aux Rhodiens. Parmi les autres villes d'Asie, 
celles qui avaient été tributaires d'Attale auraient à payer leur tribut à Eumène, celles 
qui avaient été tributaires d'Antiochus seraient libres et indépendantes. Les dix 
commissaires désignés furent : Q. Minucius Rufus, L. Furius Purpurio, Q. Minucius 
Thermus, Ap. Claudius Néro, Cn. Cornélius Mérula, M. Junius Brutus, 
L. Aurunculéius, L. Aemilius Paulus, P. Cornélius Lentulus, P. Aelius Tubéro.32 

Un bref passage d' Appien, qui va même jusqu'à parler de la future libération du 

territoire, confirme également le caractère sénatorial de la décison : 

31 POLYBE XXI, IV, 24, 6-8: ôOvtEÇ oi: 'taUtaç tùç Ù7tOKpicmç µztà taüta KUtÉatT}OUV O&ICU 
npscr~rora.ç, olç mpi µi:v t&v Katà µtpoç wcoKav TI)v Èmtpom'Jv, mpi oi: t&v oÀ.COv aùtoi olÉÀ.a~ov on 
od t&v Èm tll.OE toü Taupou KUtoUCOUvtCOV, OOOl µi:v t'.m' Avtioxov Èta.ttovto, tOUtOUÇ EùµtvEl 
oo9fjvm 1rl11v AuKiav Kai Kapiaç tà f.l.ÉXPt toü Mma.vopou notaµoü, taüta oi: 'Pooicov una.PXEtv, t&v 
oi: 7tOÀ.ECOV t&v 'EÀÀT}VlOCOV ocrat µi:v AttaÀ.ql cp6pov \J7tEttÂ.oUV, tamaç tOV aùtov EùµtvEl tEÀ.EÏV, ocrat 
ô' AvttOX(t), µ6vov tautaiç ùcpdcr9at tè>v cp6pov. 

32 TITE-LIVE, XXXVII, 55, 4-7: quibus omnibus datum responsum decem /egatos more maiorum 
senatum missurum ad res Asiae disceptandas componendasque : summam tamen hanc fore, ut cis 
Taurum montem, quae intra regni Antiochi fines fuissent, Eumeni attribuerentur praeter Lyciam 
Cariamque usque ad Maeandrum amnem; ea ut civitatis Rhodiorum essent; ceterae civitates Asiae, 
quae Attali stipendiariae fuissent, eaedem vectigal Eumeni penderent; quae vectiga/es Antiochi 
fuissent, eae liberae atque immunes essent. decem legatos hos decreverunt: Q. Minucium Rufum L. 
Furium Purpurionem Q. Minucium Thermum Ap. Claudium Neronem Cn. Cornelium Merulam M 
Junium Brutum L. Auruncu/eium L. Aemilium Pau/um P. Cornelium Lentulum P. Aelium Tuberonem. 
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Le Sénat donna aux Rhodiens la Lycie et la Carie, qu'il leur enleva peu après parce 
qu'ils s'étaient montrés plus empressés envers le Macédonien Persée qu'envers les 
Romains, en guerre contre Persée.33 

Polybe rappelle un fait intéressant. Alors que les dix commissaires romains se 

trouvaient en Asie et délibéraient, arrivèrent d'ilion, en Troade, deux délégués, chargés par 

leur patrie d'intercéder en faveur des Lyciens : 

Mais les habitants d'ilion avaient, de leur côté, envoyé Hipparchos et Satyros pour 
demander, en considération des liens de parenté qui existaient entre eux et les 
Romains, qu'on voulût bien pardonner leurs fautes aux Lyciens. Les dix commissaires 
firent tout leur possible pour satisfaire les uns et les autres. Par égard pour Ilion, ils 
s'abstinrent de traiter les Lyciens avec la dernière rigueur, mais pour satisfaire les 
Rhodiens, ils leur attribuèrent la Lycie à titre de« don ».34 

À cette époque, Rome commençait graduellement à se donner un passé troyen35• Quant 

à l'intervention des habitants d'ilion, elle reposait sur d'anciens liens de parenté entre la 

Lycie et l'ancienne Troie et dont témoigne à souhait l'Iliade d'Homère. Si l'on en croit 

Polybe du moins, par égard pour Ilion, Rome se garda ainsi de traiter les Lyciens avec dureté. 

Et dans les faits, l'ambassade ilienne crut obtenir un certain succès, puisque Hipparchos et 

Satyros prirent la route de la Lycie et firent le tour des cités en proclamant qu'ils avaient 

réussi à faire fléchir Rome et à obtenir la liberté des Lyciens : 

33 APPIEN, Le Livre Syriaque, XI, 44, 230: 'P6ôtot ôè Kai EùlŒV'lÇ o Ilf:pya:µou pacrwmç µtya 
<ppOVOUvtEÇ brl tj'j Kat' Avnoxou cruµµaxic;t, EÙlŒVllÇ µèv amôç ÈÇ 'Proµriv ÈcrttÀÀZro, 'P6ôtot ôè 
1tpfopi:iç fai:µnov. iJ PouÀiJ ôè 'Poôiotç µèv sôcoKE AuKiouç tE Kai Kupaç, oüç où 1toÀÙ ümi:pov 
wrtmriui:v aùtmv chç Ili:puëi tq> MaKsô6vt µallov 11 u<pim 1toÀEµoum tq> Ili:po-Ei 1tpo0uµottpcov 
yi;voµtvcov. 

34 POLYBE XXII, V, 3-4: 1tapà ôè 'tffiV 'Uttcov ~KOV '11t1tapxoç Kai 1:a:ropoç, àçtoUvtEÇ ôtà 'tTJV 1tpôç 
amoùç oiKi:t6trita cruyyvroµriv ôo0ijvm AuKioiç tmv iJµaptT1µtvcov. "'nv oi ôtKa ôtaKOUO"avtEÇ 
Èn:Etpa:0riuav tKmtpcov crtoX6:uau0m Ka-rà tô ôuva.6v. ~tà µèv yàp wùç 'D..ttîç où0èv tpouÀEUuavto 
1ti:pi aùtmv fLVTIKEmov, wîç ôè 'Poôioiç xaptÇ6µi;vot 1tpoutvi:1µav tv ôcopi:i;i toùç AuKiouç. Sur les 
relations anciennes entre Troie et la Lycie, voir MELLINK 1995, JENNIGES 1998 et BOUVIER 2008. Pour 
une liste de tous les Lyciens mentionnés dans l'Iliade, voir Lebrun 2015. Sur les relations politiques 
entre cités et leur parenté, voir Olivier CURTY, Les parentés légendaires entre cités grecques: 
catalogue raisonné des inscriptions contenant le terme syngeneia et analyse critique, 1994, Genève. 

35 Cf. WEBER 1993. 
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Les émissaires d'ilion s'étaient rendus dans les cités lyciennes pour anoncer qu'ils 
avaient apaisé la colère des Romains et qu'ils avaient obtenu pour elles la liberté.36 

Or, il est clair que ce que les Iliens dirent avoir obtenu pour les Lyciens ne concorde 

pas avec le résultat final de l'arbitrage romain. Rappelons qu'Ilion ne fut pas la seule à 

déléguer auprès des dix commissaires romains : les Rhodiens firent de même et avaient 

envoyé deux de leurs concitoyens, Théaidètos et Philophrôn, pour plaider en leur faveur et 

maintenir la décision du Sénat37• Ils obtinrent visiblement gain de cause, contrairement à ce 

que laissaient entendre les Iliens. La suite du texte de Polybe montre, dans les faits, que, dans 

ce chasse-croisé diplomatique, chaque parti crut avoir gain de cause : 

De son côté, Théaidètos était rentré dans sa patrie avec la nouvelle que la Lycie et la 
Carie jusqu'au Méandre avaient été attribuées par les Romains aux Rhodiens à titre de 
«don». Là-dessus des ambassadeurs lyciens arrivèrent à Rhodes pour proposer une 
alliance, tandis qu'un certain nombre de Rhodiens désignés par leurs concitoyens 
étaient envoyés dans les cités de Carie et de Lycie pour prendre à leur sujet les mesures 
appropriées au cas de chacune d'elles. Bien que les décisions romaines fussent 
interprétées de façon très différente ici et là, pendant quelque temps, le désaccord 
n'apparut pas clairement aux yeux de tous. Mais quand les Lyciens, introduits devant 
l'assemblée rhodienne, se mirent à parler d'alliance, et quand le prytane des Rhodiens, 
qui prit la parole après eux, eut nettement fait la distinction entre les deux points de vue 
et répondu par une réprimande aux ambassadeurs lyciens, ces derniers déclarèrent 
qu'ils étaient prêts à tout endurer plutôt que d'obéir aux ordres des Rhodiens.38 

36 Polybe, XXII, V, 6 : oi µsv yàp 1À.u:iç t1rutopw6µsvot -ràç 1t6À.EtÇ airtrov à7IT1yyi>J..ov o-rt 1tapn-r11v-rm 
ritv opyiJv -rrov 'Proµaimv Kai rrapainot ysy6vamv aùtoiç -rfjç èÀ.EU0epiaç. 

37 Polybe, XXII, V, 2: Ka8' oüç Katpoùç oi oÉKa oupKouv -rà rrepi -riJv Aaiav, -r6'te rrapeyevft8riaav 
rrpfo~eiç, rrapà µsv 'Pooimv 0eaioriroç Kai <l>tÀ.ocpprov, àç10uv-reç aùtoiç oo0fjvm -rà Ka-rà .AuKiav Kai 
Kapiav xup1v 'tfjç eùvoiaç Kai rrpo8uµiaç, ijv rrapi:axriv-rm acpiat Ka-rà -rè>v Avnox1Kè>v rr6À.Eµov. 

38 Polybe, XXII, V, 7-10: oi of: rrepi -rè>v 0eaiori-rov faotfJaav-ro ritv àyyû.iav tv-rfj rra-rpiot, cpuaKov-reç 
AuKiav Kai Kapiaç -rà µ{;xpt -rou Mmuvopou oeo6a0at 'Pooioiç ùrrè> 'Proµaimv tv orope~. Aourov oi µsv 
.AùKtot rrpea~eùov-reç ijKov dç ritv 'P6oov ùrri:p auµµaxiaç, oi oÈ 'P60101 rrpoxeipiauµsvoi nvaç -rrov 
rroÀ.1-rrov tçarrfo-ri>J..ov -roùç oia-ruçov-raç -raiç Ka-rà AuKiav Kai Kapiav rr6À.Emv roç ËKama oei 
yevfo0m. MeyllÀ.11ç o' où011ç 'tfjç rrapaÀ.À.ayfjç rrepi-ràç ÉKa-ri:prov ùrroÀ.fJ'!'etÇ, Ëcoç µ{;v nvoç où rramv 
ÈKOllÀ.OÇ ijv Tl Otacpopà 'téÏ>V 1tpoeip11µ{;vrov : roç o' daeÀ.86v-reç eiç 'tTJV tro11aiav oi ÂUK101 OU:ÀtyOV'tO 
rrepi auµµaxiaç, Kai µs-rà toirtouç Ilo0ic.ov o rrpirtavtç -rrov 'Pooirov àvaa-ràç tcpronae ritv ÉKa-ri:prov 
aipemv Kai rrpoaerrstiµriae -roiç AuKioiç *** rrav yàp ùrroµ{;vetv Écpaaav µuÀ.À.Ov ij 1ro1fJae1v 'Pooioiç -rè> 
rrpoa-ran6µsvov. 
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La suite des choses montre que les Lyciens furent finalement mis devant le fait 

accompli et ne purent faire fléchir Rome. La Lycie allait donc vivre, un certain temps du 

moins, sous la domination rhodienne. Mais que signifiait précisément cette donation par 

Rome et qu'elles en furent les conséquences pour les Lyciens? 

1.1.1.2 Les incidences de la dôrea 

Autant que l'on puisse en juger, la donation suppose, plus souvent qu'autrement, une 

perte totale d'autonomie et de liberté, voire une soumission du peuple «donné». Mais il 

convient, dès à présent, de faire des parallèles avec quelques inscriptions concernant des 

donations puisque l'on y retrouve des éléments qui permettent de nuancer le rapport de force 

entre l'autorité et les « attribués », pour ainsi mieux saisir et les décisions romaines et les 

actions lyciennes39• 

En 305, Aristoboulos, fonctionnaire sous Ptolémée 1er, laissa aux lasiens l'entièreté des 

revenus de la cité ainsi que les revenus portuaires et autres 1tp6croo01, mais s'en remit à 

l'autorité royale pour la cruvtliçiç 40 • En Lycie même, à Telmessos, Ptolémaios fils de 

Lysimaque (HroÀEµaîoc; 6 Aum.µa.xou) reçut en 240 la cité en donation de la part de Ptolémée 

II Évergète; dans l'inscription en son honneur sont mentionnés les bienfaits envers la cité dont 

l'exemption de taxe sur certains produits et l'instauration d'une dîme41• Finalement, un décret 

honorifique en l'honneur de Korragos, stratège de Phrygie helléspontique, daté entre la fin du 

me s. et 150 a.C., indique que le stratège décida d'alléger une cité phrygienne, 

malheureusement inconnue, de ses redevances tout en demandant au roi, fort probablement 

39 Cf. ADAK 2007 sur le joug rhodien en Lycie et sur le statut légal de cités lyciennes comme Xanthos 
et Phasélis. 

40 1./asos, 3; BE 1971, 620; SAVALLI 1987, p. 131-133. 

41 OGJS 55; WôRRLE 1978, p. 207-212; SAVALLI 1987. 
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Antiochos III, la concession d'aides et de privilèges42• Ces quelques exemples confirment que 

les cités « données » perdaient largement leur autonomie sur les décisions fiscales et 

économiques, mais que, excepté pour Telmessos, l'autorité supérieure du roi pouvait être 

encore mise à contribution malgré le déplacement de l'influence de ce dernier vers une tierce 

personne, comme l'exemple de Korragos semble bien le montrer. 

De leur côté, les Rhodiens paraissent avoir fait preuve d'une moins grande clémence 

envers la Lycie. Tout d'abord, rien n'indique que Rhodes devait se rapporter à Rome ou bien 

même la consulter lorsqu'elle avait à prendre une décision qui impliquait une cité ou une 

politique donnée puisque son contrôle semblait total et sans appel sur la Lycie et la Carie, qui 

par le fait même, devinrent les premières régions remises ev ôopEQ.. Il est fort à parier qu'à la 

différence des exemples mentionnés ci-dessus, la Lycie aurait subi une perte de revenus : ceci 

pourrait expliquer que durant la période de domination rhodienne elle n'ait pas connu de 

monnayage en argent43• La frappe de monnaie était en effet une marque de souveraineté et 

restreindre celle-ci devait nécessairement porter atteinte à la souveraineté, voire à l'autonomie 

des cités lyciennes. La Confédération de Délos utilisa la même pratique aux lendemains des 

guerres médiques, en imposant la chouette attique et la représentation d'Athéna sur les 

monnaies, marquant ainsi son autorité et exprimant la sujétion de ses alliés44• Lorsqu'Athènes 

prit ses distances du pouvoir macédonien antigonide dans les dernières décennies du nie 

siècle, les monnaies de bronze de la cité furent surfrappées de symboles athéniens et remises 

en circulation, exposant ainsi son indépendance face au pouvoir dynastique45• 

42 HOLLEAUX 1924; SEG 11,663. 

43 TROXELL 1982, p. 85; « The start of the Lycian League silver coinage cannot, however, be dated 
with any assurance. What are probably its earliest issues, those of "proto-Rhodian" style, would seem 
not to have Rhodian Group A as theirmodel [ ... ]. Ali that the elimination ofGroup A tells us, however, 
is that the Lycian silver coins probably did not antedate ca. 167 B.C, wich in any case would have been 
extremely unlikely on historical grounds, Lycia having been before that year under Rhodian 
dominion». ASHTON 2005 confirme aussi un terminus post quem de 167 pour les monnaies dites 
plinthophores lyciennes. 

44 WILL, 19802, p. 208-209. 

45 Christian HABICHT, Athènes hellénistique. Histoire de la cité d'Alexandre le Grand à Marc Antoine, 
trad. de Martine et Denis Knoepfler, Paris, 20062, p. 200. 
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En Lycie, une contremarque sur une monnaie rhodienne provenant de Kyaneai, à 

l'ouest de Myra et datée après 168 par B.V. Head, présente une lyre gravée entre les lettres 

K et Y, ce qui pourrait aussi indiquer un tel phénomène46 • Mais il faut toutefois rester 

prudent. En effet, L. Robert rappelle que durant la période hellénistique, le monnayage de 

bronze et d'argent de Kyaneai était fédéral. C'est-à-dire que l'on retrouvait la marque fédérale 

AY(ruv) KYA(vettrov). Même constat sous Auguste où l'on retrouve, comme à Tlos par 

exemple, le type fédéral de la Confédération (A Y KY). Or, une petite île cycladique, 

Kythnos, a émis un monnayage avec comme légende KY. De plus, un type frappé sur l'île 

montre une tête d'Apollon à l'avers et une cythare au revers, soit exactement la même 

contremarque retrouvée sur la monnaie rhodienne47• À la rigueur, il importe peu si la monnaie 

provient de Lycie ou d'ailleurs. La contremarque, malgré tout, montre que pour les cités ou 

ligues, c'était un moyen de marquer leur souveraineté. 

Dans son discours devant le Sénat en 165/164, alors que la Lycie avait repris son 

indépendance, l'ambassadeur rhodien Astymédès rappellait que l'île retirait d'énormes 

revenus lorsque la Lycie était sous son joug48 • On peut aussi, si l'on suit Tite-Live, qui 

mentionne entre autres esclavage et maltraitance, s'imaginer fort bien la confiscation de 

domaines fonciers ou encore des contraintes au travail et ce en plus de l'état de soulèvement 

constant des cités qui devaient avoir pour corollaire la mise en place de garnisons rhodiennes 

sur le territoire49• 

Malgré cette perte d'autonomie apparente, des signes distinctifs montrent que la Lycie 

pouvait encore contrôler certains aspects de ses politiques. Contrairement à la Carie, Rhodes 

46 BMC Caria and Islands, 1897, p. 245, n° 159. 

47 ROBERT 1977, p. 13-16. 

48 POLYBE XXX, 31, 4: [ ... ] KEcpaÀ.atroo&ç oteç1rov, np&tov µi;v on AuKiav Kai Kapiav à1toÀCoÀÉKacr1v, 
eiç ijv Èç àPX,fjç µi;v ÈoanaVllcrav XJ)Tjµatrov iKavè>v 1tÀ.fj0oç, tpmoùç noMµouç àvayicacr0meç 
noÀ.Eµeîv aùtoiç, vuvi fü: 1tpocr6orov ÈcrtÉpîjvtat noU&v ©v ÈÀ.llµpavov napà t&v npoetpljµi;vrov. 

49 Pour l'installation de garnisons lors de la mainmise sur un territoire, voir le décret de Xanthos en 
l'honneur d'un phrourarque (ROBERT & ROBERT 1983, p. 124-127). POLYBE XXX, 21, 3 mentionne 
que les Rhodiens durent retirer leurs garnisons de Stratonicée et Caunos ([ ... ] napayevoµi;vrov ot 
cpuyaorov &K te Kauvou Kai Ltpat0V1Keiaç eiç t11V 'ProµTJV Kai napEÀ.06vtrov eiç t11V croyKÀ.lJtov, F:'fÉVF:ro 
ô6yµa 'Pooiouç Èçaye1v tàç cppoupàç &K te Kauvou Kai fapatoVtKEiaç). On peut donc penser en toute 
logique que ceux-ci auraient aussi installé des garnisons en Lycie puisque cette demande des Romains 
envers les Rhodiens est à situer en 167/66 quand la Carie et la Lycie gagnèrent leur liberté. 
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ne semble pas avoir imposé à sa voisine une datation de ses décrets d'après la prêtrise 

d'Hélios 50 • Une longue inscription provenant d'Araxa, datée par plusieurs historiens de 

l'époque de la domination rhodienne n'indique pas de prêtrise d'Hélios ou de Rhodos, 

prêtrises principales de l'île, pas plus que nulle part ailleurs en Lycie sous la tutelle rhodienne. 

Au contraire, l'on retrouve au tout début du décret d'Araxa la mention du calendrier 

macédonien (l. 1-2 µ.(11voç) i\ucr.pou oemépm) encore en vigueur et instauré après la 

conquête macédonienne ainsi que la mention d'une prêtrise à une divinité inconnue (l. 1 Èm 

izpérov 'Op0ay6pou Kai M11v0Kphou ). En général, la datation par la prêtrise servait aussi de 

marque à l'autorité. Un décret des néoi xanthiens, daté de la période séleucide, le confirme51 : 

[pacrû.zu6v].rov Avn6x,ou Kai A~x,ou .ou uiou, vac. 
[(É'touç) çtp' vac. µ]11voç ropm.eiou, vac. Èn' qpx,tepéroç NtKa.vopoç, 
[ÈV ôÈ Ea.v0]cot Èq>' izpéroç 'téov µèv pacrtÀ.éo)v Ilpacri-

4 fou [wu NU(]ompa..ou, npo 1t6Â.Eroç oè TI.11noA.éµou 
.ou Ap[.an]a..ou, vac. éôo~EV Ea\;Sio:>v 'tOÎÇ véoiç· È1Œt-
ôT}- •• 

« Sous le règne d'Antiochos et d'Antiochos le fils, [(an) 116], au mois de Gorpiaios, Nikanôr 
étant grand-prêtre, et à Xanthos Prasidas, fils de Nikostratos, étant prêtre des rois, 
Tlépolémos, fils d'Artapatès, étant prêtre propoléôs; il a plu aux néoi des Xanthiens : attendu 
que ... » 

Dans cet exemple, l'autorité est doublement affirmée. Le rôle que tint Nikânor dans 

!'Anatolie cistaurique laisse croire qu'il pouvait être « les yeux» d'Antiochos III puisque le 

Séleucide le chargea officiellement d'une grande prêtrise des choses sacrés et de 

50 On ne connaît toutefois qu'une mention d'un temple dédié à Hélios et impliquant les Rhodiens, à un 
endroit nommé Embolos près d'Arycanda, par un scholiaste de Pindare. Il s'agit sans doute d'une 
erreur; Schol. 0/. vii, 35b, 1-5 [A.criaç éµp6À.q) :] ouva.at Kai trtp(OÇ épµJJVEUta0at -ro nD.aç éµP6¼ 
vuiovmç. iJ yàp 'P6ôoç àvnKpù µtv Ktimt n1ç AuKiaç Kai 1tÀJJcriov· ÈV AuKi~ ôt Ècrn 1t6Àiç A.puKavôa 
Àt'yoµévlj, ~ç 1tÀJJcriov itp6v n x(Opiov, o 1tp6.tpov µtv "EµpoÀOç ÈKaÀtiw ôtà 'tllV 0tmv wu x(Opiou. 
Voir aussi FRASER & BEAN 1954, p. 131: « Since on this land there is, continues the scholiast, a shrine 
of Helios, Pindar mentions this place as being most relevant to the Rhodians, and therefore suitable to 
bis theme. Obviously the scholisat's inference is open to doubt and may, indeed, probably be 
disregarded : when Pindar wrote of Damagetus and Diagoras « dwelling near the EµpoÀoç of Asia » he 
was, we may confidently believe, thinking of the Peraean Chersonese, wich projects like a prow, and 
not ofthis remote Lycian spot». 

51 SEG 46, 1721; GAUTillER 1996; MA 1999, p. 325-327. 
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l'administration des sanctuaires 52 • On y retrouve aussi une prêtrise exclusive aux rots 

impliquant deux prêtres. On observera, plus tard au 1er siècle p.C., à Aphrodisias en Carie, 

une dédicace à Domitien qui révèle qu'une prêtrise d'Hélios était toujours d'actualité53 (iepEÙç 

1Ufou Kat àpx[tsp]~ç Oùea1t[am.avo]u Kaiaapoç ~e~acrrou) et l'on relève le même constat 

pour Rhodes au début du nie s. p. C. 54 (iepEÙç 'ID.fou Kai àyrovo0tn-Jç wu àyrovoç trov 

'Proµaicov). Est-ce que l'absence dans les inscriptions lyciennes de la datation par la prêtrise 

d'Hélios, qui aurait marqué ainsi l'autorité, signifierait une faveur obtenue par les Lyciens ou 

une simple arrogance envers Rhodes? Outre une seule occurence épigraphique à Antiphellos 

d'une aiTT}mç ÈV iepo0uteicot, abondamment attestée à Rhodes, la région ne semble pas avoir 

modelé ses institutions sur celles de Rhodes55 • Les cités lyciennes ne paraissent donc pas 

avoir été obligées de se conformer à l'autorité rhodienne. 

Plusieurs cités lyciennes ont pu aussi nouer des alliances et on peut penser que des 

ententes de sympolities entre des 011µot ou 1tep11t6À.ta, probablement sous l'impulsion de 

Rhodes, devaient faciliter le contrôle du territoire 56 • Tout comme l'autorité morale de 

Ptolémée avait été observée à Telmessos57, les Lyciens ont su bénéficier de celle de Rome. 

Dans une inscription inédite trouvée au Létôon, un traité d'alliance informe que les Xanthiens 

ne peuvent former de coalitions qui vont à l'encontre des intérêts de Rome, cette dernière 

52 MA 1999, p. 26: « The King appointed his chamberlain, Nikanôr, « high-priest of ail the shrines in 
ail the land beyond the Taurus». ( ... ] The àPXu:p&ùç t&v ù:pwv 1tavtcov appointed over ail the land 
beyond the Taurus has been interpreted as a high-priest of the ruler cuit organized by the Seleukid 
state ». Mais une inscription de Xanthos, datée de 196, honorant l'ilien Thémistoklès informe que 
Nikanôr est seulement grand-prêtre, sans mention du culte royal (MA 1999; p. 324, l. 3 : È1t' 
4PXu:ptcoç NtKavopoç). On pourrait penser que Nikanôr devait jouer un rôle plus grand dans la région 
que seulement celui de grand-prêtre du culte royal. Cf. aussi ROBERT & ROBERT 1983, p. 154-166; 
SEG 33, 1184. 

53 LAphrodisias 107; SEG 14, 731; BE 1956, 276. 

54 SEG 39, 749. 

55 Un ù:po0uwîov est notamment attesté à Rhodes, Arkaseia et Kamiros. Voir ROBERT 1939, p. 215-
217 (= OMS II, p. 1368-1370). 

56 Cf. BOUSQUET & GAUTHIER 1994, p. 319-347, en particulier sur les m:pm6Àta p. 339-343. Cf. aussi 
SCHULER, 2010, notamment l'appendice pour des attestations épigraphiques des m:pm6À.ta en Lycie. 

57 OG/S 55. Cf. SAVALLI 1987. 
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étant inscrite en première position, ainsi que d'ilion et Rhodes58• Cette autorité morale donnait 

donc à Rome la possibilité de changer les termes de la donation ou tout simplement de 

reprendre ce qu'elle avait donné. En outre, la puissance romaine était reconnue, non 

seulement par les cités ou territoires concédés, mais aussi par la nouvelle autorité à qui l'on 

octroyait ces donations. C'est d'ailleurs ce que Rome fit lorsqu'elle promit les cités d'Ainos et 

de Maronée au futur Attale II pour finalement revenir sur sa décision et les libérer59• 

En Lycie, rappelons que l'octroi de la région à Rhodes créa un premier différend entre 

cette dernière et les Lyciens et ce malgré l'intervention d'ilion. Le différend naquit alors que 

l'ambassade lycienne arriva à Rhodes pour négocier l'alliance entre les deux peuples (unÈp 

cruµµa.xfu,ç, ôIBÂZyovro 1œpi cruµµa,xfuç), puisque, malgré les efforts d'ilion, la Lycie fut bel et 

bien donnée à Rhodes (npocrévetµa,v ÈV 8ope(i toùç Amciouç). Rien dans ce que nous avons 

démontré ne permet de croire que Rome n'était pas au fait des implications d'une dôrea de 

juridiction hellénistique. A contrario, J.-M. Bertrand comprend la donation de la Lycie 

comme une adtributio à la manière dont les Romains la pratiquaient. Bien que l'historien 

utilise adtributio, le substantif adsignatio semble plus approprié quoiqu'ils puissent, à 

l'occasion, être synonymes. Dans l'Encyclopedic Dictionary of Roman Law, A. Berger définit 

l'adsignatio comme suit: « The assigment of public land (ager publicus) to private 

individuals, municipalities or colonies in ownership and usufruct »60• Les deux éléments à 

retenir sont la possession, voire la propriété (ownership) et l'usufruit (usufruct) puisqu'ils sont 

les résultats positifs de cette attribution (assignment). Notons toutefois que, selon cette 

définition, le territoire des Lyciens ne fut ni donné à des particuliers ni transformé en colonie 

romame. 

58 BRESSON 1998, p. 73. Il est intéressant de noter que Rhodes se trouve à la troisième position parmi 
les cités mentionnées. D'autant plus que le rayonnement politique d'ilion, apparentée aux Lyciens, ne 
devait plus avoir de conséquence sur la Lycie après la paix d'Apamée. Serait-ce une forme d'arrogance 
envers Rhodes de la part des Xanthiens? 

59 POLYBE XXX, 3, 7 : fa oi: Katù riJv 1taÀiav ovroç aùtoü riJv µi;v AÎvov Kai t11v Map<im:uxv 
t'JÀ.EU0éprom;v, à0rn'jcmaa riJv &n:ayyeÀiav, toùç oi: nspi tè>v I16rtÀtov A1Kiw1ov fm:µ\j/s npsapœrùç 
npoç toùç faÀÙtaç. 

6° Cf. BERTRAND 1991; BERGER 1952, s. v. adtributio, adsignatio et ager publicus. 
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Toujours selon J.-M. Bertrand, Rhodes était donc en plein droit de lever des impôts, 

voire de traiter les Lyciens comme des provinciaux en leur dictant des lois et en étant leurs 

prostatai puisque le territoire lycien fut intégré à sa pérée. Nous croyons, comme A. Bresson, 

que l'analyse de J.-M. Bertrand suit de trop près l'interpretatio Romana que Tite-Live fit de 

sa lecture de Polybe. Rien n'empêchait les Romains d'avoir donné de bonne foi le territoire à 

Rhodes tout en inscrivant les Lyciens comme des philioi kai symmachioi (les socii chez Tite-

Live) des Rhodiens dans les documents officiels. Polybe indique bien, nous l'avons vu, que 

des Lyciens, après l'annonce de leur liberté supposément obtenue par les Iliens, se rendirent à 

Rhodes pour négocier une alliance (inœp cruµµaxiaç, ÔtzÀ.éyoVto ru:pi cruµµaxiaç)61 • Tout au 

long des ne et 1er siècles, Rome n'a cessé d'utiliser cette catégorie pour définir des ententes 

avec d'autres cités, entre autres, avec Cibyra et Methymna62• L'expérience rhodienne amena 

Rome à mieux définir par la suite les rapports dans le cas d'attributions. L'exemple des petites 

îles de Sciathos et Péparéthos, que C. Cornelius Dolabella accorda à Thasos, est instructif: si 

une complication émergeait dans l'interprétation des ordres donnés par Rome, le gouverneur 

de Macédoine réglerait le malentendu63• 

On pourrait donc penser que les cités lyciennes se soulevèrent promptement à l'idée 

d'être soumises aux Rhodiens. Polybe écrivait à propos de l'ambassade lycienne dépêchée à 

Rhodes, au lendemain de la dôrea : 

Bien que les décisions romaines fussent interprétées de façon très différente ici et là, 
pendant quelque temps, le désaccord n'apparut pas clairement aux yeux de tous. Mais 
quand les Lyciens, introduits devant l'assemblée rhodienne, se mirent à parler 
d'alliance, et quand le prytane des Rhodiens, qui prit la parole après eux, eut nettement 
fait la distinction entre les deux points de vue et répondu par une réprimande aux 
ambassadeurs lyciens, ces derniers déclarèrent qu'ils étaient prêts à tout endurer plutôt 
que d'obéir aux ordres des Rhodiens ... 64 

61 POLYBE XXII, 5, 1-10. 

62 Cf. GRUEN 1984, p. 46-51. OGIS, 762 pour Cibyra et Sy//.3, 693 pour Méthymna. 

63 L'exemple est tiré de BERTRAND 1991, p. 153. Voir aussi note 153. 

64 POLYBE, XXII, 5, 9-10 : µS'yW.llÇ o' OUUTtÇ -rfjç m1p<lM<lyijÇ m,pi 'tÙÇ ÉKU.Éprov imOÀT]\jlElÇ, Ëroç µtv 
nvoç où rriimv ÉK<>t1À.OÇ ~v t) ôtmpopà -rrov 1rpot1p11µtvrov: roç o' EicrEÀ.06v.sç Eiç 'tt)v tKtl11criav oi 
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En ce qui a trait aux vicissitudes de la première décennie de la domination de l'île sur 

la Lycie, nous ne savons à ce propos que très peu de choses. Si les modernes s'entendent pour 

supposer fortement des soulèvements, les preuves restent à trouver chez les anciens65• On 

peut en tout cas affrrmer qu'une première forme de résistance eut lieu dans les premières dix 

années de la donation. C'est ce que confrrme Polybe lorsqu'il affrrme que : 

La résistance des Lyciens avait été définitivement brisée quand ceux-ci arrivèrent à 
Rome, mais ils s'étaient mis en route longtemps avant.66 

À notre connaissance, aucune autre preuve ne vient étayer cette affrrmation. Quelle forme a 

pu prendre cette résistance et était-elle étendue à l'ensemble du territoire? L'absence de 

preuves épigraphiques et littéraires laisse croire que les soulèvements ont dû être ponctuels et 

localisés. Mais sans autre indice que la courte mention chez Polybe, on se doit de rester 

prudent. Les affaires allaient toutefois rebondir devant le Sénat lorsque l'attitude de Rome 

envers Rhodes évolua une décennie plus tard. 

1.1.2. Les revendications lyciennes de 178/177 et les nouvelles dispositions 
romaines envers Rhodes 

Les Rhodiens exploitèrent donc rapidement leurs récentes acquisitions. Le nouveau 

territoire que Rome venait de leur accorder fut rattaché à la pérée rhodienne, exceptée 

Telmessos ainsi que quelques autres cités cariennes. Leurs habitants devenaient, 

A6Klot ottlkyovto ntpi croµµax_iac;, Kai µmà wutouc; Ilo0irov ô nputavtÇ tô'>v 'Poôirov à.vacrtàç écpcimut 
n'lv ÈKatÉprov aiptmv Kal 1tpout1tttiµ11ut toîç AuKiotc; *** néiv yàp 'imoµêvttv fcpauav µéillov fi 
1tott'juttv 'PooiotÇ tè> 1tpocrtan6µtVov. Les hostilités traditionnelles entre Rhodes et la Lycie sont 
rappelées dans BRESSON 1999, p. 98. 

65 Chez les modernes, voir FRAsER&BEAN 1954, GABRIELSEN 1993, p. 132-145, ZIMMERMANN 1993, 
BRESSON 1999, p. 106-118. 

66 POLYBE, XXV, 4, 2 : ijôri tfjç 0tptiaç À1lîOUCJ1lÇ, oittvtç 1taptyÉVOvtO µÈV tic; î~V 'Proµriv ijori 
Kaîa1tt1toÀtµT1µÉVffiV tô'>V AuKirov, Èça1ttataÀ.T1UUV ôÈ X,POVOI.Ç iKavoîç à.vrottpov. 
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normalement, des sujets du nouveau maître. Mais nous venons de voir que les choses ne se 

passèrent pas clairement. Dans les faits, Rhodes dut établir un hègémôn dans ses nouveaux 

terrtioires. Une inscription rhodienne, postérieure à 188, indique en effet qu'un certain 

Theugénès Pistokrateus fut hègémôn de Lycie (0euyévrtc; IltmoKpti'te[uc;] 1 tiyeµcbv fai 

Au1dac;)67• Une inscription de Lindos indique déjà qu'avant Apamée, un hègémôn épi Lykias 

existait68• Mais selon A. Bresson, le pouvoir de ce dernier s'étendait seulement autour de 

Daidala tout près de Kaunos69• Néanmoins, la présence de cet office pourrait laisser présager 

des vues plus grandes sur la Lycie de la part de Rhodes. Le rôle de l'hègémôn s'étendit sur 

toute la Lycie lorsque cette dernière fut donnée aux Rhodiens. On peut aussi présumer que 

cet hègémôn agissait comme gouverneur de la région 7°. 
Nous avons aussi déjà mentionné que les revenus que l'île devait retirer de 

l'exploitation des territoires cariens et lyciens furent sans doute énormes. Ces rentrées 

relevaient normalement des tributs payés par les cités. Mais aussi, l'exploitation des 

ressources naturelles de la Lycie, en particulier le bois, furent très utiles pour la puissance 

rhodienne. On retrouvait dans la région en grande quantité du pin et pour une puissance 

tournée vers la mer comme le fut Rhodes, ce type de bois pour la construction des navires 

était fort recherché. Nous le verrons plus loin, les forêts lyciennes étaient toujours convoitées 

au 1er siècle p.C. Une des clauses du traité d'Apamée semble faire référence aux tributs que 

les cités devaient payer, mais aussi à des marchandises, parmi lesquelles pourrait très bien 

figurer le bois, exempt de taxe : 

Tous les immeubles appartenant à des Rhodiens ou à des ressortissants d'une cité alliée 
de Rhodes et se trouvant dans les États d'Antiochos resteront leur propriété, comme ils 
l'étaient avant que le roi ne leur fit la guerre. De même, toute somme d'argent qui 
pourrait leur être due sera exigée et tout ce qui leur aura été pris sera recherché et 

61 JG XII(l), 49, 1. 62-63. 

68 llindos II, 160, 1. 7-8: [àysµovclovroç tn:]i Auidaç 1 [Arr1mivopou .o]ü Eùoaµo\l. 

69 Le territoire autour de Daidala aurait été acquis par les Rhodiens lorsqu'ils achetèrent Kaunos des 
stratèges de Ptolémée autour de 197. POLYBE XXX, 31, 6: « Mais que dire de Caunos, que nous 
avions achetée pour deux cents talents aux stratèges de Ptolémée». Cf. BRESSON 1999, p. 110. 

70 BRESSON 1999, p. 109-110. 
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restitué. Les marchandises destinées aux Rhodiens seront, comme avant la guerre, 
exemptées de toute taxe. 71 

On peut assumer que Rhodes devait avoir, bien avant l'arbitrage de 188, un certain 

contrôle maritime sur une zone qui devaient inclure quelques cités cariennes et lyciennes sans 

pour autant savoir lesquelles. La paix d'Apamée vit donc Rome légitimer le pouvoir rhodien 

sur sa pérée maintenant étendue, pouvoir surtout économique, qui semblait déjà important 

avant la guerre contre Antiochos III. Ce pouvoir, sans doute exacerbé par la dôrea, dut être 

source de contestation. 

Un premier conflit avec Rhodes, on l'a vu, éclata d'ailleurs dès la donation du territoire 

par Rome et prit fin tout juste avant qu'une ambassade lycienne se rende à Rome en 18872• 

Plus tard, en 178, les Lyciens se plaignirent du sort qui leur était réservé par les Rhodiens et 

envoyèrent une ambassade à Rome pour faire part de la situation : 

Tout aussi pitoyable fut l'ambassade envoyée par les Lyciens, qui se plaignaient de la 
cruauté des Rhodiens, sous le pouvoir desquels ils avaient été placés par L. Cornelius 
Scipion : ils avaient été, disaient-ils, sous la domination d'Antiochus; l'esclavage que le 
roi leur avait imposé leur apparaissait, comparé à leur situation présente, comme une 
merveilleuse liberté. Ce n'était pas seulement en tant qu'État qu'ils étaient en butte à 
l'oppression du pouvoir : les particuliers enduraient individuellement un véritable 
esclavage; leurs femmes et leurs enfants étaient maltraités; sur leurs corps, sur leurs 
dos, s'abattaient les coups; leur réputation était - chose scandaleuse - souillée et 
déshonorée; il était évident que si leurs maîtres les traitaient de façon odieuse, c'était 
aussi en vue d'affirmer leur droit; eux-mêmes ne devaient se faire aucune illusion : il 
n'y avait aucune différence entre eux et des esclaves achetés à prix d'argent. Ému par 
ces faits, le sénat remit aux Lyciens une lettre pour les Rhodiens : il était d'avis que les 
Lyciens ne devaient nullement être réduits en esclavage par les Rhodiens, ni aucun 
homme né libre, par qui que ce fût. Les Lyciens étaient placés sous la domination et la 
protection des Rhodiens dans des conditions semblables à celles des cités alliées 
soumises à l'autorité de Rome. 73 

71 POLYBE, XXI, VI, 42, 16-17. 

72 POLYBE, XXII, 1, 5, 5; XXV, IV, 4, 2. 

73 TITE-LIVE, XLI, 6: Aeque miserabilis legatio Lyciorum qui crudelitatem Rhodiorum, quibus ab 
L. Cornelio Scipione attributi erant, querebantur : fuisse <se> sub dicione Antiochi; eam regiam 
seruitutem conlatam cum praesenti statu praeclaram libertatem uisam. Non publice tantum se premi 
imperio, sed singulos iustum pati seruitium. [Justos] coniuges liberosque uexari; in corpus, in tergum 
saeuiri; famam, quod indignum sit, maculari dehonestarique; et palam res odiosas fieri iuris etiam 
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Le noeud diplomatique entre la Lycie, Rhodes et Rome commença alors à se dénouer. 

Selon Polybe, les Lyciens étaient déjà prêts à prendre les armes contre Rhodes avant même 

l'arrivée de la délégation lycienne devant le Sénat : 

À l'époque, les Xanthiens, qui étaient sur le point d'entrer en guerre, avaient envoyé en 
Achaïe et à Rome une ambassade conduite par Nicostratos. 74 

Après avoir entendu les émissaires lyciens, des représentants romains se rendirent 

directement à Rhodes pour informer celle-ci que le Sénat avait pris une nouvelle décision 

quant au statut de la Lycie et que cette dernière n'avait pas été concédée sv oopsêj., mais plutôt 

remise comme ami et allié (q>lÀ.ia Kai cruµµa.xfu): 

Ils obtinrent finalement du Sénat qu'il envoyât une ambassade à Rhodes, avec mission 
d'informer les Rhodiens que, s'étant référés aux procès-verbaux des décisions arrêtées 
par les dix commissaires romains, à l'époque où ceux-ci réglaient les suites du conflit 
avec Antiochos, il avait constaté que les Lyciens avaient été « remis » aux Rhodiens, 
non pas à titre de« don», mais plutôt comme amis et comme alliés.75 

L'annonce fut froidement accueillie par Rhodes et alimenta la résistance des Lyciens 

contre le joug rhodien76 : 

usurpandi causa, ne pro dubio habeant, nihi/ inter se et argento parata mancipia interesse. Motus his 
senatus /itteras Lyciis ad Rhodios dedit, nec Lycios Rhodiis nec u//os a/ii cuiquam, qui nati /iberi sint, 
in seruitutem dari p/acere; Lycios ita sub Rhodiorum simu/ imperio et tute/a esse, ut in dicione populi 
Romani ciuitates socia sint. 
74 POLYBE, XXV, IV, 4, 3 : oi ràp 3av0tot, Ka0' ôv Katpov l':µtl).ov Eiç 'tOV 1t6À.&µov tµf3aiv&iv, 
içbn:µ\jfav 1tpEcrf3mrràç stç 'tE 'tT}V Axaîav Kat 'tT}V 'Proµriv 'toùç 1tEpt NtKompawv. À noter que Polybe 
mentionne ici les Xanthiens et, dans XXV, IV, 4, 4, parle plutôt des représentants lyciens. 

75 POLYBE, XXV, IV, 4, 5: Kat 'tÉÀOÇ Eiç wfu' fjyayov 'tT}V croyKÀ1l'tOV, WITTE 1Œµ\jfat 1tpEcrf3mrràç Eiç 
'tT}V 'Poôov wùç ôtacrmpftcrovmç ôtt, 'té.oV mtoµvriµancrµrov avw..11cp8Mcov (@v) oi ô&Ka 1tpfof3&tÇ 
raotftcravw Ka'tà 'tT}V Acriav, otE 'tà 1tpoç AVTioXOV ixciptÇov, sup11V'tm AûKtot ÔEôoµt\'ot 'Poôioiç OÛK 
tv ôcopE~ 'tO ôs 1tÀ.&îov ci>ç cpû.ot Kat crûµµaxoi. 

76 Selon LAZZARINI 1980, p. 136, les Lyciens auraient possiblement eu l'aide des Lagides pour faire 
face aux Rhodiens : La Licia infatti, dopo essersi costituita in uno stato federale durante il periodo 
della dominazione tolemaica, e quindi sotto gli auspici e con l'assenso dei Tolomei, era caduta, in 
seguito alla pace di Apamea, per volere dei Romani, sotto il dominio - mal tollerato - dei Rodi. È 
probabile dunque che i Tolomei fossero gli unici possibili alleati dei Lici nei loro tentativi di lotta 
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On s'indignait de voir les Romains soutenir qu'ils avaient remis la Lycie aux Rhodiens 
non pas à titre de « don », mais pour que les Lyciens fussent leurs alliés. Au moment 
où l'on croyait les affaires de Lycie réglées dans de bonnes conditions, on voyait au 
contraire que les difficultés allaient recommencer. En effet, dès que les représentants 
de Rome furent arrivés et eurent informé les Rhodiens de la décision prise, les Lyciens 
s'agitèrent à nouveau et se montrèrent prêts à tout endurer pour obtenir l'autonomie et 
la liberté. 77 

Pourquoi ce changement d'attitude soudain et favorable de la part de Rome envers les 

Lyciens et défavorable à l'égard des Rhodiens? Pour mieux comprendre la situation, il faut 

aborder, dans les mots d'E. Will, la question lycienne78• 

Autour des années 178/177, Rome commença à se méfier et des Rhodiens et des 

Pergaméniens pour diverses raisons. D'une part, Rhodes avait joué, entre autres, les 

entremetteurs lors du mariage de Persée, roi de Macédoine, et de Laodice, fille de Séleucos 

IV, le successeur d'Antiochos III depuis 177: 

On pensa que les Romains cherchaient à entretenir le conflit entre les Lyciens et les 
Rhodiens, afin d'épuiser les réserves et les ressources financières de Rhodes, cela parce 
qu'on avait appris, à Rome, que les Rhodiens venaient d'amener en grand cortège la 
fiancée de Persée à son futur époux et qu'ils avaient, d'autre part, mis à l'essai leurs 
navires. En effet, peu de temps avant, les Rhodiens avaient effectué des manoeuvres 
spectaculaires avec tous leurs vaisseaux magnifiquement équipés. Persée leur avait 
fourni une grande quantité de bois pour en construire et il avait offert un bandeau en or 
à chacun des marins servant sur les navires qui avaient fait escorte à sa fiancée, 
Laodice.79 

contra i Rodi. Gli amichevoli rapporti tra Lici e Tolomei in questo periodo sembrerebbero inoltre 
confermati anche da un altro testo epigrafico: OGJS91, TAMIi, 263. 

77 POLYBE, XXV, V, 5, 1-3 : 06pupoç ~V ÈV Tfi 'P6ocp Kilt 7tOÀÀll îllpllXll m:pt 'tOÙÇ 7tOÀ\'tEUOµÉVOUÇ, 
àyavmcrouv-rcov tm -rép µ11 cpumcstv ÈV ocopEQ. fü:o6a0m wùç Amdouç amoîç, àJJ...à Kll'tà auµµllXiav. 
'Apn yàp ooKoüv-rsç K<lÀWÇ t&0&fo0m tà Katà Amdouç, ll00ti; w).:r1v àpx11v tcopcov cpuoJ.IÈV11v 
7tpllyµutcov· &ù0tcoç yàp oi AuKtot, îWV 'Pcoµaicov 7tllplly&VOµÉVCOV Kilt OtllOllCj)OUV'tCOV îllÜîll îOÏÇ 
'Pooiotç, nllÀtv fomaiaÇov Kilt néiv unoµév&iv oToi t' ~aav imi::p tfjç amovoµiaç Kilt tfjç ÈÀ&U0&piaç. 

78 La suite des informations que nous résumons dans le texte provient de WILL 19822, Il, p. 260-262, 
295-297, 303-306. 

79 POLYBE, XXV, IV, 7-10: oÀCOç llP&OK& noll.oiç to y&yov6ç. to6Kouv yàp oi 'Pcoµaiot tà Klltà toùç 
'Pooiouç Kilt AuKiouç otllycovo0&t&iv, 0V.Ov-rsç ÈKoCl7tavéia0at tàç napll0fo&lÇ -r&v 'Pooicov Kai toùç 
01'1allupouç, àKTtKo6tsç t11v t& vuµcpaycoyiav 'tllV v&cooti tep Il&pa&i y&y&VlJJ.IÈV11V un' am&v Kai 'tllV 
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D'autre part, Rhodes commençait à pressentir la montée en puissance de Pergame qui 

contrôlait de plus en plus la région dite des Détroits, après le blocus effectué durant la guerre 

contre Pharnace du Pont. Même constat pour les Romains, d'autant plus que les relations avec 

leur ancien allié pergaménien n'étaient pas au beau fixe à cette époque. Comment, sans y 

intervenir directement, Rome put-elle s'immiscer dans le jeu politique des royaumes 

hellénistiques? Elle ne pouvait laisser aller les choses. Les rapprochements entre Rhodes, le 

royaume antigonide et séleucide, ce dernier encore tout récemment son ennemi, ne devaient 

pas être négligés ainsi que la montée en puissance, militaire comme économique de l'île. Les 

Lyciens pouvaient donc servir d'avertissement à l'endroit de Rhodes. Ces mêmes Lyciens 

avaient été prompts à se révolter dès les premiers temps de la cession de leur territoire à 

Rhodes. Enjouant, en 178/77, sur la mécompréhension du statut de la Lycie, à laquelle Rome 

n'avait point donné suite en 189/188, on devait espérer que les Lyciens reprennent rapidement 

les agitations contre leur maître. C'est ce qui se produisit lorsque Rome, dans une mauvaise 

foi évidente, confirma que, finalement, la Lycie avait été donnée dès 189/188 comme <ptÀia. 

Kai (TI)µµaxia. des Rhodiens. Désormais, Rhodes était en mauvais termes avec Rome tandis 

que les Lyciens débutaient une dernière période de révoltes, dont la trame nous échappe 

complètement, mais qui allait conduire à la libération complète du territoire en 168/6780• 

1.1.3. 168/67: la Lycie libérée 

Après une vingtaine d'années de domination rhodienne sur la Lycie, le territoire fut 

libéré par les Romains en 167: 

àvam:tpav -réov 1tÂOirov. cruvtpmvs yàp ppaxsï XPOVq> 1tp6-rspov imq,avéoç Kai µsya.ÂOµspéoç -raîç 
napa(Jl(suaîç àvansnsipaoem -roùç 'Pooiouç futacn -roîç (Jl(aq>scn -roîç umxpxoucnv aù-roîç. Kai yàp 
çuÀCùv 1tÀfj8oç siç vau7n1yiav ioioo-ro 1tapà -roi> Ifapatroç -roîç 'Pooiotç, Kai msÀyioa XPU<Jfjv iKamq> 
-réov àq,paK'tnéov iosoropTitO -réov vsmmi vsvuµq,ayffiîllKO'trov aùtéf> tiJv AaooilCTIV. 

80 WILL, 19822, p. 295-297. 
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A Rome, un sénatus-consulte fut pris, qui ordonnait aux Rhodiens de donner la liberté à tous les 
Cariens et à tous les Lyciens établis dans les régions qui avaient été concédées à Rhodes à la 
suite de la guerre d'Antiochos81• 

Pour Rhodes, c'était la fin de coûteuses guerres contre les Lyciens en plus de perdre 

tous les revenus que leur avait procurés la possession de la Carie et de la Lycie : 

Il [ Astymmédès] passa en revue les principales pertes qu'elle avait subies. Parlant 
d'abord de la Lycie et de la Carie, pour lesquelles les Rhodiens avaient fait depuis le 
début des dépenses considérables au cours de trois guerres qu'ils avaient été contraints 
d'engager contre ces nations - cela pour se voir maintenant privés des importants 
revenus qu'ils en tiraient [ ... ]82 

Bien que la réaction lycienne face à la tournure des événements ne soit pas connue, on 

peut présumer que ce retour à la liberté fut accueilli avec bonheur et soulagement. Comment 

alors résumer les vingt premières années des rapports romano-lyciens? Ces premiers rapports 

furent surtout des réclamations basées sur de fausses interprétations de parts et d'autres. D'un 

côté, Rome qui donne un territoire, une première, à un envahisseur qui devient l'occupant 

légal; un imbroglio surgit rapidement quant à la teneur du statut de« l'attribué ». De l'autre, la 

Lycie utilisa, dans les règles de la diplomatie hellénistique, les outils qu'elle possédait pour 

faire valoir sa cause. Dans un premier temps, rappelons-le, Ilion était intervenue en faveur 

des Lyciens et considéra même avoir obtenu leur liberté. Au final, l'échec de cette fausse 

liberté poussa les Lyciens à prendre en main leur propre destinée contre la domination 

rhodienne. Après une décennie de résistance, elle put intervenir directement pour faire valoir 

ses droits lorsqu'une une ambassade lycienne fut députée à Rome en 178/77. Malgré une 

opinion favorable du Sénat, une deuxième insurrection fut engagée et elle se poursuivit 

encore une fois sur une décennie. À la suite de ces deux décennies de joug rhodien, Rome 

officialisa la liberté qu'elle rendit donc à la Lycie en 167. L'éleutheria et l'autonomia 

81 POLYBE XXX, 1, 5, 12 : Katà ôi: tÔV aÙtÔV KOl.j)ÔV TJ croyKÂ.TjtoÇ ÈÇÉ~aÂ.E o6yµa ototl 01:i Küpaç Kai 
AuKiouç D.zu0tpouç i:Îvm mxvmç, oaouç npoaÉVEIµE 'Pooimç µi:,:à 1:ôv AvnoXtKôv 1t6À.Eµov. 

82 POLYBE XXX, III, 31, 4 : Kai 1tpoa8ÉµEVOÇ ÈçTjyEîto tàç ÈÀ<ltt<Î>CJE1Ç, KE<paÀ.mrooii'lç OlEÇl<Î>V, 1tpii'ltov 
J.IÈV on AuKiav Kai Kapiav ànoÀ(l)ÀÉleamv, Eiç ijv tl; àPXilç J.IÈV toa1t6:VTjaav XPTlµo:mv iKavôv 1tÀ.f\0oç, 
1:pmoùç noUµouç àvayKaa0mi:ç noÀEµEiv aùtoîç, vuvi oè 1tpoa6orov ÈatÉpTjVtat noUii'lv <1v 
ÈÀ.nµ~avov napà 1:ii'lv npoi:tpTjµÉVffiV. 
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maintenant conférées ne sonnèrent pas le glas des relations entre la Lycie et Rome. Au 

contraire, ces dernières se transformèrent et ce que l'on peut déduire des aboutissants du 

nouveau statut politique de la Lycie est à rechercher, dorénavant, dans des inscriptions datées 

pour la plupart d'après 167. 

1.2. Les relations politiques entre la Lycie et Rome au lendemain de la 
libération 

1.2.1 Le koinon lycien et Rome 

À l'instar de la grande majorité des régions grecques continentales et anatoliennes, la 

Lycie n'échappa point à la formation d'une confédération de ses cités qui, à l'exemple de la 

majorité de koina grecs, fleurit en grande partie à l'époque hellénistique. Le rôle que la 

confédération lycienne a pu alors jouer dans ses relations avec le pouvoir romain n'est pas 

toujours facile à préciser. Un fait demeure, la longévité de la nouvelle entité laisse penser 

qu'elle avait des bases solides enracinées dans un riche passé, et qu'elle sut s'adapter aux 

vicissitudes du temps. En témoigne la rapidité avec laquelle elle instaura, comme nous le 

verrons, un culte à la déesse Rome. 

Les traces d'un Kot.vôv 'tOOV Aumv avant l'époque hellénistique sont, somme toute, 

inexistantes. En général, on date la création du koinon aux alentours de 20083, mais, comme 

l'indique J.O.A. Larsen, « there are indications that there was a movement towards union and 

concerted action already when Lycia was successively under the Ptolemies, Antiochus III, 

and Rhodes » 84 
• Les découvertes épigraphiques ont su montrer que la structure de la 

83 La stèle des Kyténiens à Xanthos datée de 206/205 ne fait aucune mention d'un koinon lycien tandis 
que la ligue étolienne y est mentionnée. Voir BOUSQUET 1988, p. 14, 1. 7. 

84 Cf. BEHRWALD 2000, p. 47-115 pour l'histoire du koinon lycien à l'époque hellénistique. Voir aussi 
MORETTI 1962, p. 193-194; LARSEN 1968, p. 243. On peut remonter un peu plus haut dans le temps 
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Confédération lycienne était militaire, au même titre que les autres confédérations 

hellénistiques : stratège, hypostratège, hipparque, hippohyparque et navarque sont attestés85• 

Par le fait même, l'existence d'une armée fédérale lycienne va de soi, à laquelle Dion Cassius 

fait directement allusion dans son récit de l'attaque de Xanthos par le césaricide Brutus, en 

42 a.C. 86 

À l'époque qui nous concerne, le koinon est officiellement attesté dans quelques 

inscriptions, qui concernent un contexte de rapports politiques soit extérieurs, entre autres 

avec Rome, soit intérieurs, entre les cités de la région ou limitrophes à la Lycie. Les exemples 

les plus marquants pour le IJC siècle sont un décret en l'honneur d'un citoyen d'Araxa, 

Orthagoras, et une dédicace à Jupiter Capitolin et au Peuple romain, découverte à Rome. 

pour observer ce qui semble être des traces d'entreprises communes en Lycie. La marque du triskeles 
qui apparaît à quelques reprises sur le monnayage lycien des ve et IVe siècles a souvent été interprétée 
comme un symbole fédéral, ou du moins, représentant une action politique concertée des cités 
lyciennes dès l'époque classique. Cf. B.V. HEAD, Historia Numorum, Oxford, 19112, p. 571-575. 
JONES 1971, p. 96-97, indique que la contribution lycienne dans la flotte de Xerxès, qui consistait en 
un seul vaisseau sous un seul chef, pourrait indiquer une politique concertée de la part des Lyciens. 
JAMESON 1980, p. 832, note 1, considère le tribut payé à la Ligue athénienne en 446/445 comme un 
exemple plus significatif; The Athenian Tribute List I, 334, 9. Toutefois, on ne peut confirmer avec 
certitude que le triskeles soit une preuve absolue d'un regroupement des cités lyciennes. De même, 
l'apparition de l'ethnique lu/dos suivi du nom de la cité (Lukios apo Xanthou par exemple) à l'extérieur 
du territoire lycien n'est pas non plus un gage absolu de l'existence d'un koinon en Lycie. Par exemple, 
une inscription de Milet, donnant la citoyenneté milésienne à Skymnos, fils de Polémôn, Lycien de 
Xanthos et datée de la fin du me siècle, ne fournit aucune réelle indication qu'une confédération 
lycienne existe bel et bien; Milet I, 3, 46; [l:K]uµvoç IloAtµcovoç AuKtoç àm:, Eav8ou, JG XII, 4; 
face C, 1. 25 (A0~vmoç Noµiou AuKtoç àno Ilatapcov·) et 1. 32 (M11v6q,ù..oç à11µ11tpiou AuK[toç] àno 
Avt[t]cpfilou·). L'inscription est datée de 206/205 (contra LARSEN 1945, p. 72). Le premier document 
attestant le koinon tôn lukiôn daterait donc des alentours de 182 si l'on accepte la datation du décret 
d'Araxa à la suite de la libération de la Lycie en 167. Voir OGIS 99; CIG 4677; SEG Lli, 1029: 
IltoÀEµaïov tov àPXtcrcoµatocpuÂ.aKa I Kai àPXtKUV11YOV, tov IltoÀEµaiou I téi>v 1tpMcov cpiÀCov Kai 
àPXtKU~you ui6v, 1 tè> Kotvov téi>v AuKicov àp&îfiç ÉV&1Œv I Kai &Ùvoiaç ijç ô nan)p amou ôtattlrl 1 
napsx.6µsvoç Eiç t& ~acnÀÉa IltoÀEµaïov I Kai n)v oo&Àej>iJv ~aaü..icraav I0..&01tatpav, j 0&oùç 'Emcpav&îç 
Kai Eùxapiatouç, Kai tà tÉKVa I Kai clç tè> Kotvè>v téi>v AuKicov. 

85 En outre, stratégie et hipparchie: TAM II, 261, 1. 7-8; hypostratégie: Baker & Thériault 2018, p. 
302, 1. 7, avec commentaires p. 307-308; hippohyparchie: TAMIi, 420, 1. 7; navarchie: TAMIi, 265, 
1. 2. 

86 DION CASSIUS, XL VII, 34 : Bpomoç ÔÈ t6 î& KOlVOV téi>v AuKicov atpateuµa à1tavri'jaav amép 1tpoç 
tà µe06pia µaxn. 
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1.2.2. Le décret d'Araxa en l'honneur d'Orthagoras (ANNEXE #1) 

Ce long décret d'Araxa, petite ville dans la haute vallée du Xanthe, contient presque 80 

lignes complètes et riches en renseignements. Y figure en outre la première mention, en 

Lycie, de la déesse Rome. On y observe aussi la place importante que le lwinon lycien 

occupa dans la politique intérieure et extérieure. L'editio princeps remonte à 1948 et est due à 

G.E. Bean; depuis, le texte a été maintes fois repris et commenté87• 

Le principal problème du texte est et reste toujours sa datation précise. Il est encore 

impossible, plus de 70 ans après sa parution, de le dater : d'un côté les tenants d'une date aux 

alentours de 180, de l'autre, plus nombreux, ceux d'un terminus post quem de 167. Il nous 

faut examiner la question en détail, puisque le document évoque des rapports avec Rome et 

atteste le culte de Roma en Lycie88• 

Nombreux cherchèrent à dater le décret d'après les mentions répétées du tyran 

Moagétès89• Grâce à la littérature, on connaît au moins trois homonymes différents. Chez 

Polybe (XXI, 34) et Tite-Live (XXXVill, 14) figure un Moagétès tyran de Kibyra, cité 

importante tout juste au nord de la Lycie, qui fut rattachée à celle-ci plus tardivement et que 

Cn. Manlius Vulso assujettit en 189. Strabon (XIII, 4, XVII, C 631), de son côté, mentionne 

aussi un Moagétès, régnant de même à Kibyra, dont la tyrannie aurait pris fin entre 84 et 81, 

grâce à l'intervention de Lucius Licinius Murena. Un dernier Moagétès, Boubônien, est 

mentionné dans un fragment de Diodore (XXXIII, Sa). C'est, en général, à ce Moagétès que 

l'on rattache le personnage du décret d'Araxa. Mais, l'anthroponyme chez Diodore résulte 

87 Cf. ROUSSET 2010, p. 127-133; BEHRWALD 2000, p. 90-98; BRESSON 1999, p. 113-117; 
ERRINGTON 1987, p. 114-118; POUILLOUX 20032, p. 32-37; LARSEN 1956; BE 1950, 183; MORETI1 
1950; SEG XVIII, 570; BEAN 1948, p. 46-56. 

88 L'analyse qui suit est grandement tirée de ROUSSET 2010, p. 127-133. Ce dernier fait une excellente 
synthèse du débat à travers les années et nous sommes au diapason de ses conclusions. 

89 Annexe #1: 1. 9; Moaytrqv Kat Boupcovclç, 1. 12; tE 1tpsapEUTI}ç ôiç Kmà Moalyhou Kat 
Boupcovtco[v], 1. 15-16; Àu0moç ôt wu 1tpoç Moayhqv 1roUµou, Kat milÀtv wu Moayhou 
raa1roa-rw.fvtqç tlco1tciav, 1. 20-21; [K]otvou 1tpsapEUTI}ç 1tpè>ç K1pupataç Kat Katà Moayhou Kat 
1tpoç aùtov MoayÉ'tTIV U7tÈp trov KEKÀC07tEUµÉVCOV. Cf. BRESSON 1999, p. 116; ERRINGTON 1987, 
p. 116; LARSEN 1956, p. 160; BE 1950, 183, p. 189 et 196-197; BEAN 1948, p. 55. 
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d'une correction dans les manuscrits, qui présentent plutôt les variantes suivantes : Molkéstès, 

Molkétès et Mokéltès. Selon A.S. Hall et J.J. Coulton, il faudrait plutôt y lire Molk.os, nom 

connu dans une inscription de Balboura publiée en 199090
• D. Rousset met donc en garde 

contre la tentation d'interchanger le Moagétès de Diodore pour celui de Polybe puisque le 

nom est courant dans la région91 • En somme, se fier au fait qu'un Moagétès tyran de Boubôn 

dont l'idionyme est aussi connu à deux reprises dans la littérature n'implique aucunement que 

ce soit le même que celui du décret d'Araxa. 

Un autre argument repose sur les lignes 62-66, où sont mentionnés, par leurs seuls 

praenomina, deux Romains, Appius et Poplius. Or, contrairement à ce que pensaient 

L. Robert et R. Behrwald, selon lesquels il serait difficile de descendre plus bas que 180 en 

raison de l'utilisation des seuls praenomina pour désigner les deux magistrats, l'argument 

n'est pas décisit92 • J.-L. Ferrary a en effet démontré que l'utilisation du praenomen pour 

nommer un magistrat r~main pouvait descendre aussi bas que 14093
• De plus, au temps du 

soulèvement d'Aristonicos en Asie, une inscription de Métropolis, datée de 132-130, 

confirme que l'utilisation du praenomen était encore d'actualité94
• Quant à l'identification 

d'Appios et Poplios (noms grécisés dans l'inscription), la tâche n'est pas évidente. Peut-être 

étaient-ils des membres de la commission d'Apamée? Dans la liste des dix envoyés pour 

régler les affaires d'Asie, on connaît en effet un Ap. Claudius Nero ainsi que deux Publii: P. 

9° Cf. A.S. HALL & J.J. COULTON 1990, p. 133, note 78: « the MSS read variously Molkéstès, 
Molkétès and Mokéltès. The easy emendation Moagétès has been widely accepted, especially since 
Moagétès appears in control ofBoubon in an inscription from Araxa, but Molkos here provides some 
support for the manuscript reading ». Contra KOKKINIA 2008, p. 19, note 115: « [ ... ] it is doubtful that 
the existence of names beginning with MoÀ.K- provides support for the manuscript readings of 
Diodoros' passage, as tentatively suggested by Hall and Coulton ». ROUSSET 2010, p. 131, va dans le 
même sens que Hall et Coulton. 

91 BE 1958, 462 : « Nous n'avions pas proprement montré que Moagétès était « un nom Anatolien 
commun», mais que ce nom anatolien était caractéristique essentiellement de deux régions distinctes, 
la Kibyratide avec Tabai, et la Lydie, spécialement la Méonie [ ... ] ». Cf. ROUSSET 2010, p. 13-131. 
Voir aussi LARSEN 1956 p. 153, ROBERT 1954, p. 77. 

92 Cf. BEHRWALD 2000, p. 95 et 98; BE 1950, 183. 

93 FERRARY 20142, p. 246, note 74. 

94 L Metropo/is, B26. Voir aussi le commentaire p. 72-73. 
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Cornelius Lentulus et P. Aelius Tubero 95 
• Malheureusement, le rapprochement est 

hypothétique, sans plus. Une présence de représentants romains en Asie à partir du milieu du 

ne siècle pourrait être aussi envisageable. R. Behrwald note une activité romaine en 

Kibyratide aux alentours de 167, puisqu'un traité entre Kibyra et Rome, dans lequel un culte 

de Rome est établi, remonterait à cette époque 96
• Peut être versé au dossier une autre 

inscription de Termessos près d'Oinoanda, contemporaine (ca. 160-150) et dans laquelle la 

cité fonde elle aussi un culte de Rome. Ces cultes, instaurés probablement après la réception 

de bienfaits de la part de Rome, pourraient donc expliquer la présence des deux magistrats 

romains dans la région. Araxa, Kibyra et Termessos près d'Oinoanda se trouvaient toutes au 

nord, dans cette région ne faisant toujours pas officiellement partie de la Lycie, mais dont la 

culture lycienne est aujourd'hui attestée97
• 

Rélexion faite, si le décret se situe avant 167, comment expliquer, entre autres, 

l'absence de référence à Rhodes et comment expliquer la présence importante de la 

confédération lycienne? Encore une fois, la libération de la région en 167 ne pourrait-elle pas 

mieux expliquer ces particularités? L'histoire événementielle de la Lycie après la libération 

est mal connue. Mais on peut penser qu'après le fait, les cités lyciennes se soudèrent en une 

confédération dont une des conséquences fut la création, entre autres, d'une armée fédérale 

forte. Dans le décret d'Araxa, cette dernière est d'ailleurs souvent mise à contribution contre 

les tyrans (1. 36-41). La confédération a même assisté la cité lorsque cette dernière a subi des 

ravages dans sa campagne et son faubourg (1. 29-36). Elle joua aussi le rôle de juge et 

tribunal lorsque Orthagoras vint y plaider un litige en faveur de sa cité contre celle de Soasa 

(1. 49-54). La Confédération semblait être de toutes les diplomaties. Ce caractère fort, soudé 

et indépendant donne l'impression qu'elle avait le haut du pavé dans les politiques concernant 

la Lycie. Elle fut même active ailleurs que sur son territoire : elle fit la guerre contre 

Termessos en Pisidie, envoya Orthagoras à deux reprises en missions auprès des ambassades 

romaines d'Appius et Poplius et, surtout, on apprend qu'une panégyrie en l'honneur de la 

déesse Rome fut instaurée en Lycie. On peut présumer que les chose eurent été en cela 

95 nTE-LIVE, XXXVII, 55. 

96 BEHRWALD 2000, p. 95. 

97 ROUSSET 2010, p. 20; 132. 
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différentes sous le joug des Rhodiens ou encore si la présence de Rome, physiquement 

absente, s'était accrue sur son territoire après 167. 

Tout bien considéré, si l'argumentation concernant Moagétès offre peu de solutions 

assurées pour dater le décret, a contrario, la présence importante de la confédération 

lycienne, la manifestation de Rome sous forme de panégyries quinquennales, l'idionymie des 

magistrats romains et, finalement, le caractère des lettres98 , nous amènent à donner, tout 

comme D. Rousset, un terminus post quem de 16799• Or, Orthagoras est reconnu avoir fait 

plusieurs amabassades auprès des Romains. Que concernaient-elles? Elles traduisent, en 

effet, des tractations auprès de Rome, qui demeurent toutefois inconnues. Même si l'on ne 

connaît pas leur nature, on peut croire qu'elles eurent une importance notable en Lycie. Au 

lendemain de la libération des cités, cela n'aurait rien de surprenant. Voyons ce qu'il en est. 

1.3. Le culte de la déesse Rome en Lycie 

À la suite de la libération de la Lycie en 167, l'instrument institutionnel diplomatique 

de la confédération lycienne auprès des autorités romaines fut l'instauration d'un culte voué à 

la 0eà 'Proµ11 'Emq>uvfJ. Il faut ici comprendre cette Théa Roma comme la personnification et 

la déification de l'État romain et non de la cité de Rome en soi : autrement dit, les Lyciens ont 

déifié le Sénat et le Peuple Romain (SPQR) comme un collectif100• 

98 Pour ce qui est de la forme et des caractères d'écriture, L. Robert rappelle que le grec de ce décret 
« est en réalité un magnifique exemple du style le plus courant des bureaux hellénistiques» et que 
« l'écriture est caractéristique de la basse époque hellénistique. Seconde partie du 11° ou 1er siècle 
conviennent très bien». BE 1950, 183, p. 186-187. Malgré tout, et pour d'autres raisons, L. Robert opta 
pour une date plus haute vers 180. 

99 D. Rousset le place encore plus précisément vers 160-150 a.C. 

100 MELLOR 1975, p. 22: « Roma was not a living man, a king honored as a god; she was the 
personification and deification of the Roman State, the res publica Romana». 
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1.3.1. L'instauration du culte de la 9eg, 'Proµn 'Emcpa.vn en Lycie 

La Lycie ne fut pas la première ni la seule à invoquer la déesse Roma. Tacite rappelle 

qu'en pleine guerre contre Antiochos, en 195, Smyrne alors assiégée chercha l'aide de Rome 

pour contrer le Séleucide et les Smyrniens érigèrent donc un temple à la déesse101 • 

Ptolémée V fut le premier à qui l'on accorda l'épithète d'Épiphane, après les efforts 

militaires qui menèrent au retour de la Thébaïde sous le giron lagide au début du Iie siècle102• 

La tradition rapporte aussi que Jules César aurait été honoré par le koinon d'Asie comme 0eôç 

'Emcpavi}ç103. Il en ressort que l'épithète a surtout été employée dans des circonstances où la 

manifestation d'une puissance militaire s'avérait significative. Le cas de la défaite séleucide 

contre les Romains pourrait être un bon exemple. Cependant, M. Errington et R. Mellor ont 

su aussi montrer que l'instauration dans les cités d'Asie Mineure méridionale du culte de 

Rome fut une conséquence de bienfaits reçus de la part de l' Urbs104• Ainsi, de retour d'une 

ambassade à Rome, ayant obtenu l'assurance en 168/67 que Rhodes et Rome n'entreraient pas 

en guerre, les Rhodiens offrirent une couronne d'or à Roma105 • En Carie, à Alabanda, un 

temple et un festival pour le culte de Roma sont attestés par l'épigraphie : Alabanda fut libre 

101 TACITE, Annales, IV, LVI: [ ... ] seque primos templum urbis Romae statuisse, M Porcio consule, 
magnis quidem iam populi Romani rebus, nondum tamen ad summum elatis [ ... ]. 

102 OGJS 90, 5; J. DAS CANDEIAS SALES, « Les qualités royales des Ptolémées d'après leurs noms 
officiels grecs», JARCE, 46, 2010, p. 208. Deux pharaons d'origine nubienne, Horuennefer (205-199) 
et Ankhuennefer (199-186), ont pris contrôle de l'Égypte pendant une vingtaine d'années. La sécession 
de la Thébaïde a donné lieu à des purges par Ptolémée V lorsqu'il reprit contrôle du territoire. A 
contrario, R.A. Hazzard croit plutôt que l'épiclèse serait à mettre en relation avec l'apparition des 
comètes la même année de naissance du roi en 210 et la montée de ce dernier sur le trône en 205/204. 
Il prend en exemple le revers des monnaies de Ptolémée V qui fait voir un jet de rayons ailé 
représentant Zeus bordé par une comète de chaque côté; cf. RA. HAzzARD, Ptolemaic Coins. An 
introduction/or Collectors, Toronto, 1995, p. 8 et 20. 

103 Syll.3 760, l. 6. 

104 ERRINGTON 1987; MELLOR 1975, p. 27-90. 

105 POLYBE, XXX, I, 5, 4 : âto Kai napaXJ)fjµa 'l'TJ<ptuaµEVot tj\ 'Proµn crrtcpavov àno µupicov 
XJ)Uaéov [ ... ] . 
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et autonome grâce à Rome dès la paix d'Apamée en 189/88106• Une inscription d'Érythrées en 

Ionie datée de la première partie du Ir siècle mentionne des sacrifices pour Roma ainsi que 

pour un roi attalide non identifié 107 • Finalement, à Smyrne, en 195, la construction d'un 

temple en l'honneur de la déesse découle d'un rapprochement pour la cause romaine contre 

les Séleucides : liberté après Apamée et agrandissement de son territoire108• 

L'épiclèse Épiphane attribuée à la déesse Roma en Lycie serait donc apparue, selon 

R. Mellor, seulement après la défaite d'Antiochos en 189. Sur ce point, il a sans doute raison. 

Ce qui cause toutefois problème, pour la Lycie du moins, c'est l'événement duquel l'historien 

rapproche l'apparition de l'épiclèse. Il est en effet difficile de croire que ce fut la défaite du 

Séleucide qui poussa les Lyciens à déifier Roma et de l'affubler de l'épiclèse Épiphane. 

Comme nous l'avons vu précédemment, les Lyciens n'ont en aucun cas défié l'autorité 

d'Antiochos III pour se ranger du côté des Romains durant la guerre antiochique et, de plus, 

n'ont même pas proprement fait appel à Rome en ces circonstances. Rappelons que ce sont 

les Iliens qui ont intercédé en faveur de la Lycie auprès des Romains lors des décisions 

rendues à Apamée. 

Revenons au décret d'Araxa. Dans les faits, les honneurs décernés à Orthagoras font 

état de son envoi comme théore à la « panégyrie quinquennale en l'honneur de Rome, déesse 

épiphane» (1. 69-72: wu -ce Ko[t]lvou -crov Amdc:ov èi:yovwç na.vfryupiv Ka.-cà. 1tev.a.el'tTJpioa. 

'Proµn 0e~ 'Emcpa.vei ànocna.Â.eiç 0ec:opôç eiç ri}v 1 1tpro'tTJV 1tEV'ta.E'tTJpioa.). À cette occasion, 

Orthagoras et ses compagnons accomplirent de manière belle et convenable les sacrifices. Il 

en fut de même lors de la panégyrie suivante (1. 75-76 : fv -ce tjj ômrtÉP<;t 1ta.VT)y6pe1 -cn 
àlx0eicrn unô wu Kotvou tjj 'Proµn a.ipe0eiç 0ec:opôç). L'existence de la panégyrie implique que 

les Lyciens vouaient déjà un culte à la déesse. Comme l'écrivait D. Rousset, « l'institution des 

îetes pentétériques pour Rome Épiphane peut être postérieure de plus ou moins longtemps à 

l'institution du culte de Rome 109 • Or, nous l'avons vu avec les exemples de Rhodes, 

106 Alfred LAUMONIER, « Inscriptions de Carie», BCH, 58, 1934, p. 291-380. 

107 LSAM, 26. 

108 TITE-LIVE, XXXVIII, 39, 11. 

109 ROUSSET 2010, p. 132. 
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d'Alabanda, d'Erythrées et de Smyrne, l'instauration dans les cités d'Asie Mineure 

méridionale du culte de Rome fut une conséquence de bienfaits romains 11°. La libération de la 

Lycie du joug des Rhodiens ne serait-elle pas ce bienfait majeur? Nous le pensons, en raison 

notamment de l'épithète donnée à la déesse Épiphane, qui doit relever d'une réelle 

manifestation de la part de Rome en Lycie. Plusieurs ont vu en celle-ci la victoire sur 

Antiochos ID en 189, à la suite de laquelle les Lyciens auraient tenté d'amadouer l'Urbs en 

instaurant un culte de Roma pour obtenir les bonnes grâces du vainqueur dans l'arbitrage à 

venir111 • Cela ne nous paraît pas démontré. La Lycie n'a jamais voulu remettre en doute le fait 

que Rome joua le rôle d'arbitre et accepta les conséquences de sa loyauté envers le Séleucide 

pendant la guerre de même que la donation de son territoire à un tierce pouvoir, sans se 

soulever contre Rome 112 • Aujourd'hui, la communis opinio place l'institution du culte de 

Rome après 167, ce qui correspond à la libération romaine de la Lycie113 • À la rigueur, 

11° Ces conclusions sont largement admises depuis l'étude sur la déesse Rome de ERRINGTON 1987. 

111 Entre autres, KOLB 2002, p. 208: « Nicht sicher vor 167 v.Chr. datierbar, aber im Kontext des 
Werbens um romische Unterstützung für die eigene Freiheit schon ab 189/88 v. Chr. sehr gut 
vorstellbar, ist die Einrichtung eines Bundeskultes für die Dea Roma nach dem Vorbild iihnlicher 
Kulte in Griechenland und Kleinasien »; BEHRWALD 2000, p. 98: « Eine zwingende Datierung der 
Araxainschrift haben auch die hier dargelegten Überlegungen nicht ergeben, doch gegenwârtig wird 
man wohl daran festhalten konnen, daB die Nennung der romischen Legaten nur mit dem praenomen 
einen gewichtigen Einwand gegen eine Datierung nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts, vielleicht 
bereits gegen eine Datierung nach 167 darstellt. Das Jahr der ersten Panegyris des Bundes für Roma ist 
freilich allein durch die anzunehmende Lebenszeit des Orthagoras einzugrenzen, eine Kultgründung 
bereits 189/8 nicht auszuschlieBen. Die weiteren Tatigkeiten des Orthagoras, sowohl die 
Auseinandersetzungen mit den nordlichen Nachbarn des Bundes ais auch die innerlykischen Konflikte, 
die zu einem Teil bereits vor 189 stattgefunden haben konnten, sind ebenfalls in ihrer Chronologie 
kaum zu bestimmen»; BALLAND 1980-1981, p. 31-32: « Le culte de Rome Déesse Épiphane fut 
institué très tôt par la Confédération lycienne, sous la forme d'une panégyrie célébrée, avec concours 
pentétérique, au Létôon de Xanthos - le sanctuaire fédéral. On s'accorde aujourd'hui pour placer 
l'institution de la fête dès les lendemains de Magnésie et la première célébration en 189 ou 188, lors de 
la conférence de paix qui s'ouvrit dans l'été de cette dernière année à Apamée [ ... ] »; MELLOR 1975, p. 
37-38: « I would now place the first celebration of this festival in 189. It was not an expression of 
gratitude towards Rome; it was part of a desperate attempt to win Roman favor in the months after 
Antiochus' defeat at Magnesia ». 

112 Il ne faut pas prendre les premiers soulèvements contre Rhodes comme preuve que les Lyciens 
n'acceptaient pas l'arbitrage romain. Rappelons que la Lycie se souleva parce qu'elle croyait devenir 
libre grâce à l'intervention d'ilion. 

113 Depuis l'apport d'ERRINGTON 1987, le terminus post quem pour la mise en place du culte de la 
déesse Rome Epiphane est de 167. Voir, entre autres, ROUSSET 2010, p. 129-133: « L'existence du 
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pourrait-on songer au changement d'attitude de Rome envers la Lycie, en 177, au moment où 

le Sénat signifiait aux Rhodiens que les Lyciens leurs avaient été remis comme « amis et 

alliés »? On ne sait et il paraît en tout cas difficile de remonter plus haut 

Quoiqu'il en soit, avec l'instauration du culte se développa la prêtrise. L'une des 

premières mentions de prêtres voués au culte de Roma en Lycie se retrouve dans la cruv0J\1CJ1, 

datée entre 160 et 150 par D. Rousset, du koinon des Lyciens et Termessos près d'Oinoanda 

et gravée sur une stèle pyramidante en calcaire gris découverte au Létôon de Xanthos par 

A. Davesne en 19931I4 • Le texte de la convention débute avec la mention d'une prêtrise 

éponyme fédérale de Rome : « Étant prêtre de Rome la confédération des Lyciens Harpalos 

[ ... ] » (l. 1-2 'Em iepéroç 'Pcoµ11ç Amcirov wù 1e01.voù ApmxÂ.ou [ ... ]). On peut également lire à 

la ligne 7, Komôn, prêtre de Rome à Termessos près d'Oinoanda (1. 3-7 Èm iepéroç [ ... ] TilÇ oè 
Pcoµ11ç K6µrovoç wù uioù)115• D'autres prêtres fédéraux de Rome sont connus dans la région à 

la basse époque hellénistique: à Arykanda, à Tlos et au Létôon116• Une entente d'isopolitie 

entre Xanthos et Myra, datée entre 150 et 120 par J. Bousquet et Ph. Gauthier, avait déjà fait 

connaître une prêtrise éponyme municipale de Rome : Èm iepéroç wù A1t6Urovoç 

culte de Rome et les caractères de l'écriture m'amènent à considérer le décret comme postérieur à 167 
av. J.-C. [ ... ]»;BRESSON 1999, p. 118: « Unfortunately, the date of the celebration of the first festival 
in honour of the goddess "Roma Epiphanès", mentioned in the Araxian decree for Orthagoras -who 
was sent to Rome as theoros by his native city - is still uncertain : it cannot be determined with 
certainty whether it was around 167-166 or later (i.e. after Aristonikos' revoit), although the upper 
chronology seems to fit the context better ». 

114 D. Rousset offre une analyse complète du décret dans ROUSSET 2010, p. 5-78. 

115 Il est intéressant de constater que Rome avait déjà sa place en Kibyratide, petite région au nord de la 
Lycie, et qui fut annexée à cette dernière au cours du 1er siècle. Cf. STRABON, XIII, 4, 17. Selon le 
géographe, la région était un mélange d'influences pisidiennes, lydiennes, grecques et solymiennes. 
Hérodote raconte que les Solymiens étaient un peuple indigène lycien associé aux Milyens. Milya est 
le nom donné au territoire de la Lycie avant l'arrivée, à partir de la Crète, des Termiles toujours selon 
la tradition hérodotéenne (1, 173). Pour des exemples de noms indigènes lyciens et pisidiens dans les 
inscriptions grecques de Kibyratide, voir HALL & COULTON 1990, p. 109-158; NAOUR 1976; LE ROY 
2000. 

116 1.Arykanda 43 : l. 4; ù:patœcravta 'Pcq(µ11ç] AuKiffiv wü x:01vo[ü x:a.à. mwrcu:TIJpioa(?); Tlos, TAM 
II, 583, l. 8-10: ù:patœcravlm 'Pc.oµ11ç J\uKiffiv wü x:o~voü Katà. 1tEVtastl]pioa; Létôon, FdXVII, 75, l. 
7-8 : [ii:patœ]cravta AuKiffi'! [Si:éiç 'Pc.olµ11ç Katà. n]EVtcu:TIJpioa. 
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HmÂ.Eµaiou, 'tijç oè I Proµ11c; L\moa.ÀOu, npè> 1t6Â.Eroç oè .i\pmnfrmu )117• La documentation 

actuelle ne nous permet pas de déterminer avec certitude la durée de ces prêtrises. Le fait 

qu'elles étaient éponymes permet de suggérer l'annualité, mais la formule 1ea-rà. nevtrurrripioa 

porte à confusion 118• 

À l'heure actuelle, nous ne connaissons, en Lycie, aucun temple de la déesse. Le 

catalogue agonistique des vainqueurs des Rômaia fait état d'un autel de Rome sur lequel des 

couronnes non décernées furent déposées119• Une statue fut érigée à Cibyra, comme l'indique 

la clause finale du traité entre la cité et Rome, selon laquelle le traité gravé sur une plaque de 

bronze devait être affiché au pied de la base d'une statue en or de Rome120• Enfin, autre 

distinction lycienne, le culte de la déesse Roma institué au ne siècle ne sera jamais réuni au 

culte impérial. L'ancienneté du culte ainsi que la provincialisation tardive de la région 

pourraient expliquer ce phénomène121 • 

Le culte de la déesse Roma instauré aux alentours de l 67 par les Lyciens marque le 

début des relations, pour le moment unilatérales, entre la Lycie et Rome. En ce sens, il ne 

diffère aucunement des cultes voués aux rois hellénistiques précédents. L'instrument 

diplomatique avait été éprouvé et tous les éléments des cultes royaux furent transférés à celui 

de la déesse Rome : seule l'autorité morale, pour les Lyciens, venait de changer. 

117 BOUSQUET & GAUTHIER 1994, p. 321, 1. 1-2 (Ptolémaios étant prêtre d'Apollon, Daidalos prêtre de 
Rome, Artapatès prêtre « devant la ville » ). 

118 La question est difficile à résoudre, car les multiples références à la îete pentétéride, aussi nommée 
Rhômaia, n'apportent aucune réponse satisfaisante. CfBALLAND 1980-1981 p. 35-36. Contra MELLOR 
1975, p. 187-188. 

119 ROBERT 1978, p. 283 : « [ ... ] l'agonothète a déposé sur l'autel de Rome trois couronnes dans la 
catégorie des hommes, lutteurs, boxeurs et pancratiastes, ôtà tè> µT)oÉVa ruroyqp<icp0m; personne ne 
s'était inscrit» (1. 36-39 : tè>v ôs tô'>v àvôpô'>v crrtcpavov 1:ô'>v tE 1ta11.mlcrrô'>v Kai m>Ktô'>v Kai 
1tavKpanacrrô'>v àviJlvEVKa bd tô'>v tfiç 'PcbµT)ç ~coµ6v ôtà tè> µT)ÔÉVa I àiroyqp<icp0m.). 

120 MELLOR 1975,p.150. 

121 BALLAND 1980-1981, p. 42. 
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1.3.2. La dédicace à Jupiter Capitolin et au Peuple romain 

Furent retrouvés, dans un groupe d'inscriptions provenant d'un monument qui devait se 

trouver à l'origine sur le Capitole à Rome, deux inscriptions mentionnant la Confédération 

des Lyciens122• Dès 1887, Th. Mommsen suggéra que l'ensemble de ces inscriptions devait 

faire partie d'un seul monument qu'il datait de l'époque de L. Cornelius Sylla 123• L'opinion fut 

confortée en 1954, lorsque A. Degrassi rassembla l'ensemble des inscriptions connues et 

démontra que le groupe des textes fut gravé sur du travertin, matériau très peu utilisé comme 

support avant le 1er siècle a. C., et que la forme des lettres exigeait aussi une datation au 1er 

siècle. A. Degrassi suivit donc Th. Mommsen et établit la date des inscriptions à l'époque de 

Sylla 124. 

Mais plusieurs de ces fragments étaient connus dès la Renaissance et la découverte 

éparse de nouveaux fragments de même que la publication d'inédits rattachés au monument 

offrirent la chance à plusieurs historiens de reprendre l'étude de l'ensemble et de revoir la 

datation. Nous prendrons compte pour le moment que de l'inscription généralement datée du 

milieu du ne siècle. Le prochain chapitre offrira l'occasion de revenir sur la deuxième 

dédicace, car malgré le fait que les deux textes puissent faire partie aujourd'hui d'un même 

ensemble contemporain, nous verrons que les inscriptions originelles n'ont pas été gravées à 

la même époque. Voici le texte de la première dédicace : 

[AB CO]MVNI RESTITVTEI IN MAIORVM LEIBERT[ATEM] 
[LVCEI] ROMA(M) IOVEI CAPITOLINO ET POPVLO ROMANO V[IRTVTIS] 

BENIVOLENTIAE BENEFICIQVE CAVSA ERGA LVCIOS AB COMUN[I] 

Aurnv 'tO KOlVOV KOµtcraµzvov n)v 1tU'tptov ôTIµ[ o-] 
Kpariav n)v 'ProµTlv l'.lti KammoÂ.icot Kai -rrot fü1µro1. -rro[ 1.] 

'Proµaicov <ipe't'ijç ÉVBKEV K<li eùvoiru; Kai eùepyecriru; 
rijç dç -rè> Kotvôv -rô AuKicov. 

122 Cf. DEGRASSI 1951-1952, p. 415-444; LINTOTI 1978; MELLOR 1978. 

123 Theodor MOMMSEN, ZjN, 15, 1887, p. 207-219. 

124 DEGRASSI 1953-1955; MELLOR 1978, p. 319. 
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La Confédération des Lyciens, ayant recouvré leur démocratie ancestrale, (a dédié) la statue 
de Rome à Jupiter Capitolin et au Peuple des Romains, en raison de sa valeur, de son 
dévouement et de sa bienfaisance envers la Confédération des Lyciens. 

Examinons d'abord la datation de cette inscription, qui repose sur une étude d'ensemble 

de plusieurs dédicaces dont le thème principal est lié à l'octroi de la liberté. Il faut d'abord 

évoquer la dédicace des Laodicéens125• Les bienfaits des Romains auxquels elle fait allusion 

ne sont pas connus, mais il est certain que les Laodicéens offrirent une statue de Rome au 

peuple romain en guise de remerciement. R. Mellor propose deux arguments en faveur d'une 

date qu'il place dans les environs de 130. Puisque la cité resta sous l'emprise des Attalides 

après Apamée et jusque dans les années 80, il écarte de facto l'après Magnésie du Sipyle. De 

plus, la proposition de Th. Mommsen, qui voyait dans la dédicace un pardon demandé à 

Rome pour avoir livré un préteur romain aux armées du roi du Pont, placerait la dédicace 

beaucoup trop basse chronologiquement pour faire partie de l'ensemble étudié126• R. Mellor 

propose d'y voir les remerciements de Laodicée envers Rome à la suite du legs de la région 

attalide à l'Urbs en 129. Les Laodicéens auraient ainsi démontré leur support à la cause 

romaine, eux qui n'avaient pas pris part au conflit au côté d'Aristonicos, et assuré l' Urbs de 

leur fidélité. D'autre part, la traduction ( en latin du texte grec), quelque peu bancale, suggère 

que le contact entre le monde grec et latin devait être assez récent. 

Toujours dans le même ensemble, une inscription des Éphésiens pour le Peuple romain 

en remerciement de la liberté recouvrée peut aussi être datée du ne siècle127 • La datation 

proposée par R. Mellor est la même que pour l'inscription précédente : à la suite de la mort du 

dernier roi attalide, Éphèse aurait retrouvé sa liberté. La prêtrise de Rome, attestée à Éphèse, 

au tournant du 1er siècle, pourrait être apparue en 129, ce qui aurait pu faciliter les contacts 

125 MELLOR 1978, p. 323-324; CIL 12, 728; IGUR I 6; SEG XXVIII, 803 : Populus · Laodicensis · af · 
Lyco I populwn · Romanwn · quei · sibei I salutei · fuit · benifici · ergo · quae · sibei I benigne · fecit. 'O 
of1µoç 6 Aao01Ktrov -r&v npè>ç 1 -r&i A6Krot -rè>v of1µov 'tO\! 1 'Proµairov yf:'(ov6.a fo[u-r&i] 1 uro-rf1pa Kai 
cii:pyt.riv I àpcrf1ç ÉVEKEV Kai civoi[aç] l -rf1ç i:iç tau-r6v. 

126 Theodor MOMMSEN, ZjN, 15, 1887, p. 213. 

127 CIL VI, 30 926 (= ILS 34): Populus Ephesiu[s populwn Romanwn] 1 salutis ergo, quod o[ptinuit 
maiorwn] 1 sovom Ieibertatem [---] l legatei Heraclitus He[-ftilius)] 1 Hermocrates Dem[- ftilius)]. 
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entre les deux cités128• Une datation trop basse au 1er siècle doit aussi être écartée, puisque lors 

des guerres contre Mithridate Éphèse devint officiellement sujette de Rome129• 

Cependant, c'est une dédicace mentionnant un Mithridate IV Philopatôr Philadelphe, 

roi du Pont, qui remet en doute les conclusions de A. Degrassi et Th. Mommsen permettant 

ainsi d'aff1Tmer que la bilingue lycienne fut non seulement rédigée au IJC siècle, mais faisait 

partie de l'ensemble thématique du monument capitolin130• 

Ce Mithridate IV Philopatôr Philadelphe, qui régna entre 170 et 150, envoya donc une 

dédicace ainsi qu'une statue de Rome déposées sur le Capitole. La démonstration 

numismatique et épigraphique faite par Th. Reinach remet donc en doute la datation 

syllanienne admise, entre autres, par Th. Mommsen 131 • Ce dernier alla même jusqu'à 

identifier ce Philopatôr Philadelphe comme un fils peu connu de Mithridate VI Eupatôr pour 

préserver la datation du monument sous Sylla. La confusion était donc totale lorsque dans le 

Cambridge Ancien! History M. Rostovtzeff utilisa l'inscription de Philopatôr Philadelphe 

pour parler, cette fois-ci, de Mithriclate IV, tandis que H. A. Ormerod, dans un autre chapitre 

128 Cf. OG/S 43. D'autre cités attalides ont eu, à la même époque, des prêtrises de Rome. Voir /GR IV, 
1304 pour Thyatira, SEGXIX, 710 pour Apollonis etSy//. 3 781 pour Nysa. 

129 MELLOR 1978, p. 325. 

130 LINTOTI 1978, p. 141-144; MELLOR 1978, p. 325-327. Cf. JGUR I 9: [Rex Metradates Pilopator et 
Pil]adelpus · regus · Metradati · f(ilius) 1 [populum Romanum amicitiai e]t · societatis · ergo · 9.uae · 
iam 1 [inter ipsum et Romanos? optin]et · legati · coiraverunt 1 [Nemanes Nemanei f(ilius) Ma]hes i' 
Mahei i' f(ilius). [~aaw:ùç Mt0paoat11ç <l>tÀ]o1t<itrop Kai <l>tÀ<iotl.cpoç 1 [~acrû..troç Mt0paô<it]ou tov 
ofjµov 'tOV 1 [Proµairov <j>Û..OV Kal] cruµµax.ov autoü 1 [ysv6µevov clvoiaç] tvmcsv tfjç siç amov 1 
[ 1tpsa~œa<ivtrov Nmµ<i ]vouç toü Nmµ<ivouç 1 [Maou toü M<iou ]. 

131 La datation au 11° siècle de l'inscription par Th. Reinach est raisonnable, mais ce dernier confond et 
se trompe tout de même en identifiant Mithridate IV Phi/opator Phi/ade/phe et Évergètes comme étant 
le même Mithridate. Cf. Th. Reinach, Numismatique ancienne. Trois royaumes de l'Asie Mineure : 
Cappadoce, Bithynie, Pont, Paris, 1888, p. 171-172; « Comme l'inscription atteste que le roi en 
question était allié des Romains et qu'on sait par Appien qu'Évergète fut le premier roi du Pont qui fit 
alliance avec Rome, l'identité de Philopator Philadelphe et d'Évergète peut être considérée comme 
prouvée. D'autre part, comme cette même inscription nous apprend que Mithridate Philopator 
Philadelphe (Évergète) était fils du roi Mithridate, c'est-à-dire, de Mithridate II, on voit que Pharnace 
eut pour successeur non son fils, comme on le croyait jusqu'à présent, mais son frère». Quelques 
années plus tard, Th. Reinach reprend, à la lumière d'un nouveau tétradrachme, l'analyse de la lignée 
des rois pontiques et conclut que Philopator Philadelphe et Évergètes sont deux Mithridate bien 
distincts; T. Reinach, L'histoire par les monnaies. Essais de numismatique ancienne, Paris, 1910, 
p. 127-134. 
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du même ouvrage, faisait, quant à lui, toujours avec la même inscription, référence à 

Mithridate VI Eupatôr132• Au final, ce sont deux autres inscriptions, qui ne faisaient pas partie 

du monument, qui permettent de dater autour de 160 a.C. l'inscription du Capitole de 

Mithridate IV Philopatôr Philade/phe. La première est une dédicace provenant de Délos 

honorant Laodicé, soeur de Pharnace, qui maria Mithridate IV Philopatôr Philade/phe, son 

propre frère et par le fait même aussi frère et successeur de Pharnace 133 • La deuxième 

inscription est un décret athénien qui indique que Pharnace était toujours en vie autour de 

160/159134• Il est sans doute décédé peu après, au plus trois ans plus tard, puisque Polybe 

mentionne des événements concernant Mithridate IV, son successeur, que l'on situe en 156135• 

La démonstration de R. Mellor est donc assez convaincante. La dédicace des Lyciens 

envoyée à Rome s'inscrit dans le thème général des autres inscriptions que l'on peut dater du 

ne siècle et qui faisaient partie du monument dédié à Jupiter Capitolin et au Peuple romain : 

l'on remercie Rome pour faveurs rendues, faveurs qui se traduisent ici par la liberté, 

notamment chez les Laodicéens, Éphésiens et Lyciens. Si la liberté, dans le cas des Lyciens, 

est bien celle de 167, cela prouve toute leur reconnaissance envers Rome et, peut-on penser, 

le début de meilleures relations avec elle; ce dont témoigne également l'instauration en Lycie 

d'un culte de la déesse Rome et de concours en l'honneur de celle-ci et des Romains. 

132 CAH IX, p. 221; 353. 

133 ID 1555. 

134 JG 113, 1258. 

135 POLYBE XXXIII, 12, 1 : VOn Katà TI)v Aaiav 'Attw..oç sn Katà xstµrova cruVl10poù;s µzyéû..aç 
ôuvaµoç, lits Kai -rrov nspi tov Apiapa0riv Kai -rov Mt0ptôatriv Èl;a1tEcrtaÂ.K6tmv aimp crtpanàv 
umwv Kai m;Çrov Katà tllV cruµµaxiav, Ci>v 11ydto ~riµ11tptoç Aptapa0ou. 
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1.3.3. Le catalogue agonistique des Rômaia de Xanthos 

De façon corollaire à l'introduction du culte de 0e(i 'Pooµn 'Emq>avn, la Lycie instaura et 

célébra une panégyrie avec concours pentétérique en l'honneur de la déesse Roma. Sur ce 

point, elle ne fut pas la première à agir ainsi et on sait notamment que les concours furent 

instaurés par le koinon des Lyciens 136• Sans doute en 194, après le départ de la garnison 

romaine établie à Chalcis, ordonné par Flamininus, la Ligue eubéenne célébra un festival des 

Rômaia137 • À la suite de la défaite séleucide de 189, des Rômaia furent aussi célébrés à 

Delphes138• En 170, une ambassade d'Alabanda en Carie rappellait au Sénat que la cité avait 

érigé un temple et instauré des jeux en l'honneur de Roma139• 

En Lycie, la fête a d'abord été connue grâce au décret d'Araxa. Ce dernier fait mention 

à deux reprises de célébrations d'une fête pentétérique en l'honneur de la déesse Rome 

Épiphane et dont l'honorandus, Orthagoras, fut théore à chaque fois (1. 69-77) : 

. 'tOU 'tE KO[ 1.]-
vou -réov Amdmv èi:yovroç 1tavftyuptv Ka-rà 7CEV'tae-
TTJPWU 'Pooµn 0e(i 'Emq>aveî, (l,7[0CJ'tCW:lÇ 0empoç dç TIJV 

72 7CpOOTTJV 7CEV'taETTJpilia -raç 'tE 0ucriaç ène-rÉÂ.Ecrev 
µe-rà -réov cruvatpe0év'trov KaÂ.i>ç Kai 1tpe1t6vtroç, Ka[i] 
[-r]itv émo11µiav è7Coftcra-ro à.çimç rijç -re 1t6Â.Emç itµro[v] 
[K]ai wu é0vouç · év -re tji ÔEmÉp~ 1CUV11î\JPEt 'tU à.-

76 x,0Eicrn 1)7[0 'tOU KOl.VOU tji 'Pooµn aipe0ciç 0eropoç cru'![e] 
7CéoroKev oropeà.v µe-rà. -réov cruvmpe0év'trov Ka -

... comme la Confédération de Lycie célébrait une panégyrie quinquennale en l'honneur de 
Rome, déesse Épiphane, il fut envoyé comme théore à la première célébration et accomplit, 

136 SCHlJLER & ZIMMERMANN 2012, p. 583, l. 14-16: -rà -r10tµzva 'Pcolµaia ùno -roü Ko1voü -rrov 
Amcicov Ka-rà nsvl•MnlPifo aaoÀ.uµma. 

137 JG XII, 9, 899b, 1.12-13: tv -rro1 àyrovi -rrov 'Pcoµaicov .&1 yuµvucro1, [ôv -ri0r)m -ro K]o1vov -rrov 
Eù~ottcov. 

138 Sy/13 611, I. 6-7 : -r6v TE àyrovu -roy yuµvtKov Kal TI)v 0ucriav imi:p itµrov crovëtdtau-rE. 

139 TITE-LIVE, XLIII, 6, 5 : Alabandenses templum urbis Romae se fecisse commemoraverunt, 
ludosque anniversarios ei divae instituisse [ ... ]. 
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avec les compagnons qu'on lui avait donnés, les sacrifices de manière belle et convenable et il 
a fait un séjour digne de notre cité et de la confédération; lors de la deuxième panégyrie qui 
fut célébrée par la confédération pour Rome, il fut choisi comme théore et se dévoua sans 
indemnité de concert avec les compagnons qu'on lui avait donnés ... 

Puis, lors des fouilles du Létôon de Xanthos par H. Metzger en 1969, fut découverte 

une grande stèle de calcaire inscrite sur 49 lignes, et présentant un catalogue des vainqueurs 

aux concours gymniques et thyméliques des Rômaia célébrés au sanctuaire fédéral du Létôon 

par le koinon lycien. À l'instar de la fondation du culte, la date précise de la création des 

concours est inconnue. Selon L. Robert, l'éditeur du texte, la stèle ne peut remonter plus haut 

que le milieu du ne siècle140• Il avance, avec toute la prudence requise lorsque l'on se fie à la 

forme et aux caractéristiques singulières des lettres pour dater une inscription, la « seconde 

partie plus ou moins avancée du ne siècle ou même 1er siècle »141 • 

Le catalogue vient confirmer ce que nous avons mentionné précédemment, soit 

l'érection d'un autel pour la déesse. À quatre reprises dans l'inscription, l'agonothète prend la 

parole et annonce qu'il a dépôsé la couronne de telle épreuve sur l'autel de la déesse Rome 

(1. 10-13; Ilu0irov Ilu0irovoç Ilœmpœç. Tè>v os -réov I Kl0ap<pôrov cr-récpavov civévEVKa èm -rè>v 

'tfjç 1 'Proµ11ç Bcoµè>v ôÙl -rè> èlmscreiv -roùç ciycovtjÇoµévouç.) 142 • Le dépôt de la couronne 

confirme non seulement l'érection de l'autel en l'honneur de la déesse, mais aussi l'aspect 

sacré des concours143• 

Ensuite, transparaît le caractère panhellénique de l'agôn. Si l'on retrouve plusieurs 

vainqueurs provenant de la Lycie, on peut remarquer que nombre de lauréats provenaient de 

140 Le tableau qui suit est repris en très grande partie de l'analyse dudit catalogue des vainqueurs qu'en 
a faite L. Robert et dont les conclusions prévalent encore aujourd'hui. Cf. ROBERT 1978. 

141 ROBERT 1978, p. 289: « Les apices sont développés de façon exubérante, [ ... ] la barre horizontale 
dépassant les jambages verticaix du pi, [ ... ] le zêta avec barre centrale oblique[ ... ], alpha à barre brisée 
[ ... ]. Au centre du thêta, il n'y a pas un point, mais un trait [ ... ]. L'iota du datif a pratiquement 
disparu [ ... ] ». 

142 Voir aussi les lignes 33-34, 36-38 et 46-48. 

143 Dans ce cas-ci, ce sont des vainqueurs par défaut, car aucun autre concurrent ne s'était inscrit à la 
compétition. Par exemple, 1. 36-39, l'agonothète dépose trois couronnes dans la catégorie des hommes 
pour les compétitions de lutte, boxe et pancrace ôtà -ro µ11ôtva à.rroyeypcicp0aL 
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l'étranger144 • On y retrouve même un vainqueur romain, Gaius Octavius Po Ilion, mais ce 

· dernier est dit aussi Telmesséen (1. 40-42 ra.ïoç '01cra.ïoç ruîou ui6ç IlroUirov 'Proµuîoç ôç Kai 

à.V11r6pwcrev Éuutov Tû.µ11crcréu). Il devait donc résider de façon permanente à Telmessos. 

Selon L. Robert, dans de pareil cas, la citoyenneté devait être donnée lors d'une victoire dans 

des concours, d'autant plus qu'une gloire retombait sur la nouvelle patrie du gagnant. Cette 

victoire nous apprend par le fait même que des Romains commencèrent donc à s'établir en 

Lycie dès la basse époque hellénistique. Le choix de la Lycie pourrait s'expliquer à l'aune du 

partenariat politique qui s'élaborait graduellement entre la Lycie et Rome, d'autant plus qu'il 

n'y a pas eu et qu'il n'y aura pas de colonisation romaine proprement dite dans la région 145• 

La fête en l'honneur de la déesse Rome, on l'a vu, nous est connue par le décret 

d'Araxa. Si le catalogue du Létôon confirme que le concours était sacré et panhellénique, 

L. Robert hésite à donner le même caractère panhellénique à la panégyrie mentionnée dans 

l'inscription d'Araxa. Selon lui, cette panégyrie n'était que panlycienne, que fête fédérale : le 

caractère panhellénique serait apparu plus tard sans pouvoir fixer précisément une date146• 

La datation précise du catalogue, on l'a dit, est difficile à déterminer. En revanche, les 

raisons pour lesquelles les concours furent institués semblent s'éclaircir à la lumière d'un 

article de D. Knoepfler sur les Rômaia de Thèbes147• Ce n'est seulement qu'après 146, à la 

suite de la guerre d'Achaïe que les concours seraient apparus à Thèbes. Après leur rôle auprès 

des Achéens dans la guerre contre Rome, les Thébains craignirent la destruction totale de leur 

cité, comme pour Corinthe en 146148• Or, contre toute attente, Thèbes fut épargnée. Certes 

une indemnité de guerre dut être payée et les oeuvres d'art furent pillées, mais la cité échappa 

144 ROBERT 1978, p. 279-282. 

145 ROBERT 1978, p. 287: « Une situation analogue se dégage du catalogue des Rômaia : Gaius 
Octavius Pollion était un citoyen romain établi en Asie Mineure, comme tant d'autres à cette époque. Il 
est à conclure qu'il résidait à Telmessos et désirait s'y fixer pour toujours; la proclamation de sa 
victoire hippique comme Telmesséen lui aura valu le droit de cité dans cette ville de la Lycie. On voit 
là l'insertion d'une ramille de Romains dans une cité de l'Asie Mineure». 

146 ROBERT 1978, p. 289. 

147 KN0EPFLER 2004. 

148 POLYBE XXXVIII, 16, 10: oi os 0Tj~aiot hlut6vtEÇ 1tUVôT]µti ritv 1t6À.1v fpT]µov ·n:À.Écoç 
KU'tÉÀZ1.7tOV [ ••• ] • 
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à toute destruction. Plus important, avec le consentement de Rome, le koinon béotien fut 

réhabilité. Or, si pour les Thébains ces bienfaits conduisirent à l'instauration d'un culte à la 

déesse Rome, on peut facilement imaginer que pour les Lyciens, libérés du joug rhodien et 

ayant recouvré leurs lois ancestrales, remercier rapidement Rome par l'instauration d'une 

panégyrie consacrée à la déesse semble tout à fait conséquent. Comme le fait remarquer 

D. Knoepfler, à cette époque « l'institution d'un culte de Roma devenait, pour les plus 

importantes des poleis helléniques, un acte d'allégeance quasi obligé149 ». D'ailleurs, en ne 

prenant que la Grèce continentale comme exemple, des Rômaia apparaissent entre autres, à 

partir du milieu du IJC siècle, à Mégare, à Oponte en Locride orientale et en Arcadie150• À la 

différence de Thèbes, la Lycie sut entretenir son partenariat politique et son allégeance avec 

Rome. Le catalogue des Rômaia mis en parallèle avec le décret d'Araxa semble montrer sans 

équivoque que la Lycie comprit rapidement l'importance d'avoir et de maintenir les faveurs 

des Romains. Qui plus est, les Lyciens ont su le démontrer autant sur leur territoire avec des 

concours et panégyries, qu'à Rome : la dédicace des Lyciens à Jupiter et au Peuple romain 

retrouvée sur la colline du Capitole semble être en effet une autre preuve de cette sincérité. 

Finalement, ces mêmes concours, les Rômaia, existaient encore, nous le verrons, à 

l'époque des julio-claudiens puisqu'un document concernant un certain Artapatès de Xanthos 

daté de 43 p.C. indique une donation en argent pour accomplir les sacrifices qu'impliquaient 

les concours151 • Même si le début de l'époque impériale vit apparaître un nouveau concours 

dit isopythios, fort probablement annuel, ce dernier n'a pas empêché le maintien des Rômaia 

qui eux étaient isolympiques152• 

149 KNOEPFLER 2004, p. 1270. 

150 JG IV2 (1), 629. Le palmarès de victoires d'un athlète d'Épidaure fait connaître des Rômaia à 
Mégare (l. 6-7 : Ilu0ru:ia Kai 'Pcoµma -.à tµ MqéIJpotç mmov Kai orrÀfrav), à Oponte en Locride 
orientale (l. 7-8 : ~îa Kai Aicivmq [Ka]i 'PcoJµam -rà tv '07toûvn oiauÀOv) et à Antigoneia (Mantinée) 
en Arcadie (l. 8-9: Ilocrsioaia [Kai] 'PcoJµaia -rà tv Avnyovcim ôiauÀOv). L'allégeance des cités était, 
somme toute, ponctuelle et surtout pouvait se transformer. Pour ne prendre que Thèbes en exemple, la 
cité se rangea rapidement dans le camp de Mithridate en 87/86 lors de la première guerre 
mithridatique. 

151 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 35; ROBERT 1966b, p. 31-39; TAMIi, 261, l. 12-13: xs>ftµa-ra oror.[sàv 
-rqi] J [K]otvqi siç-ràç 0ucriaç Kai rnùç [à.yéi'lvaç]. 

152 BALLAND 1980-1981, p. 38. 
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1.4. Conclusion 

L'analyse des rapports entre la Lycie et Rome au Iie siècle a.C. a permis de tracer une 

image plus précise du statut de la région ainsi que de ses relations avec l'Urbs. Les 

interactions furent, sommes toute, unilatérales. C'est-à-dire que l'on acquiesça de l'autorité 

morale de Rome sans toutefois que cette dernière agisse directement dans les politiques 

internes et externes lyciennes. Toutes les inscriptions étudiées semblent le démontrer. 

Les relations débutèrent âprement lorsque Rome, après sa victoire contre le Séleucide 

Antiochos Ill, donna la région en cadeau à Rhodes. Rappelons d'ailleurs que c'est Ilion qui 

agissait comme intermédiaire entre Rome et Rhodes lors des négociations à Apamée. La 

première ambassade lycienne ne se rendit à Rome qu'en 177, lorsque les Romains changèrent 

les termes de la donation par méfiance envers Rhodes. Lorsque Rome retira officiellement la 

Lycie de la main des Rhodiens en 167, les Lyciens ne perdirent pas de temps pour établir un 

lien diplomatique en déifiant la déesse Rome et ainsi reconnaître en leur « libérateur » la 

nouvelle autorité morale. Malgré tout, on peut dire que la Lycie devenait en 167 libre et 

autonome de ses politiques internes et externes. 

Dans le décret d'Araxa, est précisée une ambassade lycienne envoyée en mission 

auprès de représentants romains, fort probablement à l'extérieur de la Lycie. On en déduit que 

le koinon des Lyciens jouait un rôle diplomatique, judiciaire et militaire fort important. Dans 

cette même inscription est aussi mentionnée, à deux reprises, une panégyrie pentétérique 

consacrée à la déesse Rome. On en conclut qu'il s'agit des Rômaia, qui furent instaurés assez 

rapidement en guise de remerciement et de reconnaissance envers Rome. À l'instar des 

exemples rapportés, cette faveur importante devait être la liberté octroyée aux Lyciens en 

167. Le catalogue des vainqueurs des Rômaia montre qu'ils érigèrent un autel, en plus des 

sacrifices déjà attestés, pour le culte de la déesse Rome. Les cités lyciennes étaient 

pleinement des cités grecques et le caractère indépendant de la région transparaît dans la mise 

en place du culte de Rome et des Rômaia. 

Ce qui se révèle avoir été de sincères sentiments, la dédicace et la statue envoyées par 

la Confédération lycienne à Rome en l'honneur de Jupiter Capitolin et du Peuple romain, 

semble le confirmer. Tous les exemples paraissent démontrer que la Lycie avait pleine 
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autorité sur ses politiques intérieures et extérieures 153• Certes, les relations étaient unilatérales, 

servant surtout à rappeler la gratitude de la région envers Rome pour la liberté retrouvée en 

167. Mais les choses changèrent à partir du 1er siècle. Dès que Rome eut à intervenir 

directement en Asie Mineure, les rapports entre Lyciens et Romains évoluèrent et 

changèrent : ces bouleversements allaient affecter le statut politique de la Lycie. 

153 On peut toutefois mal imaginer qu'ils auraient conçu leurs politiques extérieures sans tenir compte 
du pouvoir romain. 



CHAPITRE II 

LES PREMIERS RAPPORTS BILATÉRAUX ENTRE LA LYCIE ET 
ROME (Ier S. a.C.) 

Ce chapitre poursuit l'étude des relations entre Rome et la Lycie au cours du 1er siècle 

a.C. Ce siècle fut le théâtre d'événements majeurs en Asie Mineure et la Lycie y joua un rôle 

important. Dans un premier temps, Rome eut à régler un problème non négligeable de 

piraterie sur le pourtour de l'Anatolie méridionale. De par leur position, les Lyciens subirent 

les effets de cette piraterie, mais aussi participèrent à son éradication au côté de Rome. 

Ensuite, Mithridate du Pont ouvrit les hostilités contre Rome : la Lycie, en tant qu'amie et 

fidèle alliée des Romains, se rangea rapidement du côté de l'Urbs. Quelles en furent les 

conséquences pour la Lycie? Finalement, c'est le théâtre des guerres civiles romaines qui 

s'invita sur le territoire anatolien. Encore une fois, les Lyciens furent au premier rang de ces 

événements, car les choix qu'ils firent au cours du siècle eurent des conséquences directes sur 

leurs relations avec le pouvoir romain. 

2.1. La Lycie, Rome et la piraterie 

À la suite de sa défaite aux mains des Romains, Antiochos III perdit le contrôle de la 

côte sud-anatolienne. Ce dernier fut repoussé derrière la chaîne du Taurus ce qui donna un 

second souffle aux activités piratiques dans les anciens territoires policés par le Séleucide. En 

tant que nouveau pouvoir hégémonique en Égée et en Méditerranée orientale, Rome devait 

dorénavant, dès lors que l'autorité des anciens royaumes hellénistiques n'avait plus cours, 

jouer ce rôle de « police » des mers. C'est ce qu'elle fit à la fin du Ir siècle et durant une 

bonne partie du 1er siècle. Toutefois, le rôle diminué et surveillé de la marine rhodienne, en 
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plus des guerres mithridatiques, eut pour effet une résurgence des actions de brigandage, 

particulièrement sur les mers. La littérature ancienne donne toutefois peu d'indices sur le rôle 

de la Lycie dans les conflits contre les pirates, mais nous pouvons tirer des sources 

épigraphiques beaucoup plus de renseignements. Ces actions concertées de la part de Rome 

et de la Lycie, semble-t-il, ont mené les deux entités politiques à établir de nouveaux 

rapports : ces derniers furent dorénavant bilatéraux comme semblent l'indiquer plusieurs 

inscriptions datées du ne siècle. Qu'en fut-il alors du rôle tenu par les Lyciens lorsque Rome 

voulut mettre fin aux pratiques piratiques dans la région et que pouvons-nous faire ressortir 

des rapports entre Lyciens et Romains? 

Les balises chronologiques des conflits entre Rome, ses alliées et les pirates sont 

difficiles à déterminer avec précision. Cette guerre contre les pirates, si nous pouvons la 

nommer ainsi, est la somme de nombreuses escarmouches se déroulant sur plusieurs 

décennies, en particulier dans la première partie du 1er siècle. 

Les sources littéraires sont quelque peu divergentes quant à l'action lycienne au 

tournant du ne siècle. Strabon mentionne que la Lycie était civilisée et qu'elle ne s'était jamais 

laissée attirer par le brigandage, mais il est fort probable que le géographe rappelle une 

situation qui prévalait avant la première guerre contre Mithridate154 : 

À Sidé, par exemple, ville pamphylienne, où les Ciliciens avaient leurs chantiers de 
construction, tout individu enlevé par les pirates, fût-il même reconnu pour homme 
libre, était vendu aux enchères. Les Lyciens, au contraire, n'ont jamais cessé de vivre 
d'une manière régulière et conforme aux lois de la civilisation, et, pendant que leurs 
voisins, grâce au succès de leurs déprédations, avaient fondé une sorte de thalassocratie 
s'étendant jusqu'aux parages de l'Italie, ils ne se sont, eux, jamais laissé éblouir par 

154 KNOEPFLER 2013, p. 130; 131, note 73. D. Knoepfler rappelle que Strabon avait une connaissance 
théorique de la Lycie, mais qu'en aucun moment il n'a pu être « en mesure de parcourir la Lycie; tout 
au plus put-il faire escale dans une grande ville portuaire comme Patara ». La source principale de 
Strabon pour son livre sur la Lycie est Artémidoros d'Éphèse que l'on date aux alentours de 100 a.C.: 
« [ ... ] le Géographe dit expressément qu'il devait la connaissance des six villes principales à l'érudit 
Artémidore d'Éphèse, qui s'avère avoir été son principal garant pour cette terre de Lycie dont il n'avait 
lui-même qu'une connaissance livresque[ ... ]». Cf. aussi THORNTON 2000, p. 410. 
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l'appât d'un gain déshonnête et ils sont demeurés fidèles à la politique traditionnelle de 
l'antique confédération lyciaque. 155 

Cicéron, proconsul de la Cilicie à la toute fin des années 50, offre une image différente 

et sans doute plus réaliste de la participation lycienne à la piraterie : 

La fameuse Phaselis que prit P. Servilius, n'avait pas été à l'origine une ville de 
Ciliciens et de pirates : c'étaient des Lyciens, c'étaient des Grecs de race qui 
l'habitaient. Mais, comme sa situation avancée sur la haute mer forçait souvent les 
pirates à y descendre au sortir de la Cilicie, et à y aborder aussi en revenant de nos 
parages, ils s'attachèrent cette place d'abord en faisant d'elle un marché, puis davantage 
par une alliance. 156 

Même son de cloche chez Florus, invoquant les actions de P. Servilius Isauricus en 

Pamphylie et en Lycie orientale en 77/76 a.C., indiquant non seulement qu'Olympos était 

elle aussi aux mains des pirates 157, mais également toute la vigueur qui animait les brigands: 

Mais, non content de les avoir chassés de la mer, il (Servilius Isauricus) détruisit les 
plus fortes de leurs villes, où ils avaient depuis longtemps amassé leur butin, Phasélis, 
Olympe et Isaure, le bastion même de la Cilicie : conscient du mal qu'il avait eu à s'en 
emparer, il n'en aima que plus son surnom d'Isauricus. Bien que tant de défaites les 
eussent contraints à se soumettre, il leur fut cependant impossible de rester sur la terre 

155 STRABON XIV, 3, 2: f;v I:iôn yoüv 1t6À.et Tijç IlllµqmÀiaç -rà vllutjyta cruvicrtll'tO wïç KO..~tv, uno 
ICllPUKU 'tE Œù>ÀOUV ÈKEÎ wùç W.OV'tllÇ tÀEU0épouç oµoÀoyoÜV'tEÇ" AuKtOt ô' OÜ't(l) 1tOÀtnKffiÇ Kilt 
arocpp6vroç Çrov-rsç ÔtE'téÀ.Eaav mcrt' Èledvrov ôtà -ràç œmxiaç 01lÀanoKpllniallV'trov µéxpt rijç 1-raÀiaç 
oµroç ù1t' OÙÔEVOÇ é91p811aav lliOXJ)OÜ Képoouç, à)J.: Èµstvav &V Tfi 1tmpiq> ÔlotlCllOEt 'tOÜ AUKtllKOÜ 
crucrn\µmoç. Le géographe emploie l'expression noÀmKroç Kilt arocpp6vroç pour décrire le mode de vie 
lycien. Des institutions grecques à l'intérieur d'un système de poleis grecques fait dire à Strabon que les 
Lyciens vivaient de façon civilisée. Cf. DE SOUZA 1999, p. 137. 

156 CICÉRON, Seconde Action Contre Verres, IV, X: Phaselis il/a, quam cepit P. Seruilius, nonfuerat 
urbs ante Cilicum atque praedonum. Lycii illam Graeci homines incolebant. Sed quod erat eiusmodi 
/oco atque ita proiecta in a/tum ut et exeuntes e Cilicia praedones saepe ad eam necessario deuenirent 
et, cum se ex hisce locis reciperent, eodem deferrentur, adsciuerunt sibi illud oppidum piratae primo 
commercio, deinde etiam societate. Cf. DE SOUZA 1999, p. 137; 150-157 pour Cicéron et la piraterie. 

157 Strabon semble se contredire lorsqu'il affirme plus loin dans son oeuvre que Zénikétès possédait 
Phasélis, Olympos et Korykos; cf. STRABON, XIV, 5, 7 : Kmà ÔÈ -ràç àKpropsiaç wü Tllupou -ro 
Z11v1Kttou nstpll-rT)pt6v éanv 6 YOÀuµnoç opoç -rs Kilt cppouptov oµcovuµov, àcp' où KllwITTsus-rm nuall 
AuKill Kilt IlllµcpuÀia Kilt Iltmôill Kilt MtÀuaç· w..6v-roç ÔÈ wü opouç {ùno} wü 'lalluptKoü, r;vé1tp11asv 
romov navoiKtov. Tofuou ô' ijv Kilt 6 KropuKoç Kilt t'J <I>a011Àiç Kilt noUà -rrov Illlµq>UÀ©v xropill· 
1tllV'tll ô' EÎÀEV 6 'lalluptKOÇ. Cf. DE SOUZA 1999, p. 137. 
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ferme; mais - comme le font certains animaux dont l'habitat naturel est double, l'eau et 
la terre - à peine l'ennemi venait-il de se retirer que, incapables de demeurer à terre, ils 
s'élancèrent à nouveau sur les eaux, leur élément : poussant leurs incursions beaucoup 
plus loin que précédemment [ ... ] 158 

Appien rapporte quant à lui la mission de Pompée contre les pirates où l'on apprend 

que ce dernier donna à Metellus Nepos le commandement, entre autres, de la Lycie; Pompée 

lui-même finit par vaincre des pirates retranchés dans le Kragos et l' Antikragos, montagnes 

situées dans la vallée du Xanthe à l'est de Telmessos159• 

Les sources littéraires sont donc très peu bavardes et les informations minces quant à 

une action directe, avec ou contre les Romains, de la part des Lyciens. 

C'est à la lumière de trouvailles épigraphiques impliquant des Lyciens que l'on peut 

tracer un portrait un tant soit peu plus précis de leur rôle dans ces guerres. À défaut de 

datation plus précise, nous croyons que ces campagnes contre les pirates eurent lieu entre la 

fin du ne siècle et le début de la Première Guerre mithridatique en 88. 

En effet, trois dédicaces concernant le Xanthien Aichmôn fils d'Appolodotos, chacune 

datée des premières décennies du 1er siècle, pourraient rappeler la responsabilité de ce dernier 

dans ces événements 160 • La première inscription (TAM Il, 1, 264; OGJS 553) évoque 

simplement son commandement d'une armée lycienne (1. 2-3 : aipe~eiç uno I Amdrov èm .ou 
cruvax,0évtoç crrpato1œoou) et sa victoire sur l'ennemi (l. 7 : KatayroVlO'a.µevoç toùç 

'Ô1tf:Vavriquç). 

158 FLORUS, I, 41 : Sed nec mari submouisse contentus, ua/idissimas urbes eorum, et diutina praeda 
abundantes, Phase/in et Olympon euertit, Isaurosque ipsam arcem Cilicae, unde, conscius sibi magni 
laboris Isaurici cognomen adamauit. Non ideo tamen tot cladibus domiti terra se continere potuerunt; 
sed ut quaedam animalia, quibus aquam terramque incolendi gemina natura est, sub ipso hostis 
recessu, inpatientes soli in aquas suas resiluerunt, et aliquanto latius, quam prius [ ... ]. 

159 APPIEN, Guerre de Mithridate, XCV, 436 : Auldav oè Kai IlaµqmÀiav Kai Kfürpov Kai <l>otviKT)V 

Mtrtl).oç Nbtroç; XCVI, 441-442 : Oùoevè>ç oè loéttoe· tè> yàp tlfoç aùrnu Kai n)v napamceuiJv oi 
ÀUCJtUl KatU1tÀayévti:ç, Kai wioavti:ç, Ei µiJ Otà µaxr1ç aeou:v, tti>l;to0m cp1Àav0pcimou, 1tpéotot µi;v 
oï Kpayov Kai AvtiKpayov sixov, cppoupm µtyima. Cf. DE SouzA 1999, p. 161-178 pour le rôle de 
Pompée dans l'éradication de la piraterie. 

160 BAKER& THÉRIAULT 2005, p. 360-362. 
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Le deuxième témoignage (TAM Il, 1, 265; OGIS 552) donne des informations plus 

précises sur le type de commandement du Xanthien et sur le lieu de ses victoires : c'est en 

tant que navarque des Lyciens qu'il triompha tout près des îles Chélidoniennes (1. 2-3: 

vauapxflcraç Ka-rà. 1t6Â.eµov È1C miv.rov AuKirov I Kai Ka.avauµaxflcraç 1œpi Xtlwoviaç wùç 

1>1ŒVavriouc;). Ce groupe d'îlots se trouve à la pointe sud-est de la péninsule lycienne, ce qui 

légitimise les dires de Strabon, de Cicéron et de Florus sur les cités orientales lyciennes de 

Phasélis et Olympos aux mains des pirates. 

Quant à la troisième et dernière inscription concernant Aichmôn (TAMIi, 1, 319; OGIS 

554), elle ne fait que confirmer ce que nous apprennent les deux premières:« à Aichmôn fils 

d'Appolodotos et Xanthien, navarque des Lyciens, défunt» (1. 3-6; Aixµovi I A1tolloo6'tou 1 

E:av0irot vauapx,0011 AuKirov 11pro10v.)161 • 

À ces trois témoignages, vient s'ajouter un autre document. Dans un article paru en 

2005, P. Baker et G. Thériault ont présenté une nouvelle inscription qui va de pair avec celles 

en l'honneur d'Aichmôn et qui permet de croire que Xanthos, entre autres, a su tisser des liens 

avec le pouvoir romain (ANNEXE #2). L'inscription concerne le frère d'Aichmôn, Ptolémaios, 

honoré par plusieurs membres de sa famille (l. 1-2 : IhoÂ.Eµaîoç A1tolloo6'tou l:ap7P100V10Ç 1 

AtXJ.lO)V A1tolloo6'tou -rôv fauwu àosÀCj>ov). Il s'agit bel et bien du même Aichmôn navarque 

des Lyciens que l'on a vu précédemment162• La partie du décret qui nous intéresse davantage 

se situe à la toute fin des honneurs lorsque l'on rappelle les magistratures exercées par 

Ptolémaios. Ce dernier fut hipparque des Lyciens (1. 13-14; ùmap[xilcr]av.a AuK[i]rov ÈK 

1tav[rrov]), mais surtout, fut aussi ambassadeur du koinon auprès du Sénat romain (l. 14-16: 

Kai 1tpscr~sucmv.a 1tpôç 'tl}\.'. O"UVKÂ:rrrov 1 'tl}V ~[roµ]airov 1tapà. wu Ko1vou). Pour P. Baker et 

G. Thériault, l'ambassade de Ptolémaios et les faits d'armes de son frère Aichmôn furent 

contemporains et prendraient place dans la conjoncture de la première guerre contre 

161 Les trois pierres ont été découvertes près de la porte de Vespasien à Xanthos. La pierre comportant 
l'inscription funéraire n'a pas été localisée contrairement aux deux autres. C'est R. Heberdey qui en fit 
un premier estampage à la fin du XIX• siècle. Cf. BAKER& THÉRIAULT 2005, p. 360-361. Voir aussi la 
discussion concernant Aichmôn dans DE SouzA, 1999, p. 137-139. 

162 L'inscription offre aussi un rare exemple d'une énumération généalogique aussi développée. 
Cf. BAKER & THÉRIAULT 2005, p. 358-360. 
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Mithridate. 

Or, les actions des deux frères pourraient alors s'inscrire dans les nombreuses 

opérations contre les pirates qui sont attestées dès la fin du ne siècle et qui ont eu cours 

jusqu'au milieu du 1er siècle. Dans ses Periochae, au livre 68, Tite-Live rappelle les exploits 

du préteur M. Antonius, qui poursuivit des pirates jusqu'en Cilicie163 • Cette opération est 

datée de 102 et serait la plus ancienne connue. Mais il a été démontré depuis longtemps que 

Rome n'hésita pas à utiliser ses alliés, en particulier leurs flottes, pour mener des opérations 

contre les brigands. Des témoignages épigraphiques en ce sens ont déjà été analysés par 

L. Robert 164 • Une inscription du Pirée (/G, ll2
, 3218) fait état de plusieurs couronnes 

décernées à un navarque athénien au nom inconnu et concernant sans doute des opérations 

piratiques sur la côte méridionale de l'Asie Mineure : l'une d'elles a été offerte par le koinon 

des Lyciens et deux autres par les cités de Phasélis et de Myra. La datation est incertaine, 

entre la fin du ne et le milieu du 1er siècle, mais P.-F. Foucart pensa vaguement à la campagne 

de P. Servilius Vatia un peu après 80165 • 

Un autre indice probant de la présence lycienne au côté de Rome provient de la /ex de 

Piratis, datée de 100 et connue par deux inscriptions retrouvées à Delphes et à Cnide166
• À la 

fin de la ligne 6, sur la face A du texte retrouvé à Delphes, on peut lire II]aµcpuÀ.ia Kai Au[--]. 

Deux restitutions sont possibles. Pour leur part, les auteurs de REP161 ont restitué Au[Kaovia], 

sur la base de l'inscription de Cnide dans laquelle la Lycaonie est attestée comme étant sous 

domination romaine puisque rattachée à la province d'Asie. Or, à la suite de G. Colin et de J.-

L. Ferrary, nous pensons qu'il serait plus approprié de restituer la lacune par Au[Kia]. Si la loi 

163 Voir aussi Julius OBSEQUENS, Prodiogorum Liber, 44: Piratae in Cilicia a Romanis deleti. Une 
inscription de Rhodes (JGRR IV, 1116) et de Corinthe (JLLRP 1, 342) indique qu'il a aussi été 
proconsul: MapKou Avw1viou mpamyoü àv0mra(-rou). 

164 Cf. ROBERT 1944, p. 11-17 (= OMS III, 1969, p. 1377-1383). Voir aussi THIEL 1946,passim, sur la 
puissance navale de Rome. 

165 P.-F. FOUCART,« Inscriptions du Pirée», BCH, 6, 1882, p. 281. Voir aussi BALLAND 1981, p. 244, 
note 139. 

166 Delphes : FD III, 4, 37; Cnide : 1 Knidos, 31. 

167 Abréviation de l'article de M. Hassal, M. Crawford et J. Reynold, « Rome and the Eastern 
Provinces at the End of the Second Century. The So-Called "Piracy-Law" and a New Inscription from 
Cnidos », JRS, 64, 1974, p. 195-220. 
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est un commandement naval comme le pense J.-L. Ferracy, il serait en effet plus logique que 

la côte pamphylienne et lycienne y soit mentionnée d'autant plus que la Lycaonie n'avait 

aucun débouché sur la mer168• 

Mais beaucoup hésitent à placer les inscriptions citées plus haut dans le contexte des 

campagnes du proconsul P. Servilius Vatia, futur Isauricus, entre 78 et 75 169 • Ce dernier 

mobilisa en Lycie orientale ses effectifs et parvint à mettre fin au brigandage de Zénikétès170 

en s'emparant, entre autres, des cités de Phasélis et d'Olympos tout juste à l'est des îles 

Chélidoniennes 171 • Selon W. Dittenberger, des Lyciens auraient même pu faire partie du 

groupe de pirates puisque la terminologie utilisée dans l'une des inscriptions xanthiennes en 

l'honneur d'Aichmôn fils d'Apollodotos semble le faire penser. En effet, à la quatrième ligne 

de TAM Il, I, 264, la formule utilisée peut se traduire ainsi: « contre ceux qui ont été en 

opposition à l'ethnos » (èm. -réov -rà èvavri.a 1tpal;avnov -rq> e0vEt). De plus, la mention d'une 

victoire d'Aichmôn aux îles Chélidoniennes pourrait effectivement aller dans le sens de 

W. Dittemberger, puisque les cités et l'archipel précédemment mentionnés se trouvent dans la 

partie orientale de la Lycie, partie reconnue pour ses activités piratiques. L'absence de Rome 

dans les inscriptions pourrait ainsi donner l'impression que la Lycie aurait agi 

indépendamment de celle-ci. C'est du moins l'opinion émise pour la première fois par 

E. Kalinka et suivie par D. Magie 172. Les actions d'Aichmôn semblent aller en ce sens. Malgré 

une fidélité acquise par Rome, les décisions militaires locales et fédérales des Lyciens 

168 FERRARY 1977, p. 631, note 51. 

169 Cf. SHERWIN-WHITE 1976, p. 5, note 14; BALLAND 1981, p. 244, note 142; DE SOUZA 1999 p. 138. 

170 Zénikétès, brigand originaire de Cilicie, aurait, entre autres, étendu son domaine sur la côte 
pamphylienne jusque dans les cités de Phasélis et d'Olympos en Lycie orientale. Il fut défait par 
P. Servilius Isauricus aux alentours de 77/76 a.C. Cf. UGURLU 2007. 

171 EUTROPE VI, 3 : Ad Ci/iciam et Pamphyliam missus est P. Servi/ius ex consule, uir strenuus. Js 
Ci/iciam subegit, Lyciae urbes c/arissimas oppugnauit et cepit, in his Phase/idem, 0/ympum, Corycum 
Ci/iciae. CICÉRON, Sur la loi agraire, I, 5 : Jubent uenire agros Attalensium atque Olympenorum quos 
populo Romano P. Serui/i, fortissimi uiri, uictoria adiunxit [ ... ]; II, 50 : Jubet uenire quae Attalensium, 
quae Phase/itum, quae O/ympenorumfuerint, [ ... ]. Haec P. Serui/i imperio et uictoria, c/arissimi uiri, 
uestra Jacta sunt. Un fragment chez Salluste semble faire allusion aux mêmes événements, mais sans y 
contribuer réellement; SALLUSTE, fr. LXXVIII. Ce fragment renvoie aussi à SERVIUS, Énéide, I, 420. 

172 Voir le commentaire de E. Kalinka dans TAMIi, I, 264. Cf. MAGIE 1950, p. 1167-1168, note 18. 
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paraissent indépendantes des actions romaines. Peut-être voyons-nous ici les limites des 

forces alliées, lyciennes dans le cas qui nous concerne, et leurs capacités à mettre un terme au 

fléau que constituait, entre autres, la piraterie. Ceci pourrait aussi expliquer l'envoi de 

Ptolémaios en ambassade à Rome. Une demande de l'aide romaine par des Lyciens débordés 

par l'ampleur des exactions piratiques est, dans ce cas-ci, envisageable. On peut comprendre 

aisément, que dans ce type de situation, toute intercession heureuse auprès de Rome pouvait 

justifier les honneurs distribués décernés à un commandant, hipparque ou navarque. Si tel est 

le cas, les actions des deux frères seraient donc à placer antérieurement à l'intervention de 

P. Servilius Isauricus, sans doute dans le contexte de la première guerre mithridatique173 • 

Doit aussi être versé au dossier le fragment d'une inscription sur bloc calcaire retrouvé 

à Tybérissos et qui pourrait s'avérer, à notre connaissance, le texte le plus ancien indiquant 

des rapports bilatéraux entre la Lycie et Rome (ANNEXE #3). Publié pour la première fois en 

2007 par Chr. Schuler, le texte est assuré malgré une importante restitution : le fragment 

retrouvé n'est que la partie centrale d'un bloc beaucoup plus large174• La datation précise reste 

un problème. L'éditeur situe l'inscription largement entre l'indépendance de la Lycie en 167 et 

le traité romano-lycien de 46. Nous pensons qu'elle pourrait se placer, sans trop 

d'exagération, entre la fin du ne siècle et avant la première guerre contre Mithridate. Le 

contexte historique difficile de la fin du ne et du rer siècle ne permet pas d'être plus précis. 

Toutefois, le traité fixe formellement une alliance entre Romains et Lyciens, alliance qui put 

se forger plausiblement lorsque Rome tenta de supprimer la piraterie sévissant en grande 

partie sur la côte méridionale de !'Anatolie. Si les lettres du traité semblent pointer vers une 

date basse au le ne siècle, l'entente entre la Confédération lycienne et Rome reproduit des 

formules déjà connues ailleurs : pas moins de neuf autres inscriptions ont pu aider à la 

restitution 175• Grâce à elles, Chr. Schuler a pu reconstituer le texte de façon convaincante. 

Nous avons en fait affaire à un foedus aequum, c'est-à-dire à un traité d'alliance 

défensive et égalitaire entre la Confédération des Lyciens et Rome. Proculus, un juriste 

173 Cf. BAKER& THÉRIAULT 2005, p. 363-365. 

174 SCHULER 2007a, p. 59. 

175 Voir entre autres, Maroneia : SEG 53, 658-659; Astypalaia : JG XII 3, 173; Kibyra: OGIS 762. 
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romain de l'époque julio-claudienne, définissait comme suit le foedus aequum et par le fait 

même le foedus iniquum: 

Un peuple libre est celui qui n'est soumis à la puissance d'aucun autre peuple quand il 
serait fédéré. De même s'il est fédéré d'amitié d'égal à égal ou bien s'il est stipulé dans 
le traité que ce peuple défendrait avec affection la majesté d'un autre peuple : car cette 
clause est ajoutée pour faire comprendre que l'autre peuple est supérieur, et non pas 
pour déclarer que celui qui le défend n'est pas libre. Et de même que nous regardons 
comme libres nos clients, quoiqu'ils nous le cèdent en autorité et en dignité, de même 
ceux qui doivent défendre avec affection notre majesté doivent être estimés libres. 176 

On retrouve énoncée dans le décret de Tybérissos cette« amitié d'égal à égal». Voici 

ce que l'on peut lire aux l. 4-12 : 

4 EipftVll Kai cptÀ.ia Kai] 1 [cruµµaxia KUÂ.T) fotro Kai Katà. riiv Kai Katà.] ijqÂ.a.crcrq.v siç tè>v 
qrçq.\;[ta :xp6vov, 1t6À.Sµoç oè µit fotro· 'O ofjµoç 6 AuKirov toùç 1toÂZµiouç Kai 1>1tsvavltiouç 
îO'U oftµou trov 'Proµairov ot.à. tfjç IBiaç x]ropaç Kai ~ç iiv q.[ùtoi Kpatrocrtv µit ou.étrocrav 
011µocriat ~OUÂ.fjt OOÂ.rot 1t0Vl1Prot, mats trot oftµrot trov 1 'Proµairov Kai toîç U1t' aùtoùç 
tacrcroµzvoiç 1t]6Àsµov èmcpéP.rocrp,:, µft1[s aùtoùç 01tÂ.OtÇ µftts :xpftµamv µftts vaucriv 
xopmsitrocrav 011µocriat 8 ~OUÂ.fjt OOÂ.rot 1tOV11Prot. 'O ofjµoç 6 'Proµairov] toùç 1toÀ.Sµiouç lÇU! 
UTÇS\;[ avtiouç tOU oftµou trov AuKirov ot.à. tfjç ioiaç xropaç Kai ~ç iiv aùtoi Kpaltrocrtv µit 
ottétrocrav 011µocriat ~ouÂ.fjt ooÂ.rot] rçoVllprot 01crts tc'qt oftµrot 1éQ[v AuKirov Kai toîç u1t' aùtoùç 
tacrcroµzvoiç 1t6ÂZµov Èmcpéprocrtv, 1 µftts aùtoùç 01tÂ.OtÇ µftts :xpftµamv µftts va]ucriv 
xop11ysitcqqcw 011µoqiq[ t ~OUÂ.fjt OOÂ.O:>t 1tOV11Prot. 'Eà.v oé 1tÇ 1tp6tspoç 1t6À.Sµov Èmcpépl]t I trot 
oftµrot trot AuKirov, 6 ofjµoç 6 'Proµaimv] 1rot oftµrot tro\; A'QlÇt(l)V P.0111ijs[tt(J) Katà. tè> SUKUtpOV 
~à.v oé 1tc; 1tp6tspoç 1t6À.Sµov Èmcpép11t trot oftµrot 112 trov 'Proµairov, 6 ofjµoç 6 AuKirov 'trot 
oftµrot] 'troV 'Proµairov P.oil]0Sttro 1ÇU1q ['tO SÙKUtpOV, [ ... ] 

Que la paix et l'amitié et l'alliance soit belles, sur terre comme sur mer pour l'éternité; qu'il 
n'y ait pas de guerre. Que le peuple des Lyciens, par décret public ou par mauvaise foi, ne 
laisse point passer les ennemis et les opposants du peuple des Romains sur leur propre 
territoire et sur celui dont ils sont maîtres, afin de faire la guerre au peuple des Romains et à 
ceux qui vivent sous leur domination; qu'ils ne leur fournissent, par décret public ou par 
mauvaise foi, ni armes, ni argent, ni bateaux. Que le peuple des Romains, par décret public 

176 Digeste, 49, 15, 7, 1 : Liber autem popu/us·est is qui nullius alterius populi potestati est subjectus, 
sive is foederatus est : item sive aequo foedere in amicitiam venit, sive foedre comprehensum est, ut is 
populus alterius populi majestatem comiter conservaret: hoc enim adjicitur, ut intelligatur alterum 
populum superiorem esse, non ut intelligatur alterum non esse liberum. Et quemadmodum clientes 
nostros intelligimus liberos esse, etiam si neque auctoritate, neque dignitate, neque (viriboni) nobis 
praesunt : sic eteos qui majestatem nostram comiter conservare debent, liberos esse intelligendum est. 
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ou par mauvaise foi, ne laisse point passer les ennemis et les opposants du peuple des Lyciens 
sur leur propre territoire et sur celui dont ils sont maîtres, afin de faire la guerre au peuple des 
Lyciens et à ceux qui vivent sous leur domination; qu'ils ne leur fournissent, par décret public 
ou par mauvaise foi, ni armes, ni argent, ni bateaux. Si jamais quelqu'un déclare d'abord la 
guerre au peuple des Lyciens, que le peuple des Romains porte secours au peuple des Lyciens 
en temps opportun; si jamais quelqu'un déclare d'abord la guerre au peuple des Romains, que 
le peuple des Lyciens porte secours au peuple des Romains en temps opportun ... 

Or, à nul endroit il n'est stipulé dans le traité que les Lyciens doivent respecter la 

majesté de Rome, comme ce sera le cas dans le traité entre Rome et les Lyciens de 46. Le 

respect de l'hégémonie romaine dans l'épigraphie n'est seulement observable, nous le verrons, 

qu'après le premier conflit avec le roi du Pont. 

Avant la guerre contre Mithridate, l'activité romaine dans la région était importante, 

entre autres, durant la campagne de Marcus Antonius contre les pirates ciliciens, autour de 

102177• Les Lyciens furent directement touchés et le désir de consolider leur relation avec 

Rome paraît aller de soi. Chr. Schuler propose même de remonter plus haut lors de la guerre 

contre Aristonicos. Certes, cette guerre n'eut pas de conséquence directe sur la Lycie, mais 

l'historien n'exclut pas l'idée que les commandants romains devaient demander soit des 

navires ou des troupes auxiliaires. Si tel est le cas, l'établissement éventuel de la province 

d'Asie devient un bon prétexte pour officialiser des rapports entre les deux groupes 178 • 

L'endroit où le décret fut trouvé pourrait aussi révéler un indice. En vérité, Tybérissos était 

une cité mineure. On peut, dans ce cas, se demander comment un traité d'alliance aussi 

important ait pu se retrouver dans un endroit aussi peu central. Le fragment d'un sénatus-

consulte d'époque syllanienne, daté de 80 et retrouvé à Kormoi, communauté de second plan 

en Lycie orientale, montre que des documents importants pouvaient être affichés dans de 

177 Cf. DE SouzA 1999, p. 102-108 pour les campagnes et les actions de Marcus Antonius l'Orateur. 

178 SCHULER 2007a, p. 62 : « Der krieg gegen Aristonikos berührte Lykien selbst nicht, aber es ist nicht 
ausgeschlossen, daB die romischen Kommandeure bereits damais einige Schiffe oder Hilfstruppen aus 
Lykien anforderten. Die folgende Einrichtung der Provinz Asia ware für beide Seiten ein zusâtzlicher 
Grund gewesen, in Verhandlungen einzutreten, für die Lykier, um sich den Lohn für geleistete Dienste 
zu holen und die Position des Bundes gegenüber den künftig stets priisenten romischen Statthaltem zu 
schützen, für Rom, um das weitere Umfeld der neuen Provinz in eine feste, verlaBliche 
Beziehungsstruktur einzubinden ». 
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petites poleis179• Mais dans le cas de Tybérissos, c'est sa situation géographique qui intéresse : 

la cité était située sur la côte méridionale au centre de la Lycie entre les ports plus importants 

d'Andriakè (port de Myra) et d'Antiphellos (port de Phellos). Si, comme nous le pensons, le 

traité est à placer au tournant du 1er siècle, il est tout à fait logique qu'une cité, tout aussi 

mineure soit-elle, puisse afficher un traité qui formalise des rapports dont la population devait 

fort probablement être témoin 180• 

***** 

La piraterie dans la Méditerranée des côtes sud-anatoliennes est bien attestée par les 

auteurs anciens. La pratique y fut si importante que Rome dut intervenir et on a pu voir que 

quelques cités lyciennes orientales devaient être sous le joug de pirates, Phasélis et Olympos 

en particulier. Il n'existe certes aucune preuve tangible d'une alliance concrète entre Rome et 

les Lyciens pour éradiquer le fléau, mais l'action des frères Aichmôn et Ptolémaios est à 

placer dans ce contexte. Les Lyciens furent vraisemblablement impliqués contre les pirates 

dans des actions sans doute offensives, comme semblent l'indiquer les honneurs décernés à 

Aichmôn, mais aussi diplomatiques, ce que pourrait cette fois révéler l'ambassade de 

Ptolémaios auprès du Sénat. Quant au traité retrouvé à Tybérissos, s'il est, comme nous le 

pensons, datable du début du 1er siècle, ceci prouve que Rome et la Lycie ont su fort 

probablement trouver leurs comptes dans une alliance officielle, gravée et affichée dans des 

endroits stratégiques. Il s'agirait des premiers rapports bilatéraux entre les deux entités 

politiques, maintenant officiellement alliés. Cette accointance allait d'ailleurs trouver 

résonance dans les conflits entre Rome et Mithridate VI Eupator, en particulier lors de la 

première guerre mithridatique entre 88 et 84. 

179 SCHULER 2007a, p. 62 : « Jedenfalls hindert uns auch dir Inschrift von Kormoi nicht daran, über 
einen früeren Zeitpunkt für ein Bündnis zwischen Rom und den Lykiem nachzudenken. Vor dem 
Krieg gegen Mithradates batte es eine Intensivierung romischer Aktivitiiten in der Region zuletzt rund 
zwanzig Jahre früher gegeben, ais im Jahr 102 Marcus Antonius gegen die Piraten vorging ». Cf. TAM, 
II, I, 899. 

18° Chr. Schuler ne croit pas, pour Kormoi, que le traité concernait les habitants de la cité. 
SCHlJLER 2007a, p. 62 : Vermutlich betraf auch dieses Dokument nicht die unbedeutende Gemeinde 
von Kormoi, sondern Angelegenheiten des ganzen lykischen Bundes, so daB es wie der Vertrag in 
Tyberissos - an mehreren Orten veroffentlicht wurde. 
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2.2. Les guerres contre Mithridate 

Dans la première moitié du 1er siècle a.C., l'histoire militaire romaine, particulièrement 

en Anatolie, fut marquée par trois guerres contre Mithridate VI Eupator, roi du Pont181 • La 

chronologie et les actions de Rome ainsi que celles du roi pontique sont rapportées par 

Appien qui y consacra un livre complet. Ces guerres eurent un fort écho à Rome. Jamais en 

effet, depuis Hannibal Barca, l'effort romain fut aussi important pour contrer un ennemi direct 

de l'Urbs. Toute !'Anatolie se souleva contre Rome, à l'exception plus que notable de la 

Lycie. Notre connaissance du rôle des Lyciens auprès de Rome dans ces circonstances 

demeure malheureusement limitée. 

Le témoignage d'Appien débute de façon quelque peu étrange puisque, selon 

l'historien, la Lycie fut soumise au pouvoir de Mithridate : 

Il parcourait ainsi le reste de la Phrygie, la Mysie et l'Asie, récentes acquisitions des 
Romains, et, envoyant des émissaires auprès des peuples voisins, il soumit à sa 
domination la Lycie, la Pamphylie et tout le pays jusqu'à l'Ionie.182 

L'auteur se contredit toutefois au paragraphe suivant : 

Il s'était déchargé sur ses généraux du soin de conduire la guerre contre les Magnètes, 
les Paphlagoniens et les Lyciens, qui lui résistaient encore. 183 

Cette contradiction laisse croire à P. Goukowsky que l'historien devait utiliser deux 

181 Pour des considérations générales sur les guerres mithridatiques, voir SHERWIN-WHITE 1976 et 
1977; GLEW 1977; GIOVANNINI & GRZYBEC 1978; CAMPANILE 1996; SANTANGELO 2009; APOSTOLOU 
2016. 

182 APPIEN, Gue"e de Mithridate, XX, 77 : 'O µÈV fü) Kai <I>puyiaç 1:à À.Ourà Kai Mucriav Kai Acriav, a 
'Proµai01ç ve6KTI11:U ~v, i1t&1:pi,xe, Kai ÈÇ 1:à rrepiotKa rrepmtµrrrov i>7tT1yaye1:0 AuKiav 1:e Kai IlaµqmÀ.iav 
Kai 1:à J.lÉXJ)l 1roviaç. 

183 APPIEN, Guerre de Mithridate, XXI, 82 : MaYVllcn ot Kai 11acpÀ.ay6cn Kai AuKioiç sn àvttxoucn füà 
1:éov ertpaTI)yéov ÈrroMµei. 
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sources différentes. À notre connaissance, la Lycie n'a jamais été soumise par le roi pontique. 

Le restant du récit n'y fait d'ailleurs jamais allusion. 

Appien enchaîne ensuite avec l'épisode du siège de Rhodes par l'armée pontique. On y 

apprend que parmi les alliés rhodiens, figuraient des Telmessiens et des Lyciens et que durant 

le combat naval entre Rhodes et Mithridate, ce dernier pourchassa deux navires rhodiens 

jusqu'en Lycie184• 

L'ultime mention des Lyciens dans ce premier affrontement entre Rome et Mithridate 

voit ce dernier intervenir directement en Lycie. À la suite du siège infructueux de Rhodes, le 

roi changea ses plans : 

Renonçant également à cette entreprise, Mithridate leva le camp et quitta Rhodes. 
Ayant encerclé Patara avec . son armée, il voulait, pour fabriquer des machines de 
guerre, couper le bois sacré consacré à Lèto; finalement, terrifié par un rêve, il épargna 
le bois et chargea Pélopidas de guerroyer contre les Lyciens, tandis qu'il envoyait 
Archélaos en Grèce [ ... ]185 

Du rôle des Lyciens durant la Première Guerre mithridatique nous n'en savons guère 

plus. Mais deux inscriptions confirment que les Lyciens y participèrent (AuKicov oi 

cruvmpatEUcraµzvot). La première provient de Patara. Les forces unies de Lycie ont honoré 

un certain Krinolaos fils d'Artapatès d'une statue de bronze et d'une couronne d'or concernant 

des événements qui se sont produits, sans aucun doute, lors de la Première Guerre 

mithridatique186
• Aux lignes 5-8 de l'inscription, on peut lire: èm tfis neµcp0Eicrris 'Po6iois 

cruµµaxia,s U1tÔ îOÙ KotVOÙ t&v Auldrov sic; îÔV èvcrtaVta 1t6À.Eµov 1tpos ~acrtÀÉta Mt0ptôa't11V-

Cette alliance avec les Rhodiens, on l'a vu précédemment, est aussi mentionnée chez Appien. 

184 APPIEN, Guerre de Mithridate, XXN, 94; Kai nvEÇ aùwîç Tcl.µtcrtcov 'tE Kai AuKicov auvtµaxouv; 
XXV, 100: tµpaÀrov ouo Kats1t6vtcocrs, ouo o' allaç lç AuKiav auvsoicol;s, Kai TI)v VUK'ta nsÀayicraç 
€7tavfjÀ.0EV. 

185 APPIEN, Guerre de Mithridate, XXVII, 106 : Kai 6 Mi0pùia:n1ç à.noyvoùç Kai 'tfjcros tfjç nsipaç 
àvsÇsuyvusv tK 'tfjç 'P6oou, Ila-rapoiç oi: 'tl]V mpanàv 1rspim11craç ÈKoms A11rouç èü..croç ù:pov tç 
µ11xavaç, µtxpi q>oP11cravroç amov ÈVU7tViou 'tfjç ts UÀ.T]ç Èq>cicrato, Kai Ilcl.omoav AuKimç noÀEµEiv 
€7tlcr'tllcraç, APXÉÀ<lOV €Ç 'tl]V 'EÀ.À.aoa É'ltEµnE [ ... ]. 

186 Voir MAREK 1995, p. 10, 1. 1-4: AuKicov oi auvmparsucraµsvoi Ètsiµ11crav siK6vt XaÀ.Kfi Kai XPUcrép 
KpElVOÀaOV .i\ptanatou Ilatapfo. 
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Sans pouvoir affirmer avec certitude la date de l'inscription, il est clair que les honneurs ont 

été décernés durant la guerre ou tout juste après celle-ci187
• 

La deuxième inscription provient de Xanthos (ANNEXE #4) 188 • La Confédération 

lycienne y honore le peuple de Xanthos pour s'être battu avec courage dans des campagnes 

militaires à l'égard, entre autres, de l'intérêt des Romains, mais aussi pour des sommes 

versées à la Confédération pour la guerre contre Mithridate189• On pourrait penser que l'une de 

ces actions militaires se situa au moment où Mithridate se tourna vers la Lycie pour s'en 

prendre au sanctuaire de Létô. Si tel est le cas, les Xanthiens se battirent-ils « avec force 

courage» (Èmivoproç), même si selon Appien, il ne fallut qu'un simple rêve pour détourner le 

roi pontique de son objectif principal190? 

Ce dernier texte évoque pour la première fois en Lycie, aux lignes 5 et 9, l'expression 11 

'Proµaicov 11yeµovia, qui s'avère la traduction grecque d'imperium populi Romani. Le fait est 

intéressant, puisque nous avons affaire à une inscription honorifique et non à un traité formel 

entre Romains et Lyciens par exemple. Rappelons l'empressement avec lequel Éphèse 

renouvela sa loyauté envers Rome après la Première Guerre mithridatique malgré le massacre 

des Italiens en 88 : « (le peuple) décida de déclarer la guerre contre Mithridate dans l'intérêt 

de l'autorité romaine et de la liberté commune » 191 • Or, le cas de la Lycie est différent, 

puisque les Lyciens ont toujours respecté leurs ententes et sont toujours restés amis et alliés 

de Rome. En fait, la mention de l'hégémonie romaine est sûrement à mettre en rapport avec la 

réorganisation de l'Anatolie par Sylla, au lendemain de la première guerre contre 

Mithridate192• Si l'on en croit Appien, la Lycie fit alors l'objet de mesures favorables de la part 

de Rome: 

187 MAREK 1995, p. 15-19: « Die Datierung der neuen lnschrift muB von dem in Zeile 7 f. genannten 
historischen Ereignis, dem "beginnenden bzw. drohenden Krieg gegen Konig Mithradates" ausgehen, 
womit ganz sicher der Erste Mithradatische Krieg gemeint ist, an dem die Lykier teilnahmen ». 

189 BAKER& TuÉRIAULT 2005, p. 329-351. 

190 BAKER& TuÉRIAULT 2005, p. 350. 

191 BAKER& TuÉRIAULT 2005, p. 340; KÉKptKtV àvaôdçat 'tOV 1tpoç M18paôa.TI1V 1t6ÀEµov imtp 't& 'tf\Ç 
'Proµairov iJyeµoviaç Kai 'tf\ç Kotvfjç tÀ&U0epiaç (l. 11-12). 

192 Voir SHERK 1965 pour des concessions faites à Tabai en Carie de la part de Sylla à la suite de la 
première guerre mithridatique. 
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Ayant réglé le sort de l'Asie elle-même, il accorda la liberté, en les inscrivant au 
nombre des amis de Rome, aux habitants d'Ilion et de Chios, aux Lyciens, aux 
Rhodiens, aux habitants de Magnésie, ainsi qu'à quelques autres, soit en remerciement 
de leur concours militaire, soit en compensation de ce qu'ils avaient subi à cause de 
leur zèle en sa faveur. 193 

Dans ce cas, comme l'indiquent P. Baker et G. Thériault, « l'emploi répété de 

l'expression incite à penser, ici, à une flatterie de la part du koinon des Lyciens »194• Chose 

certaine, l'apparition du terme d'hègémôn, jusqu'ici absent dans la diplomatie romaine en 

Lycie, marque une évolution diplomatique dans les rapports entre les deux groupes. Rome 

continue certes à confirmer des privilèges, mais contrairement à ce que laisse entendre 

l'inscription de Tybérissos, elle semble ne plus se mettre sur un pied d'égalité en affirmant au 

contraire sa supériorité, et ce malgré le fait qu'un territoire comme la Lycie ne faisait toujours 

pas officiellement partie de ses possessions. 

2.3. La deuxième dédicace à Jupiter Capitolin et au Peuple romain 

Nous avons déjà analysé, au chapitre précédent, la première des deux dédicaces 

consacrées par les Lyciens au Peuple romain. Il est temps de s'intéresser brièvement à la 

seconde, que l'on situe généralement dans le contexte de l'après-guerre contre Mithridate et 

de la liberté confirmée par Sylla aux Lyciens. Le texte serait postérieur à 85, date à laquelle la 

paix de Dardanos fut conclue entre Sylla et Mithridate. 

Au contraire de la première, la deuxième dédicace n'est pas bilingue, mais seulement 

latine et se lit ainsi : 

193 APPIEN, Guerre de Mithridate, LXI, 250 : AirtT}V ôÈ riJv Acriav Ka0tcrt6:µEVoç, 'D..tfoç µi;v Kai Xiouç 
Kai AuKiouç Kai 'Pooiouç Kai Ma)'V'laiav Kai nvaç èillouç, 11 auµµax:iaç àµtt~6µEVoç, 11 ©v füà 
npo0uµiav tmm:6v0saav où ÉVEKa, ÈÀ.t1>0Épouç ticpisi Kai 'Proµairov àvtypacps cpv..ouç [ ... ] 

194 BAKER& THÉRIAULT 2005, p. 340. 
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[a honoré] .. .le peuple romain, parent, ami, allié, pour sa valeur, sa bienveillance et sa 
bienfaisance envers la Confédération des Lyciens. 

Contrairement à ce qui a été suggéré par A. Degrassi, la dédicace émane sans nul doute 

de la Confédération des Lyciens (Lucios in comu[ne]) et non d'une cité, ici inconnue, de 

Lycie195. Alors que la première dédicace rappelle la restauration de la oriµ01cputia, celle-ci 

confirme le statut d'amis (amicus) et alliés (socium) des Lyciens. Cette situation n'est pas 

surprenante puisque comme nous l'avons vu précédemment dans le décret de Tybérissos, la 

Lycie était formellement amie et alliée de Rome avant les guerres contre Mithridate. Notons 

aussi que les Lyciens qualifie le peuple romain de cognatum. Dans leurs désirs de plaire et de 

remercier sans retenue, les Lyciens rappellaient aux Romains qu'un lien parental unissait les 

deux peuples. Ce lien, comme nous l'avons vu au chapitre précédent, remonte à la plus haute 

antiquité gréco-romaine : les Romains se disaient descendants d'Énée et les Troyens eurent 

pour plus fidèles alliés les Lyciens. 

On peut alors remarquer que tout comme au siècle précédent, la Lycie remercia avec le 

même empressement et les mêmes outils la liberté confirmée par Sylla à la suite de la 

première guerre contre le roi pontique. Malgré tout, cette liberté confirmée n'était pas pour 

autant une garantie que Rome ne se mêlait plus de la politique interne des régions alliées. 

L'intervention de L. Licinius Murena en Kibyratide, région limithrophe au nord de la Lycie, 

le confirme. 

195 Cf. DEGRASSI 1951-1952, p. 417. Ce dernier, sans donner de raisons valables, affirme que« È la 
dedica fatta al popolo Romano da una città del koinon dei Licii nello stesso tempo e per la stessa 
ragione perla quale fu posta la dedica precedente ». 
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2.4. Murena et la Kibyratide: un problème lycien? 

Nous avons vu au chapitre précédent que L. Licinius Murena mit fin au règne du tyran 

Moagétès en Kibyratide, cette petite région au nord de la Lycie. L'action du gouverneur, 

proconsul d'Asie nommé par Sylla, est à situer entre 84 et 81 et est connue grâce à Strabon: 

« Toutefois, la tyrannie prit fin à l'époque de Moagetes, lorsque Murena la renversa et inclua 

Balbura et Boubôn au territoire des Lyciens »196• Les raisons pour lesquelles il dut intervenir 

dans la région sont nébuleuses. Selon Ph. de Souza, il n'y a rien qui lie ce territoire à des 

exactions piratiques quelconques197 • Il y a fort à parier, plutôt, que l'intervention romaine 

s'explique par le fait que la région dut s'être rangée aux côtés des forces mithridatiques198• 

Peu importe, le résultat de l'intervention de Murena eut des répercussions en Lycie. En 

effet, le passage du proconsul mena à la dissolution de la tétrapole de Kibyratide. Les quatre 

cités qui formaient alors la petite confédération furent démantelées et deux d'entre elles, 

Balboura et Boubôn, auraient été rattachées à la Lycie : 

Les trois cités limitrophes de Boubôn, de Balboura et d'Oinoanda se joignirent à elle 
[Kibyra], si bien que se forma un ensemble appelé tétrapole, où chacune des cités avait 
un suffrage, tandis que Kibyra en avait deux : car celle-ci pouvait envoyer trente mille 
fantassins et deux mille cavaliers. Kibyra avait toujours eu un régime tyrannique, 
modéré cependant. Mais sous Moagétès la tyrannie prit fin, quand Muréna la supprima, 
attribuant aux Lyciens Balboura et Boubôn. 199 

196 STRABON, XIII, 4, 17: &ropawëfro o' àci, acocpp6vcoç o' oµcoç· bd Moayttou ô' Tl 't'Upawiç TÉÂ.OÇ 
sax,1:., Ka-raÀuaavroç aim)v Moupqva Kai AuKiotç 11-poaopiaavroç -rà Bw..Poupa Kai Titv BouP&va. Cf. 
aussi EILERS & MILNER 1995, p. 88, qui indiquent qu'un Murena, questeur, intervint en Kibyratide 
autour de 100. Difficile de confirmer si c'est le même personnage que le proconsul d'Asie. 

197 DE SOUZA 1999, p. 123. Cf. Michel REDDÉ, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et 
l'histoire de la marine militaire sous l'Empire romain, Rome, 1986, p. 461. Ce dernier suggère que 
cette campagne était une préparation pour une intervention plus grande contre des pirates. 

198 Cf. MAGIE 1950, p. 242; SHERWIN-WHITE 1984, p. 152; ROUSSET 2010, p. 100-101. 

199 STRABON, XIII, 4, 17 : npooyEVoµi;vcov ôs -rpt&v 1r6Àf.cov ôµ6pcov, Bouprovoç Btlpoupcov 
OivoéLvôcov, TE'tpanoÀiç -rè> aumqµa hliJ0TJ, µiav &KUITTTJÇ \jffjcpov txouOlJÇ, ôuo ôs Tfjç K1pupaç· 
SITTEÀÀE yàp UÜîTI 1tfl:,rov µ&V TpEÎÇ µuptaôUÇ imœaç OS ôlCJXt.À.lOUÇ" &ropawEito ô' Uf.1, OCO(j)p0VCOÇ ô' 
oµcoç· fai MoayÉ"rou ô' ri 't'Upavviç -rÉÂ.Oç sax,1:., Ka-raÀuaavroç· UlJ'tTIV Moupqvâ Kai AuKioiç 
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Ce rattachement effectif de Boubôn et Balboura est souvent remis en question. Il 

n'existe en effet aucune monnaie fédérale lycienne provenant de ces deux cités et qui 

confirmerait leur incorporation à la Lycie200• De plus, il est permis de s'interroger sur le sort 

de Termessos-Oinoanda, curieusement omis par Strabon. Plusieurs historiens prétextent un 

oubli ou une distraction du géographe et que Termessos-Oinoanda avait de fait été rattachée à 

la Lycie comme ses deux voisines Boubôn et Balbura201 • Certes, à l'instar de celles-ci, le 

monnayage de Termessos, daté du 1er siècle, ne provient pas non plus d'une émission fédérale 

lycienne. Mais la plupart des spécialistes tinrent pour acquis que la cité devait être devenue 

lycienne, puisque tel fut son statut sous l'Empire. L'hypothèse paraît d'autant plus 

vraisemblable que, géographiquement, la cité était celle située la plus au sud de la Cabalide, 

donc plus près de la frontière nord de la Lycie. 

La publication d'un important traité entre Rome, au nom de César, et les Lyciens, datée 

de 46, permet de résoudre la question202• Pour le moment, nous ne nous attarderons ici qu'à la 

clause« géographique» du décret (1. 52-64). 

Dans cette clause sont définis le territoire et les limites septentrionales de la Lycie. Le 

traité mentionne deux types de cités, soit celles déjà comprises dans le territoire lycien « et 

tout ce qui ultérieurement a été donné ou restitué aux Lyciens »203 • On y apprend, entre 

autres, que Telmessos et Phasélis allaient dorénavant intégrer le territoire lycien. Sont ensuite 

nommés des lieux et des localités secondaires, dont la liste contient plus de 21 noms. Mais on 

n'y retrouve aucune mention des cités prétendument rattachées à la Lycie par Murena. La 

1tpoaopiaavtoç 'tà Bw..poupa Kai tjv Boup&va. 

200 Déjà dans son ouvrage de 1982 sur la monnaie lycienne, H.A. TROXELL écrivait : « Finally, the 
absence ofBalbura and Bubon is significant, for these cities, we are told, were added to the League by 
Murena in 84 B.C. If they did not strike in Period III, their position in the League can be presumed to 
have been a subordinate one. They cannot have been League members, but must have been in the 
position ofmandated territories ». 

201 Voir R. HEBERDEY, RE, (VA) 1934, s.v. « Termessos », col. 777; W. RUGE, RE, XVII, 1937, S.V. 
« Oinoanda », col. 2231; LARSEN 1945, p. 79; BE 1950, 183, p. 189 et 193; EILERS & MILNER 1995, p. 
88; BERWHALD 2000,p. 113; SAHIN &ADAK2007, p. 166. 

202 Annexe #5. 

203 L. 53-54 : oaa 'tE µETà mma AuKimç 0Eôoµzva w Kai à1t0Ka8Emaµsva fonv. 
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frontière septentrionale lycienne est fixée au mont Masa que l'on savait déjà appartenir à la 

cité de Tlos et ce depuis au moins le ne siècle204
• Or, Tennessos-Oinoanda et son territoire se 

situent au nord de ce mont, et sachant que Boubôn et Balboura se trouvaient encore plus au 

nord que Tennessos-Oinoanda, les trois cités doivent, de facto, être exclues du territoire 

lycien, du moins à l'époque du traité. Quant à Tennessos-Oinoanda, la cité n'a dû intégrer la 

confédération que sous le règne de Claude, puisque, sous Tibère, son monnayage n'était 

toujours pas fédéral2°5 • Comme l'a vu D. Rousset, « C'est vraisemblablement au règne de 

Claude que remonte la première participation attestée d'un Tennessien à une magistrature 

fédérale lycienne. Car, parmi les plus anciens membres de la famille des Licinii d'Oinoanda 

qui exercèrent la lyciarchie, figure C. Licinius Musaios qui reçut la citoyenneté romaine sous 

Néron, et qui dut exercer sa magistrature dès le règne de Claude »206• On peut dès lors penser 

que Tennessos intégra la confédération lycienne sous Claude, puisque la réduction en 

province de la région « amenait la confédération lycienne à se rapprocher de fait d'un koinon 

provincial, dont faisait nonnalement partie toute cité rattachée à la province »207• 

Nul doute qu'il y eut conflit entre les cités données par Murena et les Lyciens. Il est 

plus que probable que ces cités refusèrent d'être intégrées au territoire lycien. Le traité de 46 

paraît en effet mettre fin soit à des revendications, soit à des conflits territoriaux, puisqu'il 

définit les limites du territoire de la Lycie. En tout cas, d'importantes traces de tensions entre 

Oinoanda et une de ses voisines du sud, Xanthos, ressortent d'un passage d'Appien relatif à la 

destruction de Xanthos par Brutus en 42 : 

Les Oinoandiens, voisins <des Xanthiens> mais alliés de Brutus en raison de leur haine 
contre eux, gagnaient par les escarpements le sommet [ ... ]2°8 

204 ROUSSET 2010, p. 43-61. 

205 ROUSSET 2010, p. 81-84. 

206 ROUSSET 2010, p. 110. Voir aussi IGRR 493, 494 et 496; ZIMMERMANN 2007, p. 111-112; 
REITZENSTEIN 2011, p. 168-169, n° 4. 

207 ROUSSET 2010, p. 110. 

208 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 79, 332 : Oivoavosîç OÈ ycirnvsç, füà .t)v ÈÇ rnùç 3av0iouç cy,0pav •<P 
Bpout"q> auµµaxouv.sç, ôUl 'tffiV Kpî]µv&v È7tE'tpO~Cll"OUV avro. 
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De tout cela, il ressort que Rome maintenait en Orient son pouvoir de disposer d'une 

région ou de cités. Et cette fois ce sont les Lyciens qui auraient pu en tirer bénéfice. Le traité 

de 46 montre que I'Urbs, en Lycie comme ailleurs sans doute, s'ingérait dans les conflits 

politiques internes de régions non encore provincialisées, mais toute de même alliées. 

2.5. Le traité de 46 a.C. entre Rome et les Lyciens (ANNEXE #5) 

Le lieu de découverte du traité passé entre Rome et les Lyciens, en 46 a.C., est 

inconnu. Gravé sur une tablette de bronze avec cadre mouluré, il a été conservé dans une 

collection privée du New Jersey au cours du xxe siècle, pour se retrouver plus tard dans la 

collection Scheyen au tournant du XXIe siècle. L'editio princeps est de S. Mitchell et publiée 

dans les Papyri Graeca Schoyen en 2005209• 

La diplomatie romaine utilisait fréquemment la publication de traités inscrits sur 

bronze. Cette pratique remonterait au ye siècle et était caractéristique des textes juridiques et 

formels. Tite-Live en fait mention lorsqu'il décrit la prise d'Antium et de Corioles en 493 par 

Caïus Marcius, le futur Coriolan210• Appien fait de même lorsqu'il évoque le règlement de la 

paix d'Apamée : 

Les Romains, une fois le texte rédigé et consacré, sur des tablettes de bronze, dans le 
Capitole, là où ils consacrent aussi les autres traités, les Romains, dis-je, en envoyèrent 
une copie à Manlius Vulso, qui avait succédé à Scipion dans son commandement.211 

L'extrait d'Appien permet de penser que, selon toute vraisemblance, nous avons affaire 

209 L'analyse qui suit est en très grande partie fondée sur celle de MITCHELL 2005. La traduction 
française utilisée est de S. Follet dans l'AE 2005, 1487. 

210 nTE-LIVE, Il, XXXIII, 9. 

211 APPIEN, Le livre syriaque, XXXIX, 203 : Tau.a cruyypmvaµsvoi tE Kai tç to KamtroÂ.iov tç 
OÉÂ.touç XaÂ.Kêiç ava9ÉVîEÇ, oo Kai tàç èillaç cruv9fJKaç avan9fomv, fai,µnov aVtiypmpa MaUiq> 
BouÂ.movt tép omoi,oqµtv<!) riJv :E1C11rlcovoç <rrpa-n1riav. 
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en Lycie à la version grecque du traité, dont la version latine devait se trouver au sanctuaire 

de Jupiter Capitolin à Rome. Une copie aurait été envoyée en Lycie et fort possiblement 

affichée au sanctuaire fédéral du Létôon, comme cela était coutume. Plusieurs autres 

documents concernant le koinon des Lyciens et ses politiques extérieures et intérieures y ont 

en effet été retrouvés. Songeons à la stèle des Kyténiens à la fin du IUC siècle a.C. 212, ou 

encore à l'arbitrage d'une dispute douanière, datée du 1er p.C., entre la cité lycienne de 

Calynda et Caunos en Carie orientale213 • 

Le traité d'alliance, unfoedus entre Rome et le koinon des Lyciens, est le plus long et 

le plus détaillé jamais retrouvé pour ce type d'accord entre le peuple de Rome et ses alliés. Le 

traité est divisible en neuf parties : 1- instauration de l'amitié entre Rome et les Lyciens; 2-

aucun soutien aux ennemis de l'autre partie; 3- recours mutuel en cas d'attaque; 4- règles 

ayant trait à l'importation et l'exportation de marchandises; 5- règles concernant les affaires 

judiciaires capitales; 6- règles concernant les affaires judiciaires non capitales; 7- règles ayant 

pour objet la prise de gage et les prisonniers de guerre; 8- clarifications sur les frontières 

lyciennes; 9- règles concernant la validité du traité214• 

Deux détails permettent de connaître précisément la date du traité : le 24 juillet 46. 

Sont d'abord mentionnés, aux lignes 4 et 5, le jour et le mois, soit le neuvième jour avant les 

calendes d'août, qui correspond au 24 juillet dans le calendrier moderne. Le deuxième 

concerne l'année du décret. À la ligne 2, est désigné l'hipparque Marcus Lépidus, que César 

eut comme magister equitum (btna.pxoç) au début de l'année 46215• 

L'extrait d'Appien, mentionné précédemment, indique que des traités pouvaient être 

consacrés. C'est le cas de l'entente qui nous occupe. Seul le sigma final se trouve sur la pierre, 

mais S. Mitchell restitue sans problème, à la première ligne, horkos, c'est-à-dire serment. On 

a donc bel et bien affaire à unfoedus formel entre les deux partis. Est répétée à la ligne 5 la 

formule i-è> opKroµ6cr10v cruve-reï..fo0rt et la conclusion mentionne, à quatre reprises (l. 68; 72; 

212 BOUSQUET 1988. 

213 BALLAND 1981, p. 260, 86. 

214 AE 2005, 1487. 

215 C'est ce même Lépide qui fera partie, avec Marc Antoine et Octave, du deuxième triumvirat après la 
mort de César. 
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74; 76), que le traité a été conclu sous serment en plus de donner une liste de prêtres romains 

et lyciens sacrifiant et faisant des libations pour l'aboutissement de l'accord. On peut d'ailleurs 

comparer ce serment d'allégeance à celui d'Assos, en Troade, sous Caligula, qui mentionne 

une déclaration sous forme de serment dans laquelle on promet d'avoir les mêmes amis et 

ennemis que !'Empereur. Le texte précise que la délégation d'Assos a conclu l'entente par un 

sacrifice sur le Capitole216• 

Au premier abord, on pourrait penser qu'il s'agit d'unfoedus aequum du même genre 

que celui de Tybérissos précédemment discuté. Or, une nouvelle clause fait ici son 

apparition: les Lyciens doivent dorénavant respecter la supériorité des Romains (l. 9-11). On 

reconnaît ce que E. Taubler appelait la Majestiitsklausel, c'est-à-dire la clause de majesté, la 

maiestas romaine217• On peut la faire remonter à 189 dans le traité entre Rome et les Étoliens. 

Voici ce qu'écrivait Polybe: 

Le traité, approuvé par le Sénat, puis voté par le peuple, se trouva donc ratifié. Voici 
quelles en étaient les diverses clauses: « Le peuple aitolien... [reconnaît?] la 
suprématie et la toute-puissance du peuple romain[ ... ] ».218 

Tite-Live aussi y fait référence : 

Après mille traverses, les Étoliens réussirent enfin à obtenir un traité de paix. En voici 
les conditions : « La nation étolienne reconnaîtra avec sincérité l'empire et la majesté 
du peuple romain; elle ne livrera passage à aucune armée marchant contre ses alliés et 
ses amis; elle ne lui fournira aucun secours [ ... ] ».219 

Proculus, juriste du 1er siècle p.C., écrivait au sujet des ententes d'égalité et de 

supériorité entre Rome et un autre parti : 

216 La conclusion de traités sous serment était monnaie courante. J. Assos, 26, I. 18 (opKoç Acmicov); 
OGIS162, I. 5 (cruv0rJK&v Kai opKcov); J. Knidos, 33, I. l(op1ctov 1tP.<'>ç'Pcoµaio[uç]). 

217 E. TAUBLER, lmperium Romanum. Studien zur Entwicklungsgeschichte des romischen Reichs, 
Berlin, 1913,p. 7;49;64. 

218 POLYBE XXI, V, 32, 1-2. 

219 nrn-LIVE,XXXVIII, Il, 1-2. 
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Un peuple libre est celui qui n'est soumis à la puissance d'aucun autre peuple quand il 
serait fédéré. De même s'il est fédéré d'amitié d'égal à égal ou bien s'il est stipulé dans 
le traité que ce peuple défendrait avec affection la majesté d'un autre peuple : car cette 
clause est ajoutée pour faire comprendre que l'autre peuple est supérieur, et non pas 
pour déclarer que celui qui le défend n'est pas libre. Et de même que nous regardons 
comme libres nos clients, quoiqu'ils nous le cèdent en autorité et en dignité, de même 
ceux qui doivent défendre avec affection notre majesté doivent être estimés libres.220 

Mais nous apprenons par Cicéron que cette clause n'était pas incluse dans tous les 

traités. Dans son discours pour Balbus, citoyen de Gadès à qui l'on conteste la citoyenneté 

romaine octroyée par Pompée, Cicéron affirme : 

Le texte du traité porte seulement que « la paix sera juste et éternelle». En quoi cela 
concerne-t-il le droit de cité? On a même ajouté une clause qui ne figure pas dans tous 
les traités : « qu'ils respectent de bonne grâce la majesté du peuple Romain ».221 

Bien que le traité entre Rome et Lyciens nous fournisse la première attestation 

épigraphique de la clause de majesté dans un contexte de diplomatie bilatérale, on peut tracer 

une évolution du langage utilisé dans ce type de décret par les Romains. Dans les premiers 

documents concernés, les termes employés se résument à philiai kai symmachiai, comme en 

témoigne le traité avec la cité d'Élaia en 129 222 • L'inscription sur la stèle rappelle les 

nombreux dévouements de la cité envers les Romains, notamment durant la guerre contre 

Aristonicos à la suite de la mort du dernier roi pergaménien. À deux reprises sont 

mentionnées l'amitié et l'alliance des deux peuples. Celui d'Élaia indique que « le peuple 

romain a reconnu la politique de notre peuple envers lui et il a agréé notre dévouement; il a 

220 Digeste, 49, 15, 7, 1 : Liber autem populus est is qui nullius alterius populi potestati est subjectus, 
sive is foederatus est : item sive aequo foedere in amicitiam venit, sive foedre comprehensum est, ut is 
populus alterius populi majestatem comiter conservaret: hoc enim adjicitur, ut intelligatur alterum 
populum superiorem esse, non ut intelligatur alterum non esse liberum. Et quemadmodum clientes 
nostros intelligimus liberos esse, etiam si neque auctoritate, neque dignitate, neque (viriboni) nobis 
praesunt : sic eteos qui majestatem nostram comiter conservare debent, liberos esse intelligendum est. 

221 Cicéron, Pour Ba/bus, XVI, 35: Nihil est enim aliud infoedere, nisi ut PIA ET AETERNA PAX sit. 
Quid id ad ciuitatem? adiunctum illud etiam est quod non est in omnibus foederibus: MAIESTATEM 
POPULI ROMANI COMITER CONSERV ANTO. 

222 IGRR IV, 1692. 
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reçu notre peuple dans son amitié et son alliance »223 • À la suite de quoi sont mentionnées les 

prescriptions pour une tète lors de la consécration des stèles dans laquelle de l'encens sera 

brûlé et des voeux faits« pour que subsistent pour nous à jamais l'amitié et l'alliance avec les 

Romains »224• Notons au passage que le décret a été gravé sur tablette de bronze, dont une 

version a été déposée dans le sanctuaire de Zeus Capitolin alors que deux autres furent 

disposées dans le sanctuaire de Déméter et auprès de la statue de Démokratia au bouleutérion 

d'Alaia225• 

La même formule d'alliance et d'amitié se retrouve dans le traité de Tybérissos. Sans 

pouvoir le dater précisément, le décret est assurément postérieur à 129. Du moins, nous 

pensons fortement qu'il est datable d'avant la première guerre contre Mithridate. 

Une inscription de Mytilène, qui rassemble sur trois colonnes des lettres et des senatus 

consulta envoyés aux Mytiléniens entre 48 et 25, entre autres, par César, fait connaître une 

variante de la formule déjà connue. En effet, sur la colonne B, à la ligne 20, on renouvelle 

l'amitié et l'alliance, mais on y rajoute la charis, c'est-à-dire la « grâce » devant la 

reconnaissance d'un bienfait226• La ville détruite lors de la Première Guerre mithridatique fut 

reconstruite et libérée grâce au bon vouloir de Pompée. Après sa défaite à Pharsale, Pompée 

demanda aux Mytiléniens de se ranger du côté du vainqueur. Ces derniers obtempérèrent et 

César fit preuve de mansuétude envers eux227• La ligne 20 de la colonne B rappelle d'une 

223 ROBERT 1984, p. 489-490, 1. 18-22: àv0' c1v 1 [É]7tl'yvoùç 6 ôfjµoç [6 'Pcoµ]aicov TIJV n[poaiptlcr]tv 
-rou iJµs-rspou [<>ftµou] Kai àno<itl;[aµsvoç] 1 TIJV clvouxv npocr[<is<itK]'tat -rôv <>fj[µov] 1 iJµrov 1tp6ç -rt 
TIJV q>[lÀ.iav K]ai cruµµa[xiav]. 

224 ROBERT 1984, p. 490, I. 47-48: µt'ivm iJµïv tiç fut[avra -rè>]v [x]p6vov TIJV npè>ç [Pcoµ]aiouç q>lÀ.iav 
Ka[i cruµµa]xiav. 

225 ROBERT 1984, p. 490, 1. 23-31: àvaKttµsvo[u] ôÈ É[v 'ProµT)]t ÈV 'trot u:pro[t 'tOU] 1 Atè>ç 'tOU 
Kam,rcoÀ[iou mv[aKoç (x]aÀKo[u Kai] 1 [é]v amrot Kam-rt-ra[yµtvcov] -rou [-rt yt]yov6-roç 1 [<>]6yµawç 
[ù]1tè> -rfjç [cruytlft-r]ou 1ttpi 'tfjç cruµµa 1 [x]iaç, ôµoicoç ÔÈ Kai -r[fjç cruv0ftK]TJÇ, Ka0ftKtt Kai 1 [na]p' 
iJµ[iv] àvaypaq>fjv[m amà t]iç mvaKaç 1 (x]aÀKouç <iuo Kai -rt[0ijvat s]v -rt -rrot u:prot 1 [-r]iïç Aftµ11-rpoç 
Kai é[v -rrot ~]ouÀtU'tT)picot 1 [nap ]à -rè> uyaÀµa 'tfjç [A11µ0K]patlaç. 

226 JG XII, 2, 35 : rool;tv· xapt-ra q>lÀ.iav cruµµaxiav àvavtrocraa0at. 

227 PLUTARQUE, Pompée, 15, 2: -rrov <>È MtruÀJJvaicov -rè>v Iloµnftïov à.cr1tacmµsvcov Kai 
1tapUKUÀOUV'tCOV tl.CJtÂ.0tîv tiç 'tTtV 1t6Àtv, OÙK 118ÉÀT)<Jtv, à.Uà Kà.Kcivouç ÉKÉÀtUCJt 'tq> KpU'tOUV'tl 
1tti0ta8at Kai 0apptîv· tùyvroµova yàp dvm Kaicrapa Kal XPTJITTOV. Cf. aussi SHERK, 1969, p. 152-
153. 



-78-

certaine façon ces événements. Fait intéressant, un décret de Cnide, daté de 45, indique 

seulement, quant à lui, l'amitié et l'alliance avec Rome sans aucune mention de charis ni de 

maiestas228• 

Pourquoi, alors, la clause de majesté apparaît-elle seulement dans le traité entre 

Lyciens et Rome? Il s'agit en effet de comprendre pourquoi et de quel droit César intervint 

directement dans les affaires lyciennes. On retrouve, aux lignes 62-64, la confirmation par 

senatus consultum d'une décision et d'une loi édictées par César : « selon le jugement par 

Gaius César et ratifié par sénatus-consulte du Sénat et selon la protection et la garantie 

assurées par la loi de César ». Selon S. Mitchell, on peut expliquer aisément cette 

intervention dans les affaires internes de Lycie par les semaines qui suivirent la victoire de 

César sur Pompée. Après sa victoire à Pharsale, César se dirigea en effet vers Éphèse, à cette 

époque l'une des cités importantes d'allégeance pompéenne. Malgré les fidélités passées, 

plusieurs autres cités grecques asiatiques n'hésitèrent pas à consacrer statues et monuments en 

l'honneur de César le déclarant même sauveur et bienfaiteur229• Sa présence à Éphèse amena 

même la cité à l'honorer comme 0soç 'Em<pavi]ç 230• À Pergame, des honneurs furent conférés 

au dictateur pour avoir restauré et rendu aux dieux le territoire inviolable, sacré et 

autonome 231 • Les cités cariennes de Stratonicée et d'Aphrodisias, à l'époque de Tibère, 

rappellent que César avait octroyé des faveurs pour le droit d'asile des sanctuaires. Des 

bornes frontalières à Aphrodisias ont été déposées chç ÉKpm.vev] [Katcrap o OtK]'{a.'tcop, c'est-à-

dire « comme le jugeait César, le dictateur»; cette décision fut d'ailleurs rappelée dans un 

sénatus-consulte de 39232• D'autres inscriptions indiquent que César aurait étendu l'endroit où 

228 J. Kidnos, 33. 

229 Plusieurs cités comme Athènes, Mytilène, Pergame et Éphèse ont ainsi honoré César. Pour une liste 
plus complète, voir la recension faite par RAUBITSCHEK 1954. Cf. aussi ROBERT 1955, Hellenica, X, 
p. 257-260 pour la cité de Phocée. 

230 Sy/1. 3 760, I. 6. 

231 IGRR IV, 1677; RAUBITSCHEK 1954. 

232 Cf. REYNOLDS 1982, 35. Voir aussi ROBERT 1966a, p. 401 sqq. 
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l'on offrait l'asile aux Milésiens dans le sanctuaire d'Apollon de Didymes233 et confirmé 

l'inviolabilité de plusieurs sanctuaires de Lydie, principalement à Sardes 234 • Notons au 

passage, comme l'a remarqué A. E. Raubitschek auparavant, que les inscriptions grecques 

concernant César, et datées d'après 48, mentionnent invariablement son titre de pontifex 

maximus sous la forme grecque ÙPXIBPêÙÇ235• Il est à noter que dans le décret entre le koinon 

des Lyciens et César, il n'est fait aucune mention de cet office religieux. 

Au lendemain de Pharsale, après quelques jours en Asie, César se rendit à Rhodes. 

C'est probablement lors de ce court séjour que les Lyciens saisirent l'occasion de faire appel 

directement au dictateur et de conclure l'entente qui serait officialisée deux années plus tard. 

En outre, les Rhodiens et César se lièrent d'amitié dans ce qui rappelle fortement unfoedus en 

bonne et due forme avec serments et libations : 

Or, c'est par les dieux que vous avez juré quand récemment, par l'intermédiaire de 
Gaius César, vous avez conclu une convention avec nous, ajouté des libations à vos 
serments et avez posé vos mains droites : ce qui engage même auprès des ennemis 
n'engagerait-il pas auprès d'amis et de nourriciers? Songe aux dieux, mais ménage 
aussi ta réputation auprès des hommes, car la violation des traités est ce qui est le plus 
propre à créer contre qui la commet la méfiance universelle, aussi bien chez les amis 
que chez les ennemis.236 

Le résultat de cette entente pourrait se compter dans les renforts navals envoyés en 

233 OGIS 473, l. 9-10. 

234 Cf. HERMANN 1989. 

235 RAUBITSCHEK 1954, p. 73 : « It is therefore not surprising that this title should occur so consistently 
in the Greek honorary inscriptions of Caesar set up after the victory of Pharsalus; for even those 
inscriptions which do not contain any mention of either consulate or dictatorship refer to Caesar as 
Pontifex Maximus». 

236 APPIEN, Guerres civiles, N, 68: 0i:oùç ô' cbµ6aarn, &rs t'(µiv ÉVa-yxoç ôtà rafou Kaiaapoç 
auvsri9sa0s Kai crn:ovôàç i1rl 'toiç opKotÇ &aJtÉVÔ&rE Kai ô~tàç tti9sa0s, a'i Kai napà noÀ.Eµioiç 
iaxuoumv, OÙ 1tapà (j>W>lÇ Kai 'tpO(j>EUatV; <l>ElÔOU Ô& ÈJti wiç 0i:oiç Kai OOÇ'lÇ 'tf\Ç KU'tÙ àv8p<01tOUÇ" COÇ 
oùôÉV tan auv0T)Kéi'lv napapaasroç µa.Uov, 6 wùç aµap'tavovmç aJtimouç éç éi1tUV'ta nolEi Kai <pW>tÇ 
Kai 1toÀ.Eµi01ç. 
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Égypte lors du siège d'Alexandrie: dix bateaux rhodiens et, possiblement237, cinq bateaux 

lyciens en plus des autres provenant du Pont et des cités d'Asie238• Les relations avec Rhodes 

s'étant grandement améliorées, on peut émettre l'hypothèse que les Lyciens envoyèrent à 

Rhodes une députation pour discuter directement avec César et ainsi forger une alliance avec 

ce dernier. Cette nouvelle alliance pourrait ainsi, dans ce cas, expliquer la position lycienne 

lors de la guerre contre les césaricides, sur laquelle nous reviendrons. 

La marque de l'implication personnelle de César dans le traité avec les Lyciens est à 

rechercher dans le langage utilisé. Le verbe éK:petvEV (l. 63) confirme bien que la décision 

provenait de César. Rappelons aussi la borne frontalière d'Aphrodisias mentionnée plus haut : 

roç éK:petvev] [Kaiaap o ouc]'ça:trop. Aussi, Flavius Josèphe emploi le même langage lorsqu'il 

mentionne un senatus consultum d'avril 44 qui confirme une décision de César concernant les 

Juifs: 1Œpi <bv o6yµan cruyKÀ:T)'tOU rawç Kaicmp 'Ô1Œp louoairov ÉKptVEV Kai ElÇ 'tO 'taµtdov 

oùK Éq>0aaev à.vevex0fivm, 1œpi 'tOU'trov à.pfoKEt 11µtv yevfo0m, roç Kai IlonÀ.i.q) ~oÀ.a~É~ 

Kai MapKcp .i\.V'trovi.q> wiç ima.wiç Éool;ev239
• Ce passage corrobore également ce que nous 

avons déjà avancé, que la décision de César fut confirmée dès lors par le Sénat. Autre 

exemple, l'emploi de ÈnÉKpEtvEV Guger, décider) concernant une décision prise par César pour 

l'asylia des sanctuaires de Lydie: [r]q[ï]q[ç Ka]îqap aÙ'toKpa.'trop Kai à.pxu;peùç oucta.'tro[p] 1 

237 La mention de la flotte lycienne dans ce passage de la Gue"e d'Alexandrie (XIII) intrigue les 
modernes. Dans la traduction française chez Budé, datée de 1954, J. Andrieu corrige le manuscrit 
ainsi : « Caesar Rhodias naves VJ/11 habebat (nam, decem missis, una in cursu litore Aegyptio 
defecerat), Ponticas VIII, < Syrias***, Ci> licias V, ex Asia XII». Il explique ainsi la correction : 
« Le texte des mss. Licias Va été corrigé par R. Schneider en < Syrias***, Ci> /icias V. Outre que 
Syrie et Cilicie forment souvent couple dans le texte (cf. I, 1), peut-être parce que ce sont deux 
provinces géographiquement voisines, la Lycie ne deviendra possession romaine que sous Claude. La 
faute est peut-être récente et due à un scribe qui prononçait de façon semblable Sy et Ci». Mais notons 
aussi que dans la version anglaise chez Loeb, traduite par A. G. Way et datée de 1955, ce dernier 
n'applique pas cette correction ni au manuscrit ni à sa traduction, conservant ainsi la mention des cinq 
bateaux lyciens, mais renvoie simplement à R. Schneider, en note, sans rien dire de plus; cf. Caesar, 
The Alexandrian War, XIII et la traduction latine-allemande par R. Schneider, Berlin, datée de 1888, 
particulièrement la note 5 : « Es fehlen in der Überlieferung die syrischen und cilicischen Schiffe, die 
1, 1, erwâhnt werden, dagegen werden lycische genannt, von denen 1, 1 nicht die Rede ist ». 

238 CÉSAR, Gue"e d'Alexandrie, XIII. 

239 FLAVIUS JOSÈPHE, Antiquités judaïques, XIV, 221 : « Sur les décisions relatives aux Juifs prises par 
Caius César de l'avis du Sénat, qu'il n'a pas eu le temps de déposer aux archives du trésor public, notre 
volonté est qu'il soit fait suivant l'opinion des consuls Publius Dolabella et Marc Antoine». 
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[-r]E ôtà ~iou ÈnsKpEtvev 1tpè> itµep&v -recmapro[v] 1 l'{rov&v Map-rirov·240. En latin, le verbe 

grec È1ŒKpEtvev est traduit par decrevit tandis que le substantif ÈmKptµa est exprimé par 

decretum. Une lettre de Cicéron, datée de juillet 44, concernant des décisions prises par César 

pour la cité de Buthrotum et consistant en des exemptions de taxes pour le peuple, se lit 

ainsi : Buthrotios cum Caesar decreto suo quod ego obsignaui cum multis amplissimis uiris 

liberauisset [ ... ]241 • On le remarque aisément, les exemples mis de l'avant témoignent de 

l'implication personnelle de César ainsi que de la grande autorité acquise à la suite de sa 

victoire contre Pompée. Il prit la responsabilité de juger positivement les cités alliées à son 

rival sachant se les rallier, mais surtout, de promulguer par des lois les ententes conclues. Un 

passage de Dion Cassius éclaire ces deux aspects importants : 

À l'égard des partisans de Pompée, ils accordèrent donc à César le droit de faire ce 
qu'il voudrait, non qu'il ne se le filt déjà arrogé tout seul, mais afin qu'il le fit avec une 
apparence de légalité. Ils le déclarèrent, en prenant pour prétexte la coalition d'Afrique, 
maître de décider de la guerre ou de la paix avec la terre entière sans en référer 
aucunement au peuple ni au Sénat.242 

À la lumière des exemples donnés, le traité avec les Lyciens s'inscrit pleinement dans 

la manifestation de l'autorité de César ainsi que son implication directe dans les négociations. 

Le contexte historique établi, il s'agit maintenant de se questionner sur les répercussions que 

le traité eut sur le statut politique de la Lycie. 

À première vue, on a affaire à un document qui rappelle l'égalité entre les deux entités 

politiques. On y retrouve les clauses typiques des traités égaux : amitié et paix éternelle; 

alliance défensive; réciprocité du respect de l'engagement entre les signataires, etc. Or, le 

240 SEG 39, 1290 (l. 31-33);AE 1989, 684. 

241 CICÉRON, Collespondance, IX, DCCXCI, 2 : « César avait exempoté les habitants de Buthrote, en 
prenant un décret que j'ai contresigné avec bien d'autres personnalités de très hauts rangs[ ... ]». 

242 DION DASSIUS, XLII, 20, 1 : Touç 'tE yàp 'tà 'tOÜ Ilo~iou cppovqcmvmç bttrpE'JfUV UÙ'tql mxv9' 0 n 
no-r' âv t9tl.iJcrn ôpéicrm, oùx on Kai aù-roç nap' Éamou où -rofü' ijôri À.Cl~cov EiXEV, àU' 'iva Kai tv v6µcp 
ôiJ nv1 amo nottlv ô61;n· Kai no!.tµrov Kai ÙPTJVllÇ KUptov, npocpéma -rrov ÈV tj\ Acppuqj cruvm-raµtvrov, 
npoç m'wmç àv9pci>nouç à.ntôEtl;av aù-r6v, Kâv µriôtv µiJ-rE -rép ôiJµcp µiJ-rE tj\ ~ouÀ.fl nEpi aù-rrov 
KOlVWGT\'tUl. 
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commentaire de J.-L. Ferrary dans le BE 2006 ainsi que la reprise de l'analyse de la 

convention judiciaire (1. 32 à 45) du traité par P. Sanchez en 2007 permettent de nuancer le 

caractère égalitaire de l'entente. 

Par deux fois, S. Mitchell suggère que la convention judiciaire donnait des droits 

réciproques et semblables aux deux partis. Il affirme que les « Roman citizens charged in 

Lycia, and Lycians charged in Rome in such case were each to be tried according to their 

own laws in their native countty », ainsi que « The treaty did secure precisely the reciprocal 

right for the Lycian citizens, that capital charges against them should be heard in Lycian 

courts »243 • Or, P. Sanchez explique de façon convaincante que la « convention judiciaire 

concernait uniquement les conflits entre Lyciens et citoyens romains survenus sur le territoire 

de la Lycie » et non à Rome et en Lycie comme le pense S. Mitchell 244 • L'indication 

géographique se trouve au tout début de la clause pour le procès en peine capitale. On peut y 

lire, à la ligne 35, èàv noÂ.titTlÇ 'Poµa.ioç eù8uV11mt sv Au~ (« si un citoyen romain est 

accusé en Lycie » ). Cette donnée géographique n'est pas répétée dans le traité, ce qui permet 

à P. Sanchez d'affirmer, avec raison nous semble-t-il, qu'elle était valide pour l'ensemble de la 

convention judiciaire. C'est donc dire que si des citoyens lyciens se trouvaient à l'extérieur du 

pays, à Rome, en Italie ou ailleurs en Asie Mineure par exemple, et qu'ils entraient en conflit 

avec des citoyens romains, la convention ne s'appliquerait aucunement. Ils devaient être 

traités comme tout autre étranger habitant l'ager Romanus ou en province. Ils tombaient donc 

sous la juridiction d'un préteur pérégrin avec tribunal romain ou bien sous l'instance du 

gouverneur. Reformulons autrement. Un Lycien voulant intenter un procès à un citoyen 

romain dont le crime était soit un litige civil ou bien un crime passible d'une peine capitale, 

commis en Lycie, devait se rendre à Rome ou bien s'adresser à un magistrat ou promagistrat 

romain d'une région voisine par exemple. Le citoyen romain qui devait se défendre avait donc 

le privilège d'être jugé par une instance romaine soit à Rome, soit par un gouverneur romain. 

Tandis que pour le citoyen romain résidant en Lycie, il n'y avait aucune obligation de quitter 

cette dernière pour des poursuites judiciaires, toujours pour un crime commis en Lycie contre 

un Lycien qui devait se défendre. Des décrets pour Polémaios et Ménippos, datés du dernier 

243 MITCHELL 2005, p. 199; 202. 

244 SANCHEZ 2007, p. 375. 
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tiers du ne siècle, font connaître le cas de citoyens de la cité libre de Colophon jugés par des 

gouverneurs, d'Asie mais aussi à Rome, bien que les règles en vigueur garantissaient aux 

Colophoniens de pouvoir être jugés chez eux lorsque le litige les opposait à des citoyens 

romains. Les lignes 40 à 48 décrivent ainsi le privilège retrouvé par la cité grâce à Ménippos : 

« il a maintenu l'autorité de nos lois pour toute accusation portée même contre des 
Romains; car le Sénat a décidé que le Romain, soit coupable, soit accusateur de l'un de 
nos concitoyens soit jugé chez nous, et le citoyen, qui était accusé pour le meurtre d'un 
Romain et qui avait été mandé (à Rome) sous l'inculpation capitale et soumis à 
jugement en même temps que la cité, il l'a sauvé ainsi que les loi ».245 

Les Lyciens ont donc eu la confinnation par Rome d'un droit fondamental - mais qui a 

dû être fréquemment ignoré - qui éviterait des situations comme celles vécues à Colophon. 

On peut ainsi observer une asymétrie entre les droits des deux signataires. Un citoyen romain 

établi en Lycie qui pouvait se défendre contre un Lycien dans un procès criminel ou civil à 

Rome ou devant un gouverneur romain, bénéficiait d'un privilège énorme. Pour un état libre 

et autonome comme la Lycie, c'était abandonner une part non négligeable de sa 

souveraineté246• On accordait donc un privilège aux citoyens romains tandis que les Lyciens 

ne se faisaient que confirmer un droit, d'ordinaire, coutumier. 

L'entente marque aussi l'évolution des rapports de force dans les accords entre Rome et 

ses alliés. Nous l'avons vu à plusieurs reprises, Rome se servit des traités pour appuyer 

graduellement son hégémonie. Dans les accords égaux, les partis ont les mêmes obligations. 

Le traité retrouvé à Tybérissos est un exemple probant de ces ententes égalitaires. Mais la 

clause de majesté, ici présente pour la première fois dans un traité diplomatique en Lycie, est 

245 Cf. ROBERT &ROBERT 1989, p. 86-87: 1CUpiouç os wùç v6µouç l -r1m1pT1KEV tni 1tavrè>ç tytl11µawç 
Kai 1tpè>ç aùwùç 1 'Proµaiouç, -rfjç cruytl11wu 51:ooyµmtKEiaç Kai -rè>v I àotKouv-ra Kai -rè>v ÈVK(IAf)UV'ta 
nvt 'tffiV tiµi:1-rtprov 1tOÀl'tffiV 'Proµaîov KpiVEo0at 1tap' tiµiv, 'tOV 1 'tS Ka-rn-rtaµÉVOV 1tOÀl'tTIV im 
'ProµaïK&t 9ava-rrot I Kai µE'tll1tEµITTOV 'YEVOµEVOV 1tpè>ç fytlriµa KEq>aÀtjKOV Kai Kpt-rripirot 
1rapao106µi;vov iiµa 'tfjt 1t6À.Et µs-rà 1 -r&v v6µrov àvaaforoKEV. Pour le décret de Polémaios, ROBERT & 
ROBERT 1989, p. 38-39. Voir aussi SEG 39, 1243-1244. 

246 SANCHEZ 2007, p. 376-377. 
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un attribut distinctif des traités inégaux.247• Ces derniers définissent des rapports dans de longs 

textes détaillés qui reflètent la réalité entre Rome et les cités. Le traité que nous venons 

d'analyser en est un exemple probant avec l'énumération des privilèges et la clause de majesté 

maintenant clairement inscrite dans l'entente entre les deux parties. Ces particularités 

apparaissent d'ailleurs dans les contrats d'époque césaro-augustéenne248• De plus, le caractère 

personnel du contrat passé entre les Lyciens et César explique la fidélité de la Lycie envers 

Marc Antoine, mais aussi l'acharnement destructeur dont fit preuve Brutus en Lycie. 

2.6. Les guerres civiles romaines : Brutus et la Lycie 

L'assassinat de César, par Brutus et ses comparses, aux Ides de Mars de l'an 44, ne mit 

pas fin aux guerres civiles qui ravageaient déjà la République depuis plusieurs décennies. Les 

assassins de César, comme Pompée précédemment, durent quitter rapidement la cité, 

pourchassés par les fidèles du dictateur. Le théâtre des combats se transporta beaucoup plus à 

l'est de la péninsule italique où les tyrannicides cherchèrent à rassembler le plus grand 

nombre d'alliés à leur cause. C'est dans ce contexte que Brutus se retrouva en Lycie en 42. 

Les actions de Brutus dans la région nous sont connues grâce, entre autres, à Plutarque, 

Appien et Dion Cassius. Mais plus intéressantes sont les lettres grecques écrites par lui et qui 

nous sont parvenues249 • Elles sont évoquées par Plutarque et encore mentionnées dans la 

247 Cf. FERRARY 1990 pour un portrait plus ciblé de l'évolution des traités entre Rome et le monde 
grec. 

248 FERRARY 1999, p. 77-78. 

249 Pa/atinus Heide/bergensis gr. 398. P. Goukowsky indique que ce manuscrit aurait été copié à la fin 
du JX• ou début x• siècle. Les lettres de Brutus sont aussi connues dans des manuscrits plus tardifs; 
GoUKOWSKY 2011, p. 273, note 1. Ces dernières ont été écrites, a posteriori, par un certain 
Mithridatès pour un cousin ou neveu, « Roi Mithridatès ». Ce « Roi Mithridatès » est difficilement 
identifiable. On peut potentiellement, pour la période, en considérer trois différents : l'enfant-roi mis 
sur le trône de Commagène par Auguste en 20 a.C., le souverain du royaume du Bosphore, sous 
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Souda au xe siècle p.C. Le corpus comprend 70 lettres, dont 35 seraient de la main même du 

tyrannicide. Les 35 autres sont des réponses aux.dites lettres. Selon toute vraisemblance, les 

lettres de Brutus sont authentiques contrairement aux 35 réponses250• 

Les lettres ont été écrites durant les années 43 et 42. À la suite de sa campagne en 

Thrace en 43, Brutus, acclamé imperator, traverse en Asie pour planifier la campagne de 

l'année suivante avec Cassius, qu'il rencontra à Smyrne au début de l'année 42251 • Il fut 

convenu que Cassius allait s'occuper de Rhodes tandis que Brutus se dirigerait vers la Lycie. 

Comme nous l'avons vu précédemment, Rhodes et la Lycie avaient signé des traités d'alliance 

avec César. L'intervention militaire des deux tyrannicides se comprend donc aisément dans 

un tel contexte. Même si Brutus et Cassius personnifiaient dorénavant la République 

triomphante, conserver ses anciennes fidélités, c'était s'exposer à des contraintes de la part 

des assassins de César. C'est dans · ces circonstances que le plus grand groupe de lettres 

concerne les opérations militaires, entre autres, à Rhodes et en Lycie, mais elles permettent 

aussi de comprendre les nouvelles relations entre Rome et les Lyciens. 

Brutus, une fois en Lycie, tenta de gagner les cités à sa cause. Il demanda troupes et 

argent. Mais un certain démagogue du nom de Naukratès, raconte Plutarque, entraîna les cités 

à défier les Romains252• Or, il est intéressant de noter qu'un Naukratès est aussi connu dans 

l'épigraphie lycienne. En effet, à la toute dernière ligne (1. 79) du traité de 46 entre César et 

les Lyciens, un ambassadeur du nom de Naukratès fils de Naukratès et représentant le koinon 

des Lyciens était présent pour les sacrifices et libations253 • Il est fort probable que nous avons 

affaire ici au même personnage. Déjà ambassadeur pour les Lyciens et proche des Romains 

l'Empereur Claude, ou enfin, l'Ibérien, souverain d'Arménie entre 35 et 69. Cf. JONES 2015, p. 196-197 
pour l'identification du personnage. 

250 Sur l'authenticité des lettres de Brutus, voir plus précisément JONES 2015, p. 197-202 et, dans une 
moindre mesure, GOUKOWSKY 2011, p. 275-277. 

251 PLUTARQUE, Brutus, 28, 3. 

252 PLUTARQUE, Brutus, 30, 4. 

253 MITCHELL 2005, p. 169. À la dernière ligne, on lit: cruvnapfjv I NauKpét.tTIÇ NauKpa.rou uiè>ç 
7tpEa~EUTIJÇ. 
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en 46, Naukratès put aussi mener l'insurrection lycienne contre les assassins de Césru-254. 

Butus se retrouva, quoi qu'il en soit, devant les murs de Xanthos, assiégée, qu'il finit 

par saccager : 

Les flammes nombreuses se répandirent et entourèrent de toute part la cité d'une 
brillante ceinture de feu. Bouleversé en voyant la tournure que prenaient les 
événements, Brutus faisait à cheval le tour de la ville, de l'extérieur : il espérait 
vivement la secourir et tendait les mains vers les Xanthiens, les priant d'épargner et de 
sauver leur cité. [ ... ] Le spectacle était tragique; Brutus ne put en soutenir la vue et il 
pleura lorsqu'il en entendit le récit. Il fit proclamer par le héraut que tout soldat qui 
parviendrait à sauver un Lycien recevrait une récompense. Mais ils ne furent, dit-on, 
que cent cinquante à ne pas refuser d'être sauvés. Les Xanthiens renouvelèrent ainsi 
avec audace, bien longtemps plus tard, comme s'il s'agissait d'un cycle fixé par le 
destin, le malheur de leurs ancêtres qui, à l'époque des guerres médiques, avaient 
incendié leur cité de la même manière et s'étaient donné la mort.255 

Cette destruction est aussi racontée sans plus par Appien et par Dion Cassius256• On sait 

qu'après le sac de Xanthos, Brutus se dirigea au sud, vers Patara. Le sort de ses habitants fut 

diamétralement opposé à celui des Xanthiens puisque les Pataréens ouvrirent les portes de la 

cité au tyrannicide. C'est dans ce contexte qu'il faut maintenant évoquer les lettres que Brutus 

adressa aux Lyciens. On y observe un Brutus froid et calculateur. Une lettre envoyée après la 

chute de Xanthos, propose déjà que la destinée des cités lyciennes pouvait différer de celle de 

cette dernière : 

254 Notons qu'une stèle découverte au Létôon de Xanthos comportant une liste de donateurs pour des 
réfections architecturales et dorures de statues divines, datée du milieu du u• siècle a.C., fait aussi 
connaître un Naukratès fils de Naukratès. Peut-être s'agit-il d'un membre de la même famille, mais les 
dates sont éloignées pour un lien assuré. Cf. SEG 44, 1219, B, 1. 28. Voir aussi BOUSQUET & 
GAUTIDER 1994, p. 352, 1. 28. 

255 PLUTARQUE, Brutus, 31, 3-7 : wç o' Tl q>ÀOÇ pm:icm lCUl otaÇrocmcm 7tavtax60i:v TIJV 7t6À1V ol.ÉÀ.aµ'l't 
nollit, nspma0&v Èm -roiç y1voµtvoiç o Bpomoç i:çro0i:v 1tapi1tm:us, npo0uµouµEVoç Po'10tiv, 1eal. -ràç 
xsïpaç optyrov wiç Eav0ioiç todw cpsioso0m 1eal. crtj>Çs1v TIJV 1t6À1v, [ ... ] 1eal. -roü 0saµa-roç -rpayi1eoü 
cpavÉV'tOÇ, iosiv µtv oux U7ttµt1Vl:V o Bpomoç, toaKpucrt o' àKoucraç, Kai ytpaç oo']puçt 'tffiV 
cnpanro-r&v OITTlÇ av ouV'10fi Au1C1ov àvopa 1ttp1cr&crm· q,acrl. os µ6vouç Élemov 1ttv-rl}Kov-ra yi:vto0m 
wùç µ11 füaq,uy6vmç -ro crro0qvm. Eav0101 µtv oùv om noll&v XP6vrov rocrnsp tiµapµtVT1v nspiooov 
omcp0opiiç à7tofüo6v-rsç, TIJV -r&v 1tpoy6vrov àvi:vsrocravro -rfi -r6Àµn -rux'lv· 1eal. yàp ÉKsivo1 -r11v 1t6À1v 
oµoiroç Èm 'tffiV IltpotKffiV KU'tUKUUOUV'ttÇ fomoùç ottcp0ttpav. 

256 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 80, 335-337; DION CASSIUS, Histoire Romaine, XL VII, 34, 4-6. 
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Brutus to the Lycians. Those ofyou who shelter the refugees from Xanthos will get no 
milder treatment than the Xanthians. As for the peoples of Patara, Myra, Corycos and 
Phaselis, if they decide to do them a further kindness after receiving them, I give them 
leave (to do so) in order that, on seeing the Xanthians, they may understand from the 
facts that they made the right decision in opting to make us friends rather than 
enemies. 257 

L'avertissement envoyé par Brutus semble avoir servi puisque, comme nous le verrons, 

Patara se rendit sans résister. Il est aussi intéressant de noter que plusieurs cités auraient 

donné l'hospitalité à des Xanthiens échappant à la destruction de leur cité. Patara fut sans 

doute un choix logique puisque la cité servait aussi de port à Xanthos et les deux villes 

partageaient aussi un sanctuaire commun; des liens ont pu y être tissés depuis fort longtemps. 

La mention de Myra est intéressante puisqu'elle aussi entretenait des liens politiques avec 

Xanthos. Il suffit ici de rappeler la sympolitie entre Xanthos et Myra, dont nous avons déjà 

fait mention au chapitre précédent. La reddition de la cité est relatée par Plutarque qui fait 

ressortir le caractère vertueux de Brutus, ce dernier hésitant à attaquer Patara par crainte d'un 

deuxième Xanthos : 

Brutus, voyant que la cité de Patara s'apprêtait à lui résister, hésitait à l'attaquer et ne 
savait que faire, craignant de provoquer le même désespoir. Comme il avait fait 
prisonnières quelques femmes de Patara, il les relâcha sans rançon. Or elles étaient les 
épouses et les filles de personnages en vue, à qui elles racontèrent que Brutus était le 
plus modéré et le plus juste des hommes; elles les persuadèrent de céder et de lui livrer 
la cité.258 

Une deuxième lettre envoyée aux Lyciens reprend le diptyque Xanthos contre Patara : 

257 JONES 2015, p. 219: Bpofuoç Amcioiç. Sav0irov toùç oiaqmy6vtaç oi ùnooi,1;6.µEVot ùµmv oùfü:v 
µttptci>tEpov ni,iaovtm SavOirov, Ilatapsucn OÈ Kai Mupœcn Kai KropuKimç Kai <l>acniÀitmç, Kèiv lï>J.o 
tt di notdv ùnootl;a.µEVot aùtoùç lOÉÀ.ffimv, lmtpfaro, iva opOwç aùtoîç ~E~ouÀ.œa8at q>Ü.Ouç iJµüç 
àJJ..it µt) noÀEµiouç ÈÀOµEVot fpyq:> aiaOrovtm ôpwvti,ç SavOiouç. 

258 PLUTARQUE, Brutus, 32, 1-2: Bpofuoç ot tTJV Ilamptcov n6Àtv ôpwv àmaxupiÇoµivrJv npoç aùt6v, 
coKVEt µÈV ÈmX:Etpdv Kai fürinopEito, tt)v aùtt)v 01,ou:hç wt6voiav, É:(rov OÈ yuvaiKaç aùtwv 
aix:µaÀcotouç àq>ijKEV avœ Mtprov. ai o' àvopwv tE Kai mntprov lmq>avwv oi'icmt, füriyouµEVm tè>v 
Bpoutov roç àvt)p dri aroq>povfotatoç Kai ôtKat6tatoç, faEtaav i,îl;m Kai napaoouvm tt)v 1t61..1v. 
Appien aussi raconte la reddition de Patara tandis que Dion Cassius revêt quelque peu les habits de 
Plutarque en exaltant les vertus de Brutus et racontant sensiblement les mêmes choses qu'Appien; 
APPIEN, Guerres Civiles, IV, 81, 339-341; DION CASSIUS, Histoire Romaine, XLVII, 34, 4-6. 
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Brutus to the Lycians. The Xanthians despised my goodwill, and their city serves as 
the tomb of their madness, whereas the Patarans, who entrusted themselves to me, 
enjoy every degree of liberty in the administration of their affairs. lt is therefore in 
your power too to choose between the decision of the Patarans and the fate of the 
Xanthians. 259 

À la suite de la reddition de Patara, Brutus adressa cette fois-ci une lettre aux Pataréens 

eux-mêmes. La chronologie étant difficile à préciser, la lettre semble avoir été envoyée après 

la capitulation de Patara et durant une période ou Rhodes est attaquée, fort probablement par 

Cassius, puisque c'est ce dernier qui s'occupa de faire tomber l'île. Le ton utilisé par Brutus 

est encore menaçant : 

Brutus to the Patarans. Damasippos, the Rhodian admirai, so I have leamed from 
Hermodoros the Samian captain, fled with two cataphracts after the fall of Rhodes and 
appeared in your largest harbor. The fact that he put in there I do not consider any fault 
of yours: but if, after he has put in, you allow him to escape further to any other place 
on earth, I will count it against you both as injury and as treachery.260 

Une lettre fut aussi envoyée à Rhodes avisant du sort des Xanthiens et celui, différent, 

des Pataréens. Elle se situe donc avant la campagne de Cassius puisque Brutus utilise encore 

une fois la menace contre l'île en prenant le destin de Xanthos en exemple : 

Brutus to the Rhodians. When the Xanthians revolted from us, we subdued them, slew 
the adult population, and bumed their city down; but when the Patarans surrendered to 
us, we gave them remission of tribute, allowed them to be free and autonomous, and 
granted them fifty talents to repair any of their buildings weakened by age. Y ou too, 
therefore, when you deliberate about yourselves, can see with your own eyes whether 
you should choose us to be your enemies, as the Xanthians did, or to be your friends 

259 JONES 2015, p. 218-219: Bpomoç Aulcioiç. 3étv0to1 riJv tµ11v clspyscriav u1tsp106vtsç 1acpov rijç 
étvoiaç ÈCJXJJICacn îllV 1ta1pièia, l1a1apsiç i5i: mcrrsuaavîEÇ ÉaUîoùç tµoi oùi5i:v tllzin:oucn füotKoiivtsç 
1à Ka0' ËKama rijç it.zu0spiaç. té,ov oùv Kai ùµiv fi 111v Ilampécov Kpicnv fi îllV 3av0icov wxnv 
llia0m. 

260 JONES 2015, p. 221-222: Bpomoç Ilampsiicnv . .l\aµaCJ11t1tov 'Pofücov vau- aPX,ov µs1à îllV 'Pofücov 
éwomv cpoy6vta µs1à i5uEiv KamcppaJCTrov È1tU86µ11v 1tapà 'Epµoi5ropou wu lliµiou tµn6pou 
1tEcpT]VÉVat i:v îq> µzyiITTq> ÙµEîÉpq> À.tµévt. 1Camx0ijvat µi:v oÙv aÙîOV ÈICEÎCJE OÙÎ5È:V aµapîî]µa ÙµÉîEpOV 
111ouµm sivm, Kmax0ma i5i: si 1rspmrépro 1ro1 1ijç yiiç ùµ&v ci1toi5pêivm taasw, Kai afü!Ciaç Kai 
étvavi5piaç ùµrov Kaîayvroaoµm. 



- 89-

and benefactors, as the Patarans did.261 

La prise de Rhodes par Cassius est racontée en détail par Appien. On y apprend, entre 

autres, que les Rhodiens et les Lyciens fournirent, en 43, des bateaux à Dolabella. Ce dernier 

était un proche et fidèle à la cause césarienne. Lentulus Spinther essaya de ranger les deux 

régions du côté des Républicains, mais la boulè rhodienne refusa de déclarer Dolabella 

ennemi de Rhodes262• Ceci réaffirme ce que nous avons avancé plus tôt: les Lyciens et les 

Rhodiens furent de farouches alliés, non seulement de César, mais aussi de ses proches, ce 

qui explique encore une fois toute la réticence que les deux régions eurent envers les 

tyrannicides. L'attitude arrogante, entre autres, des Lyciens n'échappa point à Appien. 

Lorsqu'on leur demanda de prendre part aux guerres civiles, ils ont feint l'importance du 

soutien envoyé à Dolabella : 

Les Rhodiens et les Lyciens, eux, dirent qu'ils ne combattraient ni avec Brutus ni avec 
Cassius pour des guerres civiles, expliquant qu'à Dolabella aussi ils n'avaient fourni 
que des navires <l'escorte, et qu'ils ignoraient que ces navires combattraient à ses 
côtés.263 

Cette attitude des Lyciens semble transparaître aussi dans deux autres lettres que 

Brutus leurs destina ainsi que la deuxième lettre dévolue aux habitants de Myra. Le lien est 

certes ténu pour les Lyciens, mais on pourrait y comprendre, à la lecture de la deuxième 

lettre, qu'ils ne se hatèrent pas d'envoyer les renforts demandés : 

Brutus to the Lycians. Whatever equipment for sieges or sea-warfare you have you 

261 JONES 2015, p. 225 : Bpofuoç 'Poôimç. Eav8iouç àxocmivraç tiµéi'>v xupcouaµEVot tiP11ôov 
àm:ucpaçaµEV, $ 'tE 1t6À.tv airréi'>v KatrnpftuaµEV· Ilatapci3m M 1tpoo8i;µtvoiç tiµiv -réi'>v 'tE q,6pcov 
c'icpi:mv è&oKaµEV, ÈÀ.EU0Épouç airroùç Kai airrov6µouç mryxcopftuav'tEÇ EÎvm, Eiç in:tUKœftv 'tE -réi'>v uxo 
'tOÜ XPOVOU KU'taÀ.EÀ.UµÉVCOV 1tap' auwiç 1tEV'tftKoV'ta 'tUÀ.av'ta ÈXUptuaµi;Oa. uµiv oov pouÀ.EUOµÉVOlÇ 
1tEpi saméi'>v 1tapEUTIV opiiv O\jlEt Et'tE XPTJ 7tOÀ.Eµiouç tiµéiç WU1tEp Eav0tot, Et'tE q>iÀ.OUÇ Kai EÙEpyÉ'taç 
OV1tEp -rp61tov IIa-rapEiç aipEiu0aL 

262 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 65-74, 276-315. 

263 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 61, 264: 'P6ôtot ô& Kai A6Ktot oirrE Kaucriq, oirrE Bpomq> 
uuµµaxiluEtv fq,aUKov tç tµq,uÀ.ta, tn:El Kai âoÀ.OPÉÀ.À.Q. ôoüvm vaüç xpoxoµxouç, Kai oùK Eiôtvm 
uuµµaxouuaç. 
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must send to Caunos within no more than thirty days from receipt of this letter for (the 
use of) my colleague Cassius, who is ravaging Rhodes.264 

Brutus to the Lycians. Your engines arrived after the war, as the saying is, but we 
thank you, since you did not miss the deadline we imposed, but Cassius anticipated 
it.265 

Les habitants de Myra, eux, furent littéralement en retard : 

Brutus to the Myrans. Your assistance has corne when we are already victorious. To 
have arrived too late is better than not having arrived at ail, but as far as assisting in the 
war-effort you have been no less useless. Arriving late in wartime is as fruitless as 
doing nothing at all.266 

Enfin, la première lettre adressée à Myra se situe après la chute de Xanthos, mais avant 

celle de Patara et fort probablement avant l'arrivée de Lentulus Spinther. Elle est tout aussi 

menaçante et reprend l'exemple de Xanthos pour tenter de convaincre la population : 

Brutus to the Myrans. The Xanthian captives begged us for pity, but it was difficult, I 
think, that having shared in the hope of war they should avoid its sufferings, and having 
sought the joy of victory should use the same mistake to (gain) impunity. We have 
accordingly judged them to be deserving of complete annihilation, and we forewarn the 
others, if they do not admit us immediately, that none of them will find our judgment more 
merciful than the fate of (the Xanthians) was.267 

264 JONES 2015, p. 219-220: Bpoihoç Aulci01.ç. ~Ocra uµiv &<ni µT)X(MKà opyava l'&lXOµax{aç l] 
vauµaxiaç, lm Kauvov 1tapa1rtµ\j1-a.s Kacrcricp, •<î> cruvaPXovri µou 1top8ouvn 'P6ôov, 0éiTiov iJµsp&v 
l'ptaKov.a ciq>' ijç èiv iJµtpaç l'TJV &m<TTOÀ.TJV l'UUl'TJV Ô~T)cr0s, ïva µiJ .oiç Kal'' &Ksivrov iJµiv 
naps<JKsuacrµtvoi.ç civa-yKacr0&µsv XPiJcracr0m Ka0' uµ&v. 

265 JONES 2015, p. 220: Bpoihoç Amdoi.ç. Ai µTJxavai uµ&v µs.à .ov 1t6À.tµov, roç iJ 1tapo1µia, 
lKoµicr0TJcrav. ciU' uµéiç ys rnmvouµsv· ou yàp ucnspfJcra.s dç ijv lKtÂ.tllcraµsv npo0scrµiav, Kacrmoç 
ôi: tq>0acrsv. 

266 JONES 2015, p. 223 : Bpoihoç Mupsucn. 'H cruµµaxia uµ&v ijKsv ftôTJ vsvtKTJK6mv iJµiv . .ou µi:v oiSv 
µT)ô' oÀ.ffiç .o ppaôiov ciq>tKfo0m aµsivov, npoç µtv.01 l'TJV wu noUµou unoupyiav 6µoiroç ~.s 
«XPTJ<TTot· iJ yàp lv noUµcp ppaôul'T)ç foov fxs1 •<î> µT)ô' oÀ.ffiç ysvoµtvcp l'o anpaKTov. 

267 JONES 2015, p. 223 : Bpoihoç Mupsucn. 3av0tot w..6v.sç &À.tticr0at Uq>' iJµ&v tKÉl'tUOV, ~V ôi: otµm 
xaÀ.t1tov l'fjÇ &À.mÔOÇ l'OU 1toÀ.tµou KOlVffiVOUVl'UÇ <ptUy&lV l'à 1tll0TJ, Kai l'TJV lK l'fjç VlKTJÇ ]lÔOVT)V 
0T)proµtvouç icrn tt<JXPfjcr0m •fi ômµapl'i~ npoç .o ÜÀ.unov. Kai .omouç oiSv &ml'T)ôciouç nav.SÀ.ouç 
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Selon Appien, Lentulus Spinther obtint la capitulation de la cité côtière lorsque les 

chaînes du port d'Andriakè furent brisées : 

Au même moment, Lentulus envoyé à Andriaca, le port de Myra, réussit à briser la 
chaîne barrant l'entrée du port et il monta à Myra dont les habitants acceptèrent les 
instructions qu'il leur donnait [ ... ]268 

Les Lyciens, probablement plus par pragmatisme que par de sincères sentiments, 

finirent par se ranger du côté de Brutus. L'acharnement de ce dernier dans la région fut 

récompensé puisque trois cités majeures, Xanthos, Patara et Myra, furent soumises. On y 

apprend qu'une ambassade lycienne se rendit auprès de lui confirmant ainsi leur reddition : 

La ligue des Lyciens envoya une ambassade à Brutus : ils lui promirent de combattre 
avec lui en alliés et d'apporter toutes les contributions, rendit les Xanthiens de 
condition libre à leur cité et ordonna à la marine lycienne ainsi qu'aux autres navires de 
prendre la mer pour Abydos[ ... ]269 

À la nouvelle de la soumission des Lyciens et des Rhodiens, Octave et Antoine 

auraient été touchés : 

Mais, quand ils virent les Lyciens et les Rhodiens soumis, ils leur donnèrent des 
éloges, leur promirent une gratification en argent, et partirent eux-mêmes aussitôt de 
Rome.270 

wt(l)Àtiaç t0tµi:0a, Kai wîç illoiç wrolCTJputwµzv, Ei µiJ œ0É(l)Ç iJµiiç oi:x,oivto, µllOEVi tiJv TJµEtÉpav 
yvcoµllV btu:tKECTTÉpav tijç €KEtV(l)V tuX.llÇ &cma0m. 

268 APPIEN, Gue"es Civiles, IV, 82, 344: Tep o' aùtcp XJ)OVcp Kai Amwç btutEµcp0tlç AvoptllKtl 
Muptrov tmvEicp -r11v -rE ÜÀ.umv &PPllÇE wu À.tµsvoç Kai te; Mupa ÙVflEt. Muptrov ot, a 1rpoat-raaaE, 
[ ... ]. 
269 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 82, 345 : Kai -ro Kotvov -ro Amci(l)V te; Bpouwv t1rpfopœE, 
auµµax11aEtv -rE ùmaxvouµzvot Kai fooiaov, oaa ouvmvto. 'O oè aùtoiç focpopaç -rE tm~PaÀ.t Kai 
3av0t(l)V wùç tÀ.EU0Épouç à1tEOiôou tj'j 1t6À.Et Kai -ro vamtKov -ro AuKi(l)V éiµa -raîç èillaîç vauaiv 
tKÉÀSUE 1tEpmÀ.tiv te; J\.Puoov, [ ... ]. 

270 DION CASSIUS, XVII, 36, 4 : aia06µzvot ôÈ aùwùç ÉaÀ,(l)KO't(lÇ, 'tOÎÇ µÈV AuKioiç Kai 'tOÎÇ 'Pofüoiç 
tnaivouç -rE rooaav Kai XJ)T)µam xaptEia0m ù1rtaxovto, aùtoi oè tK µèv-rfjç 1t6Àt(l)Ç cleùç tl;copµllaav, 
[ ... ]. 
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Au final, les lettres de Brutus démontrent bien la relation que le pouvoir romain 

commençait à développer avec les cités anatoliennes à la fin de la République, relation qui 

fait écho à celle d'un maître envers son esclave. En Carie, quand les Tralliens accueillirent 

Dolabella sur leur territoire, Brutus les sermonna rapidement en leur signifiant que garder de 

bonnes dispositions envers un fidèle de César les exposait à être considérés comme des 

ennemis de Rome271• Légitimé par le Sénat, Brutus estima avoir le droit d'agir ainsi en Lycie 

puisque cette dernière, on l'a vu, avait fourni des bateaux à Dolabella. Les fidélités anciennes 

devaient donc cesser. Les accords et alliances antérieurs devaient être rejetés. Ce sont les 

Xanthiens qui subirent avec le plus de conséquences le recours à la force par Brutus. La 

destruction de Xanthos servit d'exemple pour le reste de la Lycie. Les Lyciens en général, 

ainsi que les Pataréens et Myréens, en furent rapidement conscients : ceux qui s'opposeraient 

à Brutus allaient subir le même sort que Xanthos. Mais la défaite rapide des tyrannicides 

amena Marc Antoine en Asie et dans un geste salvateur, qui rappelle celui de Sylla quelques 

décennies auparavant, il tint parole et soulagea « les cités qui avaient le plus terriblement 

souffert, exemptant d'une part les Lyciens de tributs et les encourageants à reconstruire 

Xanthos ». 272 

2.7. Conclusion 

La campagne contre la piraterie semble démontrer une Lycie gagnée à la cause de 

Rome, certes, mais aussi très active et indépendante tant au point de vue local et fédéral que 

271 Cf. JONES 2015, p. 208-209, lettre 51 : « Ifyou think that by tolerating Dolabella's encampment on 
your territory you do me no injury, you are mistaken; but ifyou think that we will concede to you as 
your property whatever we take from our own enemies, you seem to me in a fundamental error. Either 
keep him away from your territory, therefore, or do not allege that we have done you any wrong at all 
ifwe decide to keep for ourselves, rather than giving over to you, what we take from Dolabella ». 

272 APPIEN, Guerres Civiles, V, 7, 29 : Amdouç µtv à:rtlzîç c:p6prov àc:pisiç Kai 3étv0ov obdÇEtv 
1tapmv&v. 
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dans sa diplomatie et ses actions militaires. Ceci est en continuité avec ce que l'on a pu 

observer dès que les Lyciens obtinrent leur liberté au milieu du ne siècle. Les inscriptions, 

entre autres, du Xanthien Aichmôn en sont une des preuves. Mais au tournant du 1er siècle, les 

rapports entre les deux groupes évoluèrent et les premiers décrets bilatéraux firent leur 

apparition. La supériorité morale accordée à Rome se concrétisa de plus en plus dans des 

rapports qui eux se hiérarchisaient à travers un langage qui évolua. C'est ainsi qu'apparut ce 

que l'on appelle la « clause de majesté». À la suite de la confirmation de la liberté des 

Lyciens par Sylla, on la retrouve dans des inscriptions honorifiques. Le respect de 

l'hégémonie romaine s'inscrira ensuite dans des traités officiels comme celui de 46 entre les 

Lyciens et Rome. Mais la présence des Romains en Lycie ne fut pas que diplomatique à 

travers des ententes, traités et honneurs comme au ne siècle. Ces derniers mirent littéralement 

pied à terre dans la région. De leur présence lors des campagnes contre les pirates jusqu'à la 

destruction de Xanthos par Brutus, leur présence fut progressive, à l'instar du langage utilisé 

dans les ententes. Cette présence et le langage évoluèrent de telle façon que l'on peut observer 

une transformation des rapports anciens égalitaires entre Rome et la Lycie. Si, à partir du 

milieu du ne et au début 1er siècle, on peut affirmer que la Lycie fut libre et autonome dans 

ses politiques intérieures et extérieures, cette situation semble avoir changé au cours du 

dernier siècle a.C. Lorsque la clause de majesté apparut, on peut dire que la région resta libre, 

certes, mais qu'elle était maintenant surveillée en quelque sorte. D'ailleurs, la confirmation de 

l'amitié et de la liberté par Sylla ainsi que la décision prise par Marc Antoine de faire 

reconstruire Xanthos allèrent en ce sens. La région ne fut toutefois pas provincialisée sur le 

champ, mais il semble clair, dès lors que Rome s'inscrivait officiellement dans des décisions 

qui affectaient directement les Lyciens, que cette provincialisation était inéluctable. Les 

vicissitudes politiques en Lycie seront dorénavant influencées et dictées par Rome. Cette 

dernière passa d'une République à un Empire avec un seul chef à sa tête et elle finit 

tardivement par faire tout de même de la Lycie une province. Il est maintenant temps 

d'examiner cette question. 



CHAPITRE III 

DU RÈGNE D'AUGUSTE À LA PROVINCIALISATION DE LA 
LYCIE (30 a.C. -43 p.C.) 

Après une lente agonie, la République romaine disparut pour laisser place au Principat 

avec un « premier citoyen» (princeps) qui y dirigeait maintenant un vaste empire. 

Évidemment, les répercussions de ce changement de garde à Rome eurent des échos partout 

où l'Empire romain s'était implanté. Même une région comme la Lycie, encore indépendante 

et non provincialisée, ne put y échapper. Ce troisième et dernier chapitre concentre les 

informations sur cette période dans laquelle les empereurs se succédèrent et où les rapports 

entre Lycie et Rome évoluèrent et se transformèrent. 

Dans un premier temps, nous aborderons brièvement la question de l'établissement du 

culte impérial, à la fois composante essentielle de la vie religieuse de l'époque et importante 

manifestation publique de loyalisme politique. Puis, nous reviendrons sur l'établissement du 

culte de la déesse Rome, établi depuis presque deux siècles et dont l'évolution, au contraire 

des autres régions de l'Empire, se fit sans doute à la fois parallèlement et conjointement au 

culte impérial. Nous examinerons ensuite ce qu'apprennent les inscriptions sur les rapports 

entre les Lyciens, !'Empereur et son entourage, quoique les contextes dans lesquels ces 

témoignages s'inscrivent sont difficiles à cerner. Enfin, la Lycie ne put échapper à la 

provincialisation de son territoire, mais elle fut tardivement, en 43 de notre ère. Comment 

alors expliquer que la fortune put lui sourire plus longtemps que toutes les autres régions 

anatoliennes? 
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3 .1. L'établissement du culte impérial 

L'établissement du culte impérial en Lycie est difficilement datable. Il se structura 

surtout avec la provincialisation du territoire. Mais la région n'a pas attendu cette dernière 

pour décerner des honneurs au maître dorénavant unique qu'était Rome. On peut penser que 

forte de son expérience du siècle précédent et quoique toujours officiellement indépendante, 

que la Lycie, donc, se devait de maintenir, voire d'élargir, la reconnaissance envers le pouvoir 

romain. L'attitude et le but ultime des Lyciens devaient être les mêmes que lors de la 

libération de 167 : tenter de conserver le plus longtemps possible sa liberté en déférant à 

l'autorité morale de Rome, d'autant plus que l' Urbs, en raison des circonstances liées aux 

guerres civiles, avaient eu à mettre pied en Lycie même. 

Quelques indices permettent de croire à l'instauration rapide en Lycie d'un culte au tout 

premier Empereur. La reconnaissance des Lyciens s'exprima par la fondation d'honneurs 

cultuels et la construction, entre autres, d'un temple, mais aussi de statues et d'autels, marques 

auxquelles vinrent s'ajouter différents témoignages abordés subséquemment. Pour le moment, 

indiquons qu'un bloc de pierre inscrit provenant de Xanthos informe qu'un autel à Auguste s'y 

trouvait : (Autel) de César Dieu Auguste (Kaicrupoc; 0éou :Ee~a.cnou )273• Dans des formules 

qui se ressemblent, au génitif pour Kadyanda et Neisa, au datif pour Sidyma, Auguste fut 

aussi traité avec grand respect dans de plus petites bourgades274
• Nous savons, en outre, qu'un 

temple en son honneur fut élevé à Oinoanda275 ainsi que des statues, entre autres, à Tlos276• 

On le voit, la Lycie a rapidement reconnu le caractère divin des empereurs et ce bien 

avant qu'une institution officielle fédérale chapeaute le culte impérial. En effet, le culte 

d'Auguste a rapidement évolué en culte des Augustes, ce qui a permis d'inclure les membres 

273 Prospection de P. Baker et G. Thériault sous le numéro d'inventaire N° 2001-39 (31446). 

274 Pour Kadyanda, TAM II, 654: Kai[a]alpoç 0Eloù l:El~[a]al[t]qij; pour Neisa, SEG 63, 1321 : 
Kaiaapoç I E>fou I l:E~éialtou. Pour Sidyma, SEG 60, 1562: Kaiaapt 1 0Eq> 1 l:E~aatq>. Voir aussi 
TAKMER2010,p. 115-117. 

275 Cf. MILNER & EILERS 2006, p. 70-72. 

276 TAMIi, 2,556. 
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de la famille et proches de l'Empereur277• La Lycie n'a donc pas échappé à ce phénomène 

religieux et le culte impérial, là comme ailleurs, allait jouer dorénavant un rôle de premier 

plan dans les rapports romano-lyciens. 

Ce que l'on sait du culte impérial dans la région découle surtout des nombreuses 

prêtrises attestées çà et là. À Balboura, par exemple, est connue pour l'Empereur Tibère une 

prêtrise« de l'ethnos commun des Lyciens »278• Dans les cités lyciennes, existaient donc des 

prêtrises simples pendant tout le Haut Empire et la région continua à employer le titre de 

prêtre, iereus, dans les cultes civiques, tandis que l'on réserva celui de grand-prêtre au 

koinon219
• D'ailleurs, A. Balland précisait que « la documentation épigraphique, abondante 

sur ce point, paraît bien montrer qu'en Lycie les sacerdoces du culte impérial dans les cités 

sont occupés par des prêtres et prêtresses, non par des grands-prêtres et grandes-

prêtresses »280 • En revanche, après 43 p.C., on voit apparaître pour le culte impérial une 

grande-prêtrise fédérale. Le premier grand-prêtre de Lycie dédié au culte de l'Empereur est 

connu grâce à une inscription de Xanthos : Ptolémaïs, fille d'Eirènaios, est dite 0uya.TI)p wù 

u' Amdc:ov ùpxizpéc:o<;281 • Le titre de grand-prêtre était donc réservé au culte impérial, disctinct 

des autres prêtrises civiques. Il s'agissait du sacerdoce le plus prestigieux et l'Empereur lui-

même portait le titre suprême d'archiereus megistos282• 

Bref, la Lycie a rapidement reconnu le caractère divin des empereurs. Cette 

reconnaissance dut certainement contribuer à obtenir et maintenir la bienveillance des 

souverains romains. Elle fut sans doute le signe d'un certain attachement à l' Urbs, dont 

pourrait également témoigner l'association possible de la déesse Rome au culte impérial. 

277 FRIJA 2016, p. 169. 

278 IGRR III, 474, 1. 21. Pour les prêtres du koinon lycien à l'époque romaine, voir l'ouvrage de 
REITZENSTEIN 2011. 

279 FRIJA 2016, p. 167. 

280 BALLAND 1981, p. 236. 

281 Cf. BAKER & THÉRIALUT 2003, p. 433. Voir aussi le commentaire de REITZENSTEIN 2011, p. 35; 
166, n° 1. 

282 FRIJA 2016, p. 169. 
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3 .2. L'association de la déesse Rome au culte impérial 

La déification de la déesse Rome par les Lyciens fut un instrument diplomatique qui 

répondait aux circonstances des IJC et 1er siècle a.C. Une des particularités du culte en Lycie 

fut, d'une part, sa survivance bien au-delà de l'époque hellénistique et, d'autre part, son 

existence parallèle à l'élaboration du culte impérial. De façon générale, dans les autres 

régions provincialisées, le culte de Rome qui se développa à l'époque hellénistique allait se 

fondre dans celui de l'Empereur. En effet, le Princeps et sa famille donnaient maintenant un 

aspect plus concret à l'État romain favorisant ainsi le culte impérial. La déesse Roma perdait 

ainsi beaucoup de sa légitimité283 • Malgré cela, cette logique n'a pas toujours été respectée 

dans les cités micrasiatiques. Un citoyen d'Aperlai, sous l'Empereur Tibère, fut prêtre de 

l'Empereur et de Rome284, tandis que des prêtres de Rome étaient toujours en fonction en 

Lycie au nie siècle p.C. 285 • 

Nous avons vu précédemment, dans le décret d'Araxa, la première attestation des 

concours dits Rômaia, dont nous connaissons, entre autres, un catalogue de vainqueurs286
• En 

Lycie, une fëte pentétérique, que l'on rapproche des Rômaia de l'époque hellénistique, 

semblait toujours présente à la fin du 1er siècle a.C. et à l'époque julio-claudienne. À Xanthos, 

en effet, un texte daté de la fin du 1er siècle et relatif à un certain Artapatès fils de Stasithémis, 

ambassadeur à Rome et fort probablement agonothète, indique que des « fonds ont été versés 

à la Confédération pour financer les dépenses faites à chaque célébration pentétérique », 

283 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 31; MELLOR 1975, p. 195-198: « But now the power of Rome could 
be more appropriately embodied in the emperor and his family; the cult of Roma had lost its political 
raison d'être. After Roma's presence had smoothed the introduction of the imperial cuit, the goddess 
was ignored and began to fade away ». 

284 IGRR III, 692, l. 8-11 : u:pai-rnucmvra [TtPEpiou] KÀ.auôiou Kailaapoç LEPacrroü Kai 
npumvœaavlm y' Kai u:pa-rœaavra 'Proµ11ç. 

285 JGRR III, 474, 1.21 (Balboura); 490, 1. 10 (Oinoanda); 595, 1. 6 (Sidyma). 

286 Selon BALLAND 1981, p. 38, avec prudence, les concours auraient été présentés pour la première 
fois en 188. Comme nous l'avons démontré, nous croyons que ces concours, sans pouvoir les dater 
précisément, ont été fondés après la libération de la Lycie en 167. 
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généralement rapprochée de la fête hellénistique en l'honneur de Roma 281 • À l'époque 

triumvirale et augustéenne, deux inscriptions mentionnent une pentétéride, également 

identifiée au culte de Rome. L'une concerne un citoyen inconnu de Tlos qui fut ambassadeur 

et prêtre de Rome pour le koinon des Lyciens, l'année où la Confédération célébrait la 

pentétéride288• W. Dittenberger a rapproché cette ambassade fructueuse de l'époque où Marc 

Antoine réglait les affaires d'Orient289• L'autre se rapporte à un Xanthien, Callias, lui aussi 

ambassadeur et prêtre de Rome l'année de la pentétéride290• Selon A. Balland, le texte serait 

de quelques décennies postérieur à celui de Tlos291 • 

Il convient toutefois de déterminer si ces concours sont de nouveaux agônes institués 

et associés au culte impérial, et qui auraient bien pu survivre parallèlement à la panégyrie 

hellénistique, ou bien s'il s'agit de la célébration hellénistique qui aurait fusionné avec le 

culte impérial. La question est plus complexe qu'il n'y paraît. On a longtemps cru, en effet, 

que la Lycie n'avait pas connu d'association de la déesse Rome avec le culte d'Auguste. Ainsi, 

J.O.A. Larsen:« For the Lycian Confederacy [ ... ] we know that their high priests were high 

priests of the Sebastoi, that is, the Augusti. However, it seems that also the old cuit of Roma 

was retained (IGRR III, 490), and hence that the Lycians expressed their loyalty by separate 

cuits of this goddess and of the imperial family »292• Mais A. Balland, qui eut pour sa part 

l'opportunité de travailler avec du nouveau matériel, a plutôt montré qu'il y eut à la fois 

maintien de l'ancienne panégyrie sans lien avec le culte impérial, mais aussi création d'une 

nouvelle célébration, cette fois associée à la personne de !'Empereur. Cette assertion repose 

287 TAM II, 261, A, 1. 13-16: siç -ràç 8ucrlaç Kat wùç [ày&vaç I K]qt -rà w..<À>q -rà àvcù.tmc6µsva ôiq 
[-ràç oojo]6cmtç -ràç Ka'tèx n:sv-ras-rT)piôa "t[svoµtjvaç]. L. Robert restitue plutôt aux ligne 14-16 -rà fil1.a 
-rà àvaÀ.tmc6µsva füà [n:av-r]oç uç -ràç Kmà n:sv-ras'tl')piôa [fop-ràç] ou bien [n:<lVT)yupsiç]. Cf. 
ROBERT 1966b, p. 33, note 3. 

288 TAM II, 583, 1. 6-10 : n:psapœaavra oorux&ç I ùn:È:p tijç tÀZU0spiaç Kat 1 -r&v v6µmv Kat 
u:pmœaavj-ra 'ProµT)ç Amdmv wü Ko~voü Katà 1tsv-ras'tl')piôa; OGIS 556. 

289 Voir note 4 de OGIS 556. 

290 BALLAND 1981, n° 75, 1. 7-10: [u:pmœ]ouvta Auidro"'. [0suç 'ProjµT)ç Katà n]sv-ras-rT)piôa K[at 
npsalPœaav-ra] n:pqç wùç t'ryo[ uµtvouç] 1 [?oorux& ]ç. 

291 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 36. 

292 Cf. LARSEN 1955, p. 122-123. 



- 99-

notamment sur deux inscriptions découvertes au Létôon. 

La première, conservée sur un fragment de stèle en calcaire blanc et fortement restituée 

par son éditeur, évoque une panégyrie avec concours isopythique organisé par la 

Confédération des Lyciens en l'honneur de la déesse Rome et de }'Empereur: [1tUVf1]lr(m~cq[ç 

Tijç à:yoµévr)ç lntO tOÜ KotVOÜ 'Proµn] 1 0e~ 'Ewv.q[vd EùepyÉ'tiot? K<li AirroKpa.topt] 1 

Kaiaapt 0eq> 0~[oü - - - uiq> :Ee]IP.aatq> icro1tQ[0t---]293 • Par le fait même, le culte impérial 

semble désormais associé à celui de la déesse Rome. Il s'agirait de la première mention de 

leur union en Lycie. 

L'autre inscription, apparente, consiste aussi en un fragment de stèle en calcaire blanc 

fortement abîmé294• Les trois premières lignes se présentent ainsi : [- - - 'Pcoµn 0e~ 'Emcpa ]'-:et 

Eù[epyétt0t Kai j Airr0Kpa.t0pt Kaicmpt 0]e<î> 0eoü uiq> ~epacrtq> 1 icrom>0t-- àyrov--, o'fô]~ 

èveiKrov295 • On le voit, la déesse est ici qualifiée de bienfaitrice, épithète qui n'apparaît pas 

dans le décret d'Araxa, première mention de la panégyrie. Il est donc difficile de dater son 

apparition avec précision. Mais rappelons que l'euergèsia figurait au ne siècle parmi les 

bienfaits de Rome envers la confédération des Lyciens, comme en témoigne, nous l'avons vu, 

la première dédicace des Lyciens en l'honneur de Jupiter Capitolin et du Peuple Romain296• 

II n'en fallut pas plus à A. Balland pour en conclure que le culte de Rome fut associé à 

celui d'Auguste et qu'il s'agissait d'une première attestation: « L'association du culte 

d'Auguste à celui de Rome, dont on croyait que la Lycie ne l'avait pas connue, y est 

maintenant attestée. Elle n'a rien qui doive surprendre : l'institution des Romaia Sebasta de 

Pergame - concours ainsi dénommé à partir de 27 av.n.è. (53) - a fort bien pu être imitée en 

293 BALLAND 1981, p. 37, n° 18, l. 1-5 : [rrClVll]IYl!P.~ü![Ç tiiç àyoµtvqç urro 'tOU KOlVOU 'Proµn] 1 0&~ 
'EmCP.q[v&iEuspytr1.01? Kai Am0Kpa:t0p1] 1 Kaiaapt 0&q> 0~[ou - - - uiq> l:i:]IHacnép. 

294 BALLAND 1981, p. 37, n° 19, l. 1-3. 

295 Des exemples de Roma dite bienfaitrice (Eùi:pytriç) existent dans l'Orient grec : une base de statue 
à Délos dédiée par les Posidoniates de Beyrouth 295 , un concours en l'honneur d'Hécate Soteira 
Epiphanè et Roma Théa Euergétis à la suite de la restauration de la liberté et de l'autonomie de 
Stratonicée en Carie après la Première Guerre mithridatique. Cf. pour Délos, ID 1778, l. 1-2 : 'ProµT)v 
0sèxv EÙ&pytriv 1 -ro Kotvov B11pmirov Iloo&tôc.oviacn&v; pour Stratonicée, OGIS 441, l. 134-135: 
'EKa'tT)t l:c.o,i:ipai 'Emcpavsi Kai l 'Proµ1118efü Eùepytr1.01. Cf. MELLOR 1975, p. 49. 

2% BALLAND 1981, p. 39. 
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Lycie »297• 

Mais peut-on en conclure qu'il s'agit ici de l'ancienne panégyrie pentétérique de 

l'époque hellénistique? Comme l'a bien vu A. Balland, des indices peuvent aussi laisser 

penser que ce concours associé à la personne de l'Empereur était soit nouveau, soit 

indépendant des Rômaia pentétériques de l'époque hellénistique. Rappelons dans un premier 

temps que, tel que précisé au chapitre I, la panégyrie d'époque hellénistique était 

isolympique, en d'autres mots que les prix octroyés aux gagnants étaient les mêmes que ceux 

des jeux d'Olympie. Or, les nouveaux concours qui apparaissent à l'époque augustéenne sont 

dits isopythiques : l'organisation de cette panégyrie trouvait son inspiration dans les Pythia de 

Delphes. Ceci n'empêche certes en rien d'y voir une continuité de la panégyrie hellénistique, 

car, après tout, les concours existaient depuis presque deux siècles déjà et des « modifications 

d'organisation et de statut ont pu intervenir »298• Mais selon A. Balland, il est plus probable 

que ce nouveau concours fut autonome de l'ancien dont la périodicité devait aussi être 

différente299• Entre autres, les Rômaia Se bas ta de Pergame sous Auguste et Tibère, selon 

Chr. Habicht, avaient une périodicité annuelle300• 

Il y aurait donc eu deux concours parallèles dans lesquels on associait la déesse Rome : 

ceux instaurés au milieu du ne siècle en l'honneur de la déesse seulement et ceux de la fin du 

1er siècle en l'honneur et de l'Empereur et de Rôma. Ce nouveau concours inédit associant la 

déesse et l'Empereur serait apparu sous l'influence de ce dernier sans prendre la place de 

l'ancien concours hellénistique comme, par exemple, à Pergame et en Bithynie301 • Rien 

n'indique donc que le nouveau concours aurait sonné le glas de l'ancien concours 

hellénistique qui aurait ainsi perdu son identité et pour la Lycie un élément singulier qui la 

caractérisait. 

297 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 37. Voir aussi Balland 1981, p. 39. 

298 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 37-38. Voir aussi le rappel de L. Robert dans OMS Il, p. 783-785 sur 
les types de concours et les prix accordés. 

299 Voir aussi l'inscription du peuple de Patara pour Marcus Antonius Idagras (p. 583) et la discussion 
qui suit dans ScHûLER & ZIMMERMANN 2012, p. 593-596, qui abonde dans le même sens. 

300 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 38-39, note 55. 

301 Cf. la discussion dans MELLOR 1975 p. 167-169. 
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Quant à la prêtrise fédérale, présente lors des deux siècles précédents, elle semble 

disparaître à l'époque julio-claudienne pour ne réapparaître qu'à la toute fin de l'époque 

antonine302• La prêtrise n'a sûrement pas disparu totalement malgré le silence des sources, 

mais elle fut clairement moins importante. Elle est restituée avec vraisemblance par 

A. Balland dans une inscription concernant un Xanthien du nom de Callias, mais dont la date 

n'est pas déterminée avec précision. Selon la graphie elle pourrait remonter à la fin de 

l'époque d'indépendance lycienne, autour du changement d'ère ou au tout début de l'époque 

impériale. Callias assura en outre la prêtrise fédérale de la Théa Roma et fut aussi 

ambassadeur3°3• Selon A. Balland, l'absence prolongée de cette prêtrise peut s'expliquer non 

pas par une disparition totale de la charge, mais · plutôt par l'importance que prit le culte 

impérial, qui connut son apogée et son âge d'or durant le Haut-Empire304• 

Enfin, la prêtrise municipale, elle aussi connue aux siècles précédents, est peu attestée. 

À la fin de la période hellénistique, à Trysa, Ménéklès fils de Ménéklès, honoré par sa femme 

Arsinoé, fut izpeùç Proµ11ç 1t6Âzroç, prêtre de l'Urbs Roma305 • À Aperlai, Hippolochos fut 

honoré d'une couronne d'or et d'une statue de bronze par les quatre cités de la sympolitie 

(Aperlai, Simena, Apollonia et Isanda), lui qui fut prêtre de l'Empereur Claude, mais aussi de 

Rome, d'Apollon et de Zeus306• 

302 Voir l'inscription relative à Ti. Claudius Télémachos dans BALLAND 1981, p. 281, n° 92. 

303 Cf. BALLAND 1981, p. 240, n° 75, 1. 7-9: [ù:patsu]cravra AuKico'! [0eiiç 'PcojµT)ç Katà 1t]EVt<XETI1piôa 
K[ai 1tpecrlPœaavta]. 

304 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 40-41. A. Balland explique aussi que le retour de la prêtrise dans les 
inscriptions coïncide avec la « résurrection archéologique en matière religieuse qui s'affirme depuis le 
règne d'Antonin, peut-être aussi par la politique d'Hadrien - en particulier l'institution d'un culte de 
Roma Aeterna à Rome même». Voir aussi FAYER 1976, p. 133: « [ ... ] attestando il tenace persistere 
del culto della dea Roma dopo tanti secoli dalla sua istituzione, e dal momento che tutte le 
tertimonianze di età imperiale relative a tale culto sono posteriori al regno di Adriano, si puè> dedurre 
che ad esso diede un nuovo impulso l'iniziativa adrianea di rendere ufficiale il culto della dea Roma e 
di dedicarle un tempio nella stessa città di Roma». 

305 JGRR III, 687, I. 4-5 : ù:pfo 'PcoµT)ç 1t6wç(?). Cette formule est rare selon BALLAND 1980-1981, 
p. 41. 

306 IGRR III, 692, 1. 8-12: ù:paj.œcravta [TtPepiou] IO..auoiou Kaijcrapoç LEPamou Kai 
1rpmavsucravjta r' Kai ù:parœcravta 'Pcoµ11ç Kai Ll~[è>ç] Kai A1t6ÂÀCOvoç. 
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La provincialisation tardive de la Lycie joua en faveur du maintien du culte de la 

déesse Rome malgré l'installation vigoureuse, dès son introduction, du culte impérial dans les 

régions plus anciennement annexées. Ce retard dans une région comme la Lycie permit au 

culte hellénistique de la déesse de se maintenir sans être totalement supplanté par celui récent 

et conjoint de l'empereur et de Rôma. Ceci pourrait expliquer le nombre élevé d'attestations 

tardives de cultes fédéraux et municipaux de Rome dans des régions comme la Lycie et la 

Thrace, toutes deux provincialisées par Claude307• Mais la présence impériale en Lycie n'est 

toutefois pas en reste quoique la région sut jouir, encore pour le moment, de son 

indépendance. Après Actium et jusqu'à la provincialisation officielle de la région, des 

attestations de relations entre les Lyciens, !'Empereur et son entourage sont connues, en 

grande majorité, dans des textes épigraphiques. 

3.3. L'Empereur et son entourage en Lycie 

Nous savons très peu des événements et des rapports directs qu'échangèrent Lyciens et 

Romains entre la bataille d'Actium en 31 a.C. et la provincialisation de la région en 43 p.C. 

Ce que l'on peut dire de cette période de presque 75 ans, c'est que plusieurs cités lyciennes 

bénéficièrent des largesses impériales et rendirent en retour d'importants honneurs aux 

Empereurs ainsi qu'à leurs proches. En cela, la Lycie ne se distinguait pas des autres régions 

de l'Asie Mineure. 

Octave/ Auguste a joui d'une grande popularité en Lycie où sont attestées de 

nombreuses inscriptions en son honneur308 • Cet état de fait dut découler de la grande 

mansuétude de !'Empereur envers les Lyciens. On sait qu'Octave visita l'Asie Mineure aux 

alentours de 30/29 et qu'il profita peut-être de son passage en Lycie pour accorder les fonds 

307 BALLAND 1980-1981, p. 42. Pour la Thrace, voir /GR I, 589 (Nicopolis); 831 (Mallonia) et 
1439 (Odessos). 

308 KOLB 2017. 
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promis auparavant pour la reconstruction de Xanthos309
• O. Treuber rappelait à cet effet que 

l'on devait sans doute à une intervention d'Auguste l'aide monétaire apportée en Lycie par 

Hérode, le grand roi de Judée, ce que semble confirmer Flavius Josèphe 310 • Sans être 

exhaustif, rappelons qu'à Oinoanda, une inscription, datée d'après l'an 27, montre Auguste 

divinisé et honoré comme sauveur3u. À Tlos, il le fut comme « dieu [ ... ] fondateur de tout 

l'univers »312
• Du côté d'Andriakè, le port de Myra, les Myréens, encore plus emphatiques, 

l'ont honoré comme « Empereur de la terre et de la mer, bienfaiteur et sauveur du monde 

entier »313, tandis qu'à Tybérissos on vit en lui le« superviseur de la terre et de la mer »314• 

Le même constat vaut pour des inscriptions concernant Marcus Vispanius Agrippa, l'un 

des amis et conseillers d'Auguste. Deux dédicaces retrouvées au Létôon le concernent et 

relèvent fort probablement de l'un des deux séjours en Orient qu'il y effectua, le premier entre 

23 et 21 et le second, entre 16 et 13. La première émane du koinon lycien et le salue comme 

sùepyén]ç Kal crron)p 'tOU é0vouç315• On peut établir un parallèle avec l'inscription d'Andriakè, 

309 DION CASSIUS, XL VII, 36, 4 : Toïç µtv Auidotç Kai 'tOÏÇ 'Poôioiç È1taivouç 'tE sôoaav Kai ;wijµam 
xaptEîa8m ù1réaxov-ro. On l'a vu, une inscription inédite de Xanthos fait connaître un autel à Auguste 
divinisé; supra, note 1. 

310 Cf. TREUBER 1887, p. 204-205. L'Ailemand évoque l'établissement de Juifs en Lycie sans toutefois 
donner aucune source de ce qu'il avance : « Dass Augustus die Lykier begünstigte, geht auch daraus 
hervor, dass Herodes sie beschenkte, wie er den Rhodiem haufig Geld zum Flottenbau gab. Nebenher 
mochte dies allerdings auch durch Niederlassung hellenistischer Juden in Lykien mit veranlasst sein». 
FLAVIUS JOSÈPHE, Guerre des Juifs, I, 425 : Kai -ri ÔEÎ ÀÉyElV -ràç Eiç AuKiouç ii lliµiouç ômpEàç ii 'tTJV 
ôt' ÔÂ.TJÇ Tfjç 'Iroviaç tv oîç tôEijOqaav ËKaa-rot ômviAEiav [ ... ]. Sur la politique juive d' Agrippa, voir 
WILKER 2005, p. 201-223; RODDAZ 1984, p. 450-456; SIGNON 1978, p. 185-188. Sur la mission 
d' Agrippa en Orient, voir SAWINSKI 2004; RODDAZ 1984 p. 419-449. 

311 Cf. MlLNER & EILERS 2006, p. 70, 1. 1-4 : Amo1epat0pa Kaiaapa 0EOÜ uiov Orov ~E~aa-rov 6 
ôiïµoç 6 TEpµTJaaérov -réi'>v npoç Oivoavôotç aro-rfjpa. 

312 TAMIi, 556, l. 2: 0EOV [ ... ]-rov <1e>ricr<'t11V 1ta>v-roç [wü] [1e6]<a>µou. 

313 IGR III, 719, l. 2-5 : aùrnKpa.rnpa 'YJÏÇ I Kai OUÂ.a.a(a)riç 'tOV EÙEpyé-r[qv] 1 Kai aro-rfjpa 'tOÜ 
cruwav-ro[ ç] l 1e6aµou. 

314 SCHULER 2007b, p. 384, 1. 3-4 : 'YJÏÇ Kai 0[ alMaa]qvç fa67p;TJL 

315 BALLAND 1981, p. 45, n° 23: MüpKOV A:ypmav 1-rov EÙEpyÉTIJV Kai I aro'tfjpa 'tOÜ s0vouç I Auruv 
'tO KotVOV. 
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tout juste mentionnée, dans laquelle il porte le même titre316 : l'inscription devait se trouver 

sur une base de statue qui devait jouxter celle d'Auguste qui reçut, on l'a vu, les mêmes 

honneurs. La seconde était une statue érigée en son honneur par les Xanthiens317• Les motifs 

derrières ces honneurs nous échappent, mais chose certaine, il semble qu'Agrippa fut 

intimement lié aux projets d'Auguste dans la région318• À Xanthos, on pourrait facilement 

penser à la reconstruction de la cité. 

Toujours au Létôon, une inscription, honore cette fois-ci Gaius César, le petit-fils 

d'Auguste. La dédicace de la statue fut fort probablement érigée lors de la campagne orientale 

de Gaïus César, entre 1 a. C. et 4 p. C.; elle témoigne sans doute de la loyauté de la région 

envers Rome et l'Empereur319 • Le cas de la Lycie n'est pas unique, car on connaît des 

dédicaces à Gaïus César, entre autres, à Ilion, Assos et Lindos320• Par contre, la mention de 

Néos Théos, qui apparaît au Létôon, est beaucoup moins répandue. À notre connaissance, on 

ne la retrouve que sur un autel à Cos321 • Il put donc s'agir, en Lycie, d'hommages posthumes. 

Rappelons que le jeune César est décédé en Lycie, à Limyra, en février de l'an 4 p.C. Les 

circonstances de sa mort sont rapportées par Dion Cassius et Velleius Paterculus : durant une 

campagne en Arménie, il fut blessé. De santé déjà fragile, il décida de retourner en Italie, 

mais mourut sur le chemin du retour à Limyra322 • Un cénotaphe à sa mémoire aurait été 

316 JGRR III, 719, 1. 7-8 : tè>v &Ùspytn-Jv j Kal. aIDti'jpa wu i:9vouç. 

317 BALLAND 1981, p. 46, n° 24: [Mii]P.JÇQV i\ypimtav j E;av9icov o oi'jµoç. 

318 BALLAND 1981, p. 46. 

319 BALLAND 1981, p. 48, N° 25: [r]qïov Kaiaapa vtov 9s6v I uiov I:s~amou 9sou Kaiaapoç 1 

2av9icov o oijµoç. 

320 L Ilion, n° 87; L Assos, n° 13; Lindos II n° 388. Cf. BALLAND 1981, p. 48. 

321 IGRR IV, 1094. 

322 DION CASSIUS, Histoire Romaine, LV, 10 : Kal. àJ.J...o µtv oùotv à1;t6À.Oyov Èopaaav, J\oocov oé nç 
tà Aptaysipa KatÉXcov ù7tT1yaytto tè>v rcitov ùno to tiixoç coç Kal. téov wü Ilap9ou n ànoppfttcov aùtép 
cppaacov, Kal. È'tpcoatV UÙ'tOV, ICIIIC 'tOITTOU 7tOÀ.toplCTl9ciç Èm 7tÀEÎITTOV IIV'tf.0-XEV. [ •.• ] 'O o' OùV ratOÇ tJC 
'tO'U tpauµawç TIPPfficrtllO"E, JCal. rnttoiJ µ110' w..ÀCOÇ t>yltlVOÇ ~V, ucp' Oû7tEp Kai tt'lv oiavmav tl;EÀtÀuto, 
noÀÀ.q> µaUov ll7tTlµ~Mv9q. Kal. téÀ.oç ifüIDtcittv tE t'll;iou Kai tv 'tft I:upi~ nou Kataµsivm ft9sÀ.EV, 
mats tè>v Auyoumov nsptaÀ.yftcmv.a tfj tE yspouai~ to ~ouÀ11µa aùtou Kotvéoaat Kal. tJCsivov tç yoüv 
tt'lv 'haÀ.iav il96v.a npausiv ô n ~ouÀ.otto npotpé'l'aa9m. Ilavt' oi'iv œ0ùç tà ti'jç àPXi'jÇ àcpsl.ç tç 
AuKiav tv OÀICllot 1tapfaÀ.tl>aE, ICllV'tUU0a tv Atµupoiç µE'tftUaçs. VELLEIUS PATERCULUS, Histoire 
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construit par la Confédération lycienne323 • Or, A. Balland a su montrer que l'on pouvait 

considérer comme un dieu un membre de la famille impériale bien avant sa mort324• Dans le 

cas de Caïus César, on le connaît de son vivant à Athènes comme Nfoç 'Apllç325• Quoiqu'il en 

soit, ce témoignage lycien en est un de plus « dans la série des honneurs divins et des cultes 

qui furent rendus à Gaïus César aussi bien de son vivant qu'après sa mort326 ». 

Passons à Tibère, le successeur d'Auguste, dont la présence en Lycie est moins bien 

attestée. À Kibyra il fut honoré comme « sauveur et fondateur», tandis qu'à Myra, comme 

« autokratôr de la terre et de la mer et bienfaiteur et sauveur du monde entier »327• On l'a vu, 

deux inscriptions, l'une de Balboura et l'autre de Phellos, indiquent qu'un culte en son 

honneur devait encore exister au Ille siècle328 • Chr. Schuler a émis la possibilité que les 

Lyciens lui furent redevables d'un important bienfait, ici inconnu, pour expliquer la longévité 

de ce culte. Selon lui, il pouvait s'agir d'une question concernant la provincialisation de la 

Romaine, II, 102, 5 : « <Gaius> pénétra ensuite en Arménie et la première partie <de sa campagne> fut 
couronnée de succès; mais bientôt, lors d'une entrevue où il s'était rendu avec une confiance téméraire, 
il fut grièvement blessé près d'Artagera, par un certain Addus et, à partir de ce moment, son corps 
commença à perdre de la vigueur et son esprit devint moins apte à servir l'État. [ ... ] Puis, après une 
longue résistance, il regagnait à regret l'Italie lorsqu'il mourut de maladie dans une ville de Lycie 
nommée Limyra ». 

323 BORCHHARDT 1974. 

324 Cf. BALLAND 1981, p. 49: «[ ... ]le titre de Ntoç E>soç n'implique pas que le personnage qui le porte 
soit mort; il n'en faut pour preuve que les dédicaces de Mytilène sur une base qui portait les statues des 
deux fils aînés - Nero et Drusus III - de Germanicus et Agrippine, qualifiée elle-même de E>sà AioÂ.iç 
Kap1t0<p6poç; les deux jeunes princes portent celui de Ntoç E>soç, alors que les dédicaces sont 
sûrement à mettre en relation avec le séjour à Lesbos en 18 de Germanicus et d'Agrippine, qui y mit au 
monde lulia Livilla ». JG XII, 2, 211(= JGRR N, 74); 212-213. Cf. aussi ROBERT 1960, p. 288 
(= OMS, II, p. 804). 

325 JG 112, 3250: 6 Sfjµoç I n'uov Kaicmpa ~sf3acrtou uiov vtov 'Apq. Voir aussi SEG 21, 702. 

326 BALLAND 1981, p. 49. 

327 Kibyra: 1 Kibyra, 3. Myra: IGRR III, 721. 

328 Balboura: JGRR III, 474; SEG 38, 1450. Phellos: SEG 55, 1483. 
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région, déjà au menu, et le maintien de la liberté et de l'autonomie des Lyciens329• 

Une inscription du Létôon honorant le légat Q. Cornelius Priscus fait aussi connaître 

un Tibérius Théos Sébastos330• Il pourrait s'agir ici de Tibère ou bien de Claude. Le titre de 

Théos Sébastos est surtout attesté pour Claude, particulièrement dans les papyri331 • Mais étant 

donné que le gentilice Claudius et le cognomen Germanicus sont absents, les doutes sont 

justifiés332 • Cela dit, on connaît de Claude aussi une statue à Apollonia et une possible 

dédicace à Oinoanda333 • 

Finalement, mentionnons un dernier témoignage, cette fois-ci sans aucune hésitation, 

concernant Claude. Le texte date fort probablement de 43, année de la provincialisation. 

L'Empereur aurait dédié un édifice au Létôon. Malheureusement, l'inscription est incomplète, 

mais on pourrait croire que cet ouvrage fut érigé sous la supervision du premier légat de la 

province, Q. Veranius, puisque l'on sait que Claude finança des constructions par 

l'intermédiaire de son légat334• Une inscription de Kibyra assure en effet que Q. Veranius y 

supervisa des Sebasta erga, des « travaux impériaux »335 • Des honneurs individuels pour 

Quintus Veranius ainsi qu'aux membres de sa famille sont d'ailleurs connus au Létôon336• 

L'édifice en question est difficilement identifiable, mais il pourrait s'agir de l'ethnikon 

329 SCHULER 2005, p. 260 : « Damais oder zu einem anderen Zeitpunkt wahrend der Regierung des 
Tiberius muB es zu einer Krise gekommen sein, in welcher der Kaiser helfend eingriff und sich die 
Lykier so verpflichtete, daB sie ihm mit kultischen Ehren dankten. Moglicherweise stand schon damais 
die Konstituierung Lykiens ais Provinz zur Diskussion, und Tiberius entschied zugunsten der 
lykischen Autonomie». 

330 BALLAND 1981, n° 47, 1. 3-4: T1pspiou Kaiuapoç 0wu ::EsPacrrou. 

331 Dans les papyri, voir P. Bureth, Les titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les 
inscriptions d'Égypte: (30 a. C.-284 p. C.), Bruxelles, 1964, p. 32. Voir aussi CIL XII, 1026. 

332 BALLAND 1981, p. 122, en particulier notes 2-9. 

333 Apollonia : JGRR III, 694. Oinoanda : SEG 56, 1758. 

334 BALLAND 1981, p. 26. 

335 PETERSEN-LUSCHAN, Reisen II, n° 252, 1. 2-10: K6<iv>rov ÜÙTJp[avt]Jov npsuPE\ml[v] 1 [T]1pspiou 
10..auo[iou] 1 Kaiuapoç ::EspauJwù n:pµavtKoù I àvt1crrpa:n11o<v> 1 EmµEÀ.JJ0ma 1 -réov uspacrréov 
fpJyrov. 

336 Le chapitre III de BALLAND 1981, p. 79-102, est consacré entièrement aux inscriptions concernant 
Q. Veranius et sa famille. 
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Kaisareion, où l'on vouait le culte aux empereurs et mentionné, plus tard, sur la stèle du 

grand bienfaiteur Opramoas sous le règne d'Antonin le Pieux337• 

***** 

Il nous est impossible de connaître exactement les circonstances dans lesquelles furent 

consacrés ces différents honneurs impériaux. Il put s'agir, entre autres, de montants promis 

pour la reconstruction de Xanthos sous Auguste ou encore de la promesse du maintien de la 

liberté des Lyciens sous Tibère. Cela dit, les relations entre Rome et la Lycie sont tout à fait 

normales et la documentation ne se distingue en rien des honneurs accordés ailleurs aux 

grands personnages de l'Empire. En fait, pour la Lycie, après l'intervention funeste de Brutus, 

le seul événement dont la certitude n'est pas à remettre en doute au JC' siècle de notre ère, c'est 

la provincialisation de la région par Claude en 43 p.C., événement charnière de l'histoire 

lycienne. 

3.4. La provincialisation de la Lycie et ses causes 

Fut découvert, au début des années 1990, un pilier quadrangulaire près du port de 

Patara338• Le monument, identifié à un stadiasme, était constitué de 59 blocs dont 52 devaient 

être inscrits; une quarantaine ont été mis à jour. Le monument avait une hauteur de 7m, une 

largeur de 1,6m ainsi qu'une profondeur de 2,35m. Son sommet dut vraisemblablement 

337 BALLAND 1981, p. 185-186, n° 67, l. 4-5: &iç oÈ -ro Èv -réi'>t ispéi'>t &9vtKov Kamapswv. Sur les 
libéralités d'Opramoas de Rhodiapolis, voir D'HAUCOURT 2003. 

338 Voir en particulier l'étude de ROUSSET 2013 et la publication de ~AHIN & ADAK 2007; SEG LI, 
1831. 
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accueillir une statue équestre de !'Empereur Claude339• 

Le monument disposait, sur trois de ses faces, d'inscriptions datées de 45 p. C. La face 

A, la plus importante, contient une dédicace à Claude de la part des Lyciens. Ces derniers 

proclament leur fidélité envers Rome et !'Empereur et remercient Claude et son légat Q. 

Veranius, grâce auxquels les Lyciens ont pu retrouver la concorde, la justice et l'ordre 

politique à la suite d'épisodes de troubles politiques, institutionnels et de brigandage : 

Au-
1C101<l>tÀOproµaîo11eai 
cptÀOK[ ai]crapsç mcr-

16 'toi cruµµaxo1 ànaÂ.-
¼:r[ é]v[ 'tE ]Ç macre-
roç Kai àvoµiaç Kai Â.''l-
q[ 't ]Eta}\! [fü]q îl)\! ij~j.q\! 

20 airçq[u] ,çp6voiav, à-
7tEtÀTJ[ cp ]meç 6è 0µ6-
[v01]qv 1eqi n)v UIT)V 6[1]-
[Ka106]ocriav Kai 'tOÙÇ 

24 [ 7t ]q[ 'tpio ]'Qç v6µouç ... 

Les Lyciens amis des Romains et amis de !'Empereur, fidèles alliés, ayant écarté 
conflits civils, anarchie et brigandage, en raison de sa providence divine, ayant 
recouvré la concorde, l'égalité judiciaire et les lois ancestrales ... 

Sur les faces B et C, une inscription indiquait les distances entre plusieurs cités 

lyciennes : au total, 64 distances pour 50 localités. On partait de Patara vers Kaunos à l'ouest, 

de Patara à Kibyra au nord et de Patara à Attaleia, en Pamphylie, vers l'est. Un préambule 

rappelait à qui l'on devait le privilège de ces travaux publics : 

Tibère Claude fils de Drusus, César Auguste Germanicus, empereur du monde, a dans 
toute la Lycie par le service de son légat propréteur Q. Veranius fait faire des voies 
dont la mesure est inscrite ci-dessous.340 

339 ~AHIN & ADAK 2007, p. 6 : « Auf jeden Fall darf man aus der Form des Monuments schon jetzt 
vermuten, daB der Pfeiler zum Tragen einer Reiterstatue des Kaisers (aus Bronze?) diente worauf die 
36-zeilige Widmungsinschrift des lykischen Volkes auf der Schmalseite des Pfeilers Bezug nahm ». 

340 La traduction est de ROUSSET 2013, p. 63. 
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Un autel dédié à !'Empereur Claude érigé entre Myra et Limyra exprime aussi la 

gratitude des Lyciens envers !'Empereur et son légat « pour la paix et la construction des 

routes» (sù[x]ap1.CJ10UVî~ j nepi tjjç ~iP.11[v]11c; Kai nepi ri\c; Kaj-çq[ mceu ]fic; -réov 68éov)341 • 

On le voit, ces dédicaces mettent de l'avant l'oeuvre pacificatrice de l'Empereur Claude 

et du légat Q. Veranius en Lycie au moment où la région fut provincialisée342 • Il s'agit 

maintenant d'expliquer et de comprendre cette provincialisation. 

3.4.1. Dissension entre l'akriton plèthos et les aristoi? 

De la paix d'Apamée en 188 a.C. jusqu'à sa provincialisation en 43 p.C., les Lyciens 

furent de fidèles alliés (mcnoi cruµµa.x,ot) de Rome, qui sut toutefois jouer des privilèges 

accordés à la région. Les Lyciens ont donc pu bénéficier d'une liberté et autonomie pendant 

presque deux siècles. On a pu observer une réelle transformation, aussi subtile fut-elle, de 

cette liberté lors du traité de 46 avec Rome : pour la première fois, les clauses d'un traité entre 

Rome et les Lyciens démontraient que les droits des Romains et des Lyciens ne s'équivalaient 

pas dans toutes les situations. Déjà, quelques décennies auparavant, la confirmation par Sylla 

de la liberté des Lyciens après la Première Guerre mithridatique fut un premier pas vers cette 

tendance; celle de Marc Antoine après la défaite des césaricides démontrait dès lors que sous 

ce paradigme de liberté et d'autonomie, les Romains détenaient une autorité morale certaine 

sur la région. Ces privilèges tombèrent lorsque Claude décida de provincialiser la Lycie. 

L'événement est mal connu et est d'abord brièvement évoqué dans un passage de 

Suétone: 

Il retira la liberté aux Lyciens, déchirés par des luttes intestines, et la rendit aux 

341 MARKsTEINER& WôRRLE 2002, p. 555, 1. 7-9. 

342 Voir aussi l'inscription de Gagai chez MARK.STEINER& WORRLE 2002, p. 563. 
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Rhodiens.343 

Aux dires de Dion Cassius, plus prolixe sur la question, les Lyciens avaient même 

dépêché auprès de l'Empereur une députation, qui tenta vainement d'obtenir le statu quo : 

Les Lyciens, dans une sédition, étant allés jusqu'à tuer des citoyens romains, perdirent 
leur liberté et furent réunis à la préfecture de Pamphylie. Claude, dans le courant de 
l'information (il la fit dans le sénat), interrogea en latin un des députés, Lycien 
d'origine, mais devenu Romain; celui-ci n'ayant pas compris la question, il lui enleva 
le droit de cité, en disant qu'on ne devait pas être citoyen de Rome quand on n'en savait 
pas la langue.344 

Selon les deux auteurs anciens, des troubles en Lycie et le meurtre de citoyens romains 

seraient à l'origine de la provincialisation. Telle fut pendant longtemps l'opinio communis que 

semble d'ailleurs confirmer une inscription de Bonda Tepesi (entre Myra et Limyra), 

récemment publiée345
• Le texte, daté de 45/46, remercie !'Empereur non seulement pour la 

construction de routes mais également pour le rétablissement de la paix (1. 7-9: 

eù[x)ClpUJ10UVî~Ç 1Œpt TijÇ ~!P.11[ V ]T}Ç KClt 1tEpi TijÇ KCl'çq[ <rlŒU ]ijÇ 'tffiV OO©V ). 

Le stadiasme, on le voit, est plus riche de renseignements. On y apprend que 

!'Empereur mit fin à une situation de conflits civils (stasis), d'anarchie (anomia) et de 

brigandage (lesteia) 346 , ramenant ainsi la concorde (homonoia), l'égalité judiciaire (ise 

dikaiodosia) et les lois ancestrales (patrioi nomoi)347• Mais le texte rappelle également que 

343 SUÉTONE, Claude, 25, 3 : Lyciis oh exitiahiles inter se discordias lihertatem ademit, Rhodiis oh 
paenitentiam ueterum delictorum reddidit. 

344 DION CASSIUS, LX, 17, 3-4 : Touç t& Auidouç crracnacmvraç, mat& Kai 'Proµaiouç nvàç <l7t01Ct&ÎVat, 
roouÀO)c:mt6 t& Kai iç tôv ti\ç IlaµcpuÀiaç voµôv Ècrsypa\jf&V. 'Ev oÈ OTJ tfi foayvmcm tau-rn (tnoufüo oÈ 
aùtiJv r.v tq'l f3ouÀ&lmtpicp) È1tU8eto tfi Aativrov yÀO)cmn t&v 1tp&crf3&mrov nvoç, AuKiou µÈV tô 
àPX,aiov ovtoç 'Proµaiou OÈ yqov6t0ç· Kai aùt6v, È1t&1.0TJ µiJ cruvfjK& tô Àey_8r.v, tiJv noÀtt&iav àcp&iÀ.Sto, 
&imov µiJ oci'v 'Proµaiov &Îvat tôv µiJ Kal 'tTJV fo~iv crcpcov Émcrraµsvov. Voir aussi LEVICK 1989, p. 
114-116. 

345 Voir THORNTON 2000, p. 431-436 et THORNTON 2001, p. 430-431. 

346 ~AHIN &ADAK 2007, p. 29, 1. 16-19: MaÀ.j~.cn[t]v[t&]ç crracr&lroç Kai àvoµiaç Kai Àlll q[t]&tü}\!. 

347 ~AHIN & ADAK 2007, p. 29, 1. 20-24: àl1t&tÀ1l[cp]6tsç oÈ 6µ6l[vot]qv Kqi tJJV ÎCJ11V o[t!Katoo]ocriav 
Kaitoùç 1 [n]q[tpio]"t?çv6µouç. 
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l'Empereur mit fin au pouvoir de l'akriton p/èthos et le confia aux aristoi, en d'autres termes à 

un conseil aristocratique348 : 

rijç 1tOÂ.m,ia.ç 'tOÎÇ 
èl; à.picrrcov èmÂ.eÀ.e-
yµévoiç ~ou~- vv 

28 i-aîç à.1tô wü à.Kpitou 
7{~:qijQl!Ç 1Ç1,QWQ- vv 

0eicnJç ... 

... la conduite des affaires fut retirée à la foule irréfléchie pour être confiée aux 
conseillers choisis parmi les aristoi 

Or, à l'instar de J. Thornton, nous pensons que cette opposition entre les deux groupes, 

l'akriton plèthos et les aristoi, permet de comprendre beaucoup plus significativement 

certains des problèmes qui secouaient la région au moment de sa provincialisation. 

L'expression akriton plèthos a donné lieu à différentes traductions. D. Rousset indique 

qu'elle pourrait signifier « foule dépourvue de jugement», J. Fournier la traduit par « foule 

irréfléchie», S. ~ahin et M. Adak utilisent« inconditionné, irréfléchie» (urteilslosen Menge) 

et C. Kokkinia emploie« promiscuité» (promiscuous crowd)349• Chose certaine, l'expression 

est péjorative et Plutarque l'utilise ainsi, alors qu'il décrit les activités de Thésée lors du 

synoecisme d'Athènes : 

Voulant agrandir encore la cité, il y invita tous les hommes, en leur promettant l'égalité 
des droits; la formule « Venez ici, tous, peuples! » fut, dit-on une proclamation de 
Thésée, quand il décida d'instituer un peuple unique. Mais il ne voulut pas voir une 
foule désordonnée {1tÂ.110ouç àKpitou) affluer et plonger la démocratie dans le trouble 
et la confusion. 350 

348 THORNTON 2004, p. 254, 1. 25-30: rijç 1toÂ.nciaç i-oïç 1 àpia-rrov smÀtlf:I yµzv01.ç J3ou~vvli-niç 
wto 'tOU àKpi'tou l 1î",11~Ql?Ç 1TICITÇQl0sicrriç. 

349 Cf. ROUSSET 2013, p. 63, note 4; FOURNIER 2010, p. 271; ~AHIN & ADAK 2007, p. 53; 
KOKKINIA 2004, p. 46; THORNTON 2001. 

350 PLUTARQUE, Thésée, XXV, 1-2. 
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J. Fournier traduit ainsi les lignes 25-30 de la face A du stadiasme: « la conduite des 

affaires fut retirée à la foule irréfléchie pour être confiée aux conseillers choisis parmi les 

aristoi » ('rijç 1toÂ.mdaç wu; ÈS à.picrtrov ÈmÂû.zyµévoiç ~ouÂ.el>tau; à.1tô à.x:pitou 1tÂ.'1\9ouç 

mcrteU0eicreç). Ce dernier rappelle que l'allusion aux lignes 22-23 concernant l'égalité 

judiciaire, la « juridiction équitable », peut être interprétée de deux façons. D'une part, le 

retour à l'ordre et à une juridiction tempérée à la suite du rétablissement d'une aristocratie 

fortement plus favorable aux intérêts de Rome s'expliquerait par des luttes de faction dans les 

cités lyciennes où la stasis et l'anomia persistaient. D'autre part, « le changement de statut 

entraîné par la provincialisation, synonyme du retour à une autorité forte, celle du 

gouverneur, détenteur de la juridiction suprême dans les territoires nouvellement annexés », 

pourrait aussi en être une caractéristique351• En Lycie, d'ailleurs, le gouverneur est souvent 

nommé dikaiodotès comme dans une inscription de Xanthos qui fait allusion à Q. Veranius352• 

On le voit, les Lyciens étaient divisés par des conflits civils. Il semble évident qu'à 

l'époque, pour une raison qui nous échappe, un groupe de Lyciens devait être en faveur de la 

provincialisation et en opposition à un groupe qui y était réfractaire. Nous avons évoqué 

précédemment la possibilité que, dès l'époque de Tibère, l'idée de faire entrer officiellement 

la Lycie dans l'imperium romain fut une possibilité. Si tel est le cas, le sursis entre le règne de 

Tibère et celui de Claude a dû nécessairement réchauffer les esprits entre deux groupes 

marginalisés. Les Lyciens ne furent pas unis devant Rome dans les derniers moments de leur 

autonomie. On y remarque que les décisions importantes sont dorénavant prises directement 

par l'État romain. Sur ce point, l'inscription de Gagaï est aussi révélatrice. Y figure la liste des 

conseillers fédéraux, les koinobouleutai, nouvelle institution à laquelle la puissance romaine 

avait remis le pouvoir. Ces nouveaux conseillers ont été choisis parmi les aristoi au détriment 

de l'akriton plèthos353 • Or, le choix de ces conseillers fédéraux, ces koinobouleutai, n'a pas été 

fait selon une procédure électorale au sein du koinon lycien. En ce sens, la restitution de 

351 FOURNIER 2010, p. 271-272. 

352 BALLAND 1981, p. 93, n° 38, 1. 10: wu Éautrov ôuç[mooowu]. 

353 Pour la restitution koinobouleutai à la ligne 2 de l'inscription, voir MARK.STEINER& WôRRLE 2002, 
p. 563. À noter que dans FRENCH 1999-2000, p. 174, l'auteur ne restitue aucunement koinobouleutai 
(1O[ .. ]0I pouÀ.el>tai). ~AHIN & ADAK 2007, p. 43 restitue Wl PouÀ.mnaL Voir aussi TH0RNT0N 2004, 
p.259. 
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koinobouleutai à la ligne 2 par M. Worrle est tout à fait logique puisque, comme le texte du 

stadiasme l'indique, la nouvelle politeia fut remise aux Lyciens, selon la providence 

(pronoia) de l'Empereur Claude, à travers Quintus Veranius, premier gouverneur romain en 

Lycie354 • 

Se trouvait donc en Lycie une majorité, l'akriton p/èthos, mais dorénavant privée de 

contrôle et de participation dans les politiques lyciennes. Pourtant, les nouveaux conseillers 

choisis parmi les aristoi récusèrent en quelque sorte leur entière participation. Ces derniers 

ont pourtant obtenu l'aide de Rome pour prendre le contrôle des institutions lyciennes et on 

pourrait comprendre qu'ils puissent s'être mis en évidence, mais, au contraire, les inscriptions 

de Patara et de l'autel de Bonda Tepesi présentent les Lyciens comme amis de l'Empereur et 

des Romains (AulClOt cpv..oproµa.îot Kat q>W>Kaicmpeç). On ne fait donc pas de distinction 

entre les aristoi et l'akriton plèthos et les décisions sont ainsi présentées comme provenant 

des Lyciens, c'est-à-dire du koinon des Lyciens. On observe une propension, dans les 

documents publiés par les institutions civiques, à dissimuler les dissensions, à cacher les 

conflits et les divisions au sein des cités 355
• J. Ma rappelait déjà que dans les décrets 

épigraphiques de l'époque hellénistique, « there is no hint of internai debate, let alone 

conflict, shifts in policy, tensions, changes, indifference, or of the role played by individuals, 

or of the attitude of the citizenry (or groups of citizens) over a period of time concerning the 

changes brought about by royal conquest and its aftermath »356• De toute évidence, dans les 

inscriptions de Lycie, rien ne changea sous la domination romaine, ni à l'époque impériale 

comme en font foi les inscriptions de Patara et de Bonda Tepesi : les décisions de la cité sont 

présentées, dans leur version définitive, de manière à rendre impossible l'identification des 

différentes forces, leur composition et les tensions éventuelles entre elles357 • 

Pour les raisons que nous venons d'évoquer, on peut facilement envisager que les 

véritables auteurs de ces dédicaces constituaient la frange dite des aristoi, qui sont sortis 

354 SAHIN & ADAK 2007, p. 29, 1. 32-36: [füà Koîvrou] 1 ÛÙJJpav[iou 1tpscrprn]ltou iç[ai 
àvr1]mpat11lrou Tipspiou IO..aujôiou Kaicrapoç ~s[Pa]mou. 

355 THORNTON 2004, p. 260. 

356 MA 1999, p. 21. 

357 THORNTON 2004, p. 260. 



- 114-

vainqueurs des conflits civils propres à la région. Ces aristoi devaient être des propriétaires 

pour lesquels l'intervention de Rome fut profitable. Malgré leur nombre plus élevé, les 

membres de l'akriton plèthos, qui n'avaient pas hésité à mettre à mort des citoyens romains 

selon Dion Cassius, s'étaient exposés à la condamnation et au châtiment impérial. Cette 

intervention marqua donc la fin, en Lycie, du processus de décision des anciennes 

démocraties grecques et ce malgré le fait qu'il est indiqué dans l'inscription de Patara que les 

lois ancestrales furent restaurées par l'action de l'Empereur. 

L'inscription du stadiasme de Patara, à première vue, donne l'impression que les 

Lyciens furent reconnaissants de l'intervention impériale. Mais la présentation de cette action 

romaine ne peut être considérée comme reflétant fidèlement la réalité; elle traduit plutôt 

l'interprétation des aristoi visant à poursuivre des objectifs politiques. En ce sens, on peut y 

voir un parallèle avec les actions des alliés romains au ne siècle a.C. Les puissances mineures 

appelaient avec insistance le principe de liberté des Grecs, proclamé par Flamininus aux Jeux 

isthmiques de 196, espérant que le Sénat soit plus favorable envers les cités358• On pourrait, 

dans le cas qui nous concerne, percevoir une tentative délibérée des Lyciens de diriger, de 

conditionner le comportement de l'Empereur dans ses relations avec la région. Un peu à la 

façon dont le koinon lycien remerciait, voire flattait, le pouvoir hégémonique romain avec 

statues et dédicaces à la déesse Rome. 

De nouveaux types monétaires firent en outre leur apparition après l'intervention 

romaine. F. Kolb attire l'attention sur une monnaie fédérale qui présente une tête de Claude 

sur l'avers et au revers une image de Libertas avec un bonnet ou encore une représentation de 

Spes tenant une fleur dans la main droite. L'historien y voit surtout une référence à la liberté 

juridique qui pouvait découler de la libertas romaine et au fait que les émissions avec Spes et 

Libertas ne représenteraient pas un appel à l'Empereur pour rendre l'autonomie traditionnelle 

aux Lyciens, mais plutôt une reconnaissance des avantages découlant de l'établissement de la 

domination directe de Rome359• Mais H. A. Troxell rappelle que ce type d'émission serait plus 

358 Cf. DMITRIEV 2011. 

359 KOLB 1992, p. 26: « [ ... ] jene andere, innenpolitische Fonn der romischen libertas, die 
Rechtssicherheit. »; Kolb 2002, p. 212: « Zwei stadtromische Pragungen imitierende Münztypen mit 
Spes und Libertas beziehen sich wohl eher schon auf die durch die ordnende Hand des Kaisers 
gewahrten Segnungen direkter romischer Herrschaft ais daB sie an den Kaiser appellieren, <lem 
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approprié au changement de statut politique en Lycie. En ce sens, R. Behrwald rapporte que 

la Libertas fut l'instrument conceptuel avec lequel la Confédération pouvait présenter dans les 

documents officiels la provincialisation de la Lycie comme un événement souhaitable360• 

Les deux lectures ne s'excluent pas l'une et l'autre. La libertas célébrée par les Lyciens 

et que l'on retrouve sur les émissions monétaires est, avant tout, celle de la libération de la 

domination du plèthos présentée comme tyrannique, donc équivalente à une forme de 

servitude361 • Mais il n'est pas improbable que l'on voulût aussi faire allusion à l'autre libertas, 

celle que l'on venait de perdre : la liberté qui équivaut à l'autonomie et à l'indépendance. 

Rappelons que, selon l'inscription du stadiasme, les lois ancestrales furent rétablies. On peut 

d'ailleurs s'interroger sur la sincérité exprimée par les aristoi lyciens dans ce que l'on peut 

appeler un dialogue avec Rome. Qu'ils durent ressentir du soulagement face à la fin du 

pouvoir du plèthos est logique, mais, quant à la mesure de leur satisfaction réelle à l'égard de 

la crise à laquelle Rome venait de mettre fin, il faut toutefois rester prudent362• 

Nous avons vu quelques inscriptions confirmant la gravité du conflit civil qui conduisit 

Claude à intervenir en Lycie. Une rupture profonde entre le plèthos et les aristoi avait selon 

toute vraisemblance brisé l'unité de l'État fédéral : dans la dédicace du stadiasme de Patara, 

on retrouve la cause officielle de l'intervention romaine dans les affaires lyciennes. Mais ce 

motif ne semble pas être le seul pour lequel la Lycie fut officiellement rattachée à l'Empire 

romain. 

lykischen Ethnos noch eine Chance im Rahmen der traditionellen Autonomie zu geben. Eine solche 
Hoffuung war jedenfalls vergeblich. Lykien wurde provincia populi Romani.»; p. 219: « Dies scheint 
in offensichtlichem Widerspruch zur Behauptung der literarischen Quellen zu stehen, Claudius habe 
den Lykiem die libertas genommen! Spes und Libertas müssenjedoch keine Entprovinzialisierung und 
Wiederherstellung der einstigen Unabhangigkeit Lykiens signalisieren. Libertas kann hier eine andere 
Bedeutung haben, namlich jene rômische, kaiserzeitliche Konzeption von "Freiheit", die in der 
Inschrift des Miliarium von Patara angedeutet wird: Freiheit von Tyrannci und Ungerechtigkeit oder 
positiv ausgedriickt: Rechtssicherheit. ». 

360 Cf. BEHRWALD 2000, p. 122, note 408: « In der Münzpragung des Bundes wurde die Einrichtung 
der Provinz unter dem Schlagwort der libertas propagiert; ein begriffliches Instrumentarium, mit dem 
der Bund in offiziellen Dokumenten die Einrichtung der Provinz ais wünschenswerten Vorgang 
darstellen konnte, stand also 43 n.Chr. durchaus bereit. ». Voir aussi TROXELL 1980, p. 250; pl. 43-44. 

361 Cf. LYASSE 2003. 

362 CF. THORNTON 2004, p. 273. 
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3.5. La provincialisation de la Lycie: autres motifs impériaux possibles363 

Il existe des preuves épigraphiques qui vont dans le même sens que les auteurs 

anciens : la Lycie, dans un état de discorde et de dissension civile, fut provincialisée par 

Claude. Quelques rapides remarques de la part des modernes pour expliquer autrement la 

provincialisation existent, mais elles n'ont jamais été développées. D. Magie mentionnait le 

désir de gloire impériale que procurait l'annexion de territoires à l'Empire; R. Syme y voyait 

des avantages fiscaux et S. E. Jameson, une augmentation du patronage personnel de 

l'Empereur364
• Malgré ces pistes de réflexion intéressantes, S. ~ahin et M. Adak, dans leur 

analyse du stadiasme de Patara et des causes du rattachement de la Lycie, reviennent à la 

communis opinio : selon la perspective impériale, l'annexion de la Lycie ne pouvait plus être 

reportée, car ses habitants étaient engagés dans une guerre civile sans fin, qu'ils ne pouvaient 

pas terminer seuls365• À notre humble avis, et en suivant l'analyse de J. Bennett, il apparaît 

évident que les raisons réelles de l'incorporation se trouvent surtout dans des motifs 

alternatifs. 

3.5.1. Résolution du problème d'instabilité politique? 

Quintus Veranius fut le premier gouverneur de la Lycie et celui qui servit 

d'intermédiaire à l'Empereur dans la région. Des inscriptions témoignent de sa présence en 

363 Nous reprenons ici l'analyse de BENNETT 2011, la seule à ce jour qui se penche sur les causes et 
raisons de la provincialisation de la Lycie et qui propose une analyse étoffée allant bien au-delà de ce 
que l'on a vu chez les auteurs anciens. 

364 MAGIE 1950, p. 529; SYME 1995, p. 271; JAMESON 1973, p. 278. 

365 ~AlllN & ADAK 2007, p. 79: « Nach der kaiserlichen Sichtweise konnte die Annexion Lykiens nicht 
langer hinausgezogert werden, weil seine Bewohner in einem endlosen Bürgerkrieg verwickelt waren, 
den sie aus eigener Kraft nicht beenden konnten ». 
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Lycie366• Sur le monument funéraire de l'une de ses filles, retrouvé à Pratolongo en Italie, au 

nord-est de Milan, on peut retracer son cursus honorum361• Sont mentionnées l'instabilité 

politique ainsi que la pacification de la Lycie. Il aurait aussi aidé à mettre fin à la piraterie qui 

affligeait la région montagneuse du nord de la Lycie368• 

Mais un examen plus approfondi de la carrière militaire de Veranius permet de nuancer 

quelque peu ses compétences militaires. Le seul service militaire qu'on peut lui attribuer 

semble être un poste de tribun dans la IVe légion Scythe en Mésie (legio IV Scythica) durant 

les années 30, voire à la fin de celles-ci, poste obtenu dans le cadre normal d'une carrière 

sénatoriale369 • Or, presque au même moment que l'intervention romaine en Lycie, Claude 

préparait aussi l'invasion de la Bretagne. On peut dès lors penser, en toute logique, que la 

plupart des effectifs expérimentés ainsi que les meilleurs généraux devaient se préparer pour 

guerroyer en Bretagne. D'ailleurs, à cette étape de sa carrière, les compétences de Veranius 

étaient surtout administratives. Dans une lettre écrite à la cité de Tlos, mais aussi distribuée 

sur le territoire lycien, Veranius aborde en effet des sujets administratifs370• Le fait qu'elle soit 

aussi distribuée montre que le gouverneur porte une attention particulière aux affaires 

administratives locales371 • Malgré qu'il fut le pacificateur attitré de la Lycie, il ne semble 

donc pas être le dirigeant militaire que son cursus honorum pourrait laisser présager. 

Il va sans dire que la situation en Lycie fut assez trouble pour justifier l'intervention 

romaine, mais était-elle assez sérieuse pour provoquer la provincialisation d'une région qui 

était « amie et alliée fidèle du peuple romain » depuis presque deux siècles? On peut d'autre 

part penser que si la situation fut aussi terrible que certaines sources le laissent entendre, la 

logique voudrait qu'on y retrouve au moins la mention d'une ou de garnisons pour sécuriser 

366 Cf. le chapitre J de BALLAND 1981, p. 79-102. 

367 CIL 6, 41075; AE 1953, 251, 1. 10-11 : provinciae Lyciae et Pamphyliae cui provinciae 
quinquennio praefuit quo tempore. 

368 Cf. BIRLEY 2005, p. 37-43; KOKKINIA 2004, p. 45-49. 

369 Cf. BIRLEY 2005, p. 39-40. 

37° Cf. WORRLE 1975, p. 255-257. 

371 BENNETT 2011, p. 123. 
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la région. Par exemple, une région plus pacifique comme la Bithynie avait pourtant une 

garnison militaire attestée à l'époque de Trajan372 • À notre connaissance, aucune preuve 

épigraphique certifiant la présence d'unités militaires romaines stationnées en Lycie n'existe 

durant la période julio-claudienne et ce malgré que l'on puisse recenser plus de 350 

inscriptions dans la région373
• J. Bennett a fait une recension de documents épigraphiques 

attestant la présence de militaires dans la province de Lycie-Pamphylie. On retrouve des 

soldats détachés de leur unité et les inscriptions ont été découvertes à Pergè et Sidè en 

Pamphylie. De plus, on mentionne que ces soldats étaient entre deux services. Si l'on 

compare aux quelque 400 inscriptions provenant de la Thrace, elle aussi provincialisée par 

Claude en 44/45 après des guerres civiles, huit textes sur pierre et trois sur bronze donnent 

des informations sur des auxiliaires romains stationnés dans la région. C'est peu, mais déjà 

beaucoup plus qu'en Lycie374• 

Nul doute que le gouverneur Q. Veranius avait une force militaire à ses côtés. 

Restaurer la paix en Lycie et dans la région montagneuse de la Cibyratide impliquait 

nécessairement une capacité stratégique. Après tout, l'ancienne armée fédérale du koinon des 

Lyciens n'avait pu mettre fin aux conflits internes qui frappaient la région. J. Bennett propose 

la venue de soldats de la province de Galatie ou d'Asie, toutes deux limitrophes à la Lycie. 

A. R. Birley émet la possibilité que des soldats provenant de Syrie fussent détachés pour 

aider le gouverneur de Lycie. Dans les deux cas, aucune preuve circonstancielle ne permet de 

confirmer ou d'infirmer ces spéculations375• 

372 La cohors VI Equitata est attesté chez Pline le Jeune, Lettres, X, 106-107 dans laquelle Pline écrit à 
Trajan pour tenter d'octroyer la citoyennté romaine à la fille d'Accius Aquila, centurion de la sixième 
cohorte. Voir aussi une attestation épigraphique dans IGRR III, 1396. 

373 Avant les années 314/5, la province de Lycie-Pamphylie faisait partie de ces provinces sans 
défense, ce que Tacite, entre autres, appelait les inermes prouinciae. Ceci ne voulait pas 
nécessairement dire qu'aucune présence militaire n'existait dans la province, mais qu'une garnison 
permanente, spécifique à la région seulement, ne semblait pas y être établie. Voir BENNETT 2007 et la 
conclusion de BENNETT 2008. 

374 BENNETT 2011, p. 123. 

375 Cf. BENNETT 2011, p. 123 : « [ ... ] perhaps auxi/ia detached from Galatia and/or Asia [ ... ] »; 
BIRLEY 2005, p. 40: « No information is available about bis army, probably troops from Syria ». 
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Finalement, on retrouve aux lignes 3-4 de l'inscription qui a fait connaître le cursus 

honorum de Veranius la mention d'ornamenta triumpha/id376• À première vue, on aurait ici la 

preuve d'une intervention militaire heureuse. Or, Claude distribuait sans coup férir cet 

honneur. Ainsi, Tacite mentionne que des soldats écrivirent à !'Empereur pour que l'on puisse 

accorder d'avance les décorations triomphales à quiconque des généraux était nommé377• Cet 

honneur des ornements du triomphe débordait dorénavant le simple cadre militaire. 

L'Empereur l'accorda entre autres à Cn. Domitius Corbulo pour avoir creusé un canal entre le 

Rhin et la Meuse ainsi qu'à Q. Curtius Rufus pour l'ouverture de mines d'argent en 

Germanie378• Sachant que Q. Veranius fut aussi connu pour son programme de construction 

de routes en Lycie, il n'est pas impossible, et même probable, que ces honneurs furent 

octroyés pour les grands travaux publics entrepris sous sa gouvemance379• 

Nous ne pensons pas que la raison principale pour expliquer la provincialisation de la 

Lycie se trouve seulement dans la décision de régler le problème d'instabilité politique dans 

la région. Pour certains historiens, il faudrait plutôt chercher des réponses dans la gloire 

militaire et impériale que pouvait rapporter l'annexion de territoires. 

3.5.2. Gloire militaire et politique? 

Selon D. Magie380, Claude désirait la gloire et l'honneur qui venaient avec l'annexion 

de territoires: la Maurétanie en 42/43, la Bretagne en 43, la Judée en 44, la Thrace en 44/45, 

etc. Il décida aussi de créer de nouveaux territoires comme la Mésie détachée de !'Achaïe et 

376 AE 1953, 251, I. 3-4: omamentis triumphalibus honoratus. 

377 TACITE, Annales, XI, XX: « Quis subactus miles, et quia plures per prouincias similia 
tolerabantur, componit occultas litteras nomine exercituum, precantium imperatorem ut, quibus 
permissurus esset exercitus, triumphalia ante tribueret ». 

378 BENNETT 2011, p. 124. 

379 Sur le système des routes en Lycie à partir de Claude, voir KOLB 2002. 

380 MAGIE 1950, p. 529. 
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de la Macédoine ou bien la Rhétie de la Ga/lia Be/gica. Des états-clients comme la Norique 

et Rhodes furent aussi annexés. De plus, lors de ses treize années de règne, Claude reçut pas 

moins de 27 salutations impériales, soit le plus grand nombre accordé à un princeps381 • En 

plus des territoires annexés, des circonstances personnelles et familiales peuvent aussi être 

évoquées pour expliquer un désir excessif de gloire militaire et politique de la part de Claude. 

Suétone raconte ainsi la jeunesse de Claude : 

Il fut privé de son père dès son plus jeune âge, et presque durant toute son enfance et sa 
jeunesse, éprouvé par diverses maladies persistantes, si bien que, faible d'esprit comme 
de corps, on le jugea inapte, même à un âge plus avancé, à toute fonction publique et 
privée.382 

Le biographe rapporte aussi qu'Anto~ia, la mère de Claude, le trouvait abject, une 

ébauche informe de la nature et que lorsqu'elle voulait parler d'un imbécile quelconque, elle 

le déclarait « plus bête que son fils Claude »383• Or, ce dernier provenait d'une famille qui 

connut de grands hommes de guerre: petit-fils de Marc Antoine, petit-neveu d'Auguste, 

Claude était aussi le frère de Germanicus. N'eut été de son neveu Caligula, qui en 37 l'éleva 

au rang de consul, il aurait probablement été toujours dans l'ombre des autres membres 

illustres de sa famille384• 

Une fois au pouvoir, Claude devait acquérir sans trop différer un prestige militaire. Dès 

le début de son principat, il compléta la guerre débutée et déjà presque terminée par Caligula 

en Maurétanie, recevant ainsi les honneurs dus à sa victoire. De plus, en 41, il poursuivit les 

deux campagnes en Germanie, entreprises elles aussi par son prédécesseur et qui se 

conclurent par une salutation impériale. Mais son plus grand coup d'éclat fut certainement la 

soumission de la Bretagne en 43. Pour cette victoire, le Sénat lui donna le titre de 

381 Ce sont quatre de plus que Domitien et six de plus qu'Auguste. 

382 SUÉTONE, Claude, Il, 3. 

383 SUÉTONE, Claude, Ill, 3. 

384 SUÉTONE, Claude, VII. 
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Britannicus, titre qu'il conféra aussi à son jeune fils âgé de deux ans, ainsi qu'un triomphe. Il 

en profita aussi pour faire construire deux arcs commémorant la victoire385. 

Toutefois, mis à part la Bretagne, les territoires annexés et provincialisés par Claude 

avaient tous un élément en commun : ils étaient déjà des états-clients, alliés et amis de Rome. 

Généralement, un État-client était incorporé dans l'imperium romain lorsque le dirigeant de ce 

royaume ou protectorat ne pouvait assurer le maintien de l'ordre ou bien lorsqu'il mourrait 

sans pouvoir laisser un successeur susceptible de gérer le territoire en question. Ces régions 

restaient donc libres selon le bon vouloir de Rome, et ce depuis Auguste386• Par exemple, la 

Judée fut réannexée en 44 parce que l'on considérait que le fils d'Hérode Agrippa, à 17 ans, 

n'était pas apte à gouvemer387• Le rattachement de régions ou territoires ne se faisait donc pas 

nécessairement à la suite d'une campagne militaire. Selon J. Bennett, « there is no evidence 

for any warfare that accompanied or was necessitated by Claudius' transformations in the 

status of Judea or of the other « client states » he provincialized ». Toujours selon l'historien, 

les événements pour lesquels Claude reçut 18 salutations impériales entre 46 et 53 sont certes 

nébuleux, mais aucune de celles-ci n'est attribuable au rattachement de la Judée, de la 

Thrace, de la Norique, de Rhodes, et encore moins, de la Lycie 388 • On pourrait donc 

difficilement en conclure que la provincialisation de la Lycie le fut en raison d'un besoin 

personnel de gloire militaire et politique. 

385 DION CASSIUS, LX, 22 : « Le sénat, lorsqu'il connut les succès remportés en Bretagne, donna à 
Claude le surnom de Britannicus, et lui décerna le triomphe. Il décréta, en outre, des jeux annuels, 
l'érection de deux arcs de triomphe, l'un à Rome, l'autre dans la Gaule, à l'endroit où il s'était embarqué 
pour passer en Bretagne; il décora son fils du même surnom, en sorte que le nom de Britannicus 
devint, pour ainsi dire, véritablement celui de l'enfant». 

386 STRABON, XVII, 25 : « Kai ~amÀ.EÎÇ OÈ Kai ouvacrrm Kai ot1CaPXiat ti'jç bci,ivou µtpiooç Kai cicrl Kai 
ùmjpl;av àtl. ». Voir aussi TACITE, Annales, XII, XL V indiquant que l'Arménie était un présent du 
peuple romain. 

387 Cf. BENNET 2011, p. 127. 

388 Cf. BENNET 2011, p. 127 note 66. 
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3.5.3. Extension d'un clientélisme personnel? 

C'est S. E. Jameson389, dans les années 70, qui proposa de voir dans le clientélisme 

personnel de !'Empereur un motif pour la provincialisation de la Lycie, qu'elle n'hésitait pas à 

ajouter aux motifs proposés par D. Magie. Claude octroyait généreusement la citoyenneté 

romaine, renforçant ainsi la loyauté envers !'Empereur et augmentant ainsi sa popularité. Si 

tel est le cas, on devrait alors pouvoir observer le phénomène en Lycie, d'autant plus que 

Claude et Q. Veranius opérèrent un changement radical dans la constitution lycienne en 

donnant le pouvoir aux aristoi. Or, très peu de Lyciens semblent avoir fait leur marque au 

service des empereurs au 1er siècle et encore moins durant les 13 années que dura le règne de 

Claude. Une rare exception : M. Arruntius Claudianus, premier Xanthien élevé au rang 

sénatorial possiblement sous Domitien, mais fort probablement sous Trajan. Cependant, ce 

dernier aurait été un descendant d'une famille promue non pas sous Claude, mais sous 

Auguste. 

Si l'on retrouve dans l'onomastique lycienne à l'époque impériale plusieurs Tiberii 

Claudii, il serait faux de croire qu'ils auraient tous été promus par Claude. Tout d'abord, si 

l'on se fie à Dion Cassius, le droit de cité sous Claude avait une valeur qui pouvait fluctuer : 

En effet, les Romains étant, en toutes choses, pour ainsi dire, préférés aux étrangers, 
beaucoup lui demandaient le droit de cité, ou l'achetaient de Messaline et des 
Césariens; aussi ce droit, vendu à haut prix d'abord, tomba plus tard si bas, par suite de 
la facilité de l'obtenir, qu'on disait communément qu'en donnant à quelqu'un des vases 
de verre, quand même ils seraient cassés, on était citoyen romain, Claude, sur ce chef, 
fut exposé aux railleries, mais il s'attira des éloges pour ce que, plusieurs personnes 
étant accusées, celles-ci de ne pas prendre le nom de Claude, celles-là de ne rien lui 
laisser en mourant, comme si l'un et l'autre eut été obligatoires à ceux qui avaient reçu 
de lui le droit de cité, il défendit d'inquiéter qui que ce soit à raison de ces faits.390 

Ensuite, il semblait normal pour un notable de prendre le nomen du gouverneur sous lequel il 

avait obtenu la citoyenneté romaine. À Kibyra, un prêtre de César Auguste Claude, aussi 

389 Cf. JAMESON 1973. 

390 DION CASSIUS, LX, 17, 3-4. 
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ambassadeur à Rome et connu dans au moins trois inscriptions, prit ainsi le nom de 

Koîvto<; Où11p<ivw<; <l>ù..aypoç391 • Finalement, trois empereurs ayant Tiberius Claudius dans 

leur nom vont se succéder au cours du 1er siècle: Tibère (Claudius Nero), Claude (Tiberius 

Claudius Nero Drusus) et Néron (Tiberius Claudius), quoique rarement employé pour ce 

dernier. Il faut attendre le début du ne siècle pour voir une série de Tiberii Claudii lyciens 

entrer au service de l'État romain, puis, sous Antonin le Pieux, le premier Lycien à avoir 

obtenu le consulat, consul suffect, semble être Ti. Claudius Agrippinus392• 

Il est par conséquent difficile, à la lumière des informations sur le clientélisme 

personnel de Claude, d'y voir la justification principale pour l'annexion de la Lycie. 

Rajoutons aussi l'anecdote racontée par Dion Cassius du Lycien, aussi citoyen romain, 

interrogé par Claude en latin et qui n'ayant pas bien saisi la question, fut privé de son droit de 

cité sous prétexte que l'on ne pouvait être citoyen romain si l'on ne savait pas la langue393• 

Cette attitude ne donne pas l'impression d'un empereur qui cherchait à tout prix à flatter un 

citoyen important d'une région en cours de provincialisation. L'argument du patronage 

personnel apparaît trop faible, selon nous, pour être le facteur principal de la provincialisation 

de la Lycie; ce qui nous amène donc à considérer un quatrième et dernier motif: les raisons 

économiques. 

3.5.4. Raisons économiques 

Pour R. Syme394 , la provincialisation de la Lycie n'était pas due à des revenus ou 

avantages économiques dont aurait pu bénéficier Rome contrairement, par exemple, à 

391 LKibyra 41-43; IGRR 4,914. 

392 Cf. SYME 1995, p. 281. 

393 DION CASSIUS, LX, 17, 3-4. 

394 SYME 1995. 
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d'autres régions comme la Cappadoce395• Pourtant, dès la deuxième année de son court règne, 

Caligula avait déjà dépensé plus de 3 millions de sesterces, ce qui pourrait laisser supposer 

l'état lamentable des finances publiques lorsque Claude succéda à son neveu et pourrait 

expliquer la provincialisation de territoires qui entraîneraient de nouvelles entrées d'argent396• 

Or, un examen plus approfondi montre que Claude n'a pas semblé avoir de difficultés 

financières lorsqu'il devint empereur397 • Il ne diminua pas les dépenses; au contraire, des 

sommes considérables furent dépensées. Dans la première année de son règne seulement, il 

distribua des sommes à la garde prétorienne, mais aussi aux cohortes urbaines, aux 

légionnaires et aux citoyens de Rome 398 • Il se lança aussi dans un programme de 

constructions, complétant ainsi les deux aqueducs débutés sous Caligula ainsi que la 

construction du nouveau port d'Ostie399• Il augmenta de même des taxes décrétées par son 

prédécesseur en plus de redonner aux anciens propriétaires et familles les propriétés et 

l'argent confisqués depuis Tibère400 • Finalement, il redonna à certains territoires annexés, 

comme la Judée, la Commagène ainsi qu'une partie de la Cilicie, le statut d'états-client quasi 

indépendants, se privant ainsi d'une appréciable et constante entrée d'argent. Les revenus, 

seulement pour la Commagène, ont été estimés à près de 50 millions de sesterces 

annuellement, ce qui représente environ 7% des revenus impériaux401 • 

Une des méthodes éprouvées pour renflouer quelque peu les coffres fut de baisser la 

quantité de métal précieux dans la monnaie. Or, d'après l'analyse de la frappe de monnaie 

395 Bennett 2011, p. 129 note 75. 

396 SUÉTONE, Caligula, 37, 6; DION CASSIUS, LIX, 2, 6. 

397 Cf. LEVICK 1990, p. 136; BURGERS 2001. 

398 BURGERS 2001, p. 106: « It seems rather clear that the « nes1ge Mengen an Gold- Wld 
Silbennünzen » of 41/42 should be connected with the need to pay the huge donative promised to the 
praetorian guard and the assumed congiarium to the people of Rome». 

399 Selon P. Burgers, les dépenses dans la première année de règne de Claude sont estimées entre 142,5 
et 210 millions HS, soit 17-25% des revenus annuels de taxes et ceci n'inclurait pas le programme de 
construction de routes dans les provinces. Voir BURGERS 2001, p. 105-106; 108. 

400 DION CASSIUS, LX, 4, l; 6, 3. 

401 BENNETT 2011, p. 130. 
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sous Claude, le poids des denarii était plus élevé durant son règne que sous celui d'Auguste. 

De plus, 60% de toute la monnaie d'argent et d'or frappée l'a été dans les dix premières 

années, soit entre 41 et 51. La frappe de monnaies effectuée par Claude dépassait celle des 27 

années combinées des règnes de Tibère et Caligula402• Les standards élevés maintenus sous 

Claude, l'augmentation de la frappe qui indique une augmentation des dépenses, tout cela dû 

peser lourd sur les finances impériales et Claude, donnant d'un côté, devait sûrement en 

reprendre de l'autre. Les tributs prélevés dans les territoires nouvellement annexés devaient 

compenser les générosités et décisions prises par l'Empereur. 

Pour la Lycie, qui n'a pas reçu de troupes d'auxiliaires sur son territoire, les gains que 

rapportait la région, sans doute substantiels, devaient aller directement dans les coffres de 

Rome. La richesse de la Lycie était basée en très grande partie sur ses ressources naturelles et 

la transformation de celles-ci en produits exportables. En outre, elle possédait plusieurs ports 

sur la totalité de sa côte méridionale, ce qui facilitait l'exportation de ses produits. 

Mentionnons, entre autres : le poisson pour la confection de garum, les éponges, la corde en 

poil de chèvre, la plante dite Lycium aux propriétés médicinales très recherchées, les animaux 

sauvages capturés pour le cirque, en particulier des panthères et des gazelles, les céréales du 

plateau fertile et, finalement, le plus important, le pin des forêts lyciennes qui servaient à la 

construction de bateaux et de meubles403• 

Le potentiel économique de la Lycie semblait avoir été énorme et devait assurément 

dépasser celui de la Commagène puisqu'il fallait, en toute logique, que les nouveaux 

territoires offrissent des gains plus importants pour justifier autant de générosité de la part de 

Claude. Une inscription sur une base de statue érigée au Létôon donne une bonne idée de la 

richesse personnelle que certains Lyciens purent accumuler. C'est une inscription qui honore 

un évergète fameux de l'époque des Antonins, Opramoas de Rhodiapolis. À lui seul il aurait 

402 Cf. BURGERS 2001, p. 100; 102; 109. 

403 Des ports importants comme ceux de Telmessos, Patara, Antiphellos, Andriakè (Myra), Phasélis, 
etc. Pour une liste exhaustive de ce que la Lycie pouvait offrir comme potentiel artisanal et 
commercial, voir la section BRANDT & KoLB 2005, p. 100-101. 
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fait des dons au koinon et aux poleis des Lyciens totalisant 1,3 million de deniers404• Cette 

somme pourrait correspondre au dixième des revenus taxables annuels de la Commagène405• 

Certes, Opramoas accumula cette richesse en période de paix romaine, mais le potentiel 

économique de la région semblait énorme et devait l'être tout autant quelques décennies 

avant, sous les Julio-Claudiens406• Qui plus est, si la région fut rattachée à la Pamphylie 

comme Dion Cassius l'indique, on peut présumer que les richesses potentielles de la nouvelle 

province devaient être incommensurables. H. Brandt et F. Kolb mentionnent que la 

Pamphylie était plus riche encore que la Lycie et la Pisidie mises ensemble. L'évergète 

pamphylien Ti. Claudius Erymneus fit un don de deux millions de deniers pour l'aqueduc 

d'Aspendos, don qui dépassa largement à lui seul les libéralités d'Opramoas. En outre, 

plusieurs Pamphyliens accédèrent aux plus hautes magistratures contrairement à leurs voisins 

à l'ouest et au nord407 • À un moment où l'Empereur, au début de son règne, dépensait 

généreusement, la Lycie semblait offrir un revenu considérable. La provincialisation de la 

région, expliquée de la sorte, semble beaucoup plus convaincante. 

***** 

404 BALLAND 1981, n° 66, p. 173-174 pour l'inscription et particulièrement les pages 180-185 sur les 
libéralités d'Opramoas. Cf. aussi SEG, 30, 1534. 

405 BENNETT 2011, p. 131. 

406 Virgile mentionne dans l'Énéide les champs blondissants de Lycie ce qui laisse présumer, selon 
J. Bennett, qu'elle était« entirely self-sufficient ». VIRGILE, Énéide, VII, 721 : «[ ... ]campo aut Lyciae 
jlauentibus aruis ». 

407 BRANDT & K0LB 2005, p. 107 : « Pamphylien war reicher als Lykien und Pisidien, und so 
verwundert es nicht, daB Ti. Claudius EI)'IIlileus allein mit einer Spende von zwei Millionen Denaren 
für eine Wasserleitung von Aspendos etwa das gesamte Spendenvolumen des Opramoas von 
Rhodiapolis erreichte (/GR III, 804). In das wohlhabende Pamphylien waren auch wesentlich mehr 
italische Kaufleute eingewandert als nach Lykien; dies war (auch) ein Grund dafür, daB Pamphylien 
früher und in grofierer Zahl - bislang sind mehr als 20 bezeugt - Mitglieder des senatorischen Standes 
stellte ais die westliche (und auch die nordliche) Nachbarlandschaft. Neben den Plancii aus Perge 
ziihlten dazu die Calpurnii aus Attaleia ». 



- 127 -

Passons en revue les motifs et raisons avancés pour tenter de déterminer la cause la 

plus probable qui expliquerait la provincialisation de la Lycie. La gloire impériale et militaire 

défendue par D. Magie ainsi que le clientélisme personnel de l'Empereur, motif proposé par 

S. E. Jameson, semblent, à long terme, ne pas tenir la route. Nous avons aussi vu que la Lycie 

n'eut pas de troupes d'auxiliaires sur son territoire malgré de nombreux conflits civiques. 

Aucune inscription ne témoigne d'une garnison à la suite du rattachement de la région 

contrairement à la Thrace pour laquelle il existe une dizaine de textes faisant mention d'une 

garnison sur son territoire : cette dernière aurait été provincialisée dans les mêmes années que 

la Lycie et pour des raisons similaires. Pour ce qui est du clientélisme personnel de 

l'Empereur, nous pensons que c'est le motif le moins crédible. Les premiers Lyciens connus 

qui firent carrière dans le corps politique romain entreprirent cette carrière au cours du IJC 

siècle. Pour le 1er siècle, un exemple est connu, celui de M. Arruntius Claudianus à l'époque 

des Flaviens. La citoyenneté que Claude distribuait en échange d'une loyauté implicite ne 

sembla pas avoir eu les effets escomptés, du moins, pour la Lycie. 

Il reste donc les deux dernières motivations. La plus populaire, au point qu'elle semb le 

dogmatique, est celle de l'annexion de la Lycie simplement en raison de conflits politiques 

internes. Elle est restée dogmatique en grande partie parce que rapportée par Suétone et Dion 

Cassius. C'est l'orthodoxie à laquelle D. Magie et R. Syme, au siècle précédent, ainsi que 

S. ~ahin et M. Adak, au XXIe siècle, adhèrent. Nul doute qu'il y avait instabilité politique 

dans la région, les preuves épigraphiques, on l'a vu, soutiennent les dires des anciens. Les 

problèmes dont souffrait la Lycie justifièrent l'intervention romaine sur son territoire, mais 

n'expliquent en rien pourquoi Claude la provincialisa. Rome intervenait souvent chez ses 

états-clients sans toutefois annexer systématiquement les régions. Par contre, le pouvoir 

romain s'interposa à plusieurs reprises en Thrace avant de la provincialiser officiellement en 

44/45. 

Finalement, les motifs financiers avancés semblent être les plus crédibles. À l'arrivée 

de Claude au pouvoir, l'Empire avait une économie prospère et les coffres étaient bien 

remplis. L'Empereur continua les multiples travaux entrepris par Caligula, annula certaines 

taxes et distribua beaucoup d'argent aux soldats et au peuple de Rome, mais, surtout, il 

n'entreprit aucune manipulation de la monnaie, au contraire, frappant encore plus d'émissions 
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d'argent et d'or que ses prédécesseurs. De plus, il restitua le statut d'état-client à plusieurs 

régions perdant ainsi des revenus importants. 

Claude se devait d'avoir tout de même une énorme entrée d'argent pour compenser les 

pertes dues à ses générosités. L'état de discorde, de stasis en Lycie lui offrait l'opportunité 

d'intervenir chez un État-client très riche en ressources naturelles, capable de les transformer 

et de les exporter sans peine. Nous pensons, tout comme J. Bennett, que les raisons de la 

provincialisation de la Lycie furent avant tout économiques, sans nécessairement ignorer les 

problèmes internes qui ont pu servir de prétextes et motifs de façade. 

3.6. Conclusion 

Avec l'arrivée à la tête de l'Empire d'un dirigeant unique, la le culte de la déesse Rome 

comme outil diplomatique subit naturellement des changements. La panégyrie pentétérique 

connue et fondée à la basse époque hellénistique ne fut pas complètement effacée par les 

nouveaux concours Sebasta Romaia puisque ces nouveaux jeux, associant dorénavant la 

déesse et l'Empereur, étaient isopythiques contrairement à la panégyrie hellénistique qui était 

isolympique. 

Malgré la provincialisation tardive de la région, on a pu remarquer, sans pouvoir 

identifier avec précisions les événements, que les Lyciens surent très bien reconnaître la 

bienfaisance impériale à travers des dédicaces aux empereurs et à leurs proches. Mais 

l'indépendance de la région, malgré tout, arrivait à sa fin et, en 43 p.C., l'Empereur Claude 

décida de provincialiser la région. 

Les causes de l'intervention romaine en Lycie figurent chez Suétone et Dion Cassius. 

La découverte du stadiasme de Patara a permis de confirmer ce qui était évoqué dans la 

littérature. Or, nous avons montré que l'on pouvait opposer aux causes acceptées par les 

anciens des causes officieuses probablement plus près de la réalité. 

Un état de presque guerre civile sévissait en Lycie. Les Lyciens, qui furent longuement 

indépendants et des alliés fidèles de Rome, n'étaient plus dans la possibilité de reprendre le 

contrôle de leurs institutions. Rome dut intervenir, sous prétexte que des citoyens italiens 
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avaient été massacrés : Claude se servit de ce motif pour mettre la main officiellement sur la 

région. Il est permis de penser qu'une frange de la population, les aristoi, utilisa à son 

avantage les liens diplomatiques avec Rome puisqu'elle sortit vainqueur des luttes intestines 

reléguant la majorité de la population, dorénavant, au banc des observateurs. Même si le 

discours officiel mentionnait un retour des lois ancestrales, la Lycie perdait ainsi son 

indépendance. Nous avons exposé que la raison principale et la plus plausible pour le 

rattachement de la Lycie à l'Empire fut, sans doute, économique et qu'une fois décidé ainsi 

par !'Empereur, le sort de la région était scellé, peu importaient les motifs proposés. 



CONCLUSION 

L'objectif de cette recherche était d'observer la construction des rapports politiques 

entre Rome et la Lycie et de voir leurs répercussions sur le statut politique de la région du ne 
siècle a.C. au 1er siècle p.C. 

Les premiers rapports officiels entre Rome et la Lycie sont nés à la suite de la victoire 

des Romains contre le roi séleucide Antiochos III le Grand en 189/188. Rome, alors arbitre 

du monde méditerranéen, prit une première décision concernant la Lycie : le territoire fut 

donné à Rhodes, son allié dans la guerre antiochique. Malgré un espoir de liberté 

supposément acquise par les Iliens, intervenus en faveur des Lyciens, ces derniers acceptèrent 

sans trop d'animosité la décision de Rome. Mais l'affaire rebondit devant le Sénat en 

178/177, lorsque Rome, par défiance envers Rhodes, changea les termes de la donation. C'est 

à ce moment que les Lyciens entrèrent directement en contact pour la première fois avec 

Rome puisqu'une ambassade lycienne dut se rendre en Italie. Puis, en 167, Rome libéra 

officiellement la Lycie de la contrainte rhodienne. 

Une fois la liberté acquise, les Lyciens ont semblé vouloir remercier promptement le 

pouvoir romain. On a pu remarquer dans le décret pour le citoyen Orthagoras d' Araxa la 

mention double d'une îete pentétérique pour la déesse Rome ainsi que l'envoi d'une 

ambassade auprès de représentants romains. Ce décret nous paraît dater d'après 167, au 

lendemain de la libération de la Lycie. Cette dernière n'aurait pas perdu de temps en 

instituant un culte lycien de la déesse Rome, marquant ainsi une reconnaissance flatteuse 

envers Rome. Cette flatterie fut d'ailleurs le leitmotiv structurant des rapports diplomatiques 

entre Rome et la Lycie au ne siècle a.C. Découverte à Rome, une dédicace à Jupiter Capitolin 

et au Peuple romain va en ce sens. En effet, la Confédération des Lyciens a dédié une statue 

de Rome à Jupiter Capitolin en remerciement du retour aux lois ancestrales ( 'tl)V 1tt1-rpwv 

ôTjµKpœriav) obtenue grâce aux Romains. L'instauration d'un culte à la déesse Rome 

impliquait donc tout une série de gestes de la part des Lyciens. Des prêtrises de Rome sont 

connues, mais aussi des concours agonistiques et dramatiques. Un catalogue de vainqueurs 

des Rômaia, ces jeux instaurés par le koinon des Lyciens, fait aussi connaître, entre autres, un 

autel et des sacrifices. 
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Mais ces rapports furent unilatéraux et démontrent que la Lycie avait pleine autorité 

sur ses décisions. Elle semblait jouir d'une réelle liberté d'action. En aucun cas, dans la 

documentation connue du ne siècle, Rome intervint-elle dans les affaires lyciennes. L'Urbs se 

contentait de recevoir les gratitudes de la part d'un petit état anatolien peu important sur le 

grand échiquier politique méditerranéen. Or, les choses allaient changer dès le début du 1er 

siècle puisque, graduellement, Rome aura à intervenir dans des affaires impliquant la région 

et parfois aussi ses citoyens. 

Le 1er siècle a.C. débuta en effet avec un grave problème de piraterie, dans lequel la 

Lycie fut active, indépendante et fidèle à Rome. Tous les signes pointent vers une entente 

entre les deux entités politiques pour éradiquer le phénomène qui accablait quelques cités 

côtières, en général, dans la partie orientale de la région. Des inscriptions provenant de 

Xanthos, on l'a vu, semblent confirmer ces affirmations. 

L'intervention romaine eut pour conséquence l'établissement de contrats entre Rome et 

la Lycie. Dorénavant, les rapports entre les deux nations furent bilatéraux. Le décret de 

Tybérissos, que l'on croit être une réponse à l'intervention de Rome pour combattre la 

piraterie dans l'espace lycien, est le premier document en Lycie qui le démontre. Nous avons 

vu qu'il contenait des clauses, notamment selon lesquelles Romains et Lyciens partageaient 

les mêmes ennemis et étaient philiai kai symmachiai, c'est-à-dire amis et alliés; de telles 

clauses plaçaient les deux entités politiques sur un pied d'égalité. L'autorité morale de Rome 

n'était pas toutefois remise en question malgré le caractère égalitaire de l'entente. La Lycie 

l'avait déjà reconnu, dès lors qu'elle avait établi un culte à la déesse Rome au siècle 

précédent. 

Une fois la menace piratique écartée, ce furent les dangers causés par le roi Mithridates 

VI Eupator du Pont qui occupèrent Rome en Anatolie pour plusieurs décennies. On peut 

constater que le rôle des Lyciens fut primordial, puisque la région fut l'une des rares alliées 

de Rome en Anatolie, du moins selon Appien. Son rôle n'est connu que pour la première 

guerre mithridatique, puisque le roi du Pont vint en territoire lycien, notamment avec sa 

flotte. La victoire de Rome et de ses alliées eut des conséquences heureuses pour la Lycie. 

Pour une deuxième fois en près d'un siècle, la liberté de la région fut (re)confirmée par Sylla. 
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La Confédération des Lyciens, prompte à montrer sa gratitude, envoya d'ailleurs à Rome une 

deuxième dédicace à Jupiter Capitolin et au Peuple romain. 

Au moment même où les rapports politiques se transformaient, le langage utilisé pour 

définir ces rapports a lui aussi évolué. On vit apparaître l'affirmation de l'hégémonie 

romaine. La première mention en Lycie provient d'une inscription honorifique. Mais à Rome, 

les esprits furent marqués, entre autres, par les massacres de citoyens romains en Anatolie 

perpétrés par Mithridates VI. On peut logiquement penser que ce que l'on appelle la clause 

de majesté, c'est-à-dire le respect de l'hégémonie romaine, devait déjà apparaître dans des 

ententes qui nous ne sont malheureusement pas parvenues. Sa première mention dans un 

traité officiel entre Rome et Lycie provient de l'entente entre les Lyciens et César datée de 

46. 

Dès lors, il est évident que le statut de la Lycie avait changé. Nous avons déjà fait 

ressortir à quelques reprises le caractère indépendant et libre de la Lycie au ne et au début du 

1er siècle a.C. On peut alors encore parler d'une région autonome, certes, car Rome ne prend 

toujours pas de décisions concernant les Lyciens sans que ceux-ci soient impliqués dans le 

processus, mais la clause de majesté implique que cette autonomie soit en quelque sorte, 

dorénavant, surveillée. On peut à cet effet considérer la décision de Marc Antoine de 

reconstruire Xanthos après les violences de Brutus en Lycie comme le prélude inéluctable de 

ce qui attendra les Lyciens au siècle suivant. 

L'arrivée à la tête de l'Empire d'un monarque de fait, au tournant de notre ère, eut des 

répercussions pour la Lycie. Le culte de la déesse Rome évolua puisque désormais 

}'Empereur représentait ce que l'on pourrait appeler l'État romain. La déesse Rôma fut 

notamment associée à }'Empereur. Les Rômaia fondées au lendemain de la libération de 167 

ont été perpétuées même après la fondation du régime impérial par Octave-Auguste. Mais 

ceci n'a pas empêché les Lyciens de créer des Sebasta Romaia, concours dédiés à 

}'Empereur. Cette reconnaissance de }'Empereur et de son entourage fut aussi entretenue à 

travers une série de dédicaces dont il a été difficile de préciser les contextes historiques. 

L'événement déterminant pour la région fut sans contredit la provincialisation par 

Claude en 43 p.C. Les causes de cette provincialisation nous étaient connues grâce à Suétone 

et Dion Cassius : les fidèles alliés Lyciens, pistoi symmachoi, auraient ourdi sédition et 
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massacres d'italiens. À la lumière de l'inscription du stadiasme récemment découvert à 

Patara, on a pu reprendre l'étude des causes de l'annexion. Le pays, pour des raisons encore 

une fois difficiles à définir, semblait se trouver dans un état imminent de guerre civile. Le 

contrôle des institutions paraissait échapper aux Lyciens. Il apparaît que des luttes intestines 

existaient entre une frange aristocratique, les aristoi, et une majorité de la population, 

l' akriton plethos. Cet état de guerre civile offrit un prétexte parfait à Claude pour justifier son 

intervention en Lycie. Mais si on peut expliquer l'intervention de l'Empereur en Lycie, ni le 

stadiasme ni les anciens ne font connaître les causes réelles de la provincialisation de la 

région. 

Comme causes plausibles pour expliquer la mainmise officielle du territoire des 

Lyciens par le pouvoir romain, on peut songer à : instabilité politique, gloire militaire et 

politique, clientélisme personnel de l'Empereur et raisons économiques. L'analyse de 

chacune de ces causes a permis de déterminer que les raisons économiques furent les plus 

probables. 

Quoiqu'il en soit, la Lycie faisait dorénavant officiellement partie du domaine impérial 

romain, de l'imperium romanum. La provincialisation mettait ainsi fin à deux siècles d'une 

Lycie que l'on pourrait considérer comme indépendante, ou du moins autonome. Certes, ce 

statut évolua avec les vicissitudes du temps et avec les besoins de l'Empire romain toujours 

grandissants. La reconnaissance précoce de l'autorité morale de Rome en instaurant un culte 

à la déesse Rôma dès la libération de la Lycie du joug rhodien fut le premier geste de rapports 

politiques cordiaux et égalitaires. Ces derniers ont pu permettre à la région de conserver 

longuement son statut de région libre et autonome pouvant jouir de ses lois ancestrales. 

Évidemment, la Lycie n'a pu échapper à la nature tentaculaire d'un empire en expansion et, 

on l'a vu, Rome a su imposer graduellement son autorité sous forme de clauses spécifiques 

qui dénotaient un ascendant sur les rapports entre les deux entités politiques. 

Mais l'histoire de la Lycie ne s'arrêta pas à la date fatidique de 43 p.C. Si la région fut 

dorénavant moins présente dans les sources littéraires, l'épigraphie montre que la vigueur 

politique et sociale du territoire n'en fut pas affectée. Les questions qui nous ont intéressé 

tout au long de ce travail pourraient très bien continuer à se poser et ce, malgré le 

changement officiel du statut de la région. Les relations politiques entre l'Empire et la Lycie 

ne cessèrent certainement pas au lendemain de sa provincialisation. Il serait intéressant 
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d'observer comment elles ont évoluées sous l'Empire. On pourrait se demander si la présence 

d'un gouverneur dans la région modifia le rôle de la Confédération des Lyciens qui, 

contrairement à plusieurs autres koina du monde grec, ne disparut aucunement sous l'Empire 

romain. De quelles façons et pour quelles raisons faisait-on appel au pouvoir romain? Quelle 

fut l'influence de }'Empereur et de son culte dans la construction de ces rapports entre 

Lyciens et Romains? Le type de privilèges accordés sous l'Empire romain a nécessairement 

changé puisque la liberté et l'autonomie ne signifiaient plus du tout la même chose 

dorénavant. Peut-on voir dans l'importance que les cités donnaient à la néocorie ou bien au 

privilège d'une cité d'être la métropole d'une région, la transformation logique du privilège 

de liberté et d'autonomie de la période hellénistique? Nous avons fait ressortir à quelques 

reprises le caractère singulier de la Lycie. Qu'en est-il de ses singularités sous l'Empire 

romain? Comment se construit maintenant l'identité de la région et quelles sont ses 

permanences et ses nouveautés? 

Les limites imposées par l'étude a restreint quelque peu la comparaison avec d'autres 

régions, entre autres limitrophes. On pourrait très bien reprendre notre étude et l'inscrire dans 

un contexte plus large en comparant la construction des rapports politiques entre Rome et la 

Carie, qui subit le même sort que la Lycie en 188 a. C. Même chose pour la Pamphylie, qui 

fut subséquemment rattachée à la Lycie en une seule province. Ces régions ont subi les 

mêmes aléas que la Lycie, mais ont-elles fait appel de la même façon et ont-elles obtenu les 

mêmes privilèges et pour les mêmes raisons? 

Les études ont trop souvent été faites du point de vue d'une Rome conquérante prenant 

possession des territoires qui formeront son vaste empire. Nous croyons qu'en étudiant de 

plus près la réaction des régions anatoliennes, de la Lycie dans ce cas-ci, à cette expansion, 

nous donnons non seulement une voix nouvelle et importante à des régions peut-être quelque 

peu négligées, mais, surtout, nous mettons en lumière les justes apports singuliers de ces 

régions dans l'histoire romaine et anatolienne. 



ANNEXES 

ANNEXE #1 - Décret pour Orthagoras d'Araxa 

Texte grec et traduction de J. Pouilloux 
(Choix d'inscriptions grecques, 20032, J. POUILLOUX (dir.), Les Belles Lettres, Paris) 

Em u:ptmv 'Op9ay6pou Kai MT1VOKphou, 1-!('lvôç) 
l1ucrrpou om>TÉpm, ÈKÀ'lmaç (sic) tvv6µou o[ù]-
ariç, fooçEV Apaçtrov Trot oftµrot Kai i:oîç èip-

4 xoucnv · btu 'Op9ay6paç ll'lµ'lTPiou o 1toÀiTT1Ç iJ-
µ&v, IMJP KCIÀÔÇ Kai à.ya9ôç U1tap:xrov otà 1tpoy6-
vrov, 1tollàç Kai µzya:ÀUÇ à1tooeiçE1.Ç 1tt1toiT1-
-rm Tf\ç 1tpôç -rôv ofjµov d>voiaç ÉK -rfjç 1tp[ ro ]-

8 TTIÇ TJÀlKtaÇ · 7tOÀÉµou TE yà.p iJµeiv ÈVITTUV'tOÇ 
1tpôç MoayÉT'l[v] Kai BouprovEîç, aipE9tiç iJyEµrov u1tô 
i:oü oftµou 0lZtÉÂ.tt 1tpromyrovicrr&v, mivra Kivou-
vov Kal 1tâcrav KUK01ta81av U1toµivaç . Cl1tOITTaÀ.eiÇ 

12 -r& 1tpEcrPEUTTJç oiç KaTà. Moayti:ou Kal Bouprovtro[v] 
1tpôç K1pupaTq( ç l) ]1tèp TffiV Kmà TÔV 1tQ~µov' 7t0:V-
't(l Tà CJUVq>Épovra Tq> oftµq> CJUVKU(T]ECJKEl)(lCJEV · 
À.u9{;vroç oè i:oü 1tpôç MoayÉT'lV 1toMµou, Kai mi-

16 ÀlV TOÜ MoayÉTou Èn:a7tOCftEiÀav'tqç KÀ.ro1tEi-
av Kai Ù7tayay6vroç iKavoùç TffiV 1toÀ1-r&v, Ù7t[ o ]-
crraÀ.tiç U1to wü oftµou 1tpEcrPœriJç 1tpoç -ro Kot-
[ v ]Qv Kai Èµq>avfoaç -rà Kmà µ{;poç, EiptOT] U7tÔ i:oü 

20 [K]oivoü 1tpEcrPœriJç 1tpôç Kipupa-raç Kal Kmà Moa-
y{;i;ou Kal 1tpôç airrôv MoayÉ't'lv u1tèp -rrov KE1CÀ.ol-
1tœµ{;vrov Kal u1tèp c1v ijv avoµ'lµa-rrov Èn:l'tITTE-
ÀEcrµ{;voç Ka9' iJµrov, 1t6:v'ta Kivouvov Kai KaK01ta9i: 

24 qv u1toµ{;vrov È1tpfopœcrEV àçiroç i:oü TE TJµITTÉ-
pou oftµou Kal i:oü à1tocrrEiÀavroç f9vouç, Ka96À.Ou 
-rE -rô'J.Ç wpavvoiç àvripÀÉ1trov oùoÈVa Katpov 
1tapaÀÉÀ.OmEV, Kai otà-rafua Èµ 7tOÀÀOÎÇ KlV0UVO[lÇ] 

28 Kai œPouÀaîç y{;yovEV Otà TOÙÇ U1tèp ti\Ç 1tq(Tpi]-
ooç à.y&vaç . ÉV 'tE Tq> 1toÀÉµq> Tq> ÈVITTUV'tl iJµ.[Eiv] 
1tpôç Kipupo:-raç Éq>t1t1toç &v 0lE'tÉÀ.tt 1tpro-rayro-
vtm&v · Kal MOITTaÀ.tiç oè 1tpEcrPEUTTJÇ U7t0 TOÜ 

32 oftµou 1tpôç Tè> Kotvè>v Tè> AuKirov Ka-rà Kipupa-rô'}[v] 
1tÀEovaKtÇ u1tèp 'tfjç KEKoµµÉV'lç xropaç Kal i:oij 
1tpoacrriou Kal ÉK ti\Ç xropaç avax9Évrrov, TTJV Kq -
9itKoucrav 1tp6voiav tn:oiftcrai:o 01troç wxroµe[v] 

36 Tf\ç 1tapà TOÜ s9vouç P0tT19Eiaç · Aucraviou w Kqj 
Eùoftµou Km<IÀapoµtvrov riJv 3av9irov 1t6À.1v 



Kai acpayàç notl}aaµtvrov Kai mi n>pawiôa mavacrt[ av]-
i:rov, à1eoi:éÀ.cioç &v Kai à1toai:aÀ.dç È7ti i:éov vroviaKcq[v] 

40 cruvscrtpai:euasv µerà AuKirov Katà rijç i:éov n>p[ av]-
vrov avmpéasroc; · Eùoftµou i:s KataÀ.a(3oµtvou ni[v] 
TI.roérov n6À.tv Kai acpayàç nol}aaµtvou Kai È7ti n>pav-
viôa mavacrtavi:oç, auvscrtpai:euasv µerà AuKirov 

44 Kai cruvqyroviaai:o mavoproç µtxpi rijç napaÀ.ftV\j/s-
roç i:fjç TI.roérov 1t6À.troç Kai KaOmpéasroç rijç n>pavvi-
ooc; · ÈVcrtavi:oc; i:s AuKioiç noÀ.éµou npoc; TspµT}aatlç 
Ëcpt1C1Coç &v cruvscrtpai:euasv oroprov Kai auvsai:p,:ai:[ o ]-

48 néoeuasv µs,:à AuKirov ÈV ,:fi TspµT}aaérov xropat Kal 
nproi:ayrovtcrtéov ou:i:éÀ.tl · ÈVcrtavi:oç ,:s iJµiiv àyéovoç 
m:pl i:fjç ÈV 1:oàaoiç xropac; npè>ç i:oùç àµcptaf3Tti:oüvi:ac; ù-
nèp aurijç, ànocrtaÀ.tiç npsaf3&UnJç npoc; i:è> Kotv{è>v) àyaOè>ç 

52 àyrovianiç tytvsi:o Kal À.oy~ Kai Épy~ ciç ,:è> navi:a ,:à 
cruµcpépovi:a ,:q, oftµ~ iJµéov nsptysvéaOat Kai ÈV µT}om:[i] 
éÀ.llnroOfjvm · 'OpÀ.Oavoérov i:s ovi:rov àcrtUYtt6vrov Os-
ropéov ,:è>v ofjµov mu:6oov,:a unèp aùi:éov onroç lli[u]-

56 OeproOévtsç npoaÀ.T}q>Oéqmv sic; niv i:oü Amçirov i:Ovo[uç] 
cruµxoÀ.ti:siav, ànocrtaÀ.tiç npsaf3&UnJç u1tè> i:oü oftµou 
Kat' iôiav i:s npoc; i:àç ÈV AuKim n6À.tiç Kai npè>ç ,:è> Kot-
vè>v i:éov AuKirov, Ôu:téÀ.tasv i:àç npsu(3siac; àçi-

60 roc; i:oü i:e oftµou Kai i:oü AuKirov i:Ovouç, cruVKai:s-
aKciaqtv ,:s cic; i:è> npoaÀ.T}q>Ofjvm aùi:oùç sic; nJ\! 
AuKirov cruwoÀ.ttciav · àn0crtaÀ.tiç ,:s npsaf3eu-
nJÇ npè>ç i:oüç napà 'Proµairov npsaf3eui:àç i:oùç nspi 

64 J\mnov, Kai mü..tv ànocrtaÀ.tiç npsuf3eunic; npq[ç] 
i:oüç mxpà 'Pcoµairov npsaf3eu,:àç i:oùç nspi Ilqn),i-
ov, È7tstéÀ.tasv àµcpoi:épaç i:àç npeaf3siac; àçiro[ç] 
i:oü i:s oftµou Kai i:oü i:Ovouç, Kai navi:a cruµcpép[ov]-

68 ,:a nspŒ1toiT)asv rijrn6À.tl · wJ..aç ,:s nollàç nps[ a]-
J3siac; aveu µs8ooirov À.EÀ.tltOUPYTtKSV · ,:oij ,:s KO[t]-
VOÜ i:éov AuKicov èiyovi:oç navftyuptv Kai:à nsv,:as-
tT)piôa 'Proµu 8~ 'Emcpavei, ànoai:aÀ.tiç Osropè>ç ciç 'tl}V 

72 1tp(J)tl}V 7tsvtastl)piÔa tllÇ tE 8uuiaç È7tstéÀ.taSV 
µs,:à ,:éov cruvmpeOévtcov KaÀ.Ô>Ç Kai 1tpt1t6vi:roç, Ka[i] 
[i:]t)v È1tlOT)µiav moftuai:o àçiroc; rijç i:s n6À.tffiç iJµéo[v] 
[K]ai i:oü i:Ovouç · i:v i:s ,:fi osmép~ navqyupsi i:u à-

76 xOeian Ù7t0 i:oü KOlVOÜ ,:fi 'Proµu aipe8sic; Osropè>ç Cn>\![E] 
néoroKsv ôropsàv µs,:à ,:cqv cruvmps8évtrov Ka --
---- 22-24 lettres - Il\! - 10 qçfcqç rij[c; i:s] 
[ n6À.troç -----
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Sous la prêtrise d'Orthagoras et de Ménocritos, le 2 du mois de Dystros, en assemblée légale, il a plu 
au peuple et aux magistrats d'Araxa : attendu que notre concitoyen Orthagoras, fils de Démétrios, 
homme de bien comme l'on été ses ancêtres, a donné des preuves nombreuses et considérables de son 
zèle à l'égard du peuple dès son premier âge; comme nous nous étions trouvés en guerre avec 
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Moagétès et les Boubôniens, il avait été choisi comme chef par le peuple et ne cessait de combattre au 
premier rang, assumant tous les dangers et toutes les fatigues; envoyé ensuite en mission par deux fois 
contre Moagétès et les Boubôniens auprès des Kibyrates au sujet de la guerre, il a contribué à assurer 
tous les intérêts du peuple; ensuite une fois terminée la guerre contre Moagétès, comme Moagétès 
avait fait une nouvelle razzia et enlevé un bon nombre de citoyens, envoyé en mission par le peuple 
auprès de la confédération, il fit un exposé détaillé et fut choisi par les gens de la confédération pour se 
rendre à Kibyra contre Moagétès, et auprès de Moagétès lui-même à propos des pillages qu'il avait 
commis et de toutes les exactions qu'il avait perpétrées contre nous; assumant tous les dangers et toutes 
les fatigues, il a accompli sa mission d'une manière digne de notre peuple et de la confédération qui 
l'avait envoyé, sans laisser passer la moindre occasion de tenir tête aux tyrans et, par la suite, il s'est 
trouvé impliqué dans un grand nombre de dangers et de complots en raison des combats qu'il livrait 
pour sa patrie; quand la guerre avec Kibyra a eu lieu, servant dans la cavalerie, il ne cessait de 
combattre au premier rang et envoyé en mission par le peuple auprès de la confédération de Lycie 
contre Kibyra à plusieurs reprises à propos des ravages commis dans nos campagnes, dans notre 
faubourg et de ce qui avait été enlevé dans la campagne, il a pris tout le soin qu'il fallait pour que nous 
obtenions l'assistance de la confédération; quand Lysanias et Eudémos s'emparèrent de la cité de 
Xanthos, y firent des massacres et, par un coup de force, y établirent une tyrannie, alors qu'il était 
commandant en second et qu'il avait été envoyé à la tête du corps des jeunes soldats, il fit campagne 
avec les Lyciens contre le soulèvement des tyrans; quand Eudémos s'empara de la cité de Tlos, y fit 
des massacres et se souleva pour établir une tyrannie, il fit campagne avec les Lyciens et combattit 
avec eux vaillamment jusqu'à la reprise de la cité de Tlos et au renversement de la tyrannie; quand la 
guerre eut lieu entre les Lyciens et les gens de Termessos, il fit campagne dans la cavalerie en refusant 
toute solde, fit campagne avec les Lyciens sur le territoire de Termessos, ne cessant d'y combattre au 
premier rang; quand nous engageâmes un procès à propos du territoire de Soasa contre ceux qui nous 
le contestaient, il fut envoyé en mission auprès de la confédération et a bien mené les débats en paroles 
et en actes pour faire respecter les avantages de notre peuple et pour nous éviter de subir la moindre 
diminution; comme les gens d'Orloanda sont nos voisins et qu'il voyait que notre peuple était plein de 
zèle à leur égard pour obtenir qu'ils fussent libérés et intégrés à la communauté de la confédération des 
gens de Lycie, envoyé en mission par le peuple auprès de chacune des cités de Lycie en particulier, et 
auprès de la confédération de Lycie, il n'a cessé d'accomplir ses missions d'une manière digne de notre 
peuple et de la confédération de Lycie, et contribué par son action à les faire intégrer à la communauté 
des Lyciens; envoyé ensuite en mission auprès des ambassadeurs de Rome qui accompagnaient 
Appius, et une seconde fois en mission auprès des ambassadeurs de Rome qui accompagnaient 
Poplius, il a exécuté ses deux missions d'une manière digne de notre peuple et de la confédération et 
servi tous les intérêts de la cité; il a accompli en outre bien d'autres missions sans demander de frais de 
voyage; comme la confédération de Lycie célébrait une panégyrie quinquennale en l'honneur de Rome, 
déesse Épiphane, il fut envoyé comme théore à la première célébration et accomplit, avec les 
compagnons qu'on lui avait donnés, les sacrifices de manière belle et convenable et il a fait un séjour 
digne de notre cité et de la confédération; lors de la deuxième panégyrie qui fut célébrée par la 
confédération pour Rome, il fut choisi comme théore et se dévoua sans indemnité de concert avec les 
compagnons qu'on lui avait donnés ... 



ANNEXE #2 - Base de statue pour le Xanthien Ptolémaois 
fils d'Apollodotos 

Texte grec et traduction de P. Baker et G. Thériault {BAKER & THÉRIAULT 2005) 

\'llCtll nto~J..ta'iov A7tOÀ.À.OOÔtOU :rap1t11oovtov 
Aixµrov A7tOÀ.À.OôÔtOU tùv Êatoû àoEÀ.$ÙV 
Kat 0Çt~a? ntoÀ.E~taiou tôv Ëautflç uiov Kat 

4 naaEµ11 ntoÀ.Eµaiou tôv Ëautï;ç natépa Kat 
AEcovio11ç Kat ntoÀ.Eµa'ioç Kat TÀ.T\7tÔÀ.eµoç 
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oi Ai;n1ovoç :ràv Ëautrov ~E'iov Kat i\patvô11 Aixµovoc; 
1}atà ôÈ 0uyatponoîav AÀ.Kiµou tôv Êautï;ç civopa 

8 Kat TÀ.T\7tOÀ.Eµoç Kat KEvvatouoa[ ç ? ) oi TÀ.t11toÀ.Éµou 
Kat TÀ.t11toÀ.Eµoç ntoÀ.Eµaiou tàv Ëautrov 
àôeÀ.$tôoûv K( ai l:ltaat0éµu; Kat Aerovi011ç Kat Ka 
oi Aecovioou tà(v Ëau]:rcôv àoEÀ.cptôoûv Kat Ê1tttpo1tov 

12 Kat Ep1ttoaaa E[ÙeÀ.0?]ov-coç "COV Êautï;ç 1tatpcoïovhl 
\"ll<'lll i1t1tap[ xnalavta AUK( i ]rov 
l'tl<'tll ÊK 7tClV[ t(OV] Kat 7tpEaJ3EUCJaVta 
\'llClll 7tp0Ç ( "CT} )y <JUVKÀ.f)tOV 

16 nl<'ttt tT}v l>( roµ )airov napà toû Ko~ vou 

« Ptolémaios fils d·Apollodotos. du dème de Sarpédôn. Aichmôn 
fils d'Apollodotos (a honoré) son frère. Oala/Oada? fille de Ptolé-
maios son fils. Pasémè fille de Ptolémaios son père. Léônidès. 
Ptolémaios et Tlèpolémos fils d•Aichmôn leur oncle, Arsinoè fille 
d.Aichmôn. par adoption fille d'Alkimos. son mari, Tlèpolémos et 
Kennatouda[s ?) fils de Tlèpolémos. et Tlèpolémos fils de Ptolé-
maios leur neveu, Stasithémis, Léônidès et Ka, fils et fille de 
Léônidès. leur neveu et épitropos, Erpidasa fille d'E[uelth)ôn son 
oncle paternel, qui a été hipparque de tous les Lyciens et ambas-
sadeur du koinon auprès du Sénat romain ». 
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ANNEXE #4 - Dédicace du koinon des Lyciens pour les Xanthiens 

Texte grec et traduction de P. Baker et G. Thériault (BAKER & THÉRIAULT 2005) 

,: A UKiroy tÔ KOt VOY Ètiµ l'\CfEV ,·anll 
tOV ôiiµov tôv :::av8irov xpucrrot crte<i,av( (Ot 1 
,: KO\ EiKOVt XOÀXÛ KOÀ.OCfCftKÛ Èµ 1tacratç 

4 to'iç crtpateiotç ilYrovtcrµÉvov è1tavôproç 
,·t1c. Û1tÉp tE tt1Ç ·proµoirov i)yeµoviaç ,·t1c. 
KO\ tf\ç 1tavtrov A UKirov ~~EU0Epioç ,·ac. 
,·ac. ElCfEVÉyKavto OÈ l}Ol. xpi\µa-ro t(!) KOl V(!) 

8 eiç tè>v èvcrtavto nôÀEµov 1tpè>ç f3acrtÀ.Éo 
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,·t1c. MJ~p[tôatnv] v1tèp tûlç ·proµailrov tiyeµovig[çl 
(Koi tf\ç 1tavtrov AuKirov ÈÀ.eu0Epiuçl 

« Le koùum des Lycicns a honoré d·unc couronne d·or et d·une 
statue-colosse de hronze le peuple des Xanthicns. qui s·est hattu 
avec courage dans toutes les campagnes militaires dans rintérêt 
de rautorité romaine et de la liherté de tous les Lycicns. et qui. 
d·autre part. a versé des fonds à la Confédération pour la guerre 
engagée contre le roi Mithridate. dans l'intérêt de rautorité romaine 
[ et âë la liherté de tous les Lycicns ... ] ». 
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ANNEXE #5 - Le traité de 46 entre Rome et les Lyciens 

Texte grec de S. Mitchell (MITCHELL 2005) 

["opico]ç 

[é1ti. rai.ou "louÂ.i.ou Kai.cmpoç ôuc.citopoç] JÔ .pt.ov 1eai. MâpKou Aeîtiôou i.,:c,:ccipxou, Ae-
[ uKi.ou OÛOÂ.KaKi.ou TuUou cr.pa'tt'lyo]v Ka8ecr.aµévou é1ti. .&v 1tOÂ.et't&v Kai. AeuKi.ou 'Pcoo-
[Ki.ou - - - -cr'tpa'tt'lyoû Ka8ecr.aµ]évou è1ti. .&v 7tOÂ.et't&v 1eai. çévrov 1tpô (1 KaÀ.âvôrov l:eç-
[ nÂ.irov 'tOÛ'tO 'tÔ àpKro]µôcrtov cruve.eMcr811 1ea.à 'tÔv vôµov 'tÔv Kai.crapoç èv •<¼> Koµe.i.- 5 
[ci> ù1tô .&v 'Proµai]rov Kai. AuKi.rov· 't(¼l füiµci> •<î> 'Proµairov Kai. 't(¼l KOlV(¼l 't&v AuKirov $tÂ.i-
[a Kai. cruµµaxia K]çti. Kotvrovia -rôv èi1tavm xpôvov âcr9aÂ.T1Ç Kai. âµe.ci8e.oç ËITTrol à-

[veu 001.ou 1to]YT)poû- ei.pT}YT) 'te Ka.à yiiv Kai. Ka.à 8âÀ.acrcrav ai.ci>vtoç Ëcrtro 't(¼l 'tE Ô'IÎµ<!) •<î> 'Pro-
[µairov ,mi.] 't4)l KOlVCÎ>t 't<Î>v AuKiwv· 'tT}V -re éçoucriav Ka\ ù1tepOXT1V 'tT\V 'Pwµairov 
[pepai]gç 1m8coc; 1tpé11ov écrnv Ôla'tf\peÎ.'tcooav Ai>KtOl ôtà 1tOV'tÔÇ àçiwç eou't&v -re 10 
[Koi. t]oû ÔT}µou 'tOÛ "Proµoi(l)V" 'tO\lÇ 'te 7tOÂ.eµiouç KO\. \l7tEVOV'tl<OU>Ç 'tOÛ ôtiµou 'tOÛ 'P(l)µOÎ.(l)V 
/). \lK\Ol ôtà 'tÏlÇ i.ôioç xci>poç Ën ÔÈ ,mi. 'tù)V ôpt(l)V 1tpôç é1ti. 'tOÛ'tOlÇ oè KOi. T\Ç àv O\l'tOl xci>-
poç àp;i:(l)crt µ1111tope1é'tcooov µ11ôÈ émôexécr8(1)crov µ11oè 1to1eÎ.'t(l)crov ÔT\J.lOcrim 
PouÀ.f\t µ11oè{v} ÔOÀ.(l)t 1tOYT)pw1, <OO'te 't0V ôf\µov -rôv 'Proµoirov KOi. 'toùç Ù7to'te'toyµé-
vouç où't&t 1tciv-roç Ën oè Kai. -roùç cruµµcixouç 1toÀEµ118f\vm, Koi. µT}'te XP11µocrtv µT}'te 15 
é9oôio1ç µT}'te 07tÂ.OlÇ µT}'te 7tÂ.OÎ.OlÇ µi}'te CÎÂ.À.(J)\ µ11ôevi. CJUW7tf\pe-rei 't<OOOV AÛKlOl 011-
µocriat PouÂ.f\l ÔÔÂ.(J)\ 7tOYT)pWl" ô ôftµoç ô 'P(l)µOÎ.(l)V 'tOÙÇ 1to:>..eµiouç KOi. Ù7tEVOV'tÎ.OUÇ 'tOÛ 
KOlVOÛ 't<Î>V AuKÎ.(l)V Ôlà 'tllÇ i.ôioç xci>paç KOl 'tWV Ôpl(l)V T\Ç 'te àv O\l'tOl xwpoç KpO'tWCJl KOl 
àpx(l)crt µii n:ope1é'tcooov µ11ôè é1t1ôexfo8cooov ÔT\).locrim PouÂ.f\t µ11ôè ÔÔÀ.(J)t 1tOYT)pw1 
rocr'te ,ô Kotvôv -rô Au'ICÎ.(l)V Koi. -roùç ù1to'te'toyµévouç 'tOÛ't(l)l 1to:>..eµ118f\vat, Koi. µT}'te XPll- 20 
µocrtv µi}'te é9oôio1ç µT}'tE 01tÂ.01ç µi}'te 1tÀ.oio1ç cruvu7tTJpe'teÎ.'t(l)crov ÔT\)locrim PouÀ.f\t 
ÔÔÂ.<!) 7tOYT)P(¼l" èâv 'tlÇ 't<î> ÔT}µ<!) 't<!) 'P(l)µOi.(l)V ft 'tOÎ.Ç \l7tO'tOcrcroµÉvotç 'tO\>'t(l)l ft KOi. 'tOl.Ç cruµ-
µcixo1ç où'toû 1toMµou 1tp0Ko'tcipç11'tat 'tÔ Kotvôv 'tÔ AuKÎ.(l)V Po1118ei 't(I) -r&t ôiiµ(l)t 't(¼l 
'Proµoi(l)v Ka'tà -ro evôexôµevov· Ëâv nç -r&t Ko1v&1 't&v AuKirov ft 'tOÎ.Ç Ù1to'tocrcroµé-
vo1ç 'tOÛ't(I)\ KO\. 'tOÎ.Ç cruµµâxo1ç 'tOÎ.Ç 'tOÛ't(l)V 7tOÂ.Éµou 1tpOKO'tcipç11'tat ô ôf\µoç 6 'Pro- 25 
µai(l)V 't<Î>l KOlVWl 't<Î>V AUKÎ.(l)V i3<>1118ei't(l)l KO'tà 't0 èvoex6µevov· ô àv 1top' ÈKO'tÉp(l)V 
où.rot Ko1vii1 à7tTJYopeuµévov imcipxu tofuo µ11te Katà 'YT\V µi}.e Katà 8ciÂ.acrcrav 
Èçoyétrot µ11ôè ei.croyÉ.'t(l)t µ11ôeiç· èàv ôé nç ÉmÂ.tiµ98u 'tOt>'t(l)V n 1te1tOlî1KCOÇ 
éi oùto9C.Ôp(l)t, -roû.ov ô eù8ûvrov È7ti. -rôv cr'tponryôv àyÉ't(l)l 'tÔV 'tOÎ.Ç çévo1ç Kai. 1to-
Â.f:Î'tatç ÔlKO<l>OÔO'tOÛV'tO" èàv ÔÉ 'tlÇ év AUKÎ.Ol ècpâ'l'll'tOÎ. nvoç È1ti. 'tÔV 'tl')V µeyicr'tf\V 30 
llPXllV Ë;(OV'tO 't0V eÙ8uvÔµevov ayayÉ.'t(I) 7tpÔÇ Ë-repOV ÔÈ µT1ÔÉVO" Ô ÔV Ù aytOV KO'tà 
'tOÙÇ vôµouç -roÛ'tO èiytov ÈCJ't(l)t, -rà ôè Â.Ot1tà XP11J.lO'tO µ'Îl Ëcr'trot· éciv -rtç -rôv EÂ.f:Ü8epov 
à1tOK'teÎ.yU Tt KO\. ÈKWV à1tOÔÔ>tOl Tt KO<l> 'tlÇ ÔÔÂ.<<!)> 1tOV11P<¼l 'tOÛ't(l)V n 7t0lT}Ol}l, et 'te KOl 
1tpêiyµo Ke90Â.tKôv ém.eÂ.ÉOl}'tat 'tOÛ'tO Ke9aÀ.1Kôv ÈCJ't(I)" 1tepi. -roÛ't(l)V -r&v 1tpoyµCÎ't(l)V 
éàv 1toÂ.ei'tt'IÇ 'Proµaï.oç eù8ÛYT)'tat èv AuKiçi KO'tà -roùç i.ôtouç yôµouç èv 'Pc.ôµu Kptvfo8ro, àÀ- 35 
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. . . 

,,axû ÔÈ µT) 1epwfo8w· èàv ÔÈ Au1eioç noÀ.tTI'\Ç eùOuVT\tal 1eatà toùç iôiouç v6µouç 1epivfo8w, 
àUaxfl ôè µ111epivfo8w· èàv ôé nç nepi. Ètépwv npayµatwv 'Pwµa'ioç µetà Au1eiou µeta-
1topeùr1tm Ka<tà> toùç Au1eiwv vôµouç èv Au1eiçi 1epeivfo8w, aÀ.À.aXlll ÔÈ µ111epeivéa8w· èàv 
ÔÈ AÛIC<l>.OÇ napà 'Pwµaiou µetanopEÛT}tal ôç âv èipxrov Tl avta:pxrov wrxavu ÔllCalOÔOtCÔV 
npàç ôv âv aùtcôv npoaéÀ.8oxnv oi aµQlO'PTJtoûvteç o'Ùtoç aûto'iç fü1eaioôotdtwi 1epitit- 40 
piov auviatavétw, füô6tro tE tT)V nâaav èpyaaiav onroç nepi. toutou toû npa:yµatoç 
<Î>Ç Otl tOXlO'ta tO KpltT\PlOV 1ea8wç Ôv aÙtCÔl lj>ttÎVT}tal ÔllCOlOV Et Vat lCQl lCaÂ.CÏ>Ç Ë-
XOV auvteMaOT}i· puaiov À.aPeiv µiii t.çéatwi· èàv ôé tiç À.aPû èmtei-
µiov Ëatro È1eaO'TI'\Ç iiµépaç Ëroç âv ànoôcôi tà puaiov cniateptiouç v6µouç 1tEV-
ta1eoaiouç· èàv 'Pwµaîoç Aû1eiov ft Aû1eioç 'Pwµaiov ÈK noÀEµiwv À.utpc.ixrritm tà 1ee9aw'iov 45 
toù xpiiµatoç ànoôiôotwi· èàv 'Pwµai.ov noÀ.Ëµio<l> À.OPcôcnv 1ea\ µetà taûta Aû-
1eioi toütou èv1epate'iç yeVT}Ocôatv a1toôiô6troaav 'Pwµaioiç toûtov, <Î>Ç oµoiroç 
ÔÈ 1eai. 'ProµaÎ.Ol Au1eioiç (l7t0ÔlÔOtWO'av, éav tl tOlOÜtWV auµPi\i· èav tlÇ ÈlC 7t0-
ÀEµirov àvaac.ixn'}i 'innov èivOpwnov nÀ.oÎ.ov ano1ea8iatcitrot 1ea\ füô6twi, tà ÔÈ 
À.omà xpiiµata ailtàç ÈXÉtwi· èàv Aü1eioç ÈK noÀ.Eµirov a:vaawOEi.ç Elç 'Pro- 50 
µT}v napayÉVT\tal è,..euOepoç Ëcrrro, roç oµoiroç ôÈ 1eai. 'Pwµaiwi tô aûtà ôi1emov 
Èv Au1eim Ëatroi· ai 7tOÀ.ElÇ Kroµm oxupCÎ>µata 9poupia TjtE xropm 1eai. oi. À.lµÉVEÇ 

oi èv toi.ç TI]Ç Au1eiaç 6pioiç ùnapxovteç, oaa tE µetà taûta Au1cioiç fü:ôoµéva 
tE 1eai. àno1ea8eataµéva Èanv, TtlµT1aaàç X&µa <I>amiï..iç l:ÎÀ.ooo l:eppa Aia-
aa, o'i te t61toi 1eai. ai oi1eoôoµa\ T}tE xwpm 1eai oi À.iµéveç oi év toi.ç toiltwv 55 
trov noÀ.Eiteicôv ôvteç µetà Au1eiwv Ëatwaav, 'OÀ.waaaàç 'OçuÀ.t0oç VEpe-
µva i\atpayâÀ.ou 1eCÎ>µl1l MoµÀavôa xwpi.a tE év NauÀ.iaacôi KiUapai Mopµupa 
Tuµ~a Maaa VOpoç Mapa1eavôa Ouauta Tetpanupyia ·apt'laaôç i\1eapaaaàç <I>i-
À.Etta TepnovéUa Tepmç Koôo1t1ta Mei1epôv VOpoç i\1eapaaa6ç- o'i tE t61tol 1eai. 
ai toiltwv oi1eoôoµa\ fiite xwpat oaa te èvtôç toütwv t&v opiwv èanv Au1ei- 60 
wv Ëatwaav· Aü1eioi tE taûta 1eatEXÉtwaav 1epateitwaav 1eapmÇéa8w-
aav ôià navtàç 1ea8coç faioç Kai.aap ô aùto1epa:twp Ë1epeivev 11 tE aÜvJCÀT}tOÇ 
ôoyµatiaaaa auve1te1eupwaev· -reï> tE v6µwi tCÔl Kaiaapoç 7tEQU-
À.ayµévov 1eai. KaTI'\alj>aÀ.iaµévov fonv. 6 ôfiµoç 6 'Proµaiwv 
OPXOVtEÇ T}l lCQl àvtOp;(OvtEÇ COÇ oµoiroç 'Pwµai.01. 'tÔ 'tE KOlVOV 65 
-rà Au1eirov èipxovteç te 1eai. 6:vtapx;ovteç -roû Koivo:û -r&v·Au1ei-
rov toûto .à 6pKwµ6aiov 1eai. tT)V cruv0ft1CT1V xEipov µ11 noieitw-
aav ÔOÀ.Wl 7tOVT}pCÔl µT}ÔEV\. µT}ôè 1tapEupÉO'El µT}ÔEµi.at tO\J-
'tù)l -r&i opKwµoairoi· èav n Katà tT)V è1eatépwv "(VWµT}v 9ai-
VT}tm 1tpocr8Eivai OQEÀ.EÎ.V Èvtaçm 7tEplypa\jfOl èçécrtrol, è- 70 
av n npocrteOi'}i ypa9i'}i èvtayfit npè>ç toûto -rè> 6pKwµ6criov 
ÈÇÉatWl" èâv tl 7tOÀ.1.V èçmpE8f}t T} 7tEpiypaÇ>Ï)l ÈK tO\ltOU 'tO'Û 
àp1eroµoaiou Kai. .oûto èçécrrroi· .outwi .roi opKroµocriroi 1eai. 'tfl 
cruv0ftlCTJt ÔÔÀ.oç 7tOVT}pàç ànéatroi · ÙnÈp toû ôiiµou .oû 'Proµaiwv 
toûto tà 6pKwµ6criov Ëteµev AeÜKioç BlUiijvoç faiou ui.è>ç ç,uÀÏ)Ç Oue-, 75 
À.Eiv(a), èttlEiwaev AeuKioç <I>appiKioç AeuKiou ui.àç MEVT\via AiKivôç- nE-

pi. .où 1eoivoû toû AuKiwv Ëteµev i\picrtmnoç <l>iÀ.Etaipou uiàç 1tpeal3Eu-
'tîjÇ, ÈtEÀ.Eiwaev i\ôEiµavtoç i\ôeiµa:vtou uiè>ç npecrPeu'tTlç, cn>vnapi\v 
Nau1epO:TI'\Ç NauKpé:tou uiè>ç npecrPeu'tTIÇ-
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