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RESUME

Cette recherche tente de faire la synthése globale des relations politiques entre Rome et la
Lycie, petite région du sud-ouest anatolien, entre le II° si¢cle a.C. et le I* si¢cle p.C. Les
rapports officiels débutérent & la suite de la défaite d'Antiochos III en 190/89 face aux
Romains, lorsque ces derniers arbitrérent la paix 4 Apamée en Phrygie. Rome offrit la région
sud-anatolienne en donation aux forces rhodiennes.

A partir de ce moment et jusqu'a la provincialisation de la région, des contacts et des rapports
constants entre I'Urbs et la Lycie s'opérérent. Dans un premier temps, ils furent surtout
unilatéraux. La région remercia aprés sa libération Rome a maintes reprises avec les outils
diplomatiques déja éprouvés a la période hellénistique.

Ensuite, les circonstances amenérent graduellement Rome a faire sentir sa présence en Lycie.
A la suite du probléme de brigandage sur les cétes lyciennes, Rome dut intervenir alors que
Mithridate soumettait 1'Anatolie, mais plus encore, lors des guerres civiles lorsque les
assasins de César vinrent guerroyer directement en Lycie. Les interventions romaines
croissantes poussérent les deux groupes a €tablir dorénavant des rapports bilatéraux. Ces
derniers débutérent sur un pied d'égalité, mais rapidement, les circonstances firent qu'ils
évoluérent et les intéréts et le pouvoir de Rome furent de plus en plus marqués dans les
ententes.

Enfin, la région reconnut rapidement les Empereurs et ses proches en instaurant des cultes a
leur endroit. Toujours libre et autonome au début de notre ére, la Lycie vit ensuite 'Empereur
Claude en 43 I'incorporée officiellement dans le domaine impérial. Elle fut tout de méme
l'une des derniéres régions anatoliennes a étre ainsi provincialisée.

Mots-clés : Lycie, Rome, liberté, autonomie, rapports politiques, relations politiques,
diplomatie, provincialisation
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INTRODUCTION

Les relations politiques entre Rome et la Lycie : le statut d'une région
anatolienne sous la domination romaine (188 a.C. —43 p.C.)

S’il fallait donner un modéle d’une belle
république fédérative, je prendrais la
république de Lycie.

- Montesquieu, De I’Esprit des lois, IX, I11.

Sujet

La Lycie et ses habitants ont formé, tout au long de I’ Antiquité, une entité somme toute
cohérente. Géographiquement située au centre de grandes civilisations, elle a été partie
prenante du monde perse, grec et, a partir du II° si¢cle a.C., du monde romain. Mais, malgré
les conquétes perses en Anatolie lors du VI° siécle a.C., la Lycie sut jouir d'un statut
particulier : on la voit rapidement se souder en une entité politique unie au lendemain de la
mainmise de la région par le satrape méde Harpagos. S'amorga alors une premiére période
dite d'indépendance. Sous la tutelle du pouvoir perse, plusieurs dynastes lyciens régnerent sur
la région et furent relativement indépendants du pouvoir central. Ces derniers frappérent
monnaie et l'on peut remarquer la construction particuliére d'une idéologie politique
empruntant des thémes chez les Perses, mais aussi chez les Grecs, dans l'iconographie
funéraire, par exemple. De ce fait, et sous l'influence des royaumes hellénistiques qui ont
suivi la conquéte de la région par Alexandre, I’hellénisation de la Lycie s’accéléra. La langue
écrite lycienne disparut graduellement et les cités devinrent des cités hellénistiques
empruntant plusieurs des institutions qui caractérisaient les cités grecques.

A la suite de la défaite d'Antiochos III contre Rome 2 la bataille de Magnésie du Sipyle
puis de la paix conclue 3 Apamée en Syrie en 188, ce fut Rome qui dorénavant joua le réle
d'arbitre en Asie Mineure et qui étendit, lentement mais s@rement, son hégémonie sur
I'Anatolie. De ce fait, la Lycie, qui était séleucide depuis 197, fut 'une des premiéres régions

anatoliennes & connaitre l'arbitrage romain lorsque le Sénat donna (en déréa) le territoire a



son allié rhodien en guise de remerciement. Mais en 167, deux décennies aprés la paix
d'Apamée, une période nouvelle s'ouvrit pour la Lycie. En effet, pour punir Rhodes de ses
liens avec le royaume antigonide, le Sénat enleva le territoire a son ancien alli€ et confirma la
liberté de la Lycie. Soudainement, et depuis la conquéte perse au VI° siécle, la région ne se
trouva plus sous la tutelle d'une puissance hégémonique perse ou gréco-macédonienne. Cette
nouvelle ére qui se termina par la provincialisation de la région en 43 p.C. a souvent été
qualifiée par les modernes de deuxiéme période d'indépendance. Mais qu'en est-il vraiment
de cette indépendance et quelle était la nature exacte des relations romano-lyciennes qui en

découlérent?

De prime abord, il semblerait que les relations entre I'Urbs et la Confédération lycienne
témoignent d'une véritable égalité entre les deux entités. La multitude de décrets parvenue
jusqu'a nous prouve que la vie politique des cités lyciennes fut en effet active et dynamique’.
Cela dit, bien que Rome n'ait pas encore ni provincialisé ni transformé la région en état-
client, on verra malgré tout que sa présence se fit sentir trés tot et qu'elle intervint
progressivement dans les affaires lyciennes, la plupart du temps incitée par des événements
qui la touchaient directement. C'est ainsi que la Lycie fut mélée a plusieurs événements de
premier plan impliquant Rome et qui eurent des conséquences indéniables sur la région au I*
siecle a.C. : le probléme de la piraterie a l'est de la péninsule italienne ou encore les guerres
mithridatiques qui obligérent les cités anatoliennes a choisir le camp du roi du Pont ou de
Rome. S’ensuivirent les guerres civiles romaines qui obligérent, une fois de plus, la région a
choisir un camp au détriment de l'autre. Ces choix eurent des conséquences tant6t heureuses,
telles que Sylla confirmant la liberté des cités lyciennes, mais tantot désastreuses comme la
destruction compléte de Xanthos par Brutus, l'assassin de César. Dés lors, il y a lieu de
nuancer cette idée générale que nous avons de la liberté, voire de I'indépendance de la Lycie

sous la domination romaine.

1 En outre, une inscription d'Araxa dépeint le développement de la Confédération lycienne et de ses
institutions au II° siécle p.C. (LARSEN 1956). Une convention passée entre les Termessiens prés
d'Oinoanda et le koinon lycien datée de 166 (LE ROY 1996) et une entente d'isopolitie entre Xanthos et
Myra au milieu du Ile siécle (BOUSQUET & GAUTHIER 1994) témoignent de ce dynamisme.



Historiographie

Les études portant sur la Lycie aux époques classique et hellénistique sont plus
nombreuses et ont donné lieu a la publication de quelques ouvrages. Mais 1'étude de la région
a I'époque de la domination romaine, dans son ensemble, a été trop souvent négligée, de sorte
qu'il n'existe pas de synthése compléte sur la période.

La recherche sur I’expansion romaine en Orient a produit plusieurs ouvrages généraux
qui, pour la plupart, traitent trés peu de la Lycie et de ses relations avec Rome. Les deux
tomes sur l'histoire hellénistique d’E.S. Gruen, parus en 19842, et celui de M. Sartre sur
I'Orient romain paru en 19917, en sont de bons exemples. Les auteurs analysent 1’arrivée de
Rome sur I’échiquier politique du monde hellénistique, mais ne s’attardent pas, du moins trés
peu, a relater de fagon spécifique les relations politiques entre Rome et les régions distinctes
qui composent I'Anatolie : l'accent est mis sur les rapports politiques entre les pouvoirs
dynastiques ou royaux et Rome. Chez E.S. Gruen, I’histoire lycienne est restreinte a une
mention rapide de son sort aprés la paix d’Apamée, tandis que M. Sartre mentionne
timidement la provincialisation de la Lycie sous 'Empereur Claude* — histoire politique
globale certes trés pertinente — mais qui met ’accent sur les relations politiques et sur les
événements importants entre les royaumes hellénistiques et Rome ou encore sur 1’Orient
provincialisé.

Il faut retourner au milien du XX° siécle, en 1950 plus précisément, pour que
I’historien D. Magie brosse un tableau synthétique en deux volumes de I’expansion romaine
en Anatolie. Y sont exposées graduellement et chronologiquement les six provinces
anatoliennes de I’Empire et un chapitre entier est consacré a la Lycie : Lycia : Federation and
Province®. En une vingtaine de pages, I’auteur rappelle les moments importants, surtout

politiques, des relations entre Rome et la Lycie. Cette synthése qui trace les grands contours

2 GRUEN 1984.
3 SARTRE 1991,
4 SARTRE 1991, p. 41.

5 MAGIE 1950, p. 516-539.



des relations lycio-romaines est abordée du point de vue de Rome et ne fait pas ressortir les
particularités lyciennes qui permettraient de mieux comprendre les relations entre les deux
instances. De plus, I’accent est mis sur la Confédération lycienne et ses institutions ainsi que
sur la vie publique, aprés la provincialisation, entre autres, de notables lyciens romanisés.

Deux décennies aprés I’ouvrage de D. Magie, on retrouve le méme son de cloche chez
J.A.O. Larsen®, dont I'étude est surtout centrée sur les institutions fédérales alors que les
rapports avec Rome sont & peine décrits, encore moins analysés. Par contre, cet ouvrage et
celui de D. Magie peuvent constituer un bon point de départ pour quiconque entreprend une
recherche sur I'histoire de la Lycie a I'époque hellénistique ou impériale.

Récemment, la thése de R. Behrwald’ a fourni I'étude la plus compléte sur I'état fédéral
lycien. Pour ce qui est de notre question préalable, I’ouvrage ne fait qu'effleurer quelques
éléments de réponse. De fagon générale, les mémes grands événements de I’histoire lycienne
(la donation de la Lycie a Rhodes, le culte a la déesse Réma, etc.) y sont mentionnés, mais
l'auteur n’offre aucune analyse directe des rapports entre Rome et la Lycie : si le point de vue
est lycien, ce qui nous intéresse de prime abord, c’est encore et toujours I’histoire a travers le
role spécifique du koinon et de ses institutions qui y est synthétisée.

On constate donc, en ce qui regarde les ouvrages généraux, que la question semble
avoir été marginalement abordée. Il n’existe pas, en effet, de synthése compléte analysant les
relations politiques entre Rome et la Lycie. Quelques études ponctuelles et spécifiques

méritent toutefois quelque attention.

Un article d’A. Bresson® présente et analyse la donation de la Lycie 4 Rhodes par le
Sénat romain lors de la paix d’Apamée en 189/8. L’historien fait ’examen des termes
juridiques de la concession en mettant I’accent sur la différence entre donation (dérea) et
amitié et alliance (philia kai symmachia) : ce sont les tout premiers rapports politiques entre
I’Urbs et la Lycie. Mais I’article se concentre seulement sur la donation et n’offre pas une

analyse de la liberté obtenue par les Lyciens du joug rhodien quelque vingt années plus tard.

6 LARSEN 1968.
7 BEHRWALD 2000.

8 BRESSON 1998.



Au moment méme ot Rome devient I’arbitre des conflits en Orient apparait un culte de
Théa Roma Epiphanés. A.Balland, en 1981°, a rédigé une quinzaine de pages sur
I’élaboration de ce culte en Lycie. Trés intéressante pour notre recherche, cette étude fait
I’analyse du réle qu’a pu jouer le culte dans les relations politiques entre Rome et la Lycie et,
du méme coup, réussit a faire ressortir des spécificités li€es au culte de la déesse —
spécificités que 1’on retrouverait en Lycie seulement. De son c6té, R. Mellor a consacré un
ouvrage complet & la déesse Roma en 1975 ainsi qu’un trés long article en 1981" sur le
méme sujet. La Lycie y est abordée : le tableau est moins complet que chez A. Balland, mais
l'auteur trace un portrait du culte et de ses origines, de la littérature en passant par le
monnayage jusqu’a la diffusion du culte en Orient, de 1’époque hellénistique a la période
impériale. De plus, sont aussi abordés les Rémaia, ces concours athlétiques, musicaux et
dramatiques instaurés a peu prés en méme temps que le culte et dont un catalogue des
vainqueurs a été découvert 4 Xanthos et a fait I’objet d’une longue analyse par L. Robert en
1978".

L’ouvrage de Ph. de Souza sur la piraterie dans le monde gréco-romain, paru en 1999,
est le plus complet sur ce phénoméne. Quelques pages sont consacrées aux Lyciens en plus
d’aborder le rdle des principaux protagonistes romains envoyés en Orient pour éradiquer le
probléme. Quelques inscriptions, dont une plus récente découverte a Xanthos, permettent
aussi de venir rajouter une pierre a ’édifice des relations lycio-romaine au I*' siécle.

L’épigraphie vient encore éclairer quelque peu le role des Lyciens durant les guerres
contre Mithridate du Pont. Une inscription publiée en 2005 par les épigraphistes P. Baker et
G. Thériault fait connaitre, pour la premiére fois en Lycie, la mention de Rome comme

pouvoir hégémonique®.

9 BALLAND 1981.
19 MELLOR 1975.
1" MELLOR 1981.
12 ROBERT 1978.

13 BAKER & THERIAULT 2005



La parution récente d'un traité juridique entre Rome et la Lycie datant de I'époque de
César'* a permis d'éclaircir les rapports de force entre les deux groupes. S. Mitchell, en 2005,
a édité et commenté le foedus. Ce dernier instruit les Romains et les Lyciens en cas de litiges
juridiques sur plusieurs aspects : procés en peine capitale, saisie des gages et autres proces.
L'historien conclut que le traité s'est fait sur un pied d'égalité entre Rome et la Confédération
lycienne. Or, en 2007 dans la revue Chiron, P. Sanchez a repris l'étude de S. Mitchell et
proposé une tout autre conclusion'®. Selon lui, le traité n'implique pas I'égalité entre les deux
groupes, puisque que 1'on y retrouve bel et bien une hiérarchie dans laquelle Rome aurait eu
I'ascendant. L'intérét se trouve justement dans les deux interprétations différentes sur
lesquelles nous devrons nous positionner apreés 1'analyse de chacun des points de vue.

Les lettres grecques de Brutus, dont plusieurs envoyées aux Lyciens lors de la présence
de ce dernier en Lycie a la suite de I’assassinat de César, ont récemment fait I’objet de deux
articles. Le premier, celui de G. Goukowsky en 2011, se concentre surtout sur I’authenticité
des lettres et les réponses a celles-ci'®. L’article ne permet pas d’éclairer les rapports entre
Rome et la Lycie. Par contre, celui de C.P.Jones, en 2015, est étoffé et d’une aide
précieuse!’. D’une part, il offre une traduction anglaise de toutes les lettres de Brutus qui
nous sont parvenues; d’autre part, I’historien €émet des commentaires éclairants sur la

situation en Lycie et les relations entre le tyrannicide et les Lyciens.

L'importante découverte d'un stadiasme & Patara au début des années 1990 a donné un
nouveau souffle a I'étude de la provincialisation de la Lycie. En plus de contenir les distances
en stades entre les cités lyciennes, on y retrouve une dédicace a 'Empereur Claude. Depuis le
début des années 2000, cette découverte a fait réfléchir les savants qui se sont concentrés sur
deux thémes en particulier. Le premier est intrinséque aux informations inscrites sur le

monument. Les distances gravées sur le stadiasme offrent une nouvelle lecture de la

14 MiTCHELL 2005.
15 SANCHEZ 2007.
16 GOUKOWSKY 2011.

17 JONES 2015.



géographie lycienne : de nouvelles cités sont connues, d'autres sont confirmées, des routes
romaines reliant les cités peuvent maintenant étre situées, etc. C'est une découverte majeure
pour la géographie de la région.

Mais plus important encore pour notre problématique est le second théme qui s'y
dégage : la dédicace & 'Empereur Claude permet en effet de reprendre I'étude des causes de
I’annexion de la Lycie et d'en faire une relecture. A premiére vue, l'on peut comparer la
dédicace avec les explications données chez Suétone et Dion Cassius pour le rattachement du
territoire au pouvoir romain. Cette comparaison a permis a deux historiens en particulier de
se pencher sur la provincialisation de la Lycie de plus prés. J. Thornton en 2001'® proposa
une nouvelle interprétation du texte de la dédicace. Selon lui, les troubles civils qui auraient
conduit a I'intervention romaine auraient ét€ causés par le peuple qui aurait arraché le pouvoir
aux aristoi. En 2004, le méme J. Thornton s'est concentré, cette fois-ci, sur les versions
antagonistes de la provincialisation de la région. Dans un long article au titre évocateur,
« Pistoi symmachoi. Versioni locali e versione imperiale della provincializzazione della
Licia », il a disséqué les versions locales et la version impériale de la provincialisation du
territoire lycien.

J. Bennett a pour sa part offert une contribution trés importante en 2011 dans un article
analysant les raisons de la provincialisation de la Lycie sous Claude'®. Plusieurs hypothéses
sont avancées, considérées, analysées et I'historien fait le tour de la question pour finalement
prendre position sur les raisons du rattachement territorial a 1'Empire romain. La plupart
d'entre elles, longtemps admises et par le fait méme dogmatiques, sont donc remises en

question.

Ce bref bilan historiographique de la question des relations politiques entre Rome et la
Lycie a la basse époque hellénistique montre qu'il y a place pour une histoire plus compléte

des relations politiques entre I'Urbs et la Lycie.

18 THORNTON 2001.

19 BENNETT 2011.



Problématique

11 est ainsi permis de se questionner sur les rapports qu'entretinrent les Lyciens et le
pouvoir romain a la basse époque hellénistique. Alors que la région se devait de tenir compte
d'un nouveau pouvoir hégémonique, & l'instar des anciens royaumes hellénistiques, de
nouvelles réflexions s'imposent. La fondation d'un culte de la déesse Roma ainsi que la
création de concours agonistiques, les Rdmaia, offrent un bel exemple de la nature et des
formes que les rapports politiques entre Rome et la Lycie ont pu prendre. Cette fagon d'en
appeler au pouvoir était déja utilisée auparavant sous le régne des basileis hellénistiques,
mais elle fut transposée et subit des transformations particuliéres sous la domination romaine.
Quelles natures et quelles formes ces rapports prirent-ils?

Avec la multitude de conflits au I* siécle a.C., que nous avons déja briévement
mentionnée, I'on pourrait se demander si un réel rapport d'égalité existait entre 'hégémonie
romaine et la Lycie. L'étude des décrets et ententes passés entre les deux entités viendra
éclairer ce questionnement. En effet, I'évolution des rapports qu'entretinrent les deux groupes
oblige les historiens a nuancer ce rapport de force.

La région finit, tardivement, par étre provincialisée malgré le fait que, depuis les
guerres mithridatiques, les Lyciens ont pris parti pour Rome. Plusieurs hypothéses ont été
émises concernant l'annexion du territoire lycien par le pouvoir romain, et ce, dés I'Antiquité.
Mais il faut les revoir et les confronter avec les découvertes archéologiques récentes. Qu'est-
ce qui aurait réellement poussé I'Urbs a annexer ce territoire allié et fidéle aux causes
romaines depuis plus d'un siécle et comment cette provincialisation s'opéra-t-elle?

Telles sont les questions auxquelles entend répondre ce mémoire.

Cadre spatio-temporel

Avec la défaite d'Antiochos III en 190 et la dynastie séleucide repoussée derri¢re le
Taurus a la paix d'Apamée en 188, 1'Anatolie se retrouva, depuis fort longtemps, libérée du
joug des royaumes hellénistiques. Rome, comme nous l'avons souligné auparavant, devint

l'arbitre des conflits anatoliens. L'un de ses premiers gestes fut de donner le territoire de la



Lycie & Rhodes en remerciement de sa participation aupres de 1'imperium romanum contre le
Séleucide. La paix d'Apamée en 188 offre donc logiquement un bon point de départ pour
I'étude des rapports entre Rome et la péninsule sud-ouest anatolienne. D'autant plus, comme
nous le verrons, que ces rapports furent constants et réguliers tout au long de la basse époque
hellénistique. Ces relations culminérent en 43 p.C. lorsque 'Empereur Claude intervint pour
calmer des troubles dans la région et profita de cette méme intervention pour annexer la
Lycie a ’Empire. Les rapports entre I'Urbs et la nouvelle province prirent alors une forme
bien connue et il parait naturel que 1'événement de 43 marque le point d'achévement de notre

étude.

Sources

L'analyse reposera sur des sources abondantes et diversifiées, surtout épigraphiques et
littéraires, auxquelles s'ajouteront quelques témoignages numismatiques et archéologiques.

Plusieurs inscriptions permettront de retracer 1'évolution des rapports politiques. En
effet, des décrets et ententes passés entre les cités lyciennes, ou provenant du koinon lycien,
donnent plusieurs indices, entre autres, sur la présence et le pouvoir que Rome exergait sur la
région. Quelques conventions judiciaires conservées vont aussi offrir la possibilité de tracer
une évolution, voire une hiérarchisation, dans les rapports politiques entre les deux entités.

Nombre de sources littéraires anciennes seront mises a contribution. Polybe,
contemporain de maints événements relatés dans ses Histoires, raconte, entre autres, la
donation de la Lycie & Rhodes par Rome. Méme chose pour Tite-Live, reprenant Polybe mais
ayant un parti pris romain, qui décrit lui aussi la donation du territoire lycien aux Rhodiens.
Appien, de son cOté, évoque les guerres mithridatiques qui ébranlérent la région pendant
plusieurs décennies et dans lesquelles la Lycie se tourna vers le camp romain. Le méme
historien s'étend sur la période des guerres civiles romaines dans lesquelles la Lycie fut,
encore une fois, fort impliquée. L'on retrouve chez Strabon, qui consacra un livre entier a la
Lycie, des informations géographiques et politiques et chez Plutarque les biographies
d’acteurs politiques romains importants comme Brutus et Marc Antoine. Pour la

provincialisation de la Lycie, Suétone et Dion Cassius seront mis a contribution.



-10 -

Meéthodologie

Cette recherche est composée de trois chapitres distincts qui suivent une chronologie
bien précise. Dans un premier temps, I’analyse se tourne vers le II° siécle a.C., a partir de la
paix d’Apamée en 189/8 plus précisément, avec les premiers rapports politiques entre Rome
et la Lycie. Il y sera d'abord question de la donation du territoire 2 Rhodes en 188, puis des
appels faits par les Lyciens 8 Rome pour obtenir leur liberté, qu’elle obtiendra finalement en
167. Cette liberté conduisit a l'instauration d'un culte voué¢ a la déesse Rome et au
développement d'institutions inhérentes : prétrises et concours.

La deuxiéme partie est employée a retracer l'histoire du I* si¢cle et des multiples
conflits qui le parsément. Particuli¢rement touchés par les exactions piratiques, les Lyciens
furent ainsi mis a contribution par leur allié romain dans les guerrres visant a éradiquer cette
menace en Méditerranée orientale. Il n'en fut pas autrement durant les guerres mithridatiques,
qui toucherent la région et dont furent partie prenante les alliés de Rome. Enfin, avec les
guerres civiles romaines, la Lycie ne fut pas en reste et eut & subir les conséquences
dramatiques de ses choix en faveur de I'un ou l'autre imperator.

La derni¢re section analyse la provincialisation de la Lycie en 43 p.C. par 'Empereur
Claude. Point d'orgue de notre recherche, nous verrons comment les fidéles alliés lyciens ne
purent échapper a I'éventuelle mainmise compléte de leur territoire par Rome.

La conclusion permettra de faire ressortir de I’analyse des chapitres précédents une vue
d'ensemble de la construction des rapports politiques entre Rome et la Lycie, mais aussi de
pouvoir marquer 1’évolution du statut politique de la Lycie de la paix d’Apamée en 189/8

a.C. a la provincialisation de la région en 43 p.C.



CHAPITRE I

LES PREMIERS RAPPORTS AVEC ROME (II°s. a.C.)

La reconquéte de territoires anatoliens et le passage en Gréce d'Antiochos III au début
du II° siécle a.C. pouvaient laisser présager des ambitions universelles de la part du
Séleucide. Une possible entente entre Antiochos III et Philippe V de Macédoine, malgré
l'alliance qui désormais liait le Macédonien a Rome, pouvait faire craindre le pire chez les
Romains. L'arrivée dans l'entourage royal séleucide d'Hannibal ne pouvait aussi que rajouter
a la méfiance romaine. Aprés des combats en Europe, la guerre antiochique se déplaga en
Asie. En 190/189, a Magésie du Sipyle, Anticohos III fut vaincu par Rome.

Pour la Lycie, les bouleversements que causa la défaite d'Antiochos III en Anatolie
furent importants. Les possessions perdues et le retrait obligé du Séleucide hors du territoire
anatolien ont pu laisser croire aux Lyciens que la possiblité de vivre libres et autonomes fut
réelle malgré leur allégeance séleucide durant la guerre. Rome en décida autrement et dés que
les clauses de la défaite séleucide furent dictées en 189/188 a Apamée en Phrygie, les
relations diplomatiques entre Romains et Lyciens débutérent et la région fut donnée a
Rhodes?.

Ce qui suit fera état des relations entre la Lycie et Rome au II° siécle a.C. Dans un
premier temps, nous revenons sur la donation de la Lycie aux Rhodiens. De quelle maniére
s'est-elle effectuée, quelles ont été les causes et de quelle fagon les Lyciens ont-ils réagi?
Ensuite, dans une deuxiéme partie, nous analyserons les documents épigraphiques qui
permettent de reconstruire et de tracer, un tant soit peu, les rapports politiques et
diplomatiques qu'établirent Rome et la Lycie. Bien que I'Urbs fut dorénavant l'autorité
morale en Méditerranée, rien n'empéchait de petites régions d'établir des contacts directs avec

la puissance romaine. Nous pourrons ainsi observer les fagons avec lesquelles les Lyciens

20 Sur la définition et les termes du traité de paix, voir MCDONALD 1967.
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entrérent en contact avec Rome, mais aussi quelles répercussions ces premiers contacts eurent

sur le statut de la région.

1.1 La paix d'Apamée et ses lendemains

1.1.1 La donation de la Lycie a Rhodes

1.1.1.1 Les événements

A la suite de la bataille de Magnésie du Sipyle durant I'hiver 190/189, qui vit la défaite
d'Antiochos III et sonna ainsi le glas du royaume séleucide en Asie Mineure, Euméne II de
Pergame et les Rhodiens envoyérent en 189 des ambassades 4 Rome. Les deux groupes se
lancérent dans un agén diplomatique devant le Sénat. Le but était, pour chaque partie,
d'influencer en sa faveur l'arbitrage qu'allait rendre Rome concernant les territoires
maintenant libérés de l'emprise d'Antiochos III. Pour ces anciens territoires séleucides, il
n'était pas question de faire valoir quelconques droits ou bénéfices face au pouvoir romain.
La Lycie devait ainsi attendre, sans trop intervenir, la décision du Sénat.

Eumeéne fut le premier a prendre parole devant le Sénat et son discours mit l'accent sur
les intentions rhodiennes, selon lui trompeuses : l'ile plaiderait pour la liberté des Grecs

d'Asie. Polybe rapporte I'avertissement du Pergaménien :

Les Rhodiens, dit-il, en venant 3 Rome, étaient aussi soucieux de soutenir les intéréts
de leur patrie dans les circonstances présentes qu'il I'était lui-méme de défendre ceux
de son royaume; mais les propos qu'ils tenaient donnaient de leurs intentions une idée
bien différente de ce qu'elles étaient en réalité [...]; ainsi, quand leurs ambassadeurs se
présenteraient devant le Sénat, ils déclareraient qu'ils étaient venus non pas pour
demander quoi que ce fiit ni pour porter le moindre préjudice a la maison de Pergame,
mais parce qu'ils avaient mission de plaider pour la liberté des Grecs d'Asie. [...] « Il
s'agit pour vous, assureront les Rhodiens, d'accorder a ces Grecs leur liberté, non point
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tant pour leur faire une grace que pour rester dignes de vous-mémes et fidéles a votre
ligne de conduite antérieure. »?!

L'intervention rhodienne ne fit que confirmer les soupgons pergaméniens :

Les ambassadeurs de Rhodes se présentérent ensuite. [...] Ils déclarérent qu'une
circonstance particuliérement facheuse les génait dans l'accomplissement de leur
mission, a savoir que la nature des choses voulait qu'ils se heurtassent ici & un roi avec
lequel ils entretenaient officiellement et personnellement les relations d'amitié les plus
étroites. Leurs compatriotes estimaient en effet que la plus belle chose que les Romains
pussent faire, celle qui leur siérait le mieux, serait d'affranchir les Grecs d'Asie et de
leur permettre de jouir de cette autonomie qui €était le bien le plus cher au coeur de tous
les hommes. Mais ils savaient que cette solution ne faisait pas du tout l'affaire
d'Euméne et de ses fréres.?

Deuxqéléments attirent l'attention. Le premier concerne la liberté et I'autonomie, qui
semblérent si chéres a Rhodes, des cités grecques maintenant libérées, du moins dont le joug
allait changer. Bien que Polybe ne fasse pas de cas particulier de la Lycie et de ses cités, le
jeu diplomatique entre Pergame et sa rivale se joua en effet sur les thémes de liberté et
autonomie qui étaient forts de conséquences pour l'ensemble des régions et cités
anciennement séleucides, dont la Lycie. Il est facile de comprendre la réticence d'Eumeéne
envers l'octroi systématique de la liberté au moment ol Rhodes dénongait le caractére
despotique de l'autorité royale du Pergaménien puisque « toute monarchie était par nature
hostile a I'égalité et cherchait a faire de tous les hommes, ou au moins du plus grand nombre
possible d'entre eux, des sujets tenus dans l'obéissance »?*. De son cdté, en s'inscrivant
comme le parti pouvant obtenir la liberté des cités, Rhodes ne faisait que confirmer sa
position comme protectrice des cités libres entamée a la succession d'Alexandre.
Derni¢rement, elle s'était offerte comme protectrice de plusieurs cités du sud de 1'Anatolie,

dont Halicarnasse, Samos et Caunos, contre l'invasion maritime par les forces

21 PoLYBE XXI, IV, 19, 1-6. La traduction de Polybe est de Denis Roussel chez Quarto Gallimard,
1970.

2 POLYBE, XXI, IV, 22, 5-7.

B PoLYBE, XXI,1V, 22, 8.
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d'Antiochos III 2. Rhodes se servit aussi des événements de Corinthe en 196, lorsque
Flamininus se rendit aux concours isthmiques et déclara que toutes les cités de la Grece
étaient dorénavant libres, pour inciter Rome & continuer sa politique d'attribution de la liberté
aux cités grecques anatoliennes?’. Rhodes devait espérer en retour un prestige politique utile
lors de ses pourparlers avec les autres cités puisqu'elle se portait & la défense de tous les
Grecs d'Asie Mineure.

En suite de quoi les groupes concernés durant la guerre antiochique se rencontrérent a
Rome en 189. Polybe indique que presque toutes les nations d'Asie Mineure envoyérent une
ambassade pour intervenir au Sénat, mais ne mentionne au passage que le roi Eumene, les
ambassadeurs séleucides et les Rhodiens™. Il n'est fait toujours aucune mention implicite de
la Lycie pas plus que des autres régions d'Asie Mineure concernées par l'arbitrage qui allait
étre fait. Il est donc permis de croire qu'une ambassade lycienne n'a probablement jamais fait
le voyage jusqu'en Italie, d'autant plus qu'elle n'intervint méme pas en 188 lorsque les légats
romains furent envoyés en Asie Mineure pour finaliser la paix & Apamée, puisque c'est la cité
d'llion qui, nous le verrons, se chargea d'intercéder en faveur des Lyciens. Est-ce donc dire
que les cités lyciennes étaient pleinement considérées comme des Grecs d'Asie, pour
reprendre la formulation de Pergame et Rhodes, et qu'ainsi les cités composant la région
auraient droit 3 la liberté de facto? La question n'est pas directement abordée chez Polybe, ce
qui ne permet aucunement d'affirmer avec conviction qu'un groupe ou l'autre pouvait
considérer les cités de la Lycie comme d'authentiques poleis grecques. En outre, il y avait
dichotomie quant au passé grec de la région. D'une part, la Lycie n'a pas connu de
colonisation organisée de la méme fagon que la cote égéenne occidentale. Seule Phasélis,
dans la partie orientale de la Lycie, aurait ét¢ fondée par Rhodes au début du VII® siécle et
rattachée tardivement a la Lycie?’. D'autre part, la région fut rapidement hellénisée malgré

24 TITE-LIVE XXXIH, 20, 1-3; 11-12. Cf. DMITRIEV 2011, p. 283-287, qui recense plusieurs des actions
rhodiennes en tant que médiatrice et protectrice de 1a liberté des cités grecques.

25 Sur l'octroi par Rome de 1a liberté aux cités grecques, voir DMITRIEV 2011.
26 POLYBE XXI,1V, 18, 1-2.

27 Quelques sources littéraires confirmeraient les origines grecques de Phasélis. HERODOTE (11, 178)
mentionne que les Phaséliens seraient d'origine dorienne : ¢ide ai méheg elol al dpoptvar kowii,
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tout. Dés la conquéte achéménide, les dynastes lyciens ont progressivement intégré des
éléments grecs dans l'architecture et l'iconographie de leurs tombeaux, par exemple®.
L'hellénisation s'accéléra lorsque la région fut sous le contréle des Hécatomnides et la
conquéte d'Alexandre ne fit que maintenir la tendance. On considére que dés la haute époque
hellénistique, I'élite des cités lyciennes était profondément hellénisée. Strabon mentionne que
les cités de la région étaient civilisées employant I’expression moltikdg xai coPPOVHg pour
décrire le mode de vie lycien puisque les Lyciens possédaient des institutions grecques a
l'intérieur d'un systéme de poleis grecques?. Pour Rome, les origines grecques des cités
d'Asie Mineure, anciennement attestées ou récemment avérées, importaient peu. Clest
L. Comélius Scipion, le consul élu pour faire la guerre contre Antiochos III, qui devait
décider des termes de la paix et de ses conséquences®. Si par la suite le Sénat fit belle figure
en écoutant les partis impliqués, les recommandations de Scipion I'Asiatique étaient déja
parvenues aux sénateurs et le sort de la Lycie était donc déja scellé d'avance : cette derniére
ainsi que la Carie allaient étre données, en dérea, a Rhodes. Examinons de plus prés la

question.

La donation de la Lycie est évoquée a quelques reprises par les auteurs anciens, au
premier rang desquels Polybe, auquel n’ont pas échappé les décisions prises par le Sénat

aprés la victoire contre les Séleucides :

Tovov pév Xiog kai Téwg kai @hdkow kel Kialopevai, Awpiéwv 8¢ ‘Pédog kai Kvidog kal
Ahixapwmaodg kai Paonric, Aioréwv 82 1} Mutidnvaiov pobdvn. PLUTARQUE, Cimon XI1I, 3 : 11 fit
voile vers Phas€lis dont les habitants, bien que Grecs, refusérent d'acceuillir sa flotte et de se détacher
du parti du roi (Enindedoog 62 tfj noret 10V Gaoniudy, EAMvov piv Gviav, ob deyopbvaov 88 oV
otélov 003 Povioptvav dpictactar Boohéwg [...]). Plus généralement, CICERON (Contre Verres, IV,
X, 21) mentionne que les Lyciens proviendraient de la Gréce : [...] Lycii illam, Graeci homines [...].
Concernant d'autres cités lyciennes liées a Rhodes, voir SCHWEYER 1996, p. 63 qui rappelle qu'aucun
indice concret ne permet de rattacher les cités de Rhodiapolis, Gagai et Corydalla, toutes trois dans la
partie orientale de la région, 4 Rhodes malgré les traditions tardives qui en font des colonies de cette
derniére. Pour des monnaies lyciennes portant l'inscription RODION, voir SPIER 1987, p. 36.

2 Cf. DEMARGNE 1973; DEMARGNE 1974; KOLB 1998; RAIMOND & VISMARA 2015.

2 STRABON XIV, 3, 2. Sur les institutions grecques et la démocratic dans les cités et les
Confédérations fédérales en Asie Mineure, voir les études de LARSEN 1943; 1945; 1955; 1957 et 1968.

30 TiTE-LIVE, XXXV, 55 : postremo pacem datam a L. Scipione imperatore, quibus legibus dedisset,
confirmarent auctoritate sua.
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Puis, conformément a4 ce qu'ils avaient annoncé, les sénateurs désignérent dix
commissaires. Ils s'en remirent & eux pour résoudre les questions particuliéres, mais,
pour les mesures d'ordre général, ils décidérent eux-mémes que, parmi les territoires
situés en dega du Tauros, ceux qui se trouvaient précédemment soumis a Antiochos
seraient attribués a Eumeéne, a l'exception de la Lycie et de la partie de la Carie
s'étendant au sud du Méandre, qui seraient données aux Rhodiens.>!

On le voit, bien que les dix commissaires aient ét€¢ mandatés par le Sénat pour régler
les affaires d’Asie, le sort de la Lycie et d’une partie de la Carie avait d’ores et déja été réglé
a Rome. C’est aussi ce qui ressort du passage que Tite-Live a consacré aux événements et au

mandat des dix commissaires, nommément cités :

Dix commissaires seraient, suivant l'usage, envoyés par le sénat pour examiner et
régler les affaires de I'Asie. Ils prendraient en substance les mesures suivantes: ils
attribueraient 4 Eumeéne toutes les provinces en dega du mont Taurus, qui auraient été
comprises dans les limites des états d'Antiochus, a la réserve de la Lycie et de la Carie,
jusqu'au Méandre, qui seraient données aux Rhodiens. Parmi les autres villes d'Asie,
celles qui avaient été tributaires d'Attale auraient a payer leur tribut & Euméne, celles
qui avaient été tributaires d'Antiochus seraient libres et indépendantes. Les dix
commissaires désignés furent : Q. Minucius Rufus, L. Furius Purpurio, Q. Minucius
Thermus, Ap. Claudius Néro, Cn. Cornélius Mérula, M. Junius Brutus,
L. Aurunculéius, L. Aemilius Paulus, P. Cornélius Lentulus, P. Aelius Tubéro.*?

Un bref passage d’Appien, qui va méme jusqu'a parler de la future libération du

territoire, confirme également le caractére sénatorial de la décison :

31 POLYBE XXI, IV, 24, 6-8: 86vteg 8¢ tabtag tag dmokpicels petd todta xatéotnoav Séko
TPeoPEVTag, oic mEPT PEV T6HV KaTd PEPOG ESwKav TV émTpontv, mepl 82 TV Shwov adrot SitAaPov St
St 1dv ém 1G8e 100 Tavpov karoikovViev, Ocol pév vn’ Avtioyov €tdrrovio, tovToug Edpéver
SoBfjvan Aty Avkiav kai Kapiog ta péypt tod Madvdpov motapod, tabta 88 Podiov drapystv, tdv
8¢ norewv tdv EAMvidov doat pev Attdip pdpov dmetéhovy, Tavtag Tov adtov Edpévet tekeiv, dout
8" Avtioy®, povov tadtag apeictat Tov Qopov.

32 TiTe-LIVE, XXXVII, 55, 4-7 : quibus omnibus datum responsum decem legatos more maiorum
senatum missurum ad res Asiae disceptandas componendasque : summam tamen hanc fore, ut cis
Taurum montem, quae intra regni Antiochi fines fuissent, Eumeni attribuerentur praeter Lyciam
Cariamque usque ad Maeandrum amnem; ea ut civitatis Rhodiorum essent; ceterae civitates Asiae,
quae Attali stipendiariae fuissent, eaedem vectigal Eumeni penderent; quae vectigales Antiochi
Juissent, eae liberae atque immunes essent. decem legatos hos decreverunt: Q. Minucium Rufum L.
Furium Purpurionem Q. Minucium Thermum Ap. Claudium Neronem Cn. Cornelium Merulam M.
Iunium Brutum L. Aurunculeium L. Aemilium Paulum P. Cornelium Lentulum P. Aelium Tuberonem.
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Le Sénat donna aux Rhodiens la Lycie et la Carie, qu'il leur enleva peu aprés parce
qu'ils s'étaient montrés plus empressés envers le Macédonien Persée qu'envers les
Romains, en guerre contre Persée. >

Polybe rappelle un fait intéressant. Alors que les dix commissaires romains se
trouvaient en Asie et délibéraient, arrivérent d’Ilion, en Troade, deux délégués, chargés par

leur patrie d’intercéder en faveur des Lyciens :

Mais les habitants d'Ilion avaient, de leur c6té, envoyé Hipparchos et Satyros pour
demander, en considération des liens de parenté qui existaient entre eux et les
Romains, qu'on vouliit bien pardonner leurs fautes aux Lyciens. Les dix commissaires
firent tout leur possible pour satisfaire les uns et les autres. Par égard pour Ilion, ils
s'abstinrent de traiter les Lyciens avec la derniére rigueur, mais pour satisfaire les
Rhodiens, ils leur attribuérent la Lycie a titre de « don ».>*

A cette époque, Rome commengait graduellement a se donner un passé troyen®>. Quant
a Dintervention des habitants d’Ilion, elle reposait sur d’anciens liens de parenté entre la
Lycie et ’ancienne Troie et dont témoigne & souhait I’fliade d’Homére. Si 'on en croit
Polybe du moins, par égard pour Ilion, Rome se garda ainsi de traiter les Lyciens avec dureté.
Et dans les faits, I'ambassade ilienne crut obtenir un certain succés, puisque Hipparchos et
Satyros prirent la route de la Lycie et firent le tour des cités en proclamant qu’ils avaient

réussi a faire fléchir Rome et a obtenir la liberté des Lyciens :

3 APPIEN, Le Livre Syriaque, X1, 44, 230 : Pédwor 82 xai Edpévng 6 Ilepyapov Pacireds péya
ppovodvieg &mi Tfj xat” Avrioyov ovppayiq, Evpévng pév avtog ég Popny dotéddeto, Poédlo 8¢
npéoPeg Emepnov. 1) Poudn 8¢ Podiog pév Edwke Avkioug 1e wxai Kdpag, obg od modd Votepov
anéatnoey autdv og Ilepoel 1@ Makedovt piiddov fj opict moiepolor 1@ Ilepoel npobupotépwv
YEVOUEVOV.

34 POLYBE XXII, V, 3-4 : napd 8¢ t@v Théwv fikov “Innapyog kai Tatvpog, aLobvieg i1l Ty mpdg
adtodg oikedtnra cvyyvounv Sobfjvar Avkiog tdv fpapmmuévev. Qv ol Séka Sakoboavieg
énepabnoav ékatépav otoyboncdul katd 10 duvatdv. A pév yap toug Theis ob0sv éBovisvoavto
nepl adTdv @viikeotov, 10l 8¢ Podiolg yapiiopevor mpoctvelpav év dwpei Todg Avkiovg. Sur les
relations anciennes entre Troie et la Lycie, voir MELLINK 1995, JENNIGES 1998 et BOUVIER 2008. Pour
une liste de tous les Lyciens mentionnés dans I'lliade, voir Lebrun 2015. Sur les relations politiques
entre cités et leur parenté, voir Olivier CURTY, Les parentés légendaires entre cités grecques :
catalogue raisonné des inscriptions contenant le terme syngeneia et analyse critique, 1994, Genéve.

35 Cf. WEBER 1993.



-18-

Les émissaires d'Ilion s'étaient rendus dans les cités lyciennes pour anoncer qu'ils
avaient apaisé la colére des Romains et qu'ils avaient obtenu pour elles la liberté.>¢

Or, il est clair que ce que les Iliens dirent avoir obtenu pour les Lyciens ne concorde
pas avec le résultat final de l'arbitrage romain. Rappelons qu’llion ne fut pas la seule a
déléguer auprés des dix commissaires romains : les Rhodiens firent de méme et avaient
envoyé deux de leurs concitoyens, Théaidétos et Philophrén, pour plaider en leur faveur et
maintenir la décision du Sénat®’. Ils obtinrent visiblement gain de cause, contrairement a ce
que laissaient entendre les Iliens. La suite du texte de Polybe montre, dans les faits, que, dans

ce chasse-croisé diplomatique, chaque parti crut avoir gain de cause :

De son c6té, Théaidétos était rentré dans sa patrie avec la nouvelle que la Lycie et la
Carie jusqu’au Méandre avaient été attribuées par les Romains aux Rhodiens a titre de
« don ». La-dessus des ambassadeurs lyciens arrivérent & Rhodes pour proposer une
alliance, tandis qu’un certain nombre de Rhodiens désignés par leurs concitoyens
étaient envoyés dans les cités de Carie et de Lycie pour prendre a leur sujet les mesures
appropriées au cas de chacune d’elles. Bien que les décisions romaines fussent
interprétées de fagon trés différente ici et 13, pendant quelque temps, le désaccord
n’apparut pas clairement aux yeux de tous. Mais quand les Lyciens, introduits devant
I’assemblée rhodienne, se mirent a parler d’alliance, et quand le prytane des Rhodiens,
qui prit la parole aprés eux, eut nettement fait la distinction entre les deux points de vue
et répondu par une réprimande aux ambassadeurs lyciens, ces derniers déclarérent
qu’ils étaient préts a tout endurer plut6t que d’obéir aux ordres des Rhodiens.®

36 Polybe, XXII, V, 6 : oi pév yap Thglg émmopeudpevor Tag TOALEL altdv amjyyeddov 61t mopfrnviat
v dpyiiv v Popaiov kai mapaitiol yeyévaowv avroig tijg dhevbepiag.

37 Polybe, XXII, V, 2: k08’ ob¢ kaipodg oi déka Suprovv 1 mepi v Actav, 161 mopeyeviinoav
nptoPeig, napd piv Podinv Bsaidntog kai Pd@pwv, GEwivieg avtoig dobijvar 16 katd Avkiav kai
Kapiav x@pw tiig edvoing kai mpobupiag, fiv mapéoynvial 6@iot Katd TOV AVTIONKOV TOAEUOV.

38 Polybe, XXI1I, V, 7-10 : oi 82 nepi 10v Oeaidnrov énoujoavto v ayyedav év 1fi natpidt, paokovieg
Avkiav kai Kapiog 16 péypt 700 Madvdpov ded666at Podiow; vrd Popainv v dwpel. Aoutdv of pév
Avxiot tpeafedovreg Tikov &ig Tiv PéSov dnép cuppayiag, oi 8¢ ‘Pédiot mpoyelproapevoi Tivag Tdv
noltdv EEanéotedlov Tolg SutdEoviag Taig katd Avkiav kai Kapiav noiecv g Exaota Sl
vyevéoBat. Meydng 8’ obomng tiig mapariayiic mepl Tag Ekatépwv VIOANYELS, EmG HEV TIVOG 00 Tdov
Exdnhog v 1] S1opopd TV TpospNREVEY : GG §” eloeAB6VTES £ig THv éidhnoiay oi Avkiot Siehéyovto
nepi ovppayiag, kai peta tovtovg MHobiwv 6 mpitavig tdv Podiwv avaotag Epdtioe tv ékatépov
aipeowv kai mpocenetipnoe 101G Avkiowg *** niv yap vmopévetv Epacav piidov fj moumacy Podiog 10
TPOCTATIOUEVOV.



-19-

La suite des choses montre que les Lyciens furent finalement mis devant le fait
accompli et ne purent faire fléchir Rome. La Lycie allait donc vivre, un certain temps du
moins, sous la domination rhodienne. Mais que signifiait précisément cette donation par

Rome et qu’elles en furent les conséquences pour les Lyciens ?

1.1.1.2 Les incidences de la dérea

Autant que 1’on puisse en juger, la donation suppose, plus souvent qu'autrement, une
perte totale d'autonomie et de liberté, voire une soumission du peuple « donné ». Mais il
convient, dés a présent, de faire des parall¢les avec quelques inscriptions concernant des
donations puisque l'on y retrouve des éléments qui permettent de nuancer le rapport de force
entre l'autorité et les « attribués », pour ainsi mieux saisir et les décisions romaines et les
actions lyciennes®.

En 305, Aristoboulos, fonctionnaire sous Ptolémée I, laissa aux Iasiens l'entiéreté des
revenus de la cité ainsi que les revenus portuaires et autres 1pdcodot, mais s'en remit a
l'autorité royale pour la cuvtd&ig*°. En Lycie méme, & Telmessos, Ptolémaios fils de
Lysimaque (ITtoAepaiog 6 Avoydayov) regut en 240 la cité€ en donation de la part de Ptolémée
II Evergéte; dans l'inscription en son honneur sont mentionnés les bienfaits envers la cité dont
I'exemption de taxe sur certains produits et I'instauration d'une dime?*'. Finalement, un décret
honorifique en I'honneur de Korragos, stratege de Phrygie helléspontique, daté entre la fin du
II* s. et 150 a.C., indique que le stratége décida d'alléger une cité phrygienne,

matheureusement inconnue, de ses redevances tout en demandant au roi, fort probablement

39 Cf. ADAK 2007 sur le joug rhodien en Lycie et sur le statut 1égal de cités lyciennes comme Xanthos
et Phasélis.

40 [ lasos, 3; BE 1971, 620; SAVALLI 1987, p. 131-133.

L OGIS 55; WORRLE 1978, p. 207-212; SAVALLI 1987.
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Antiochos I, la concession d'aides et de priviléges*2. Ces quelques exemples confirment que
les cités « données» perdaient largement leur autonomie sur les décisions fiscales et
économiques, mais que, excepté pour Telmessos, l'autorité supérieure du roi pouvait étre
encore mise a contribution malgré le déplacement de l'influence de ce demier vers une tierce
personne, comme l'exemple de Korragos semble bien le montrer.

De leur c6té, les Rhodiens paraissent avoir fait preuve d'une moins grande clémence
envers la Lycie. Tout d'abord, rien n'indique que Rhodes devait se rapporter 8 Rome ou bien
méme la consulter lorsqu'elle avait a prendre une décision qui impliquait une cité ou une
politique donnée puisque son contréle semblait total et sans appel sur la Lycie et la Carie, qui
par le fait méme, devinrent les premiéres régions remises £v dopeg. Il est fort a parier qu'a la
différence des exemples mentionnés ci-dessus, la Lycie aurait subi une perte de revenus : ceci
pourrait expliquer que durant la période de domination rhodienne elle n'ait pas connu de
monnayage en argent®’. La frappe de monnaie était en effet une marque de souveraineté et
restreindre celle-ci devait nécessairement porter atteinte a la souveraineté, voire a I'autonomie
des cités lyciennes. La Confédération de Délos utilisa la méme pratique aux lendemains des
guerres médiques, en imposant la chouette attique et la représentation d'Athéna sur les
monnaies, marquant ainsi son autorité et exprimant la sujétion de ses alliés**. Lorsqu'Athénes
prit ses distances du pouvoir macédonien antigonide dans les derni¢res décennies du III°
si¢cle, les monnaies de bronze de la cité furent surfrappées de symboles athéniens et remises

en circulation, exposant ainsi son indépendance face au pouvoir dynastique*’.

42 HOLLEAUX 1924; SEG 11, 663.

43 TROXELL 1982, p. 85; « The start of the Lycian League silver coinage cannot, however, be dated
with any assurance. What are probably its earliest issues, those of "proto-Rhodian" style, would seem
not to have Rhodian Group A as their model [...]. All that the elimination of Group A tells us, however,
is that the Lycian silver coins probably did not antedate ca. 167 B.C, wich in any case would have been
extremely unlikely on historical grounds, Lycia having been before that year under Rhodian
dominion ». ASHTON 2005 confirme aussi un ferminus post quem de 167 pour les monnaies dites
plinthophores lyciennes.

44 WiLL, 19802, p. 208-209.

45 Christian HABICHT, Athénes hellénistique. Histoire de la cité d'Alexandre le Grand & Marc Antoine,
trad. de Martine et Denis Knoepfler, Paris, 20062, p. 200.
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En Lycie, une contremarque sur une monnaie rhodienne provenant de Kyaneai, a
I'ouest de Myra et datée aprés 168 par B.V. Head, présente une lyre gravée entre les lettres
Ket Y, ce qui pourrait aussi indiquer un tel phénoméne*s. Mais il faut toutefois rester
prudent. En effet, L. Robert rappelle que durant la période hellénistique, le monnayage de
bronze et d'argent de Kyaneai était fédéral. C'est-a-dire que I'on retrouvait la marque fédérale
AY(xiov) KYA(verr@v). Méme constat sous Auguste ou l'on retrouve, comme a Tlos par
exemple, le type fédéral de la Confédération (AY KY). Or, une petite ile cycladique,
Kythnos, a émis un monnayage avec comme légende KY. De plus, un type frappé sur l'ile
montre une téte d'Apollon a l'avers et une cythare au revers, soit exactement la méme
contremarque retrouvée sur la monnaie rhodienne®’. A la rigueur, il importe peu si la monnaie
provient de Lycie ou d'ailleurs. La contremarque, malgré tout, montre que pour les cités ou
ligues, c'était un moyen de marquer leur souveraineté.

Dans son discours devant le Sénat en 165/164, alors que la Lycie avait repris son
indépendance, l'ambassadeur rhodien Astymédés rappellait que I'ile retirait d'énormes
revenus lorsque la Lycie était sous son joug*. On peut aussi, si l'on suit Tite-Live, qui
mentionne entre autres esclavage et maltraitance, s'imaginer fort bien la confiscation de
domaines fonciers ou encore des contraintes au travail et ce en plus de I'état de soulévement
constant des cités qui devaient avoir pour corollaire la mise en place de garnisons rhodiennes
sur le territoire®.

Malgré cette perte d'autonomie apparente, des signes distinctifs montrent que la Lycie

pouvait encore contrdler certains aspects de ses politiques. Contrairement a la Carie, Rhodes

46 BMC Caria and Islands, 1897, p. 245, n° 159.
47T ROBERT 1977, p. 13-16.

48 POLYBE XXX, 31, 4 : [...] kepahanddg Siebrdv, npdtov pév dt Avkiav kai Kapiav drokowrékacty,
glg fiv €& apyfic pgv édambvnoav ypnpdtev ikavov mAfjfog, Tpirtodg TOAEHOVS GvaykacOivieg
moAepely adToic, vovi 82 npocddwv éotépnvial ToAADY GV EMapPavoy Taph Tédv TposlpnuUEVMY.

49 Pour l'installation de garnisons lors de la mainmise sur un territoire, voir le décret de Xanthos en
I'honneur d'un phrourarque (ROBERT & ROBERT 1983, p. 124-127). POLYBE XXX, 21, 3 mentionne
que les Rhodiens durent retirer leurs garnisons de Stratonicée et Caunos ([...] mapayevopévov 3¢
puyadov £k te Kavvov kai Ztparovikeiog gig Tiiv Popnv kai zapehB6viwv gig tv chykAntov, £yéveto
S6ypa ‘Podiovg €Eayev 10c epovpls £k 1€ Kadvov kai Ztparovikeing). On peut donc penser en toute
logique que ceux-ci auraient aussi installé des garnisons en Lycie puisque cette demande des Romains
envers les Rhodiens est 4 situer en 167/66 quand la Carie et la Lycie gagnérent leur liberté.
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ne semble pas avoir imposé & sa voisine une datation de ses décrets d'aprés la prétrise
d'Hélios*. Une longue inscription provenant d'Araxa, datée par plusieurs historiens de
I'époque de la domination rhodienne n'indique pas de prétrise d'Hélios ou de Rhodos,
prétrises principales de I'ile, pas plus que nulle part ailleurs en Lycie sous la tutelle rhodienne.
Au contraire, I'on retrouve au tout début du décret d'Araxa la mention du calendrier
macédonien (1. 1-2 p(mvog) Avetpov deviépar) encore en vigueur et instauré aprés la
conquéte macédonienne ainsi que la mention d'une prétrise & une divinité inconnue (l. 1 éni
iepémv OpbBayopov kai Mrvokpitov). En général, la datation par la prétrise servait aussi de

marque & l'autorité. Un décret des néoi xanthiens, daté de la période séleucide, le confirme’! :

[Baciievdv]ov Aviidyov kai Avtidyov 1od viod, vac.
[(Eroug) qip’ vac. plnvog Topmieiov, vac. €n’ apyepéwng Nikavopog,
[Ev 8¢ EdvO]m €9’ iepimg 1@V pev Bachéwv [paci-
4 dov [tod Nik]ootpdrtov, tpd mdrewg 6& TAnmoAipov
100 Ap[tan]atov, vac. £5okev EavBimv toig véols: énel-
&)...
« Sous le regne d'Antiochos et d'Antiochos le fils, [(an) 116], au mois de Gorpiaios, Nikanor
étant grand-prétre, et & Xanthos Prasidas, fils de Nikostratos, étant prétre des rois,
Tlépolémos, fils d'Artapatés, étant prétre propoléds; il a plu aux néoi des Xanthiens : attendu
que... »
Dans cet exemple, l'autorité est doublement affirmée. Le role que tint Nikdnor dans
I'Anatolie cistaurique laisse croire qu'il pouvait étre « les yeux » d'Antiochos III puisque le

Séleucide le chargea officiellement d'une grande prétrise des choses sacrés et de

30 On ne connait toutefois qu'une mention d'un temple dédié a Hélios et impliquant les Rhodiens, 4 un
endroit nommé Embolos prés d'Arycanda, par un scholiaste de Pindare. Il s'agit sans doute d'une
erreur; Schol. Ol. vii, 35b, 1-5 [Aciag éuPoie :] ddvarar kai Etépag Epunvedesdat 10 néhag EuPoiw
vaiovtag. 1 yap Podog avrikpd pév kettan ijg Avkiag kai tinoiov- év Avkig 3¢ ot méAig Apoxavda
Aeyouévn, Tig mAnoiov iepév 11 yopiov, 8 mpétepov pév "Epporog ékaleito St tiv 8ot 10D Ywpiov.
Voir aussi FRASER & BEAN 1954, p. 131: « Since on this land there is, continues the scholiast, a shrine
of Helios, Pindar mentions this place as being most relevant to the Rhodians, and therefore suitable to
his theme. Obviously the scholisat's inference is open to doubt and may, indeed, probably be
disregarded : when Pindar wrote of Damagetus and Diagoras « dwelling near the Eppolog of Asia » he
was, we may confidently believe, thinking of the Peracan Chersonese, wich projects like a prow, and
not of this remote Lycian spot ».

S1SEG 46, 1721; GAUTHIER 1996; MA 1999, p. 325-327.
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I'administration des sanctuaires®?. On y retrouve aussi une prétrise exclusive aux rois
impliquant deux prétres. On observera, plus tard au I* si¢cle p.C., 3 Aphrodisias en Carie,
une dédicace a Domitien qui révéle qu'une prétrise d'Hélios était toujours d'actualité® (igpedg
‘HAiov kai apyfeplevg Oveon[acavold Kaicapog Zefaoctod) et 'on reléve le méme constat
pour Rhodes au début du II® s. p.C.* (iepedg ‘HAiov kai dywmvodémg 1ol dydvog tév
‘Popainv). Est-ce que l'absence dans les inscriptions lyciennes de la datation par la prétrise
d'Hélios, qui aurait marqué ainsi I'autorité, signifierait une faveur obtenue par les Lyciens ou
une simple arrogance envers Rhodes? Outre une seule occurence épigraphique a Antiphellos
d'une oitnoig év iepobuteimi, abondamment attestée a Rhodes, la région ne semble pas avoir
modelé ses institutions sur celles de Rhodes®. Les cités lyciennes ne paraissent donc pas
avoir été obligées de se conformer a I'autorité rhodienne.

Plusieurs cités lyciennes ont pu aussi nouer des alliances et on peut penser que des
ententes de sympolities entre des OMpor ou mepurdiwr, probablement sous l'impulsion de
Rhodes, devaient faciliter le contr6le du territoire’. Tout comme l'autorité morale de
Ptolémée avait été observée a Telmessos®, les Lyciens ont su bénéficier de celle de Rome.

Dans une inscription inédite trouvée au Létdon, un traité d'alliance informe que les Xanthiens

ne peuvent former de coalitions qui vont a I'encontre des intéréts de Rome, cette derniére

52 MA 1999, p. 26 : « The King appointed his chamberlain, Nikanér, « high-priest of all the shrines in
all the land beyond the Taurus ». [...] The épyiepeds Tév iepév naviwv appointed over all the land
beyond the Taurus has been interpreted as a high-priest of the ruler cult organized by the Seleukid
state ». Mais une inscription de Xanthos, datée de 196, honorant I'llien Thémistoklés informe que
Nikanor est seulement grand-prétre, sans mention du culte royal (MA 1999; p. 324, 1. 3: én’
apyepémg Nikdvopog). On pourrait penser que Nikanér devait jouer un réle plus grand dans la région
que seulement celui de grand-prétre du culte royal. Cf. aussi ROBERT & ROBERT 1983, p. 154-166;
SEG 33, 1184.

33 I Aphrodisias 107; SEG 14, 731; BE 1956, 276.
34 SEG 39, 749.

35 Un iepoButeiov est notamment attesté & Rhodes, Arkaseia et Kamiros. Voir ROBERT 1939, p. 215-
217 (= OMS 1, p. 1368-1370).

36 Cf. BOUSQUET & GAUTHIER 1994, p. 319-347, en particulier sur les neptnéla p. 339-343. Cf. aussi
SCHULER, 2010, notamment 1'appendice pour des attestations épigraphiques des nepumolia en Lycie.

57 OGIS 55. Cf. SAvVALLI 1987.
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étant inscrite en premiére position, ainsi que d'Ilion et Rhodes*®. Cette autorité morale donnait
donc & Rome la possibilité de changer les termes de la donation ou tout simplement de
reprendre ce qu'elle avait donné. En outre, la puissance romaine était reconnue, non
seulement par les cités ou territoires concédés, mais aussi par la nouvelle autorité a qui l'on
octroyait ces donations. C'est d'ailleurs ce que Rome fit lorsqu'elle promit les cités d'Ainos et

de Maronée au futur Attale II pour finalement revenir sur sa décision et les libérer®.

En Lycie, rappelons que 'octroi de la région & Rhodes créa un premier différend entre
cette derniére et les Lyciens et ce malgré l'intervention d'Ilion. Le différend naquit alors que
'ambassade lycienne arriva 8 Rhodes pour négocier l'alliance entre les deux peuples (bnép
oovppayiog, SieAéyovro nepl cuppayiog), puisque, malgré les efforts d'Ilion, la Lycie fut bel et
bien donnée a Rhodes (mpocéveypay €v doped tovg Avkiovg). Rien dans ce que nous avons
démontré ne permet de croire que Rome n'était pas au fait des implications d'une dérea de
juridiction hellénistique. A4 contrario, J.-M. Bertrand comprend la donation de la Lycie
comme une adtributio a la maniére dont les Romains la pratiquaient. Bien que Il'historien
utilise adtributio, le substantif adsignatio semble plus approprié quoiqu'ils puissent, a
l'occasion, étre synonymes. Dans I'Encyclopedic Dictionary of Roman Law, A. Berger définit
l'adsignatio comme suit: « The assigment of public land (ager publicus) to private
individuals, municipalities or colonies in ownership and usufruct »*°. Les deux éléments a
retenir sont la possession, voire la propriété (ownership) et l'usufruit (usufruct) puisqu'ils sont
les résultats positifs de cette attribution (assignmenf). Notons toutefois que, selon cette
définition, le territoire des Lyciens ne fut ni donné & des particuliers ni transformé en colonie

romaine.

58 BRESSON 1998, p. 73. Il est intéressant de noter que Rhodes se trouve 2 la troisiéme position parmi
les cités mentionnées. D'autant plus que le rayonnement politique d'Ilion, apparentée aux Lyciens, ne
devait plus avoir de conséquence sur Ja Lycie aprés la paix d'Apamée. Serait-ce une forme d'arrogance
envers Rhodes de la part des Xanthiens?

% POLYBE XXX, 3, 7: &u 8¢ xatd v Trahiav dviog avtod v pév Alvov xai tiv Maphvewav
Nievbépwoev, dBetfioncu v Enayyeliov, todg 8¢ mepl 1ov Iomhov Awivviov Enspye npeofeutig
7pog tovg Fahdtag.

0 Cf. BERTRAND 1991; BERGER 1952, s.v. adlributio, adsignatio et ager publicus.
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Toujours selon J.-M. Bertrand, Rhodes était donc en plein droit de lever des impots,
voire de traiter les Lyciens comme des provinciaux en leur dictant des lois et en étant leurs
prostatai puisque le territoire lycien fut intégré a sa pérée. Nous croyons, comme A. Bresson,
que l'analyse de J.-M. Bertrand suit de trop prés l'interpretatio Romana que Tite-Live fit de
sa lecture de Polybe. Rien n'empéchait les Romains d'avoir donné de bonne foi le territoire a
Rhodes tout en inscrivant les Lyciens comme des philioi kai symmachioi (les socii chez Tite-
Live) des Rhodiens dans les documents officiels. Polybe indique bien, nous l'avons vu, que
des Lyciens, apres I'annonce de leur liberté supposément obtenue par les Iliens, se rendirent a
Rhodes pour négocier une alliance (Vngp ocvppayiog, diedéyovro mepi ocvppayiog)s!. Tout au
long des II° et I* si¢cles, Rome n'a cessé d'utiliser cette catégorie pour définir des ententes
avec d'autres cités, entre autres, avec Cibyra et Methymna®2. L'expérience rhodienne amena
Rome & mieux définir par la suite les rapports dans le cas d'attributions. L'exemple des petites
iles de Sciathos et Péparéthos, que C. Cornelius Dolabella accorda a Thasos, est instructif : si
une complication émergeait dans l'interprétation des ordres donnés par Rome, le gouverneur

de Macédoine réglerait le malentendu®.

On pourrait donc penser que les cités lyciennes se soulevérent promptement a l'idée
d'étre soumises aux Rhodiens. Polybe écrivait a propos de I’ambassade lycienne dépéchée a

Rhodes, au lendemain de la dérea :

Bien que les décisions romaines fussent interprétées de fagon trés différente ici et 1a,
pendant quelque temps, le désaccord n'apparut pas clairement aux yeux de tous. Mais
quand les Lyciens, introduits devant l'assemblée rhodienne, se mirent a parler
d'alliance, et quand le prytane des Rhodiens, qui prit la parole aprés eux, eut nettement
fait la distinction entre les deux points de vue et répondu par une réprimande aux
ambassadeurs lyciens, ces derniers déclarerent qu'ils étaient préts a tout endurer plutot
que d'obéir aux ordres des Rhodiens...5*

61 poLYBE XXI1, 5, 1-10.
62 Cf. GRUEN 1984, p. 46-51. OGIS, 762 pour Cibyra et Syll.?, 693 pour Méthymna.
3 L'exemple est tiré de BERTRAND 1991, p. 153. Voir aussi note 153.

¢ POLYBE, XXII, 5, 9-10 : peyéing 8" obong tfic napaddayiis mepi 104G éxatépav DROAYEL, En¢ pév
Tvog ob miow Ekdnhog fv 1| Sapopd TdV mposipnpévav: G & eloeAdSVTES Eig TV éxKAnoiav oi
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En ce qui a trait aux vicissitudes de la premiére décennie de la domination de I'ile sur
la Lycie, nous ne savons a ce propos que trés peu de choses. Si les modernes s'entendent pour
supposer fortement des soulévements, les preuves restent & trouver chez les anciens®>. On
peut en tout cas affirmer qu'une premiére forme de résistance eut lieu dans les premiéres dix

années de la donation. C'est ce que confirme Polybe lorsqu'il affirme que :

La résistance des Lyciens avait été définitivement brisée quand ceux-ci arrivérent a
Rome, mais ils s'étaient mis en route longtemps avant.*

A notre connaissance, aucune autre preuve ne vient étayer cette affirmation. Quelle forme a
pu prendre cette résistance et était-elle étendue & I'ensemble du territoire? L'absence de
preuves épigraphiques et littéraires laisse croire que les soulévements ont dii étre ponctuels et
localisés. Mais sans autre indice que la courte mention chez Polybe, on se doit de rester
prudent. Les affaires allaient toutefois rebondir devant le Sénat lorsque l'attitude de Rome

envers Rhodes évolua une décennie plus tard.

1.1.2. Les revendications lyciennes de 178/177 et les nouvelles dispositions
romaines envers Rhodes

Les Rhodiens exploitérent donc rapidement leurs récentes acquisitions. Le nouveau
territoire que Rome venait de leur accorder fut rattaché & la pérée rhodienne, exceptée

Telmessos ainsi que quelques autres cités cariennes. Leurs habitants devenaient,

AvK101 Siedéyovro nepi ovppayiog, xal petd tovtovg Iobinv 6 npdtavig tév Podilwv dvactag éphTice
v éxatépwv aipeov xai npoceretipunoe toig Avkiog *** niv yup Vdmopévewy Egacav pdilov
nomjoewv Podiowg 10 npostatidpevov. Les hostilités traditionnelles entre Rhodes et la Lycie sont
rappelées dans BRESSON 1999, p. 98.

65 Chez les modernes, voir FRASER & BEAN 1954, GABRIELSEN 1993, p. 132-145, ZIMMERMANN 1993,
BRESSON 1999, p. 106-118.

% POLYBE, XXV, 4, 2: fidn tiig Oepeiag Anyodong, oltveg napeyévovio pév gig v Pounv fion
xatanenoiepunuévov Tdv Avkiov, éEanectainoav 3& ypovorg ikavolg avatepov.
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normalement, des sujets du nouveau maitre. Mais nous venons de voir que les choses ne se
passérent pas clairement. Dans les faits, Rhodes dut établir un hégémédn dans ses nouveaux
terrtioires. Une inscription rhodienne, postérieure a 188, indique en effet qu'un certain
Theugénés Pistokrateus fut hégémon de Lycie (@ecvyévng Iwtokpate[vg] | ayepov émi
Avkiog)®. Une inscription de Lindos indique déja qu'avant Apamée, un hégémon épi Lykias
existait®®. Mais selon A. Bresson, le pouvoir de ce dernier s'étendait seulement autour de
Daidala tout prés de Kaunos®. Néanmoins, la présence de cet office pourrait laisser présager
des vues plus grandes sur la Lycie de la part de Rhodes. Le role de 'hégémaén s'étendit sur
toute la Lycie lorsque cette dernié¢re fut donnée aux Rhodiens. On peut aussi présumer que
cet hégémain agissait comme gouverneur de la région.

Nous avons aussi déja mentionné que les revenus que l'ile devait retirer de
l'exploitation des territoires cariens et lyciens furent sans doute énormes. Ces rentrées
relevaient normalement des tributs payés par les cités. Mais aussi, l'exploitation des
ressources naturelles de la Lycie, en particulier le bois, furent trés utiles pour la puissance
rhodienne. On retrouvait dans la région en grande quantité du pin et pour une puissance
tournée vers la mer comme le fut Rhodes, ce type de bois pour la construction des navires
était fort recherché. Nous le verrons plus loin, les foréts lyciennes étaient toujours convoitées
au I* siécle p.C. Une des clauses du traité d'Apamée semble faire référence aux tributs que
les cités devaient payer, mais aussi & des marchandises, parmi lesquelles pourrait trés bien

figurer le bois, exempt de taxe :

Tous les immeubles appartenant a des Rhodiens ou a des ressortissants d'une cité alliée
de Rhodes et se trouvant dans les Etats d'Antiochos resteront leur propriété, comme ils
I'étaient avant que le roi ne leur fit la guerre. De méme, toute somme d'argent qui
pourrait leur étre due sera exigée et tout ce qui leur aura été pris sera recherché et

7 IG X11(1), 49, 1. 62-63.

68 I Lindos 11, 160, 1. 7-8 : [ayepovebovrog én]i Avkiag | [Aynoavdpov 10]b Evdapov.

% Le territoire autour de Daidala aurait été acquis par les Rhodiens lorsqu'ils achetérent Kaunos des
stratéges de Ptolémée autour de 197. POLYBE XXX, 31, 6 : « Mais que dire de Caunos, que nous
avions achetée pour deux cents talents aux stratéges de Ptolémée ». Cf. BRESSON 1999, p. 110.

70 BRESSON 1999, p. 109-110.
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restitué. Les marchandises destinées aux Rhodiens seront, comme avant la guerre,
exemptées de toute taxe.”!

On peut assumer que Rhodes devait avoir, bien avant l'arbitrage de 188, un certain
contréle maritime sur une zone qui devaient inclure quelques cités cariennes et lyciennes sans
pour autant savoir lesquelles. La paix d'Apamée vit donc Rome légitimer le pouvoir rhodien
sur sa pérée maintenant étendue, pouvoir surtout économique, qui semblait déja important
avant la guerre contre Antiochos III. Ce pouvoir, sans doute exacerbé par la dorea, dut étre
source de contestation.

Un premier conflit avec Rhodes, on I'a vu, éclata d'ailleurs dés la donation du territoire
par Rome et prit fin tout juste avant qu'une ambassade lycienne se rende 4 Rome en 18872
Plus tard, en 178, les Lyciens se plaignirent du sort qui leur était réservé par les Rhodiens et

envoyérent une ambassade & Rome pour faire part de la situation :

Tout aussi pitoyable fut 'ambassade envoyée par les Lyciens, qui se plaignaient de la
cruauté des Rhodiens, sous le pouvoir desquels ils avaient été placés par L. Cornelius
Scipion : ils avaient été, disaient-ils, sous la domination d'Antiochus; I'esclavage que le
roi leur avait imposé leur apparaissait, comparé a leur situation présente, comme une
merveilleuse liberté. Ce n'était pas seulement en tant qu'Etat qu'ils étaient en butte a
l'oppression du pouvoir : les particuliers enduraient individuellement un véritable
esclavage; leurs femmes et leurs enfants étaient maltraités; sur leurs corps, sur leurs
dos, s'abattaient les coups; leur réputation était - chose scandaleuse - souillée et
déshonorée; il était évident que si leurs maitres les traitaient de fagon odieuse, c'était
aussi en vue d'affirmer leur droit; eux-mémes ne devaient se faire aucune illusion : il
n'y avait aucune différence entre eux et des esclaves achetés a prix d'argent. Emu par
ces faits, le sénat remit aux Lyciens une lettre pour les Rhodiens : il était d'avis que les
Lyciens ne devaient nullement étre réduits en esclavage par les Rhodiens, ni aucun
homme né libre, par qui que ce fit. Les Lyciens étaient placés sous la domination et la
protection des Rhodiens dans des conditions semblables & celles des cités alliées
soumises a l'autorité de Rome.”

7 POLYBE, XXI, VI, 42, 16-17.
2 PoLYBE, XXII, 1, 5, 5; XXV, 1V, 4, 2.

3 TiTE-LIVE, XLI, 6 : Aeque miserabilis legatio Lyciorum qui crudelitatem Rhodiorum, quibus ab
L. Cornelio Scipione attributi erant, querebantur : fuisse <se> sub dicione Antiochi; eam regiam
seruitutem conlatam cum praesenti statu praeclaram libertatem uisam. Non publice tantum se premi
imperio, sed singulos iustum pati seruitium. [lustos] coniuges liberosque uexari; in corpus, in tergum
saeuiri; famam, quod indignum sit, maculari dehonestarique; et palam res odiosas fieri iuris etiam
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Le noeud diplomatique entre la Lycie, Rhodes et Rome commenga alors a se dénouer.
Selon Polybe, les Lyciens étaient déja préts a prendre les armes contre Rhodes avant méme

l'arrivée de la délégation lycienne devant le Sénat :

A I'époque, les Xanthiens, qui étaient sur le point d'entrer en guerre, avaient envoyé en
Achaie et a8 Rome une ambassade conduite par Nicostratos.”

Aprés avoir entendu les émissaires lyciens, des représentants romains se rendirent
directement & Rhodes pour informer celle-ci que le Sénat avait pris une nouvelle décision
quant au statut de la Lycie et que cette derni¢re n'avait pas été concédée &v doped, mais plutot

remise comme ami et allié (Quhia kai coppayic) :

Ils obtinrent finalement du Sénat qu'il envoyéat une ambassade a Rhodes, avec mission
d'informer les Rhodiens que, s'étant référés aux procés-verbaux des décisions arrétées
par les dix commissaires romains, & I'époque ou ceux-ci réglaient les suites du conflit
avec Antiochos, il avait constaté que les Lyciens avaient €été « remis » aux Rhodiens,
non pas a titre de « don », mais plutét comme amis et comme alli¢s.”™

L'annonce fut froidement accueillie par Rhodes et alimenta la résistance des Lyciens

contre le joug rhodien’ :

usurpandi causa, ne pro dubio habeant, nihil inter se et argento parata mancipia interesse. Motus his
senatus litteras Lyciis ad Rhodios dedit, nec Lycios Rhodiis nec ullos alii cuiquam, qui nati liberi sint,
in seruitutem dari placere; Lycios ita sub Rhodiorum simul imperio et tutela esse, ut in dicione populi
Romani ciuitates socia sint.

74 POLYBE, XXV, 1V, 4, 3: ol yap Edavbot, xad’ v kaipdv Eueldov el 1ov ndAspov épPaiverv,
gEemepyav mpecPevtig €ig te Tiv Ayaiav kai Tiv Phdpnv 100 nepi Nucéotpatov. A noter que Polybe
mentionne ici les Xanthiens et, dans XXV, 1V, 4, 4, parle plut6t des représentants lyciens.

5 POLYBE, XXV, IV, 4, 5 : xai té)og €ig 1067’ fjyayov Tijv obykAntov, dote népyat npecPeutas €ig
v ‘Pédov 100 Sacagpficoviag 811, 16V Vmopvmpatiopdy avaingbéviav (Gv) ol Séka mpécPelg
&nomoavto kot v Aciav, 6te 10 npdg Avtioyov &xeiptiov, ebprnvrar Avxiol dedopévor Podiog ovk
&v dwped, 10 8¢ mAelov dg pidot xai cdppayot.

76 Selon LAZzZARINI 1980, p. 136, les Lyciens auraient possiblement eu I’aide des Lagides pour faire
face aux Rhodiens : La Licia infatti, dopo essersi costituita in uno stato federale durante il periodo
della dominazione tolemaica, e quindi sotto gli auspici e con l'assenso dei Tolomei, era caduta, in
seguito alla pace di Apamea, per volere dei Romani, sotto il dominio - mal tollerato - dei Rodi. E
probabile dunque che i Tolomei fossero gli unici possibili alleati dei Lici nei loro tentativi di lotta
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On s'indignait de voir les Romains soutenir qu'ils avaient remis la Lycie aux Rhodiens
non pas a titre de « don », mais pour que les Lyciens fussent leurs alliés. Au moment
ou l'on croyait les affaires de Lycie réglées dans de bonnes conditions, on voyait au
contraire que les difficultés allaient recommencer. En effet, dés que les représentants
de Rome furent arrivés et eurent informé les Rhodiens de la décision prise, les Lyciens
s'agitérent 4 nouveau et se montrerent préts a tout endurer pour obtenir I'autonomie et
la liberté.” -

Pourquoi ce changement d'attitude soudain et favorable de la part de Rome envers les
Lyciens et défavorable a I'égard des Rhodiens? Pour mieux comprendre la situation, il faut
aborder, dans les mots d'E. Will, la question lycienne™.

Autour des années 178/177, Rome commenga a se méfier et des Rhodiens et des
Pergaméniens pour diverses raisons. D'une part, Rhodes avait joué, entre autres, les
entremetteurs lors du mariage de Persée, roi de Macédoine, et de Laodice, fille de Séleucos
1V, le successeur d'Antiochos III depuis 177 :

On pensa que les Romains cherchaient a entretenir le conflit entre les Lyciens et les
Rhodiens, afin d'épuiser les réserves et les ressources financiéres de Rhodes, cela parce
qu'on avait appris, & Rome, que les Rhodiens venaient d'amener en grand cortége la
fiancée de Persée a son futur époux et qu'ils avaient, d'autre part, mis a l'essai leurs
navires. En effet, peu de temps avant, les Rhodiens avaient effectué des manoeuvres
spectaculaires avec tous leurs vaisseaux magnifiquement équipés. Persée leur avait
fourni une grande quantité de bois pour en construire et il avait offert un bandeau en or
a chacun des marins servant sur les navires qui avaient fait escorte a sa fiancée,
Laodice.”

contra i Rodi. Gli amichevoli rapporti tra Lici ¢ Tolomei in questo periodo sembrerebbero inoltre
confermati anche da un altro testo epigrafico : OGIS 91, TAM 11, 263.

77 POLYBE, XXV, V, 5, 1-3 : 06puPog Tiv &v i P63@ kot o] tapayi nepi 100G ROMTEUOREVOVS,
ayavaktooviov £ni 1@ un eaokew év dwped 6e6600a1 Tovg Avkiovg adTols, GAAL Katd coppayioy.
"Aptt yap SokoDvieg kads 1e0siofa Ta kard Avkiovg, adbig ANV dpxiv Edpav @uopévny
npaypdtav: €06£ws yap ol Avkioy, 1dv Popaiov tapayevopivov Kai Siwcapobviev tadta toig
“Podioig, néhv otacialov kai név dmopéve oloi T’ Tioav Vagp Tiig adTovopiag xai Tiig EAsvbepiag.

78 La suite des informations que nous résumons dans le texte provient de WiLL 19827 11, p. 260-262,
295-297, 303-306.

7 POLYBE, XXV, IV, 7-10 : 8Awg fipsoke noAlois 10 yeyovos. £56kouv yap oi Papaiol ta katd todg
‘Podiovg xal Avkiovg diaywvodeteiv, 8éhovies éxdanaviodu 1ag napabéoe 1dv Podinv kai Tovg
fnoavpovg, aknkodieg tHv 1€ vopaywyiav TV vewoti 1® Iepoel yeyevnuévnv O’ adtdv Kai v
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D'autre part, Rhodes commengait a pressentir la montée en puissance de Pergame qui
contrélait de plus en plus la région dite des Détroits, apres le blocus effectué durant la guerre
contre Pharnace du Pont. Méme constat pour les Romains, d'autant plus que les relations avec
leur ancien alli¢ pergaménien n'étaient pas au beau fixe a cette époque. Comment, sans y
intervenir directement, Rome put-elle s'immiscer dans le jeu politique des royaumes
hellénistiques? Elle ne pouvait laisser aller les choses. Les rapprochements entre Rhodes, le
royaume antigonide et séleucide, ce dernier encore tout récemment son ennemi, ne devaient
pas étre négligés ainsi que la montée en puissance, militaire comme économique de I'ile. Les
Lyciens pouvaient donc servir d'avertissement a l'endroit de Rhodes. Ces mémes Lyciens
avaient été prompts a se révolter dés les premiers temps de la cession de leur territoire a
Rhodes. En jouant, en 178/77, sur la mécompréhension du statut de la Lycie, a laquelle Rome
n'avait point donné suite en 189/188, on devait espérer que les Lyciens reprennent rapidement
les agitations contre leur maitre. C'est ce qui se produisit lorsque Rome, dans une mauvaise
foi évidente, confirma que, finalement, la Lycie avait été¢ donnée dés 189/188 comme @kio
xoi ooppoyioe des Rhodiens. Désormais, Rhodes était en mauvais termes avec Rome tandis
que les Lyciens débutaient une derniére période de révoltes, dont la trame nous échappe

complétement, mais qui allait conduire 3 la libération compléte du territoire en 168/67%.

1.1.3. 168/67 : la Lycie libérée

Apres une vingtaine d'années de domination rhodienne sur la Lycie, le territoire fut

libéré par les Romains en 167 :

avanepav v Thoiwv. cuviPave yap Bpayel xpéve mpodtepov émeavids kol peyolopepds Taig
napackevaic avanenepiocdar 1ovg Podiovg Gmact 10l okapeot 1olg vMApYOLOLY ALTOIS. Kai yap
EbAwv mAfifog eig vavanyiav £6idoto mapa 1ol Ilepoiwg 10lg Podiolg, kai orelyiba xpuoijv EkaoTe
6V GepakTrd®v €8eddpnto 1MV VEOCTI vevoupaywynkoétmy avtd v Aaodiknyv.

80 WiLL, 19822, p. 295-297.
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A Rome, un sénatus-consulte fut pris, qui ordonnait aux Rhodiens de donner la liberté a tous les
Cariens et a tous les Lyciens établis dans les régions qui avaient été concédées a Rhodes a la
suite de la guerre d'Antiochos®!.

Pour Rhodes, c'était la fin de coiiteuses guerres contre les Lyciens en plus de perdre

tous les revenus que leur avait procurés la possession de la Carie et de la Lycie :

Il [Astymmédeés] passa en revue les principales pertes qu'elle avait subies. Parlant
d'abord de la Lycie et de la Carie, pour lesquelles les Rhodiens avaient fait depuis le
début des dépenses considérables au cours de trois guerres qu'ils avaient été contraints
d'engager contre ces nations - cela pour se voir maintenant privés des importants
revenus qu'ils en tiraient [...]*

Bien que la réaction lycienne face a la tournure des événements ne soit pas connue, on
peut présumer que ce retour a la liberté fut accueilli avec bonheur et soulagement. Comment
alors résumer les vingt premiéres années des rapports romano-lyciens? Ces premiers rapports
furent surtout des réclamations basées sur de fausses interprétations de parts et d'autres. D'un
coté, Rome qui donne un territoire, une premiére, a un envahisseur qui devient 'occupant
légal; un imbroglio surgit rapidement quant a la teneur du statut de « l'attribué ». De l'autre, la
Lycie utilisa, dans les régles de la diplomatie hellénistique, les outils qu'elle possédait pour
faire valoir sa cause. Dans un premier temps, rappelons-le, Ilion était intervenue en faveur
des Lyciens et considéra méme avoir obtenu leur liberté. Au final, I'échec de cette fausse
liberté poussa les Lyciens a prendre en main leur propre destinée contre la domination
rhodienne. Aprés une décennie de résistance, elle put intervenir directement pour faire valoir
ses droits lorsqu'une une ambassade lycienne fut députée & Rome en 178/77. Mélgré une
opinion favorable du Sénat, une deuxiéme insurrection fut engagée et ¢lle se poursuivit
encore une fois sur une décennie. A la suite de ces deux décennies de joug rhodien, Rome

officialisa la liberté qu'elle rendit donc a la Lycie en 167. L'éleutheria et 'autonomia

81 POLYBE XXX, 1, 5, 12 : katd 62 tOv adtov kapdv 1y ciykintog ££EBade d6ypa di6n 61 Kapag xai
Avxiovg EAsvBépovg eivat mévag, dooug mpocéveips Podiolg petd 1oV AvIio KoV TOAEHOV.

82 PoLYBE XXX, 111, 31, 4 : kai npooBépevog Enyeito 10 EMatthoels, keQulaiwdig Siebubv, Tpdtov
pév 6t Avkiav xoi Kapiav arokorékaoy, gig fiv €€ apyiig pév édamavnoav xpnudrev ikavov mAijbog,
TPITTONG MOAEHOVG GvayKaoBivie moAspelv abtois, vuvi 88 mpocddwv éotéprviar moMAdv Gv
Eapfavov mapl 1dV TPoEPUEVOV.
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maintenant conférées ne sonnérent pas le glas des relations entre la Lycie et Rome. Au
contraire, ces derniéres se transformérent et ce que l'on peut déduire des aboutissants du
nouveau statut politique de la Lycie est a rechercher, dorénavant, dans des inscriptions datées

pour la plupart d'aprés 167.

1.2. Les relations politiques entre la Lycie et Rome au lendemain de la
libération

1.2.1 Le koinon lycien et Rome

A Tlinstar de la grande majorité des régions grecques continentales et anatoliennes, la
Lycie n'échappa point a la formation d'une confédération de ses cités qui, a 'exemple de la
majorité de koina grecs, fleurit en grande partie a I'époque hellénistique. Le role que la
confédération lycienne a pu alors jouer dans ses relations avec le pouvoir romain n'est pas
toujours facile a préciser. Un fait demeure, la longévité de la nouvelle entité laisse penser
qu'elle avait des bases solides enracinées dans un riche passé, et qu'elle sut s'adapter aux
vicissitudes du temps. En témoigne la rapidité avec laquelle elle instaura, comme nous le
verrons, un culte a la déesse Rome.

Les traces d'un kowov t@dv Avkiov avant I'époque hellénistique sont, somme toute,
inexistantes. En général, on date la création du koinon aux alentours de 200%, mais, comme
l'indique J.O.A. Larsen, « there are indications that there was a movement towards union and
concerted action already when Lycia was successively under the Ptolemies, Antiochus I,

and Rhodes »* . Les découvertes épigraphiques ont su montrer que la structure de la

83 La stele des Kyténiens 4 Xanthos datée de 206/205 ne fait aucune mention d'un koinon lycien tandis
que la ligue étolienne y est mentionnée. Voir BOUSQUET 1988, p. 14,1. 7.

84 Cf. BEHRWALD 2000, p. 47-115 pour I'histoire du koinon lycien a I'époque hellénistique. Voir aussi
MORETTI 1962, p. 193-194; LARSEN 1968, p. 243. On peut remonter un peu plus haut dans le temps
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Confédération lycienne était militaire, au méme titre que les autres confédérations
hellénistiques : stratége, hypostratége, hipparque, hippohyparque et navarque sont attestés®,
Par le fait méme, 1'existence d'une armée fédérale lycienne va de soi, a laquelle Dion Cassius
fait directement allusion dans son récit de I'attaque de Xanthos par le césaricide Brutus, en
42 a.C*

A I'époque qui nous concerne, le koinon est officicllement attesté dans quelques
inscriptions, qui concernent un contexte de rapports politiques soit extérieurs, entre autres
avec Rome, soit intérieurs, entre les cités de la région ou limitrophes a la Lycie. Les exemples
les plus marquants pour le II° siécle sont un décret en I'honneur d'un citoyen d'Araxa,

Orthagoras, et une dédicace a Jupiter Capitolin et au Peuple romain, découverte 4 Rome.

pour observer ce qui semble étre des traces d'entreprises communes en Lycie. La marque du triskeles
qui apparait a quelques reprises sur le monnayage lycien des V¢ et IV® siécles a souvent été interprétée
comme un symbole fédéral, ou du moins, représentant une action politique concertée des cités
lyciennes dés I'époque classique. Cf. B.V. HEAD, Historia Numorum, Oxford, 19112, p. 571-575.
JONES 1971, p. 96-97, indique que la contribution lycienne dans la flotte de Xerxés, qui consistait en
un seul vaisseau sous un seul chef, pourrait indiquer une politique concertée de la part des Lyciens.
JAMESON 1980, p. 832, note 1, considere le tribut payé a la Ligue athénienne en 446/445 comme un
exemple plus significatif, The Athenian Tribute List 1, 334, 9. Toutefois, on ne peut confirmer avec
certitude que le triskeles soit une preuve absolue d'un regroupement des cités lyciennes. De méme,
l'apparition de l'ethnique /ukios suivi du nom de la cité (Lukios apo Xanthou par exemple) a l'extérieur
du territoire lycien n'est pas non plus un gage absolu de l'existence d'un koinon en Lycie. Par exemple,
une inscription de Milet, donnant la citoyenneté milésienne 8 Skymnos, fils de Polémén, Lycien de
Xanthos et datée de la fin du III° siécle, ne fournit aucune réelle indication qu'une confédération
lycienne existe bel et bien; Milet I, 3, 46; [Zx]opvog Ilodépmvog Adkiog and Eqvlov, IG XII, 4;
face C, 1. 25 (A6fjvaiog Nopiov Avkiog and Iatapov-) et 1. 32 (Mnvoothog Anuntpiov Avk[iog] ano
Avi[1]eé\ov-). L'inscription est datée de 206/205 (contra LARSEN 1945, p. 72). Le premier document
attestant le koinon tén lukién daterait donc des alentours de 182 si I'on accepte la datation du décret
d'Araxa a la suite de la libération de la Lycie en 167. Voir OGIS 99; CIG 4677, SEG LII, 1029 :
ITro)lepaiov 10V apyooparopvraka | xai apykoviyov, 1ov Iltolepaiov | 1dv npdtov ¢ihwv kai
apyucuvityov vidv, | 10 kowdv Tdv Avkinv dpetiig Evekev | kal gdvoiag fg 6 mamip adTod Satehsd |
napeydpevog eig te Pactiéa Irorepaiov | kai v aderoriv Pasilicoav Kicondtpav, | Beovg Emeaveig
xai Evyapiotovs, kai 1d tékva | kal gig 1O kovov Tédv Avkiwmv.

8 En outre, stratégie et hipparchie : TAM 11, 261, 1. 7-8; hypostratégie : Baker & Thériault 2018, p.
302, 1. 7, avec commentaires p. 307-308; hippohyparchie : TAM 11, 420, 1. 7; navarchie : TAM 11, 265,
L.2.

8 DIoN Casslus, XLVII, 34 : Bpobtog 82 16 1€ kovodv tdv Avkiav otpatevpa aravificay adtd npdg
70 pebopa péym.
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1.2.2. Le décret d'Araxa en I'honneur d'Orthagoras (ANNEXE #1)

Ce long décret d'Araxa, petite ville dans la haute vallée du Xanthe, contient presque 80
lignes complétes et riches en renseignements. Y figure en outre la premiére mention, en
Lycie, de la déesse Rome. On y observe aussi la place importante que le koinon lycien
occupa dans la politique intérieure et extérieure. L'editio princeps remonte a 1948 et est due a
G.E. Bean; depuis, le texte a été maintes fois repris et commenté®’.

Le principal probléme du texte est et reste toujours sa datation précise. Il est encore
impossible, plus de 70 ans aprés sa parution, de le dater : d'un c6té les tenants d'une date aux
alentours de 180, de I'autre, plus nombreux, ceux d'un ferminus post quem de 167. 1l nous
faut examiner la question en détail, puisque le document évoque des rapports avec Rome et
atteste le culte de Roma en Lycie®®.

Nombreux cherchérent a dater le décret d'aprés les mentions répétées du tyran
Moagétes®®. Grace a la littérature, on connait au moins trois homonymes différents. Chez
Polybe (XXI, 34) et Tite-Live (XXXVIII, 14) figure un Moagétés tyran de Kibyra, cité
importante tout juste au nord de la Lycie, qui fut rattachée a celle-ci plus tardivement et que
Cn. Manlius Vulso assujettit en 189. Strabon (XIII, 4, XVII, C 631), de son c6t€, mentionne
aussi un Moagétes, régnant de méme a Kibyra, dont la tyrannie aurait pris fin entre 84 et 81,
grice a lintervention de Lucius Licinius Murena. Un dernier Moagétés, Boubdnien, est
mentionné dans un fragment de Diodore (XXXIII, 5a). C'est, en général, & ce Moagétés que

I'on rattache le personnage du décret d'Araxa. Mais, I'anthroponyme chez Diodore résulte

87 Cf. ROUSSET 2010, p. 127-133; BEHRWALD 2000, p. 90-98; BRESSON 1999, p. 113-117;
ERRINGTON 1987, p. 114-118; PoUILLOUX 20032, p. 32-37; LARSEN 1956; BE 1950, 183; MORETTI
1950; SEG XVIII, 570; BEAN 1948, p. 46-56.

88 L'analyse qui suit est grandement tirée de ROUSSET 2010, p. 127-133. Ce dernier fait une excellente
synthése du débat a travers les années et nous sommes au diapason de ses conclusions.

8 Annexe #1: L 9; Moayttv kai BouvPavsig, 1. 12; 1e mpeoPevtilg 8ic xard Modjyétov xai
BovPavéwe][v], L 15-16; Aubéviog 8¢ 10D mpdg Moayérnv morfpov, kai waAv 10D Moayérov
énamooteiléviog Khomneiav, 1. 20-21; [klowod npesPevtig npdg Kifvparag kal katd Moayétov kai
npdg avtdv Moayémy vngp 10v kekhonevpévov. Cf. BRESSON 1999, p. 116; ERRINGTON 1987,
p- 116; LARSEN 1956, p. 160; BE 1950, 183, p. 189 et 196-197; BEAN 1948, p. 55.
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d'une correction dans les manuscrits, qui présentent plut6t les variantes suivantes : Molkéstés,
Molkétes et Mokéltés. Selon A.S. Hall et J.J. Coulton, il faudrait plutét y lire Molkos, nom
connu dans une inscription de Balboura publiée en 1990, D. Rousset met donc en garde
contre la tentation d'interchanger le Moagétés de Diodore pour celui de Polybe puisque le
nom est courant dans la région’!. En somme, se fier au fait qu'un Moagétés tyran de Boubén
dont I'idionyme est aussi connu & deux reprises dans la littérature n'implique aucunement que
ce soit le méme que celui du décret d'Araxa.

Un autre argument repose sur les lignes 62-66, ou sont mentionnés, par leurs seuls
praenomina, deux Romains, Appius et Poplius. Or, contrairement & ce que pensaient
L. Robert et R. Behrwald, selon lesquels il serait difficile de descendre plus bas que 180 en
raison de l'utilisation des seuls praenomina pour désigner les deux magistrats, I'argument
n'est pas décisif®’. J.-L. Ferrary a en effet démontré que I'utilisation du praenomen pour
nommer un magistrat romain pouvait descendre aussi bas que 140%. De plus, au temps du
soulévement d'Aristonicos en Asie, une inscription de Métropolis, datée de 132-130,
confirme que l'utilisation du praenomen était encore d'actualité®®. Quant a l'identification
d'Appios et Poplios (noms grécisés dans l'inscription), la tiche n'est pas évidente. Peut-étre
étaient-ils des membres de la commission d'Apamée? Dans la liste des dix envoyés pour

régler les affaires d'Asie, on connait en effet un Ap. Claudius Nero ainsi que deux Publii : P.

% Cf. A.S. HALL & J.J. COULTON 1990, p. 133, note 78: « the MSS read variously Molkéstés,
Molkétés and Mokéltés. The easy emendation Moagétés has been widely accepted, especially since
Moagétés appears in control of Boubon in an inscription from Araxa, but Molkos here provides some
support for the manuscript reading ». Contra KOKKINIA 2008, p. 19, note 115 : « [...] it is doubtful that
the existence of names beginning with MoAx- provides support for the manuscript readings of
Diodoros' passage, as tentatively suggested by Hall and Coulton ». ROUSSET 2010, p. 131, va dans le
méme sens que Hall et Coulton.

1 BE 1958, 462 : « Nous n'avions pas proprement montré que Moagétés était « un nom Anatolien
commun », mais que ce nom anatolien était caractéristique essentiellement de deux régions distinctes,
la Kibyratide avec Tabali, et la Lydie, spécialement la Méonie [...] ». Cf. ROUSSET 2010, p. 13-131.
Voir aussi LARSEN 1956 p. 153, ROBERT 1954, p. 77.

92 Cf. BEHRWALD 2000, p. 95 et 98; BE 1950, 183.

%3 FERRARY 20142, p. 246, note 74.

9 . Metropolis, B26. Voir aussi le commentaire p. 72-73.
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Cornelius Lentulus et P. Aeclius Tubero ®* . Malheureusement, le rapprochement est
hypothétique, sans plus. Une présence de représentants romains en Asie a partir du milieu du
II° siécle pourrait étre aussi envisageable. R.Behrwald note une activité romaine en
Kibyratide aux alentours de 167, puisqu'un traité entre Kibyra et Rome, dans lequel un culte
de Rome est établi, remonterait a cette époque®®. Peut étre versé au dossier une autre
inscription de Termessos prés d'Oinoanda, contemporaine (ca. 160-150) et dans laquelle la
cité fonde elle aussi un culte de Rome. Ces cultes, instaurés probablement aprés la réception
de bienfaits de la part de Rome, pourraient donc expliquer la présence des deux magistrats
romains dans la région. Araxa, Kibyra et Termessos prés d'Oinoanda se trouvaient toutes au
nord, dans cette région ne faisant toujours pas officiellement partie de la Lycie, mais dont la
culture lycienne est aujourd'hui attestée®.

Rélexion faite, si le décret se situe avant 167, comment expliquer, entre autres,
I'absence de référence a4 Rhodes et comment expliquer la présence importante de la
confédération lycienne? Encore une fois, la libération de la région en 167 ne pourrait-elle pas
mieux expliquer ces particularités? L'histoire événementielle de la Lycie apres la libération
est mal connue. Mais on peut penser qu'aprés le fait, les cités lyciennes se soudérent en une
confédération dont une des conséquences fut la création, entre autres, d'une armée fédérale
forte. Dans le décret d'Araxa, cette derniére est d'ailleurs souvent mise a contribution contre
les tyrans (1. 36-41). La confédération a méme assisté la cité lorsque cette dernicre a subi des
ravages dans sa campagne et son faubourg (l. 29-36). Elle joua aussi le réle de juge et
tribunal lorsque Orthagoras vint y plaider un litige en faveur de sa cité contre celle de Soasa
(1. 49-54). La Confédération semblait étre de toutes les diplomaties. Ce caractére fort, soudé
et indépendant donne I'impression qu'elle avait le haut du pavé dans les politiques concernant
la Lycie. Elle fut méme active ailleurs que sur son territoire : elle fit la guerre contre
Termessos en Pisidie, envoya Orthagoras a deux reprises en missions auprés des ambassades
romaines d'Appius et Poplius et, surtout, on apprend qu'une panégyrie en I'honneur de la

déesse Rome fut instaurée en Lycie. On peut présumer que les chose eurent été en cela

9 TITE-LIVE, XXXV1I, 55.
9 BEHRWALD 2000, p. 95.

97 ROUSSET 2010, p. 20; 132.
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différentes sous le joug des Rhodiens ou encore si la présence de Rome, physiquement

absente, s'était accrue sur son territoire aprés 167.

Tout bien considéré, si I'argumentation concernant Moagétés offre peu de solutions
assurées pour dater le décret, a contrario, la présence importante de la confédération
lycienne, la manifestation de Rome sous forme de panégyries quinquennales, I'idionymie des
magistrats romains et, finalement, le caractére des lettres®®, nous amenent a donner, tout
comme D. Rousset, un terminus post quem de 167%°. Or, Orthagoras est reconnu avoir fait
plusieurs amabassades auprés des Romains. Que concernaient-elles? Elles traduisent, en
effet, des tractations auprés de Rome, qui demeurent toutefois inconnues. Méme si I'on ne
connait pas leur nature, on peut croire qu'elles eurent une importance notable en Lycie. Au

lendemain de la libération des cités, cela n'aurait rien de surprenant. Voyons ce qu'il en est.

1.3. Le culte de la déesse Rome en Lycie

A la suite de la libération de la Lycie en 167, I'instrument institutionnel diplomatique
de la confédération lycienne aupres des autorités romaines fut l'instauration d'un culte voué a
la 6gd ‘Podpn 'Emwpavny. 11 faut ici comprendre cette 7héa Roma comme la personnification et
la déification de I'Etat romain et non de la cité de Rome en soi : autrement dit, les Lyciens ont

déifié le Sénat et le Peuple Romain (SPQR) comme un collectif'®.

98 Pour ce qui est de la forme et des caractéres d'écriture, L. Robert rappelle que le grec de ce décret
« est en réalité un magnifique exemple du style le plus courant des bureaux hellénistiques » et que
« I'écriture est caractéristique de la basse époque hellénistique. Seconde partie du II° ou I* siécle
conviennent trés bien ». BE 1950, 183, p. 186-187. Malgré tout, et pour d'autres raisons, L. Robert opta
pour une date plus haute vers 180.

9% D. Rousset le place encore plus précisément vers 160-150 a.C.

1% MELLOR 1975, p. 22 : « Roma was not a living man, a king honored as a god; she was the
personification and deification of the Roman State, the res publica Romana ».
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1.3.1. L'instauration du culte de la 8§ ‘Popn Emedvy en Lycie

La Lycie ne fut pas la premiére ni la seule & invoquer la déesse Roma. Tacite rappelle
qu'en pleine guerre contre Antiochos, en 195, Smyrme alors assiégée chercha l'aide de Rome
pour contrer le Séleucide et les Smyrniens érigérent donc un temple a la déesse™’.

Ptolémée V fut le premier 3 qui l'on accorda I'épithéte d'Epiphane, aprés les efforts
militaires qui menérent au retour de la Thébaide sous le giron lagide au début du II° siécle!®%.
La tradition rapporte aussi que Jules César aurait été¢ honoré par le koinon d'Asie comme 0g0g
"Emoavic!®. 11 en ressort que I'épithéte a surtout été employée dans des circonstances ou la
manifestation d'une puissance militaire s'avérait significative. Le cas de la défaite séleucide
contre les Romains pourrait étre un bon exemple. Cependant, M. Errington et R. Mellor ont
su aussi montrer que l'instauration dans les cités d'Asie Mineure méridionale du culte de
Rome fut une conséquence de bienfaits regus de la part de I'Urbs'®. Ainsi, de retour d'une
ambassade a Rome, ayant obtenu l'assurance en 168/67 que Rhodes et Rome n'entreraient pas

en guerre, les Rhodiens offrirent une couronne d'or & Roma'®. En Carie, 3 Alabanda, un

temple et un festival pour le culte de Roma sont attestés par 1'épigraphie : Alabanda fut libre

101 TACITE, Annales, IV, LVI : [...] seque primos templum urbis Romae statuisse, M. Porcio consule,
magnis quidem iam populi Romani rebus, nondum tamen ad summum elatis [...].

102 OGIS 90, 5; J. DAS CANDEIAS SALES, « Les qualités royales des Ptolémées d'aprés leurs noms
officiels grecs », JARCE, 46, 2010, p. 208. Deux pharaons d'origine nubienne, Horuennefer (205-199)
et Ankhuennefer (199-186), ont pris contréle de 'Egypte pendant une vingtaine d'années. La sécession
de la Thébaide a donné lieu & des purges par Ptolémée V lorsqu'il reprit contrle du territoire. 4
contrario, R.A. Hazzard croit plutdt que I'épiclése serait 3 mettre en relation avec l'apparition des
cométes la méme année de naissance du roi en 210 et la montée de ce dernier sur le tréne en 205/204.
Il prend en exemple le revers des monnaies de Ptolémée V qui fait voir un jet de rayons ailé
représentant Zeus bordé par une cométe de chaque c6té; cf. R.A. HAZZARD, Ptolemaic Coins. An
introduction for Collectors, Toronto, 1995, p. 8 et 20.

103 5113 760, 1. 6.
104 ERRINGTON 1987; MELLOR 1975, p. 27-90.

105 PoLYBE, XXX, 1, 5, 4: A0 xai moapaypfipa ym@iodpevor tfj Popy otépavov dmd popiov
xpoodv [...]. '
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et autonome grice 2 Rome dés la paix d'Apamée en 189/88%. Une inscription d'Erythrées en
Ionie datée de la premiére partie du II° siécle mentionne des sacrifices pour Roma ainsi que
pour un roi attalide non identifi€'”’. Finalement, 3 Smyrne, en 195, la construction d'un
temple en l'honneur de la déesse découle d'un rapprochement pour la cause romaine contre
les Séleucides : liberté aprés Apamée et agrandissement de son territoire!®.

L'épiclése Epiphane attribuée i la déesse Roma en Lycie serait donc apparue, selon
R. Mellor, seulement aprés la défaite d'Antiochos en 189. Sur ce point, il a sans doute raison.
Ce qui cause toutefois probléme, pour la Lycie du moins, c'est I'événement duquel I'historien
rapproche l'apparition de I'épiclése. 11 est en effet difficile de croire que ce fut la défaite du
Séleucide qui poussa les Lyciens a déifier Roma et de l'affubler de I'épiclése Epiphane.
Comme nous l'avons vu précédemment, les Lyciens n'ont en aucun cas défié l'autorité
d'Antiochos III pour se ranger du c6té des Romains durant la guerre antiochique et, de plus,
n'ont méme pas proprement fait appel & Rome en ces circonstances. Rappelons que ce sont
les Iliens qui ont intercédé en faveur de la Lycie auprés des Romains lors des décisions
rendues & Apamée.

Revenons au décret d'Araxa. Dans les faits, les honneurs décernés a Orthagoras font
état de son envoi comme théore a la « panégyrie quinquennale en 'honneur de Rome, déesse
épiphane » (1. 69-72 : 100 1€ ko[i]lvod 1@V Avkimv Gyovtog Tavijyvpv Katd nevtoe|mpida
"Péoun 0ci Emgpavei, anootaheic Oewpdg i Tv | mpdmv neviostnpida). A cette occasion,
Orthagoras et ses compagnons accomplirent de maniére belle et convenable les sacrifices. 11
en fut de méme lors de la panégyrie suivante (I. 75-76 : &v 1e tfj deviépa maviyvper )
alxBeion v7d 100 kowod Ti) Pdpun aipebeig Bewpds). L'existence de la panégyrie implique que
les Lyciens vouaient déja un culte a la déesse. Comme I'écrivait D. Rousset, « l'institution des
fétes pentétériques pour Rome Epiphane peut étre postérieure de plus ou moins longtemps a

l'institution du culte de Rome!®. Or, nous l'avons vu avec les exemples de Rhodes,

106 Alfred LAUMONIER, « Inscriptions de Carie », BCH, 58, 1934, p. 291-380.,
107 1. SAM, 26.
108 TyTE-LIVE, XXXVIII, 39, 11.

109 ROUSSET 2010, p. 132.
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d'Alabanda, d'Erythrées et de Smyme, l'instauration dans les cités d'Asie Mineure
méridionale du culte de Rome fut une conséquence de bienfaits romains''°. La libération de la
Lycie du joug des Rhodiens ne serait-elle pas ce bienfait majeur? Nous le pensons, en raison
notamment de l'épithéte donnée a la déesse Epiphane, qui doit relever d'une réelle
manifestation de la part de Rome en Lycie. Plusieurs ont vu en celle-ci la victoire sur
Antiochos III en 189, a la suite de laquelle les Lyciens auraient tenté d'amadouer I'Urbs en
instaurant un culte de Roma pour obtenir les bonnes grices du vainqueur dans l'arbitrage a
venir'!'l. Cela ne nous parait pas démontré. La Lycie n'a jamais voulu remettre en doute le fait
que Rome joua le role d'arbitre et accepta les conséquences de sa loyauté envers le Séleucide
pendant la guerre de méme que la donation de son territoire & un tierce pouvoir, sans se
soulever contre Rome!'2. Aujourd'hui, la communis opinio place l'institution du culte de

Rome aprés 167, ce qui correspond a la libération romaine de la Lycie!. A la rigueur,

110 Ces conclusions sont largement admises depuis I'étude sur la déesse Rome de ERRINGTON 1987.

111 Entre autres, KOLB 2002, p. 208 : « Nicht sicher vor 167 v.Chr. datierbar, aber im Kontext des
Werbens um romische Unterstiitzung fiir die eigene Freiheit schon ab 189/88 v. Chr. sehr gut
vorstellbar, ist die Einrichtung eines Bundeskultes fiir die Dea Roma nach dem Vorbild dhnlicher
Kulte in Griechenland und Kleinasien »; BEHRWALD 2000, p. 98 : « Eine zwingende Datierung der
Araxainschrift haben auch die hier dargelegten Uberlegungen nicht ergeben, doch gegenwirtig wird
man wohl daran festhalten kénnen, daB die Nennung der rémischen Legaten nur mit dem praenomen
einen gewichtigen Einwand gegen eine Datierung nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts, vielleicht
bereits gegen eine Datierung nach 167 darstellt. Das Jahr der ersten Panegyris des Bundes fiir Roma ist
freilich allein durch die anzunehmende Lebenszeit des Orthagoras einzugrenzen, eine Kultgriindung
bereits 189/8 nicht auszuschlieBen. Die weiteren Titigkeiten des Orthagoras, sowohl die
Auseinandersetzungen mit den nérdlichen Nachbarn des Bundes als auch die innerlykischen Konflikte,
die zu einem Teil bereits vor 189 stattgefunden haben konnten, sind ebenfalls in ihrer Chronologie
kaum zu bestimmen »; BALLAND 1980-1981, p. 31-32: « Le culte de Rome Déesse Epiphane fut
institué trés t6t par la Confédération lycienne, sous la forme d'une panégyrie célébrée, avec concours
pentétérique, au Létéon de Xanthos - le sanctuaire fédéral. On s'accorde aujourd’hui pour placer
I'institution de la féte dés les lendemains de Magnésie et la premiére célébration en 189 ou 188, lors de
la conférence de paix qui s'ouvrit dans 1'été de cette demiére année & Apamée [...] »; MELLOR 1975, p.
37-38 : « I would now place the first celebration of this festival in 189. It was not an expression of
gratitude towards Rome; it was part of a desperate attempt to win Roman favor in the months after
Antiochus' defeat at Magnesia ».

11211 ne faut pas prendre les premiers soulévements contre Rhodes comme preuve que les Lyciens
n'acceptaient pas l'arbitrage romain. Rappelons que la Lycie se souleva parce qu'elle croyait devenir
libre grice a I'intervention d'Hion.

' Depuis I'apport d'ERRINGTON 1987, le terminus post quem pour la mise en place du culte de la
déesse Rome Epiphane est de 167. Voir, entre autres, ROUSSET 2010, p. 129-133 : « L'existence du
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pourrait-on songer au changement d'attitude de Rome envers la Lycie, en 177, au moment ou
le Sénat signifiait aux Rhodiens que les Lyciens leurs avaient été remis comme « amis et
alliés »? On ne sait et il parait en tout cas difficile de remonter plus haut.

Quoiqu'il en soit, avec l'instauration du culte se développa la prétrise. L'une des
premiéres mentions de prétres voués au culte de Roma en Lycie se retrouve dans la cuvbikm,
datée entre 160 et 150 par D. Rousset, du koinon des Lyciens et Termessos prés d'Oinoanda
et gravée sur une stele pyramidante en calcaire gris découverte au Létoon de Xanthos par
A.Davesne en 1993', Le texte de la convention débute avec la mention d'une prétrise
éponyme fédérale de Rome : « Etant prétre de Rome la confédération des Lyciens Harpalos
[...]» (1. 1-2 ’Emi iepéwg Popng Avkiwv 1ob kowvod Aprdiov [...]). On peut également lire a
la ligne 7, Komoén, prétre de Rome a Termessos prés d'Oinoanda (1. 3-7 éni iepéag [...] Tijg 8¢
Popung Kopmvog o viod)!!. D'autres prétres fédéraux de Rome sont connus dans la région a
la basse époque hellénistique : a3 Arykanda, & Tlos et au Létdon''s. Une entente d'isopolitie
entre Xanthos et Myra, datée entre 150 et 120 par J. Bousquet et Ph. Gauthier, avait déja fait

connaitre une prétrise éponyme municipale de Rome: &mi iegpéwg Tod AmdAA®VOG

culte de Rome et les caractéres de 'écriture m'aménent a considérer le décret comme postérieur a 167
av. J.-C. [...} »; BRESSON 1999, p. 118 : « Unfortunately, the date of the celebration of the first festival
in honour of the goddess "Roma Epiphanés", mentioned in the Araxian decree for Orthagoras — who
was sent to Rome as theoros by his native city — is still uncertain : it cannot be determined with
certainty whether it was around 167-166 or later (i.e. after Aristonikos' revolt), although the upper
chronology seems to fit the context better ».

14D, Rousset offre une analyse compléte du décret dans ROUSSET 2010, p. 5-78.

115 1] est intéressant de constater que Rome avait déja sa place en Kibyratide, petite région au nord de la
Lycie, et qui fut annexée a cette derniére au cours du I siécle. Cf. STRABON, XIII, 4, 17. Selon le
géographe, la région était un mélange d'influences pisidiennes, lydiennes, grecques et solymiennes.
Hérodote raconte que les Solymiens étaient un peuple indigéne lycien associ€ aux Milyens. Milya est
le nom donné au territoire de la Lycie avant l'arrivée, 3 partir de la Créte, des Termiles toujours selon
la tradition hérodotéenne (I, 173). Pour des exemples de noms indigénes lyciens et pisidiens dans les
inscriptions grecques de Kibyratide, voir HALL & COULTON 1990, p. 109-158; NAOUR 1976; LE Roy
2000.

W6 I Arykanda 43 : 1. 4; iepareboavia P@[ung] Avkiov 10b korvo[d kard nevractpida(?); Tlos, TAM
11, 583, 1. 8-10 : igpazcboavita Popng Avkiov tol koyvod kard nevtastnpida; Létdon, FdX VII, 75, L.
7-8 : [iepared]oavia Avkiny [0eds Po|ung kata m)evtasmpida.
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MroAepaiov, tijg 8¢ | Pdpung Aadaiov, npd nékemg &¢ Aptamdrov)'!’. La documentation
actuelle ne nous permet pas de déterminer avec certitude la durée de ces prétrises. Le fait
qu'elles étaient éponymes permet de suggérer I'annualité, mais la formule katd neviastmpida
porte & confusion!®, |

A T'heure actuelle, nous ne connaissons, en Lycie, aucun temple de la déesse. Le
catalogue agonistique des vainqueurs des Rémaia fait état d'un autel de Rome sur lequel des
couronnes non décernées furent déposées!'®. Une statue fut érigée a Cibyra, comme l'indique
la clause finale du traité entre la cité et Rome, selon laquelle le traité gravé sur une plaque de
bronze devait étre affiché au pied de la base d'une statue en or de Rome!?. Enfin, autre
distinction lycienne, le culte de la déesse Roma institué au II° siécle ne sera jamais réuni au
culte impérial. L'ancienneté du culte ainsi que la provincialisation tardive de la région

pourraient expliquer ce phénoméne'?!.

Le culte de la déesse Roma instauré aux alentours de 167 par les Lyciens marque le
début des relations, pour le moment unilatérales, entre la Lycie et Rome. En ce sens, il ne
différe aucunement des cultes voués aux rois hellénistiques précédents. L'instrument
diplomatique avait été éprouvé et tous les éléments des cultes royaux furent transférés a celui

de la déesse Rome : seule l'autorité morale, pour les Lyciens, venait de changer.

117 BOUSQUET & GAUTHIER 1994, p. 321, 1. 1-2 (Ptolémaios étant prétre d'Apollon, Daidalos prétre de
Rome, Artapatés prétre « devant la ville »).

118 1 a question est difficile & résoudre, car les multiples références a la féte pentétéride, aussi nommée
Rhémaia, n'apportent aucune réponse satisfaisante. Cf BALLAND 1980-1981 p. 35-36. Contra MELLOR
1975, p. 187-188.

119 ROBERT 1978, p. 283 : «[...] l'agonothéte a déposé sur l'autel de Rome trois couronnes dans la
catégorie des hommes, lutteurs, boxeurs et pancratiastes, dilx 10 undéva dmoyeypaobar; personne ne
s'était inscrit» (1. 36-39: 1ov 82 thv Gvdpdv otépavov TdhvV T¢ mAdaotdv kal muktdv Kai
TavKPOTIOTGV avijjvevka &mi Tév Tiig Phpng Bopdv s 10 undéva | anoyeypapbar.).

120 MELLOR 1975, p. 150.

121 BALLAND 1980-1981, p. 42.
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1.3.2. La dédicace a Jupiter Capitolin et au Peuple romain

Furent retrouvés, dans un groupe d'inscriptions provenant d'un monument qui devait se
trouver a l'origine sur le Capitole 48 Rome, deux inscriptions mentionnant la Confédération
des Lyciens'??. Dés 1887, Th. Mommsen suggéra que l'ensemble de ces inscriptions devait
faire partie d'un seul monument qu'il datait de I'époque de L. Cornelius Sylla!Z. L'opinion fut
confortée en 1954, lorsque A. Degrassi rassembla l'ensemble des inscriptions connues et
démontra que le groupe des textes fut gravé sur du travertin, matériau trés peu utilis€é comme
support avant le 1 siécle a.C., et que la forme des lettres exigeait aussi une datation au I*
siécle. A. Degrassi suivit donc Th. Mommsen et établit la date des inscriptions a I'époque de
Sylla'?,

Mais plusieurs de ces fragments étaient connus dés la Renaissance et la découverte
éparse de nouveaux fragments de méme que la publication d'inédits rattachés au monument
offrirent la chance a plusieurs historiens de reprendre I'étude de I'ensemble et de revoir la
datation. Nous prendrons compte pour le moment que de l'inscription généralement datée du
milieu du II° siécle. Le prochain chapitre offrira l'occasion de re\}enir sur la deuxiéme
dédicace, car malgré le fait que les deux textes puissent faire partie aujourd'hui d'un méme
ensemble contemporain, nous verrons que les inscriptions originelles n'ont pas été gravées a

la méme époque. Voici le texte de la premicere dédicace :

[AB COJMVNI RESTITVTEI IN MAIORVM LEIBERT[ATEM]
[LVCEI] ROMA(M) IOVEI CAPITOLINO ET POPVLO ROMANO V[IRTVTIS]
BENIVOLENTIAE BENEFICIQVE CAVSA ERGA LVCIOS AB COMUN([I]

Avkionv 10 Kowdv kopuoapuevov T mdtpov onpfo-]
kpatiav v Popnv Al Kanerwliomt kai tdt Sijpmt tédf]
Popaiov dpetijg vekev kai edvoiog kal edepyeciog
Tiig €15 TO KOOV 10 Avkiv.

122 Cf. DEGRASSI 1951-1952, p. 415-444; LINTOTT 1978; MELLOR 1978.
123 Theodor MOMMSEN, Z/N, 15, 1887, p. 207-219.

124 DEGRASSI 1953-1955; MELLOR 1978, p. 319.
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La Confédération des Lyciens, ayant recouvré leur démocratie ancestrale, (a dédié) la statue
de Rome & Jupiter Capitolin et au Peuple des Romains, en raison de sa valeur, de son
dévouement et de sa bienfaisance envers la Confédération des Lyciens.

Examinons d'abord la datation de cette inscription, qui repose sur une étude d'ensemble
de plusieurs dédicaces dont le théme principal est lié & 1'octroi de la liberté. 11 faut d'abord
évoquer la dédicace des Laodicéens'?. Les bienfaits des Romains auxquels elle fait allusion
ne sont pas connus, mais il est certain que les Laodicéens offrirent une statue de Rome au
peuple romain en guise de remerciement. R. Mellor propose deux arguments en faveur d'une
date qu'il place dans les environs de 130. Puisque la cité resta sous l'emprise des Attalides
aprés Apamée et jusque dans les années 80, il écarte de facto 1'aprés Magnésie du Sipyle. De
plus, la proposition de Th. Mommsen, qui voyait dans la dédicace un pardon demandé a
Rome pour avoir livré un préteur romain aux armées du roi du Pont, placerait la dédicace
beaucoup trop basse chronologiquement pour faire partie de I'ensemble étudié'?. R. Mellor
propose d'y voir les remerciements de Laodicée envers Rome a la suite du legs de la région
attalide a 1'Urbs en 129. Les Laodicéens auraient ainsi démontré leur support & la cause
romaine, eux qui n'avaient pas pris part au conflit au coté d'Aristonicos, et assuré I'Urbs de
leur fidélité. D'autre part, la traduction (en latin du texte grec), quelque peu bancale, suggére
que le contact entre le monde grec et latin devait €tre assez récent.

Toujours dans le méme ensemble, une inscription des Ephésiens pour le Peuple romain
en remerciement de la liberté recouvrée peut aussi étre datée du II° siecle’”. La datation
proposée par R. Mellor est la méme que pour l'inscription précédente : & la suite de la mort du
dernier roi attalide, Ephése aurait retrouvé sa liberté. La prétrise de Rome, attestée a Ephése,

au tournant du I* siécle, pourrait étre apparue en 129, ce qui aurait pu faciliter les contacts

125 MELLOR 1978, p. 323-324; CIL 12, 728; IGUR 1 6; SEG XXVIII, 803 : Populus - Laodicensis - af -
Lyco | populum - Romanum - quei - sibei | salutei - fuit - benifici - ergo - quae - sibej | benigne - fecit. O
dfjuog 0 Aaodikémy T@v mpdg | 1L Avkwt Tov Sfjpov 10V | Popaiov yeyovota éafvidi) | cwtijpa kai
gvgpytnyv | apetiijg Evexev kai gdvoifag] | Tiig gig davtov.

126 Theodor MOMMSEN, ZfN, 15, 1887, p. 213.

121 CIL V1, 30 926 (= ILS 34) : Populus Ephesiu[s populum Romanum] | salutis ergo, quod o[ptinuit
maiorum] | sovom leibertatem [---] | legatei Heraclitus He[--f{ilius)] | Hermocrates Dem|[- filius)].
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entre les deux cités'?. Une datation trop basse au I* si¢cle doit aussi étre écartée, puisque lors
des guerres contre Mithridate Ephése devint officiellement sujette de Rome!®.

Cependant, c'est une dédicace mentionnant un Mithridate IV Philopatér Philadelphe,
roi du Pont, qui remet en doute les conclusions de A. Degrassi et Th. Mommsen permettant
ainsi d'affirmer que la bilingue lycienne fut non seulement rédigée au II° siécle, mais faisait
partie de I'ensemble thématique du monument capitolin.

Ce Mithridate IV Philopatér Philadelphe, qui régna entre 170 et 150, envoya donc une
dédicace ainsi qu'une statue de Rome déposées sur le Capitole. La démonstration
numismatique et épigraphique faite par Th. Reinach remet donc en doute la datation
syllanienne admise, entre autres, par Th. Mommsen !, Ce dernier alla méme jusqu'a
identifier ce Philopatér Philadelphe comme un fils peu connu de Mithridate VI Eupatér pour
préserver la datation du monument sous Sylla. La confusion était donc totale lorsque dans le
Cambridge Ancient History M. Rostovtzeff utilisa l'inscription de Philopator Philadelphe
pour parler, cette fois-ci, de Mithridate IV, tandis que H. A. Ormerod, dans un autre chapitre

128 Cf. OGIS 43. D'autre cités attalides ont eu, 3 la méme époque, des prétrises de Rome. Voir IGR 1V,
1304 pour Thyatira, SEG XIX, 710 pour Apollonis et Sy//.> 781 pour Nysa.

12 MELLOR 1978, p. 325.

130 LINTOTT 1978, p. 141-144; MELLOR 1978, p. 325-327. Cf. IGUR 1 9 : [Rex Metradates Pilopator et
PilJadelpus - regus - Metradati - f(ilius) | [populum Romanum amicitiai e]t - societatis - ergo - quae -
iam | [inter ipsum et Romanos? optin]et - legati - coiraverunt | [Nemanes Nemanei f{ilius) Ma]hes &
Mahei @ f(ilius). [Baciiedg MiBpaddatng OlJondtop kai dladedpog | [Pacthéng MiBpaddt]ov Tov
Sfijpov 10V | [Popaiov ¢ilov kai] odbppayov avtod | [yevouevov ebvoing] évekev Tfig elg abvtov |
[rpeoPevodviov Napd]voug tod Nadvoug | [Maov tod Méov].

1311 a datation au II° siécle de I'inscription par Th. Reinach est raisonnable, mais ce dernier confond et
se trompe tout de méme en identifiant Mithridate IV Philopator Philadelphe et Evergétes comme étant
le méme Mithridate. Cf. Th. Reinach, Numismatique ancienne. Trois royaumes de l'Asie Mineure :
Cappadoce, Bithynie, Pont, Paris, 1888, p. 171-172; « Comme l'inscription atteste que le roi en
question était alli¢ des Romains et qu'on sait par Appien qu'Evergéte fut le premier roi du Pont qui fit
alliance avec Rome, l'identité de Philopator Philadelphe et d'Evergéte peut étre considérée comme
prouvée. D'autre part, comme cette méme inscription nous apprend que Mithridate Philopator
Philadelphe (Evergéte) était fils du roi Mithridate, c'est-a-dire, de Mithridate II, on voit que Pharnace
eut pour successeur non son fils, comme on le croyait jusqu'a présent, mais son frére ». Quelques
années plus tard, Th. Reinach reprend, a la lumiére d'un nouveau tétradrachme, 1'analyse de la lignée
des rois pontiques et conclut que Philopator Philadelphe et Evergétes sont deux Mithridate bien
distincts; T. Reinach, L'histoire par les monnaies. Essais de numismatique ancienne, Paris, 1910,
p- 127-134.
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du méme ouvrage, faisait, quant & lui, toujours avec la méme inscription, référence a
Mithridate VI Eupator'*2. Au final, ce sont deux autres inscriptions, qui ne faisaient pas partie
du monument, qui permettent de dater autour de 160 a.C. l'inscription du Capitole de
Mithridate IV Philopator Philadelphe. La premiére est une dédicace provenant de Délos
honorant Laodicé, soeur de Pharnace, qui maria Mithridate IV Philopatér Philadelphe, son
propre frére et par le fait méme aussi frére et successeur de Pharnace'. La deuxiéme
inscription est un décret athénien qui indique que Pharnace était toujours en vie autour de
160/159'34_ 11 est sans doute décédé peu aprés, au plus trois ans plus tard, puisque Polybe

mentionne des événements concernant Mithridate IV, son successeur, que I'on situe en 1563,

La démonstration de R. Mellor est donc assez convaincante. La dédicace des Lyciens
envoyée & Rome s'inscrit dans le théme général des autres inscriptions que I'on peut dater du
IF® siécle et qui faisaient partie du monument dédié€ a Jupiter Capitolin et au Peuple romain :
I'on remercie Rome pour faveurs rendues, faveurs qui se traduisent ici par la liberté,
notamment chez les Laodicéens, Ephésiens et Lyciens. Si la liberté, dans le cas des Lyciens,
est bien celle de 167, cela prouve toute leur reconnaissance envers Rome et, peut-on penser,
le début de meilleures relations avec elle; ce dont témoigne également l'instauration en Lycie

d'un culte de la déesse Rome et de concours en 'honneur de celle-ci et des Romains.

132 CAH IX, p. 221; 353.

133 ID 1555.

134 IG1P, 1258.

135 POLYBE XXXIII, 12, 1: Ont kota 1iv Aciav Attadog &n katd yepdva coviBpoile peyblog

Sdvvanew, Gre xai v mepl 1OV Aprapdbnv kal tov MiBpidamy éfancotodkdtov adtd orpotiav
innéwv xai teldv katd TV cvppayiav, Ov fysito Anuftpiog Apiapafov.
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1.3.3. Le catalogue agonistique des Rémaia de Xanthos

De fagon corollaire a l'introduction du culte de 0ed Podpy "Emupavy, la Lycie instaura et
célébra une panégyrie avec concours pentétérique en I'honneur de la déesse Roma. Sur ce
point, elle ne fut pas la premiére a agir ainsi et on sait notamment que les concours furent
instaurés par le koinon des Lyciens™¢. Sans doute en 194, aprés le départ de la garnison
romaine établie & Chalcis, ordonné par Flamininus, la Ligue eubéenne célébra un festival des
Rémaia™. A la suite de la défaite séleucide de 189, des Rémaia furent aussi célébrés a
Delphes™®. En 170, une ambassade d'Alabanda en Carie rappellait au Sénat que la cité avait
érigé un temple et instauré des jeux en I'honneur de Roma'.

En Lycie, la féte a d'abord été connue grace au décret d'Araxa. Ce dernier fait mention
a deux reprises de célébrations d'une feéte pentétérique en I'honneur de la déesse Rome

Epiphane et dont I'honorandus, Orthagoras, fut théore i chaque fois (1. 69-77) :

- 700 € KO[1)-
vob 1@v Avkimv &Yoviog TaviTyvpv KaTd TEVTAE-
mpida Poun 0ed Envwpavei, arootakeis Bempdg eig tijv
72  mponv nevraempida 14g 1€ Booiog énetéhecev
PETA T@V cuvapeBéviav Kaddg Kal TpemdVTnG, Ka[i]
[Thyv émdnpicv érofoato a&ing tig e Toremg ud[v]
[x]ai oD £6voug - Ev e tij devtépg mavnydper ) G-
76 xBeion vmd 100 Kowob Tij Pdun aipebeis Bewpds ovv[e]
TESWKEV dWPERV PETA TV CUVAIPEBEVTWY KoL —

... comme la Confédération de Lycie célébrait une panégyrie quinquennale en 'honneur de
Rome, déesse Epiphane, il fut envoyé comme théore a la premiére célébration et accomplit,

136 SCHULER & ZIMMERMANN 2012, p. 583, 1. 14-16 : & 110épeva ‘Pojucia vnd 100 xowod tdv
Avxiov xotd nevltaempida eicoibuma.

137 IG XI1, 9, 899b, 1.12-13 : &v i1 aydwvi 1dv Popaiov @l yopvikdy, [6v tifnot 10 klowdv 16v
EbBoiéwv.

138 SyIP 611, 1. 6-7 : 16v 1€ dydva 1Oy yopvikov xal v Guciav dnép fudv cvvetehioate.

139 Trre-LIVE, XLIII, 6, 5: Alabandenses templum urbis Romae se fecisse commemoraverunt,
ludosque anniversarios ei divae instituisse [...].
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avec les compagnons qu'on lui avait donnés, les sacrifices de maniére belle et convenable et il
a fait un séjour digne de notre cité et de la confédération; lors de la deuxiéme panégyrie qui
fut célébrée par la confédération pour Rome, il fut choisi comme théore et se dévoua sans
indemnité de concert avec les compagnons qu'on lui avait donnés...

Puis, lors des fouilles du Létéon de Xanthos par H. Metzger en 1969, fut découverte
une grande stele de calcaire inscrite sur 49 lignes, et présentant un catalogue des vainqueurs
aux concours gymniques et thyméliques des Rémaia célébrés au sanctuaire fédéral du Létdon
par le koinon lycien. A linstar de la fondation du culte, la date précise de la création des
concours est inconnue. Selon L. Robert, I'éditeur du texte, la stéle ne peut remonter plus haut
que le milieu du II° siécle!®. 11 avance, avec toute la prudence requise lorsque l'on se fie a la
forme et aux caractéristiques singuliéres des lettres pour dater une inscription, la « seconde
partie plus ou moins avancée du II° siécle ou méme 1* siécle »'4l.

Le catalogue vient confirmer ce que nous avons mentionné précédemment, soit
I'érection d'un autel pour la déesse. A quatre reprises dans I'inscription, l'agonothéte prend la
parole et annonce qu'il a déposé la couronne de telle épreuve sur l'autel de la déesse Rome
(1. 10-13; IMvbiev ITvbiwvog INatapeds. Tov 8¢ 1@V | KiBapddv oTéPavov avévevka Emi TOV
tiig | Popng Bopuov dur 10 ékneceiv tovg dyoviloptvous.) 2. Le dépdt de la couronne
confirme non seulement I'érection de l'autel en I'honneur de la déesse, mais aussi l'aspect
sacré des concours!4.

Ensuite, transparait le caractére panhellénique de /’agdn. Si l'on retrouve plusieurs

vainqueurs provenant de la Lycie, on peut remarquer que nombre de lauréats provenaient de

140 e tableau qui suit est repris en trés grande partie de I'analyse dudit catalogue des vainqueurs qu'en
a faite L. Robert et dont les conclusions prévalent encore aujourd’hui. Cf. ROBERT 1978.

141 ROBERT 1978, p. 289 : « Les apices sont développés de fagon exubérante, [...] la barre horizontale
dépassant les jambages verticaix du pi, [...] le zéta avec barre centrale oblique [...], alpha a barre brisée
[...]. Au centre du théta, il n'y a pas un point, mais un trait [...]. L'iota du datif a pratiquement
disparu [...] ».

142 Voir aussi les lignes 33-34, 36-38 et 46-48.
143 Dans ce cas-ci, ce sont des vainqueurs par défaut, car aucun autre concurrent ne s'était inscrit a la

compétition. Par exemple, 1. 36-39, I'agonothéte dépose trois couronnes dans la catégorie des hommes
pour les compétitions de lutte, boxe et pancrace ut 10 undéva aroyeypa@dar.
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I'étranger'*. On y retrouve méme un vainqueur romain, Gaius Octavius Pollion, mais ce
 dernier est dit aussi Telmesséen (1. 40-42 Téiiog Oxréiiog Iatov vidg MwAirinv Popaiog 6¢ xai
avnyopevoev £avtov Tedunooéa). Il devait donc résider de fagon permanente 4 Telmessos.
Selon L. Robert, dans de pareil cas, la citoyenneté devait étre donnée lors d'une victoire dans
des concours, d'autant plus qu'une gloire retombait sur la nouvelle patrie du gagnant. Cette
victoire nous apprend par le fait méme que des Romains commencérent donc a s'établir en
Lycie dés la basse époque hellénistique. Le choix de la Lycie pourrait s'expliquer a I'aune du
partenariat politique qui s'élaborait graduellement entre la Lycie et Rome, d'autant plus qu'il
n'y a pas eu et qu'il n'y aura pas de colonisation romaine proprement dite dans la région!%.

La féte en I'honneur de la déesse Rome, on l'a vu, nous est connue par le décret
d'Araxa. Si le catalogue du Létdon confirme que le concours était sacré et panhellénique,
L. Robert hésite & donner le méme caractére panhellénique a la panégyrie mentionnée dans
I'inscription d'Araxa. Selon lui, cette panégyrie n'était que panlycienne, que féte fédérale : le
caractére panhellénique serait apparu plus tard sans pouvoir fixer précisément une date!*.

La datation précise du catalogue, on I'a dit, est difficile 4 déterminer. En revanche, les
raisons pour lesquelles les concours furent institués semblent s'éclaircir & la lumiére d'un
article de D. Knoepfler sur les Rémaia de Thebes'’. Ce n'est seulement qu'apres 146, a la
suite de la guerre d'Achaie que les concours seraient apparus & Thébes. Apres leur role aupres
des Achéens dans la guerre contre Rome, les Thébains craignirent la destruction totale de leur
cité, comme pour Corinthe en 146'%. Or, contre toute attente, Thebes fut épargnée. Certes

une indemnité de guerre dut étre payée et les oeuvres d'art furent pillées, mais la cité échappa

144 ROBERT 1978, p. 279-282.

145 ROBERT 1978, p. 287 : « Une situation analogue se dégage du catalogue des Rémaia : Gaius
Octavius Pollion était un citoyen romain établi en Asie Mineure, comme tant d'autres a cette époque. Il
est a conclure qu'il résidait & Telmessos et désirait s'y fixer pour toujours; la proclamation de sa
victoire hippique comme Telmesséen lui aura valu le droit de cité dans cette ville de la Lycie. On voit
14 I'insertion d'une famille de Romains dans une cité de 1'Asie Mineure ».

146 ROBERT 1978, p. 289.
147 NOEPFLER 2004.

148 POLYBE XXXVII, 16, 10: oi 8¢ Onfoior &klmévieg mavdnpel v méhv Epnupov 1ehfng
koatehewmov [...].
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a toute destruction. Plus important, avec le consentement de Rome, le koinon béotien fut
réhabilité. Or, si pour les Thébains ces bienfaits conduisirent a l'instauration d'un culte a la
déesse Rome, on peut facilement imaginer que pour les Lyciens, libérés du joug rhodien et
ayant recouvré leurs lois ancestrales, remercier rapidement Rome par l'instauration d'une
panégyrie consacrée a la déesse semble tout a fait conséquent. Comme le fait remarquer
D. Knoepfler, a cette époque « l'institution d'un culte de Roma devenait, pour les plus
importantes des poleis helléniques, un acte d'allégeance quasi obligé!*® ». D'ailleurs, en ne
prenant que la Gréce continentale comme exemple, des Romaia apparaissent entre autres, a
partir du milieu du II® siécle, 3 Mégare, 2 Oponte en Locride orientale et en Arcadie'. A la
différence de Thébes, la Lycie sut entretenir son partenariat politique et son allégeance avec
Rome. Le catalogue des Romaia mis en paralléle avec le décret d'Araxa semble montrer sans
équivoque que la Lycie comprit rapidement I'importance d'avoir et de maintenir les faveurs
des Romains. Qui plus est, les Lyciens ont su le démontrer autant sur leur territoire avec des
concours et panégyries, qu'a Rome : la dédicace des Lyciens a Jupiter et au Peuple romain
retrouvée sur la colline du Capitole semble étre en effet une autre preuve de cette sincérité.
Finalement, ces mémes concours, les Rémaia, existaient encore, nous le verrons, a
I'époque des julio-claudiens puisqu'un document concernant un certain Artapatés de Xanthos
daté de 43 p.C. indique une donation en argent pour accomplir les sacrifices qu'impliquaient
les concours™!. Méme si le début de I'époque impériale vit apparaitre un nouveau concours
dit isopythios, fort probablement annuel, ce dernier n'a pas empéché le maintien des Romaia

qui eux étaient isolympiques**%.

149 KNOEPFLER 2004, p. 1270.

150 JG IV2 (1), 629. Le palmarés de victoires d'un athléte d'Epidaure fait connaitre des Rémaia
Mégare (l. 6-7 : ITvBaewa kai Popaa td éu Meydlpoig rmov kai omAitav), @ Oponte en Locride
orientale (. 7-8 : Ala kai Aidvteig [ka]i Polpoia ta év Onobvn diavAov) et 3 Antigoneia (Mantinée)
en Arcadie (1. 8-9 : IToocidaw [xai] Polpowa td év Avniyoveion diavhov). L'allégeance des cités était,
somme toute, ponctuelle et surtout pouvait se transformer. Pour ne prendre que Thébes en exemple, la
cité se rangea rapidement dans le camp de Mithridate en 87/86 lors de la premitre guerre
mithridatique.

131 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 35; ROBERT 1966b, p. 31-39; TAM I, 261, 1. 12-13 : yprjpata dop[edv
0] | [K]lowd &ig Tag Buoiag kal Tovg [aydvag).

152 BALLAND 1980-1981, p. 38.
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1.4. Conclusion

L'analyse des rapports entre la Lycie et Rome au II° siécle a.C. a permis de tracer une
image plus précise du statut de la région ainsi que de ses relations avec I'Urbs. Les
interactions furent, sommes toute, unilatérales. C'est-a-dire que l'on acquies¢a de l'autorité
morale de Rome sans toutefois que cette derniére agisse directement dans les politiques
internes et externes lyciennes. Toutes les inscriptions étudiées semblent le démontrer.

Les relations débutérent dprement lorsque Rome, aprés sa victoire contre le Séleucide
Antiochos III, donna la région en cadeau & Rhodes. Rappelons d'ailleurs que c'est Ilion qui
agissait comme intermédiaire entre Rome et Rhodes lors des négociations & Apamée. La
premiére ambassade lycienne ne se rendit 8 Rome qu'en 177, lorsque les Romains changerent
les termes de la donation par méfiance envers Rhodes. Lorsque Rome retira officiellement la
Lycie de la main des Rhodiens en 167, les Lyciens ne perdirent pas de temps pour €tablir un
lien diplomatique en déifiant la déesse Rome et ainsi reconnaitre en leur « libérateur » la
nouvelle autorité morale. Malgré tout, on peut dire que la Lycie devenait en 167 libre et
autonome de ses politiques internes et externes.

Dans le décret d'Araxa, est précisée une ambassade lycienne envoyée en mission
aupres de représentants romains, fort probablement a I'extérieur de la Lycie. On en déduit que
le koinon des Lyciens jouait un role diplomatique, judiciaire et militaire fort important. Dans
cette méme inscription est aussi mentionnée, & deux reprises, une panégyrie pentétérique
consacrée a la déesse Rome. On en conclut qu'il s'agit des Rémaia, qui furent instaurés assez
rapidement en guise de remerciement et de reconnaissance envers Rome. A I'instar des
exemples rapportés, cette faveur importante devait €tre la liberté octroyée aux Lyciens en
167. Le catalogue des vainqueurs des Rémaia montre qu'ils érigérent un autel, en plus des
sacrifices déja attestés, pour le culte de la déesse Rome. Les cités lyciennes étaient
pleinement des cités grecques et le caractére indépendant de la région transparait dans la mise
en place du culte de Rome et des Rémaia.

Ce qui se révele avoir été de sincéres sentiments, la dédicace et la statue envoyées par
la Confédération lycienne & Rome en l'honneur de Jupiter Capitolin et du Peuple romain,

semble le confirmer. Tous les exemples paraissent démontrer que la Lycie avait pleine
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autorité sur ses politiques intérieures et extérieures'*. Certes, les relations étaient unilatérales,
servant surtout a rappeler la gratitude de la région envers Rome pour la liberté retrouvée en
167. Mais les choses changérent a partir du I* siécle. Dés que Rome eut 3 intervenir
directement en Asie Mineure, les rapports entre Lyciens et Romains évoluérent et

changgérent : ces bouleversements allaient affecter le statut politique de la Lycie.

153 On peut toutefois mal imaginer qu'ils auraient congu leurs politiques extérieures sans tenir compte
du pouvoir romain.



CHAPITRE II

LES PREMIERS RAPPORTS BILATERAUX ENTRE LA LYCIE ET
ROME (I s. a.C.)

Ce chapitre poursuit I'étude des relations entre Rome et la Lycie au cours du I siécle
a.C. Ce siécle fut le théatre d'événements majeurs en Asie Mineure et la Lycie y joua un role
important. Dans un premier temps, Rome eut & régler un probléme non négligeable de
piraterie sur le pourtour de I'Anatolie méridionale. De par leur position, les Lyciens subirent
les effets de cette piraterie, mais aussi participérent a son éradication au coté de Rome.
Ensuite, Mithridate du Pont ouvrit les hostilités contre Rome : la Lycie, en tant qu'amie et
fidéle alliée des Romains, se rangea rapidement du c6té de I'Urbs. Quelles en furent les
conséquences pour la Lycie? Finalement, c'est le théitre des guerres civiles romaines qui
s'invita sur le territoire anatolien. Encore une fois, les Lyciens furent au premier rang de ces
événements, car les choix qu'ils firent au cours du siécle eurent des conséquences directes sur

leurs relations avec le pouvoir romain.

2.1. LaLycie, Rome et la piraterie

A la suite de sa défaite aux mains des Romains, Antiochos 1II perdit le contrdle de la
cote sud-anatolienne. Ce dernier fut repoussé derriére la chaine du Taurus ce qui donna un
second souffle aux activités piratiques dans les anciens territoires policés par le Séleucide. En
tant que nouveau pouvoir hégémonique en Egée et en Méditerranée orientale, Rome devait
dorénavant, deés lors que ’autorité des anciens royaumes hellénistiques n'avait plus cours,
jouer ce role de « police » des mers. C'est ce qu'elle fit a la fin du 1I° siécle et durant une

bonne partie du 1¥ si¢cle. Toutefois, le role diminué et surveillé de la marine rhodienne, en
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plus des guerres mithridatiques, eut pour effet une résurgence des actions de brigandage,
particuliérement sur les mers. La littérature ancienne donne toutefois peu d'indices sur le role
de la Lycie dans les conflits contre les pirates, mais nous pouvons tirer des sources
épigraphiques beaucoup plus de renseignements. Ces actions concertées de la part de Rome
et de la Lycie, semble-t-il, ont mené les deux entités politiques a établir de nouveaux
rapports : ces derniers furent dorénavant bilatéraux comme semblent l'indiquer plusieurs
inscriptions datées du II° siécle. Qu'en fut-il alors du réle tenu par les Lyciens lorsque Rome
voulut mettre fin aux pratiques piratiques dans la région et que pouvons-nous faire ressortir

des rapports entre Lyciens et Romains?

Les balises chronologiques des conflits entre Rome, ses alliées et les pirates sont
difficiles a déterminer avec précision. Cette guerre contre les pirates, si nous pouvons la
nommer ainsi, est la somme de nombreuses escarmouches se déroulant sur plusieurs
décennies, en particulier dans la premiére partie du 1¥ siécle.

Les sources littéraires sont quelque peu divergentes quant a l'action lycienne au
tournant du II° siécle. Strabon mentionne que la Lycie était civilisée et qu'elle ne s'était jamais
laissée attirer par le brigandage, mais il est fort probable que le géographe rappelle une

situation qui prévalait avant la premiére guerre contre Mithridate' :

A Sidé, par exemple, ville pamphylienne, ot les Ciliciens avaient leurs chantiers de
construction, tout individu enlevé par les pirates, fiit-il méme reconnu pour homme
libre, était vendu aux enchéres. Les Lyciens, au contraire, n'ont jamais cessé€ de vivre
d'une maniere réguliére et conforme aux lois de la civilisation, et, pendant que leurs
voisins, grice au succes de leurs déprédations, avaient fondé une sorte de thalassocratie
s'étendant jusqu'aux parages de I'ltalie, ils ne se sont, eux, jamais laissé éblouir par

154 KNOEPFLER 2013, p. 130; 131, note 73. D. Knoepfler rappelle que Strabon avait une connaissance
théorique de la Lycie, mais qu'en aucun moment il n'a pu étre « en mesure de parcourir la Lycie; tout
au plus put-il faire escale dans une grande ville portuaire comme Patara ». La source principale de
Strabon pour son livre sur la Lycie est Artémidoros d'Ephése que I'on date aux alentours de 100 a.C. :
«[...] le Géographe dit expressément qu'il devait la connaissance des six villes principales a l'érudit
Artémidore d'Ephése, qui s'avére avoir été son principal garant pour cette terre de Lycie dont il n'avait
lui-méme qu'une connaissance livresque [...} ». Cf. aussi THORNTON 2000, p. 410.
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I'appat d'un gain déshonnéte et ils sont demeurés fideles a la politique traditionnelle de
I'antique confédération lyciaque.'>

Cicéron, proconsul de la Cilicie a la toute fin des années 50, offre une image différente

et sans doute plus réaliste de la participation lycienne a la piraterie :

La fameuse Phaselis que prit P. Servilius, n'avait pas ét¢ a l'origine une ville de
Ciliciens et de pirates: c'étaient des Lyciens, c'étaient des Grecs de race qui
'habitaient. Mais, comme sa situation avancée sur la haute mer forgait souvent les
pirates 4 y descendre au sortir de la Cilicie, et 3 y aborder aussi en revenant de nos
parages, ils s'attachérent cette place d'abord en faisant d'elle un marché, puis davantage
par une alliance.*

Méme son de cloche chez Florus, invoquant les actions de P. Servilius Isauricus en
Pamphylie et en Lycie orientale en 77/76 a.C., indiquant non seulement qu’Olympos était

elle aussi aux mains des pirates'”’, mais également toute la vigueur qui animait les brigands :

Mais, non content de les avoir chassés de la mer, il (Servilius Isauricus) détruisit les
plus fortes de leurs villes, ou ils avaient depuis longtemps amassé leur butin, Phasélis,
Olympe et Isaure, le bastion méme de la Cilicie : conscient du mal qu'il avait eu a s'en
emparer, il n'en aima que plus son surnom d'Isauricus. Bien que tant de défaites les
eussent contraints a se soumettre, il leur fut cependant impossible de rester sur la terre

155 STRABON X1V, 3, 2 : év Zidp yobv nora tiig IMopguliag & vavmiyw cvvictaro toig Kiki&w, dmo
Kipukd 1€ éndlovv Exel ToUg dAdviag £hevBipoug opoloyolivies Avkior 8 obT® ToOMTIKGG Kol
ocwepdvag {avieg Sictéheoav dot’ gkeivav dia Tag evtuyiag Barattokpatnoaviov péxpt tiig Trakiag
Spwg vn” ovdevog EENpbnoav aioypod képdovg, GAN’ Epewvav év 1f] matpie dounioet Tod Avkiakod
ovotfipatoc. Le géographe emploie I’expression moltikdg kai sewppévag pour décrire le mode de vie
lycien. Des institutions grecques a l'intérieur d'un systéme de poleis grecques fait dire a Strabon que les
Lyciens vivaient de fagon civilisée. Cf. DE SouzA 1999, p. 137.

156 CICERON, Seconde Action Contre Verres, IV, X : Phaselis illa, quam cepit P. Seruilius, non fuerat
urbs ante Cilicum atque praedonum. Lycii illam Graeci homines incolebant. Sed quod erat eiusmodi
loco atque ita proiecta in altum ut et exeuntes e Cilicia praedones saepe ad eam necessario deuenirent
el, cum se ex hisce locis reciperent, eodem deferrentur, adsciuerunt sibi illud oppidum piratae primo
commercio, deinde etiam societate. Cf. DE SOUZA 1999, p. 137; 150-157 pour Cicéron et la piraterie.

157 Strabon semble se contredire lorsqu’il affirme plus loin dans son oeuvre que Zénikétés possédait
Phasélis, Olympos et Korykos cf. STRABON, XIV, 5, 7: Katd 8¢ tag axpmpaw.g 100 Taupov 10
Znvikétov zepatipdv éotv 6 'Olvpnog dpog 1€ Kai (ppouptov opdvupov, G 0D Katontedstal nica
Avkia kai TTapgulio kai Tiowia kai Miwag: alévrog 8€ Tod dpovg {vro} 10l Toavpikod, Evénproev
$avtdv mavoikiov. Tobtov 8 Tiv koi & Kdpukog kai 1| ®aoniig xai nodkd tdv Mapgdlev ywpia-
navta 8 elkev 6 Toavpkés. Cf. DE SouzA 1999, p. 137.
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ferme; mais - comme le font certains animaux dont I'habitat naturel est double, I'eau et
la terre — a peine l'ennemi venait-il de se retirer que, incapables de demeurer a terre, ils
s'élancérent a nouveau sur les eaux, leur élément : poussant leurs incursions beaucoup
plus loin que précédemment [...]'*

Appien rapporte quant a lui la mission de Pompée contre les pirates ou ’on apprend
que ce demier donna & Metellus Nepos le commandement, entre autres, de la Lycie; Pompée
lui-méme finit par vaincre des pirates retranchés dans le Kragos et 1’Antikragos, montagnes
situées dans la vallée du Xanthe a I'est de Telmessos!*.

Les sources littéraires sont donc trés peu bavardes et les informations minces quant a

une action directe, avec ou contre les Romains, de la part des Lyciens.

C’est 4 la lumiére de trouvailles épigraphiques impliquant des Lyciens que I’on peut
tracer un portrait un tant soit peu plus précis de leur role dans ces guerres. A défaut de
datation plus précise, nous croyons que ces campagnes contre les pirates eurent lieu entre la
fin du II° siecle et le début de la Premiére Guerre mithridatique en 88.

En effet, trois dédicaces concernant le Xanthien Aichmén fils d'Appolodotos, chacune
datée des premicres décennies du I* siécle, pourraient rappeler la responsabilité de ce dernier
dans ces événements'®. La premiére inscription (TAM 11, 1, 264; OGIS 553) évoque
simplement son commandement d'une armée lycienne (l. 2-3 : aipeeig Vno | Avkiov éni Tod
ocvvayBéviog otpatonédov) et sa victoire sur l'ennemi (I. 7: xatayovicipevog tolg

VREVAVTIQUE).

18 FLORUS, 1, 41 : Sed nec mari submouisse contentus, ualidissimas urbes eorum, et diutina praeda
abundantes, Phaselin et Olympon euertit, Isaurosque ipsam arcem Cilicae, unde, conscius sibi magni
laboris 1saurici cognomen adamauit. Non ideo tamen tot cladibus domiti terra se continere potuerunt;
sed ut quaedam animalia, quibus aquam terramque incolendi gemina natura est, sub ipso hostis
recessu, inpatientes soli in aquas suas resiluerunt, et aliqguanto latius, quam prius [...}.

159 APPIEN, Guerre de Mithridate, XCV, 436 : Avxiav 8¢ xai Tlapguliav kai Konpov xai @owvikny
Méredhog Nénwg; XCVI, 441442 : O0devog 8¢ £dénoe- 10 yap xhfog avtod kai Tiv mapackevnv oi
Anotal katanhayévieg, kal éAmicavieg, £l i) S payng EABoiey, 1eb€eobal pAavBpdmov, TpdTol pév
o1 Kpéyov kxai Avtikpayov elyov, ppovpia péyiota. Cf. DE SOUZA 1999, p. 161-178 pour le role de
Pompée dans I'éradication de la piraterie.

160 BAKER & THERIAULT 2005, p. 360-362.
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Le deuxiéme témoignage (TAM 11, 1, 265; OGIS 552) donne des informations plus
précises sur le type de commandement du Xanthien et sur le lieu de ses victoires : c'est en
tant que navarque des Lyciens qu'il triompha tout prés des iles Chélidoniennes (l. 2-3 :
vavapyioas Katd tohepov €k maviov Avkiov | kal katavavpayijoas nepl Xeiboviag Tolg
vrevavtiovg). Ce groupe d'ilots se trouve a la pointe sud-est de la péninsule lycienne, ce qui
légitimise les dires de Strabon, de Cicéron et de Florus sur les cités orientales lyciennes de
Phasélis et Olympos aux mains des pirates.

Quant & la troisiéme et derniére inscription concernant Aichmén (74AM1I, 1, 319; OGIS
554), elle ne fait que confirmer ce que nous apprennent les deux premiéres : « & Aichmén fils
d'Appolodotos et Xanthien, navarque des Lyciens, défunt » (1. 3-6; Alypovi | AroAhodétov |

ZavBiot vavapyot | Avkiov fipédiov.) .

A ces trois témoignages, vient s'ajouter un autre document. Dans un article paru en
2005, P. Baker et G. Thériault ont présenté une nouvelle inscription qui va de pair avec celles
en I'honneur d'Aichmén et qui permet de croire que Xanthos, entre autres, a su tisser des liens
avec le pouvoir romain (ANNEXE #2). L'inscription concerne le frére d'Aichmon, Ptolémaios,
honoré par plusieurs membres de sa famille (1. 1-2 : ITtoAepaiog AmoAroddtov Zapamndoviog |
Alypov Anorrodotov tov Eavtob adedpdv). Il s'agit bel et bien du méme Aichmon navarque
des Lyciens que l'on a vu précédemment'é*. La partie du décret qui nous intéresse davantage
se situe & la toute fin des honneurs lorsque l'on rappelle les magistratures exercées par
Ptolémaios. Ce dernier fut hipparque des Lyciens (1. 13-14; imnap[yiclavia Avk[i]Jov ék
wav[twv]), mais surtout, fut aussi ambassadeur du koinon auprés du Sénat romain (l. 14-16:
koi TpecPedoavia Tpodg Ty covkintov | Tiv Plop]aiov tapa tob xowob). Pour P. Baker et
G. Thériault, 'ambassade de Ptolémaios et les faits d'armes de son frére Aichmén furent

contemporains et prendraient place dans la conjoncture de la premiére guerre contre

1611 es trois pierres ont été découvertes prés de la porte de Vespasien 3 Xanthos. La pierre comportant
I'inscription funéraire n'a pas été localisée contrairement aux deux autres. C'est R. Heberdey qui en fit
un premier estampage 2 la fin du XIX® siécle. Cf. BAKER & THERIAULT 2005, p. 360-361. Voir aussi la
discussion concernant Aichmdn dans DE SOUZA, 1999, p. 137-139.

162 1 Yinscription offre aussi un rare exemple d'une énumeération généalogique aussi développée.
Cf. BAKER & THERIAULT 2005, p. 358-360.
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Mithridate.

Or, les actions des deux fréres pourraient alors s'inscrire dans les nombreuses
opérations contre les pirates qui sont attestées dés la fin du II° siécle et qui ont eu cours
jusqu'au milieu du I* siécle. Dans ses Periochae, au livre 68, Tite-Live rappelle les exploits
du préteur M. Antonius, qui poursuivit des pirates jusqu'en Cilicie!®*. Cette opération est
datée de 102 et serait la plus ancienne connue. Mais il a été démontré depuis longtemps que
Rome n'hésita pas a utiliser ses alliés, en particulier leurs flottes, pour mener des opérations
contre les brigands. Des témoignages épigraphiques en ce sens ont déja été analysés par
L. Robert'®. Une inscription du Pirée (IG,II?, 3218) fait état de plusieurs couronnes
décernées a un navarque athénien au nom inconnu et concernant sans doute des opérations
piratiques sur la cote méridionale de I'Asie Mineure : 'une d'elles a été offerte par le koinon
des Lyciens et deux autres par les cités de Phasélis et de Myra. La datation est incertaine,
entre la fin du II° et le milieu du I* siécle, mais P.-F. Foucart pensa vaguement a la campagne
de P. Servilius Vatia un peu aprés 806>,

Un autre indice probant de la présence lycienne au coté de Rome provient de la lex de
Piratis, datée de 100 et connue par deux inscriptions retrouvées a Delphes et a Cnide'®®. Ala
fin de la ligne 6, sur la face A du texte retrouvé a Delphes, on peut lire ITJapguiio kai Av[--].
Deux restitutions sont possibles. Pour leur part, les auteurs de REP'® ont restitué Av[kaovia],
sur la base de I'inscription de Cnide dans laquelle la Lycaonie est attestée comme étant sous
domination romaine puisque rattachée a la province d'Asie. Or, a la suite de G. Colin et de J.-

L. Ferrary, nous pensons qu'il serait plus approprié de restituer la lacune par Av[kia]. Si la loi

163 Voir aussi Julius OBSEQUENS, Prodiogorum Liber, 44 : Piratae in Cilicia a Romanis deleti. Une
inscription de Rhodes (IGRR 1V, 1116) et de Corinthe (ZLLRP 1, 342) indique qu'il a aussi été
proconsul : Mdpkov Avtaviov otpatayod dvbvrda(tov).

164 Cf. ROBERT 1944, p. 11-17 (= OMS 111, 1969, p. 1377-1383). Voir aussi THIEL 1946, passim, sur la
puissance navale de Rome.

165 p -F. FOUCART, « Inscriptions du Pirée », BCH, 6, 1882, p. 281. Voir aussi BALLAND 1981, p. 244,
note 139.

166 Delphes : FD 111, 4, 37; Cnide : I. Knidos, 31.
167 Abréviation de larticle de M. Hassal, M. Crawford et J. Reynold, « Rome and the Eastern

Provinces at the End of the Second Century. The So-Called "Piracy-Law" and a New Inscription from
Cnidos », JRS, 64, 1974, p. 195-220.
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est un commandement naval comme le pense J.-L. Ferrary, il serait en effet plus logique que
la cote pamphylienne et lycienne y soit mentionnée d'autant plus que la Lycaonie n'avait
aucun débouché sur la mer'®,

Mais beaucoup hésitent a placer les inscriptions citées plus haut dans le contexte des
campagnes du proconsul P. Servilius Vatia, futur Isauricus, entre 78 et 75'°. Ce dernier
mobilisa en Lycie orientale ses effectifs et parvint a mettre fin au brigandage de Zénikétes'”™
en s'emparant, entre autres, des cités de Phasélis et d'Olympos tout juste a Y'est des iles
Chélidoniennes'”. Selon W. Dittenberger, des Lyciens auraient méme pu faire partie du
groupe de pirates puisque la terminologie utilisée dans l'une des inscriptions xanthiennes en
I'honneur d'Aichmén fils d'Apollodotos semble le faire penser. En effet, a la quatriéme ligne
de TAM 11, 1, 264, la formule utilisée peut se traduire ainsi: « contre ceux qui ont été en
opposition a I'ethnos » (émi 1@V 1d évavtia wpataviov 1@ £6ver). De plus, la mention d'une
victoire d'Aichmon aux iles Chélidoniennes pourrait effectivement aller dans le sens de
W. Ditternberger, puisque les cités et 1'archipel précédemment mentionnés se trouvent dans la
partie orientale de la Lycie, partie reconnue pour ses activités piratiques. L'absence de Rome
dans les inscriptions pourrait ainsi donner l'impression que la Lycie aurait agi
indépendamment de celle-ci. C'est du moins l'opinion émise pour la premiére fois par
E. Kalinka et suivie par D. Magie'™. Les actions d'Aichm6n semblent aller en ce sens. Malgré

une fidélité acquise par Rome, les décisions militaires locales et fédérales des Lyciens

168 FERRARY 1977, p. 631, note 51.

169 Cf. SHERWIN-WHITE 1976, p. 5, note 14; BALLAND 1981, p. 244, note 142; DE Souza 1999 p. 138.
170 Zénikétes, brigand originaire de Cilicie, aurait, entre autres, étendu son domaine sur la cote
pamphylienne jusque dans les cités de Phasélis et d'Olympos en Lycie orientale. Il fut défait par
P. Servilius Isauricus aux alentours de 77/76 a.C. Cf. UGURLU 2007.

Y BEUuTROPE VI, 3 : Ad Ciliciam et Pamphyliam missus est P. Servilius ex consule, uir strenuus. Is
Ciliciam subegit, Lyciae urbes clarissimas oppugnauit et cepit, in his Phaselidem, Olympum, Corycum
Ciliciae. CICERON, Sur la loi agraire, 1, 5 : Iubent uenire agros Attalensium atque Olympenorum quos
populo Romano P. Seruili, fortissimi uiri, uictoria adiunxit [...]; 11, 50 : Iubet uenire quae Attalensium,
quae Phaselitum, quae Olympenorum fuerint, [...]. Haec P. Seruili imperio et uictoria, clarissimi uiri,
uestra facta sunt. Un fragment chez Salluste semble faire allusion aux mémes événements, mais sans y
contribuer réellement; SALLUSTE, fr. LXXVIIL. Ce fragment renvoie aussi 3 SERVIUS, Enéide, 1, 420.

172 Voir le commentaire de E. Kalinka dans TAM 11, 1, 264. Cf. MAGIE 1950, p. 1167-1168, note 18.
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paraissent indépendantes des actions romaines. Peut-étre voyons-nous ici les limites des
forces alliées, lyciennes dans le cas qui nous concerne, et leurs capacités a mettre un terme au
fléau que constituait, entre autres, la piraterie. Ceci pourrait aussi expliquer l'envoi de
Ptolémaios en ambassade 2 Rome. Une demande de I'aide romaine par des Lyciens débordés
par l'ampleur des exactions piratiques est, dans ce cas-ci, envisageable. On peut comprendre
aisément, que dans ce type de situation, toute intercession heureuse auprés de Rome pouvait
Jjustifier les honneurs distribués décernés a un commandant, hipparque ou navarque. Si tel est
le cas, les actions des deux fréres seraient donc a placer antérieurement a l'intervention de

P. Servilius Isauricus, sans doute dans le contexte de la premiére guerre mithridatique'”.

Doit aussi étre versé au dossier le fragment d'une inscription sur bloc calcaire retrouvé
a Tybérissos et qui pourrait s'avérer, a notre connaissance, le texte le plus ancien indiquant
des rapports bilatéraux entre la Lycie et Rome (ANNEXE #3). Publié¢ pour la premiére fois en
2007 par Chr. Schuler, le texte est assuré malgré une importante restitution : le fragment
retrouvé n'est que la partie centrale d'un bloc beaucoup plus large!™. La datation précise reste
un probléme. L'éditeur situe l'inscription largement entre I'indépendance de la Lycie en 167 et
le trait¢ romano-lycien de 46. Nous pensons qu'elle pourrait se placer, sans trop
d'exagération, entre la fin du II° siécle et avant la premiére guerre contre Mithridate. Le
contexte historique difficile de la fin du II° et du I* siécle ne permet pas d'étre plus précis.
Toutefois, le traité fixe formellement une alliance entre Romains et Lyciens, alliance qui put
se forger plausiblement lorsque Rome tenta de supprimer la piraterie sévissant en grande
partie sur la cote méridionale de I'Anatolie. Si les lettres du traité semblent pointer vers une
date basse au le II° siécle, I'entente entre la Confédération lycienne et Rome reproduit des
formules déja connues ailleurs : pas moins de neuf autres inscriptions ont pu aider a la
restitution!”®. Gréce A elles, Chr. Schuler a pu reconstituer le texte de fagon convaincante.

Nous avons en fait affaire a un foedus aequum, c'est-a-dire a un traité¢ d'alliance

défensive et égalitaire entre la Confédération des Lyciens et Rome. Proculus, un juriste

173 Cf. BAKER & THERIAULT 2005, p. 363-365.
174 SCHULER 20074, p. 59.

175 Voir entre autres, Maroneia : SEG 53, 658-659; Astypalaia : IG XII 3, 173; Kibyra : OGIS 762.
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romain de I'époque julio-claudienne, définissait comme suit le foedus aequum et par le fait

méme le foedus iniqguum:

Un peuple libre est celui qui n'est soumis a la puissance d'aucun autre peuple quand il
serait fédéré. De méme s'il est fédéré d'amitié d'égal a égal ou bien s'il est stipulé dans
le traité que ce peuple défendrait avec affection la majesté d'un autre peuple : car cette
clause est ajoutée pour faire comprendre que l'autre peuple est supérieur, et non pas
pour déclarer que celui qui le défend n'est pas libre. Et de méme que nous regardons
comme libres nos clients, quoiqu'ils nous le cédent en autorité et en dignité, de méme
ceux qui doivent défendre avec affection notre majesté doivent étre estimés libres.!”

On retrouve énoncée dans le décret de Tybérissos cette « amitié d'égal a égal ». Voici

ce que l'on peut lire aux 1. 4-12 :

4 gipfvn xai iia kai] | [ooppayic kedn Eote kai katd yijv kai katd] @Ghacoav €ig TOV
anav[ta ypovov, toiepog 6¢ un Eotw- ‘O dijpog 6 Avkimv Todg Toiepiovg Kai vaevavitiong
10D Sfjpov 1dv Popaiov Sl tiig idiag ¥Jdpag kai g &v a[vtol Kpatdow ui Suétwoav
onpocion PovAijt d6AmL movpdl, Gote TdL dNumt TV | Popaiov kai toig ¥ avtovg
taooopévolg TOAepov Empépwoty, uNtle avtovg OmAOIG pNTE YPNMOCV PNTE VOVGIV
Yopnyeitwoav dnpociot 8 Poviijt d6Awt Tovipdl ‘O dijpog 0 Popainv] tovg mohepiovg Kai
Orev[avtiovg 100 SMpov 1@V Avkiov S Tiig idiag ydpag kol Ng &v avtol kpajtdow i
duértwoav dnpocion Povkijt S6hmi] ovnpdt date T@L Mpmt T@[v Avkimv kol Toig V7’ abrovg
TOOCOMEVOLG TOAEpOV £mépwotv, | pfte avtovg Omhowg pijte ypfipacw pite vajuvoiv
xopnyeirqoqy dnpociaft Boviijt d6Amt towmpdt. 'Edv 8¢ 115 tpdtepog mdrepov Empépnt | Téh
dMpwt Tt Avkiov, 0 dijpog 6 Popainv] it Mpm tdy Avkiov fombe[ito katd 10 edbkaipov
£av 8¢ T TpodTEPOG TOAENOV EmpépmL TddL dpn | 12 1dv Popainv, 6 dijpog 0 Avkinv td
onpo] 1@dv Popaiov Boinderto xatd [to edxapov, [...]

Que la paix et I'amitié et I'alliance soit belles, sur terre comme sur mer pour l'éternité; qu'il
n'y ait pas de guerre. Que le peuple des Lyciens, par décret public ou par mauvaise foi, ne
laisse point passer les ennemis et les opposants du peuple des Romains sur leur propre
territoire et sur celui dont ils sont maitres, afin de faire la guerre au peuple des Romains et a
ceux qui vivent sous leur domination; qu'ils ne leur fournissent, par décret public ou par
mauvaise foi, ni armes, ni argent, ni bateaux. Que le peuple des Romains, par décret public

176 Digeste, 49, 15, 7, 1 : Liber autem populus-est is qui nullius alterius populi potestati est subjectus,
sive is foederatus est : item sive aequo foedere in amicitiam venit, sive foedre comprehensum est, ut is
populus alterius populi majestatem comiter conservaret : hoc enim adjicitur, ut intelligatur alterum
populum superiorem esse, non ut intelligatur alterum non esse liberum. Et quemadmodum clientes
nostros intelligimus liberos esse, etiam si neque auctoritate, neque dignitate, neque (viriboni) nobis
praesunt ; sic eteos qui majestatem nostram comiter conservare debent, liberos esse intelligendum est.
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ou par mauvaise foi, ne laisse point passer les ennemis et les opposants du peuple des Lyciens
sur leur propre territoire et sur celui dont ils sont maitres, afin de faire la guerre au peuple des
Lyciens et a ceux qui vivent sous leur domination; qu'ils ne leur fournissent, par décret public
ou par mauvaise foi, ni armes, ni argent, ni bateaux. Si jamais quelqu'un déclare d'abord la
guerre au peuple des Lyciens, que le peuple des Romains porte secours au peuple des Lyciens
en temps opportun; si jamais quelqu'un déclare d'abord la guerre au peuple des Romains, que
le peuple des Lyciens porte secours au peuple des Romains en temps opportun...

Or, a nul endroit il n'est stipulé dans le traité que les Lyciens doivent respecter la
majesté de Rome, comme ce sera le cas dans le traité entre Rome et les Lyciens de 46. Le
respect de I'hégémonie romaine dans 1I'épigraphie n'est seulement observable, nous le verrons,
qu'apres le premier conflit avec le roi du Pont.

Avant la guerre contre Mithridate, l'activité romaine dans la région était importante,
entre autres, durant la campagne de Marcus Antonius contre les pirates ciliciens, autour de
102177, Les Lyciens furent directement touchés et le désir de consolider leur relation avec
Rome parait aller de soi. Chr. Schuler propose méme de remonter plus haut lors de la guerre
contre Aristonicos. Certes, cette guerre n'eut pas de conséquence directe sur la Lycie, mais
I'historien n'exclut pas l'idée que les commandants romains devaient demander soit des
navires ou des troupes auxiliaires. Si tel est le cas, I'établissement €ventuel de la province
d'Asie devient un bon prétexte pour officialiser des rapports entre les deux groupes!™.
L'endroit ou le décret fut trouvé pourrait aussi révéler un indice. En vérité, Tybérissos était
une cité mineure. On peut, dans ce cas, se demander comment un traité d'alliance aussi
important ait pu se retrouver dans un endroit aussi peu central. Le fragment d'un sénatus-
consulte d'époque syllanienne, daté de 80 et retrouvé a Kormoi, communauté de second plan

en Lycie orientale, montre que des documents importants pouvaient étre affichés dans de

177 Cf. DE SouzA 1999, p. 102-108 pour les campagnes et les actions de Marcus Antonius 'Orateur.

178 SCHULER 20073, p. 62 : « Der krieg gegen Aristonikos berithrte Lykien selbst nicht, aber es ist nicht
ausgeschlossen, daB die rémischen Kommandeure bereits damals einige Schiffe oder Hilfstruppen aus
Lykien anforderten. Die folgende Einrichtung der Provinz Asia wire fiir beide Seiten ein zusitzlicher
Grund gewesen, in Verhandlungen einzutreten, fiir die Lykier, um sich den Lohn fuir geleistete Dienste
zu holen und die Position des Bundes gegeniiber den kiinftig stets prisenten rémischen Statthaltern zu
schiitzen, fir Rom, um das weitere Umfeld der neuen Provinz in eine feste, verldBliche
Beziehungsstruktur einzubinden ».



petites poleis'™. Mais dans le cas de Tybérissos, c'est sa situation géographique qui intéresse :
la cité était située sur la cote méridionale au centre de la Lycie entre les ports plus importants
d'Andriake (port de Myra) et d'Antiphellos (port de Phellos). Si, comme nous le pensons, le
traité est a placer au tournant du I* siécle, il est tout & fait logique qu'une cité, tout aussi
mineure soit-elle, puisse afficher un traité qui formalise des rapports dont la population devait

fort probablement étre témoin'%°,

*kk k¥

La piraterie dans la Méditerranée des cotes sud-anatoliennes est bien attestée par les
auteurs anciens. La pratique y fut si importante que Rome dut intervenir et on a pu voir que
quelques cités lyciennes orientales devaient étre sous le joug de pirates, Phasélis et Olympos
en particulier. Il n'existe certes aucune preuve tangible d’une alliance concréte entre Rome et
les Lyciens pour éradiquer le fléau, mais I’action des fréres Aichmoén et Ptolémaios est a
placer dans ce contexte. Les Lyciens furent vraisemblablement impliqués contre les pirates
dans des actions sans doute offensives, comme semblent l'indiquer les honneurs décernés a
Aichmén, mais aussi diplomatiques, ce que pourrait cette fois révéler 'ambassade de
Ptolémaios auprés du Sénat. Quant au traité retrouvé a Tybérissos, s'il est, comme nous le
pensons, datable du début du 1¥ siécle, ceci prouve que Rome et la Lycie ont su fort
probablement trouver leurs comptes dans une alliance officielle, gravée et affichée dans des
endroits stratégiques. Il s'agirait des premiers rapports bilatéraux entre les deux entités
politiques, maintenant officiellement alliés. Cette accointance allait d'ailleurs trouver
résonance dans les conflits entre Rome et Mithridate VI Eupator, en particulier lors de la

premiere guerre mithridatique entre 88 et 84.

179 SCHULER 2007a, p. 62 : « Jedenfalls hindert uns auch dir Inschrift von Kormoi nicht daran, iiber
einen friieren Zeitpunkt fiir ein Biindnis zwischen Rom und den Lykiem nachzudenken. Vor dem
Krieg gegen Mithradates hatte es eine Intensivierung rémischer Aktivititen in der Region zuletzt rund
zwanzig Jahre frither gegeben, als im Jahr 102 Marcus Antonius gegen die Piraten vorging ». Cf. TAM,
11, 1, 899.

180 Chr. Schuler ne croit pas, pour Kormoi, que le traité concernait les habitants de la cité.
SCHULER 2007a, p. 62 : Vermutlich betraf auch dieses Dokument nicht die unbedeutende Gemeinde
von Kormoi, sondern Angelegenheiten des ganzen lykischen Bundes, so daB es wie der Vertrag in
Tyberissos - an mehreren Orten veroffentlicht wurde.
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2.2. Les guerres contre Mithridate

Dans la premiére moitié du 1" siécle a.C., I’histoire militaire romaine, particuliérement
en Anatolie, fut marquée par trois guerres contre Mithridate VI Eupator, roi du Pont'®!. La
chronologie et les actions de Rome ainsi que celles du roi pontique sont rapportées par
Appien qui y consacra un livre complet. Ces guerres eurent un fort écho 8 Rome. Jamais en
effet, depuis Hannibal Barca, I'effort romain fut aussi important pour contrer un ennemi direct
de I'Urbs. Toute I'Anatolie se souleva contre Rome, a I'exception plus que notable de la
Lycie. Notre connaissance du role des Lyciens auprés de Rome dans ces circonstances

demeure malheureusement limitée.

Le témoignage d'Appien débute de fagon quelque peu étrange puisque, selon

I'historien, la Lycie fut soumise au pouvoir de Mithridate :

Il parcourait ainsi le reste de la Phrygie, la Mysie et I'Asie, récentes acquisitions des
Romains, et, envoyant des émissaires auprés des peuples voisins, il soumit a sa
domination la Lycie, la Pamphylie et tout le pays jusqu'a I'lonie.!®2

L'auteur se contredit toutefois au paragraphe suivant :

I1 s'était déchargé sur ses généraux du soin de conduire la guerre contre les Magnétes,
les Paphlagoniens et les Lyciens, qui lui résistaient encore. s

Cette contradiction laisse croire a P. Goukowsky que l'historien devait utiliser deux

181 Pour des considérations générales sur les guerres mithridatiques, voir SHERWIN-WHITE 1976 et
1977; GLEW 1977; GIOVANNINI & GRZYBEC 1978; CAMPANILE 1996; SANTANGELO 2009; APOSTOLOU
2016.

182 APPIEN, Guerre de Mithridate, XX, 77 : O piv 81 xai ®puyiag 1d Aowrd kol Muciav kai Aciav, &
‘Popaio vedknia fv, énétpeye, Kol & 10 nepioka mepmépnmv Omnydysto Avkiay te kai Iapguliav
xai 1a péxpt Toviag.

183 APPIEN, Guerre de Mithridate, XX1, 82 : Maywnot 82 kai ITagraydot kai Avkiow Eri dviéyovot Sul
1dv otpaTyydv Enodfper
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sources différentes. A notre connaissance, la Lycie n'a jamais été soumise par le roi pontique.
Le restant du récit n'y fait d'ailleurs jamais allusion.

Appien enchaine ensuite avec I'épisode du siége de Rhodes par I'armée pontique. On y
apprend que parmi les alliés rhodiens, figuraient des Telmessiens et des Lyciens et que durant
le combat naval entre Rhodes et Mithridate, ce dernier pourchassa deux navires rhodiens
jusqu'en Lycie!®,

L'ultime mention des Lyciens dans ce premier affrontement entre Rome et Mithridate
voit ce dernier intervenir directement en Lycie. A la suite du si¢ge infructueux de Rhodes, le

roi changea ses plans :

Renongant également & cette entreprise, Mithridate leva le camp et quitta Rhodes.
Ayant encerclé Patara avec.son armée, il voulait, pour fabriquer des machines de
guerre, couper le bois sacré consacré a Léto; finalement, terrifié par un réve, il épargna
le bois et chargea Pélopidas de guerroyer contre les Lyciens, tandis qu'il envoyait
Archélaos en Gréce [...]'%

Du réle des Lyciens durant la Premiére Guerre mithridatique nous n'en savons gueére
plus. Mais deux inscriptions confirment que les Lyciens y participérent (Avkiov oi
cuvotpatevodpevor). La premiére provient de Patara. Les forces unies de Lycie ont honoré
un certain Krinolaos fils d'Artapatés d'une statue de bronze et d'une couronne d'or concernant
des événements qui se sont produits, sans aucun doute, lors de la Premiére Guerre

mithridatique'®®

. Aux lignes 5-8 de l'inscription, on peut lire : €ni tfjg nepgpdeiong Podiowg
cuppayiog vrd Tod Kowod TdV Avkinv eig TOv Evotavta Toiepov Tpodg factiéir MiBpdatny.

Cette alliance avec les Rhodiens, on 1'a vu précédemment, est aussi mentionnée chez Appien.

18 APPIEN, Guerre de Mithridate, XXIV, 94; kai tveg adtoig Telpoéav 1e xai Avkiov cuvépayovy;
XXV, 100 : éuParmv d0o katemdvtooe, do &' Adag &g Avkiav cuvedinge, kai Tijv vikta nelayicag
£navijABev.

185 APPIEN, Guerre de Mithridate, XXVII, 106 : Kai 6 MiOpiatig dnoyvodg kai tijcde tfig meipag
aveledyvoev €k tijg Podov, Iarapowg 8¢ v otpatdv aepioniocag £xkonte Antodg dhcog iepdy &g
pmyovas, péxpt eofficavtog avtov évurviov Tijg 18 DANg £psicaro, xai Iehonidav Avkiowg noAeusiv
émotioag, Apxéhaov & v ‘EAAGSa Enepne [...].

186 Voir MAREK 1995, p. 10, 1. 1-4 : Aukiov oi cuvotpatevucapevor éteipnoay gikovi xahkij kai xpuod
Kpeworaov Aptarndarov Hatapéa.
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Sans pouvoir affirmer avec certitude la date de l'inscription, il est clair que les honneurs ont
été décernés durant la guerre ou tout juste aprés celle-ci'®’.

La deuxiéme inscription provient de Xanthos (ANNEXE #4)'%. La Confédération
lycienne y honore le peuple de Xanthos pour s'étre battu avec courage dans des campagnes
militaires a 1'égard, entre autres, de l'intérét des Romains, mais aussi pour des sommes
versées a la Confédération pour la guerre contre Mithridate'®. On pourrait penser que 'une de
ces actions militaires se situa au moment ou Mithridate se tourna vers la Lycie pour s'en
prendre au sanctuaire de Léto. Si tel est le cas, les Xanthiens se battirent-ils « avec force
courage » (énévdpwg), méme si selon Appien, il ne fallut qu'un simple réve pour détourner le
roi pontique de son objectif principal'**?

Ce dernier texte évoque pour la premicre fois en Lycie, aux lignes 5 et 9, I'expression 1)
‘Popaiov 1yepovia, qui s'avere la traduction grecque d'imperium populi Romani. Le fait est
intéressant, puisque nous avons affaire a une inscription honorifique et non a un traité formel
entre Romains et Lyciens par exemple. Rappelons I'empressement avec lequel Ephése
renouvela sa loyauté envers Rome apres la Premiére Guerre mithridatique malgré le massacre
des Italiens en 88 : « (le peuple) décida de déclarer la guerre contre Mithridate dans I'intérét
de l'autorité romaine et de la liberté commune »"!. Or, le cas de la Lycie est différent,
puisque les Lyciens ont toujours respecté leurs ententes et sont toujours restés amis et alliés
de Rome. En fait, la mention de I'hégémonie romaine est siirement a mettre en rapport avec la
réorganisation de I'Anatolie par Sylla, au lendemain de la premicre guerre contre
Mithridate!'®. Si l'on en croit Appien, la Lycie fit alors I'objet de mesures favorables de la part

de Rome :

187 MAREK 1995, p. 15-19 : « Die Datierung der neuen Inschrift muB von dem in Zeile 7 f. genannten
historischen Ereignis, dem "beginnenden bzw. drohenden Krieg gegen Kénig Mithradates” ausgehen,
womit ganz sicher der Erste Mithradatische Krieg gemeint ist, an dem die Lykier teilnahmen ».

139 BAKER & THERIAULT 2005, p. 329-351.

190 BAKER & THERIAULT 2005, p. 350.

151 BAKER & THERIAULT 2005, p. 340; kéxpikev dvadeitat tov npdg MiBpadatnv norepov Vaép 1e tijg
Popaiov fyepoviag kal ti{g kowvijg éhevbepiag (1. 11-12).

192 Voir SHERK 1965 pour des concessions faites 4 Tabai en Carie de la part de Sylla a la suite de la
premiére guerre mithridatique.
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Ayant réglé le sort de I'Asie elle-méme, il accorda la liberté, en les inscrivant au
nombre des amis de Rome, aux habitants d'Ilion et de Chios, aux Lyciens, aux
Rhodiens, aux habitants de Magnésie, ainsi qu'a quelques autres, soit en remerciement
de leur concours militaire, soit en compensation de ce qu'ils avaient subi a cause de
leur z¢le en sa faveur.'”

Dans ce cas, comme l'indiquent P.Baker et G. Thériault, « I'emploi répété de
l'expression incite a penser, ici, a une flatterie de la part du koinon des Lyciens »'**. Chose
certaine, I’apparition du terme d’hégémodn, jusqu’ici absent dans la diplomatie romaine en
Lycie, marque une évolution diplomatique dans les rapports entre les deux groupes. Rome
continue certes a confirmer des privileges, mais contrairement & ce que laisse entendre
I’inscription de Tybérissos, elle semble ne plus se mettre sur un pied d’égalité en affirmant au
contraire sa supériorité, et ce malgré le fait qu’un territoire comme la Lycie ne faisait toujours

pas officiellement partie de ses possessions.

2.3. La deuxiéme dédicace a Jupiter Capitolin et au Peuple romain

Nous avons déja analysé, au chapitre précédent, la premiére des deux dédicaces
consacrées par les Lyciens au Peuple romain. Il est temps de s'intéresser briévement a la
seconde, que 1'on situe généralement dans le contexte de l'aprés-guerre contre Mithridate et
de la liberté confirmée par Sylla aux Lyciens. Le texte serait postérieur a 85, date a laquelle la
paix de Dardanos fut conclue entre Sylla et Mithridate.

Au contraire de la premiére, la deuxieme dédicace n'est pas bilingue, mais seulement

latine et se lit ainsi :

193 APPIEN, Guerre de Mithridate, LXI, 250 : Avtiv 8¢ Tijv Aciav xafistapevog, TAtdag pév xai Xioug
kol Avkiovg kai ‘Podiovg xai Maywnoiav xai tvag &\Aovg, fi ovppayiog aueBopevos, f| dv Sl
npoBupiav énenévleoav ov Eveka, Ehevdépovg Npict kai Popainv avéypage pidovg [...]

194 BAKER & THERIAULT 2005, p. 340.
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[--POPVLVM RJOMANVM, COGNATVM, AMICVM, SOCIV[M]
[VIRTVTIS ET BENIVOLENT]IAEI BENEFICIQVE ERGA LVCIOS IN
COMV[NE]

[a honor€]...le peuple romain, parent, ami, allié, pour sa valeur, sa bienveillance et sa
bienfaisance envers la Confédération des Lyciens.

Contrairement a ce qui a €té suggéré par A. Degrassi, la dédicace émane sans nul doute

.....

Lycie'®

. Alors que la premicre dédicace rappelle la restauration de la dnpoxpatia, celle-ci
confirme le statut d'amis (amicus) et alliés (socium) des Lyciens. Cette situation n'est pas
surprenante puisque comme nous l'avons vu précédemment dans le décret de Tybérissos, la
Lycie était formellement amie et alliée de Rome avant les guerres contre Mithridate. Notons
aussi que les Lyciens qualifie le peuple romain de cognatum. Dans leurs désirs de plaire et de
remercier sans retenue, les Lyciens rappellaient aux Romains qu'un lien parental unissait les
deux peuples. Ce lien, comme nous l'avons vu au chapitre précédent, remonte a la plus haute

antiquité gréco-romaine : les Romains se disaient descendants d'Enée et les Troyens eurent

pour plus fid¢les alliés les Lyciens.

On peut alors remarquer que tout comme au si¢cle précédent, la Lycie remercia avec le
méme empressement et les mémes outils la liberté confirmée par Sylla a la suite de la
premiére guerre contre le roi pontique. Malgré tout, cette liberté confirmée n'était pas pour
autant une garantie que Rome ne se mélait plus de la politique interne des régions alliées.
L'intervention de L. Licinius Murena en Kibyratide, région limithrophe au nord de la Lycie,

le confirme.

195 Cf, DEGRASSI 1951-1952, p. 417. Ce dernier, sans donner de raisons valables, affirme que « E la
dedica fatta al popolo Romano da una cittad del koinon dei Licii nello stesso tempo e per la stessa
ragione per la quale fu posta la dedica precedente ».
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2.4. Murena et la Kibyratide : un probléme lycien?

Nous avons vu au chapitre précédent que L. Licinius Murena mit fin au régne du tyran
Moagétés en Kibyrat.ide, cette petite région au nord de la Lycie. L'action du gouvemeur,
proconsul d'Asie nommé par Sylla, est a situer entre 84 et 81 et est connue grace & Strabon :
« Toutefois, la tyrannie prit fin a I'époque de Moagetes, lorsque Murena la renversa et inclua
Balbura et Boub6n au territoire des Lyciens »!%. Les raisons pour lesquelles il dut intervenir
dans la région sont nébuleuses. Selon Ph. de Souza, il n'y a rien qui lie ce territoire a des
exactions piratiques quelconques'’. Il y a fort & parier, plut6t, que l'intervention romaine
s'explique par le fait que la région dut s'étre rangée aux c6tés des forces mithridatiques!®®.

Peu importe, le résultat de I'intervention de Murena eut des répercussions en Lycie. En
effet, le passage du proconsul mena a la dissolution de la tétrapole de Kibyratide. Les quatre
cités qui formaient alors la petite confédération furent démantelées et deux d'entre elles,

Balboura et Bouboén, auraient été rattachées a la Lycie :

Les trois cités limitrophes de Boubdn, de Balboura et d'Oinoanda se joignirent a elle
[Kibyra}, si bien que se forma un ensemble appelé tétrapole, ou chacune des cités avait
un suffrage, tandis que Kibyra en avait deux : car celle-ci pouvait envoyer trente mille
fantassins et deux mille cavaliers. Kibyra avait toujours eu un régime tyrannique,
modéré cependant. Mais sous Moagétés la tyrannie prit fin, quand Muréna la supprima,
attribuant aux Lyciens Balboura et Boub6n.!®®

196 STRABON, XII1, 4, 17 : érvpavveiro 8 &si, cwppdvag 8 duwg &t Moayétov & 1j Tupavvig tékog
£oyxe, kKataAvoavrog avtiiv Movpnvd kai Avkio npocopicavtog T BaABovpa kai tyv Bovpdva. Cf.
aussi EILERS & MILNER 1995, p. 88, qui indiquent qu'un Murena, questeur, intervint en Kibyratide
autour de 100. Difficile de confirmer si c'est le méme personnage que le proconsul d'Asie.

197 DE SouzA 1999, p. 123. Cf. Michel REDDE, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et
I'histoire de la marine militaire sous I'Empire romain, Rome, 1986, p. 461. Ce dernier suggére que
cette campagne était une préparation pour une intervention plus grande contre des pirates.

198 Cf. MAGIE 1950, p. 242; SHERWIN-WHITE 1984, p. 152; ROUSSET 2010, p. 100-101.

199 STRABON, XIII, 4, 17: mpooyevouévov 8¢ tpidv morewv Opdpwv, BovBdvog BarBovpwv
Oivoavdwy, TETpamoils 0 cbotnua €kAiOn, piav ékaotmg yijpov &xovong, dbo 8¢ Tijg Kifdpag:
EoteMe yap avtn neldv pév Tpelg pupradag innéag 62 dioythiovg: Ervpavveito & &ei, cwepdvag &
oumg- émi Moayétov & 1 tupawis téhog Eoxe, katadboavrog avTiiv Movpnvd kai Avkiolg
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Ce rattachement effectif de Boub6n et Balboura est souvent remis en question. Il
n'existe en effet aucune monnaie fédérale lycienne provenant de ces deux cités et qui
confirmerait leur incorporation a la Lycie?®. De plus, il est permis de s'interroger sur le sort
de Termessos-Oinoanda, curieusement omis par Strabon. Plusieurs historiens prétextent un
oubli ou une distraction du géographe et que Termessos-Oinoanda avait de fait été rattachée a
la Lycie comme ses deux voisines Boubon et Balbura®!. Certes, a l'instar de celles-ci, le
monnayage de Termessos, daté du I* siécle, ne provient pas non plus d'une émission fédérale
lycienne. Mais la plupart des spécialistes tinrent pour acquis que la cité devait étre devenue
lycienne, puisque tel fut son statut sous I'Empire. L'hypothése parait d'autant plus
vraisemblable que, géographiquement, la cité était celle située la plus au sud de la Cabalide,
donc plus pres de la frontiére nord de la Lycie.

La publication d'un important traité entre Rome, au nom de César, et les Lyciens, datée
de 46, permet de résoudre la question®®2. Pour le moment, nous ne nous attarderons ici qu'a la
clause « géographique » du décret (1. 52-64).

Dans cette clause sont définis le territoire et les limites septentrionales de la Lycie. Le
traité mentionne deux types de cités, soit celles déja comprises dans le territoire lycien « et
tout ce qui ultérieurement a été donné ou restitué aux Lyciens »?®. On y apprend, entre
autres, que Telmessos et Phasélis allaient dorénavant intégrer le territoire lycien. Sont ensuite
nommés des lieux et des localités secondaires, dont la liste contient plus de 21 noms. Mais on

n’y retrouve aucune mention des cités prétendument rattachées a la Lycie par Murena. La

npocopicavtog 1 BdAiBovpa kai tijv Bovfdva.

200 Déja dans son ouvrage de 1982 sur la monnaie lycienne, H.A. TROXELL écrivait : « Finally, the
absence of Balbura and Bubon is significant, for these cities, we are told, were added to the League by
Murena in 84 B.C. If they did not strike in Period 111, their position in the League can be presumed to
have been a subordinate one. They cannot have been League members, but must have been in the
position of mandated territories ».

201 Voir R. HEBERDEY, RE, (VA) 1934, s.v. « Termessos », col. 777; W. RUGE, RE, XVII, 1937, s.v.
« Oinoanda », col. 2231; LARSEN 1945, p. 79; BE 1950, 183, p. 189 et 193; EILERS & MILNER 1995, p.
88; BERWHALD 2000, p. 113; SAHIN & ADAK 2007, p. 166.

202 Annexe #5.

2031, 53-54 : oa 1€ petd tadta Avkiowg dedopéva 1e kai dnoxabeotapsva doTiv.
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fronti¢re septentrionale lycienne est fixée au mont Masa que I'on savait déja appartenir a la
cité de Tlos et ce depuis au moins le II° si¢cle?®. Or, Termessos-Oinoanda et son territoire se
situent au nord de ce mont, et sachant que Boubon et Balboura se trouvaient encore plus au
nord que Termessos-Oinoanda, les trois cités doivent, de facto, étre exclues du territoire
lycien, du moins a I'époque du traité. Quant a Termessos-Oinoanda, la cité n'a di intégrer la
confédération que sous le régne de Claude, puisque, sous Tibére, son monnayage n'était
toujours pas fédéral?®. Comme I'a vu D. Rousset, « C'est vraisemblablement au régne de
Claude que remonte la premiére participation attestée d'un Termessien a une magistrature
fédérale lycienne. Car, parmi les plus anciens membres de la famille des Licinii d'Oinoanda
qui exercérent la lyciarchie, figure C. Licinius Musaios qui regut la citoyenneté romaine sous
Néron, et qui dut exercer sa magistrature dés le régne de Claude »?%. On peut dés lors penser
que Termessos intégra la confédération lycienne sous Claude, puisque la réduction en
province de la région « amenait la confédération lycienne a se rapprocher de fait d'un koinon
provincial, dont faisait normalement partie toute cité rattachée a la province »27.

Nul doute qu'il y eut conflit entre les cités données par Murena et les Lyciens. Il est
plus que probable que ces cités refusérent d'étre intégrées au territoire lycien. Le traité de 46
parait en effet mettre fin soit 4 des revendications, soit & des conflits territoriaux, puisqu'il
définit les limites du territoire de la Lycie. En tout cas, d'importantes traces de tensions entre
Oinoanda et une de ses voisines du sud, Xanthos, ressortent d'un passage d'Appien relatif a la

destruction de Xanthos par Brutus en 42 :

Les Oinoandiens, voisins <des Xanthiens> mais alliés de Brutus en raison de leur haine
contre eux, gagnaient par les escarpements le sommet [...]*%

204 ROUSSET 2010, p. 43-61.
205 ROUSSET 2010, p. 81-84.

206 ROUSSET 2010, p. 110. Voir aussi JGRR 493, 494 et 496; ZIMMERMANN 2007, p. 111-112;
REITZENSTEIN 2011, p. 168-169, n° 4.

207 RoussET 2010, p. 110.

208 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 79, 332 : Oivoavdeig 88 yeitoveg, Sl v &g 100 Zavliovg Edpav 1
Bpovte cuppoyobvres, Sl tdv kpnuviv éxctpofdtouvv avom.
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De tout cela, il ressort que Rome maintenait en Orient son pouvoir de disposer d'une
région ou de cités. Et cette fois ce sont les Lyciens qui auraient pu en tirer bénéfice. Le traité
de 46 montre que 1'Urbs, en Lycie comme ailleurs sans doute, s'ingérait dans les conflits

politiques internes de régions non encore provincialisées, mais toute de méme alliées.

2.5. Le traité de 46 a.C. entre Rome et les Lyciens (ANNEXE #5)

Le lieu de découverte du traité passé entre Rome et les Lyciens, en 46 a.C., est
inconnu. Gravé sur une tablette de bronze avec cadre mouluré, il a été conservé dans une
collection privée du New Jersey au cours du XX° siécle, pour se retrouver plus tard dans la
collection Scheyen au tournant du XXI° siécle. L'editio princeps est de S. Mitchell et publiée
dans les Papyri Graeca Schayen en 20052,

La diplomatie romaine utilisait fréquemment la publication de traités inscrits sur
bronze. Cette pratique remonterait au V° siécle et était caractéristique des textes juridiques et
formels. Tite-Live en fait mention lorsqu'il décrit la prise d'Antium et de Corioles en 493 par
Caius Marcius, le futur Coriolan?'°. Appien fait de méme lorsqu'il évoque le réglement de la

paix d'Apamée :

Les Romains, une fois le texte rédigé et consacré, sur des tablettes de bronze, dans le
Capitole, 14 ou ils consacrent aussi les autres traités, les Romains, dis-je, en envoyérent
une copie & Manlius Vulso, qui avait succédé a Scipion dans son commandement.?!!

L'extrait d'Appien permet de penser que, selon toute vraisemblance, nous avons affaire

209 L'analyse qui suit est en trés grande partie fondée sur celle de MITCHELL 2005. La traduction
frangaise utilisée est de S. Follet dans 'AE 2005, 1487.

210 TytE-LIVE, 11, XXXIIL, 9.
211 APPIEN, Le livre syriaque, XXXIX, 203 : Tabta ovyypayapuevoi 1€ kai & 10 KamrdAov &g

d&Atoug yahkdg avadévies, ob kai 1ag dAhag cuvdrkag avatiBéacty, Enepmov avtiypapa MoAkin
BobtAcwvi 16 dadedeypéve Tijv Zxuriwvog otpatnyiav.
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en Lycie a la version grecque du traité, dont la version latine devait se trouver au sanctuaire
de Jupiter Capitolin & Rome. Une copie aurait été envoyée en Lycie et fort possiblement
affichée au sanctuaire fédéral du Létdon, comme cela était coutume. Plusieurs autres
documents concernant le koinon des Lyciens et ses politiques extérieures et intérieures y ont
en effet été retrouvés. Songeons a la steéle des Kyténiens a la fin du III° siécle a.C.2'2, ou
encore a l'arbitrage d'une dispute douaniére, datée du 1 p.C., entre la cité lycienne de
Calynda et Caunos en Carie orientale??.

Le traité d'alliance, un foedus entre Rome et le koinon des Lyciens, est le plus long et
le plus détaillé jamais retrouvé pour ce type d'accord entre le peuple de Rome et ses alliés. Le
traité est divisible en neuf parties : 1- instauration de I'amitié entre Rome et les Lyciens; 2-
aucun soutien aux ennemis de l'autre partie; 3- recours mutuel en cas d'attaque; 4- régles
ayant trait 3 l'importation et I'exportation de marchandises; 5- régles concernant les affaires
judiciaires capitales; 6- régles concernant les affaires judiciaires non capitales; 7- régles ayant
pour objet la prise de gage et les prisonniers de guerre; 8- clarifications sur les fronti¢res
lyciennes; 9- régles concernant la validité du traité*'.

Deux détails permettent de connaitre précisément la date du traité : le 24 juillet 46.
Sont d'abord mentionnés, aux lignes 4 et 5, le jour et le mois, soit le neuviéme jour avant les
calendes d'aoiit, qui correspond au 24 juillet dans le calendrier moderne. Le deuxi¢éme
concerne l'année du décret. A 1a ligne 2, est désigné I'hipparque Marcus Lépidus, que César
eut comme magister equitum (inmdapyoc) au début de l'année 462'.

L'extrait d'Appien, mentionné précédemment, indique que des traités pouvaient étre
consacrés. C'est le cas de l'entente qui nous occupe. Seul le sigma final se trouve sur la pierre,
mais S. Mitchell restitue sans probléme, a la premicére ligne, horkos, c'est-a-dire serment. On
a donc bel et bien affaire a un foedus formel entre les deux partis. Est répétée a la ligne 5 la

formule 10 6prwpdcov cuvetedéobn et la conclusion mentionne, & quatre reprises (1. 68; 72;

212 BoUSQUET 1988.
213 BALLAND 1981, p. 260, 86.
214 4F 2005, 1487.

215 C'est ce méme Lépide qui fera partie, avec Marc Antoine et Octave, du deuxiéme triumvirat aprés la
mort de César.
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74; 76), que le traité a été conclu sous serment en plus de donner une liste de prétres romains
et lyciens sacrifiant et faisant des libations pour I'aboutissement de I'accord. On peut d'ailleurs
comparer ce serment d'allégeance a celui d'Assos, en Troade, sous Caligula, qui mentionne
une déclaration sous forme de serment dans laquelle on promet d'avoir les mémes amis et
ennemis que I'Empereur. Le texte précise que la délégation d’Assos a conclu 1’entente par un
sacrifice sur le Capitole?'®.

Au premier abord, on pourrait penser qu'il s'agit d'un foedus aequum du méme genre
que celui de Tybérissos précédemment discuté. Or, une nouvelle clause fait ici son
apparition : les Lyciens doivent dorénavant respecter la supériorité des Romains (l. 9-11). On
reconnait ce que E. Tdubler appelait la Majestdtsklausel, c'est-a-dire la clause de majesté, la
maiestas romaine?'”. On peut la faire remonter 2 189 dans le traité entre Rome et les Etoliens.

Voici ce qu'écrivait Polybe :

Le traité, approuvé par le Sénat, puis voté par le peuple, se trouva donc ratifié. Voici
quelles en étaient les diverses clauses: « Le peuple aitolien... [reconnait?] la
suprématie et la toute-puissance du peuple romain [...] ».2'8

Tite-Live aussi y fait référence :

Aprés mille traverses, les Etoliens réussirent enfin a obtenir un traité de paix. En voici
les conditions : « La nation étolienne reconnaitra avec sincérité 'empire et la majesté
du peuple romain; elle ne livrera passage a aucune armée marchant contre ses alliés et
ses amis; elle ne lui fournira aucun secours [...] ».2%°

Proculus, juriste du 1% siécle p.C., écrivait au sujet des ententes d'égalité et de

supériorité entre Rome et un autre parti :

216 La conclusion de traités sous serment était monnaie courante. . Assos, 26, 1. 18 (8pxog Acciav);
OGIS 762, 1. 5 (cuvOnkdv kai dpkawv); L Knidos, 33, 1. 1(6pxiov mpog Popaiofvg)).

217 E, TAUBLER, Imperium Romanum. Studien zur Entwicklungsgeschichte des romischen Reichs,

Berlin, 1913, p. 7; 49; 64.
218 poLYBE XXI, V, 32, 1-2.

219 TITE-LIVE, XXX VIII, 11, 1-2.
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Un peuple libre est celui qui n'est soumis a la puissance d'aucun autre peuple quand il
serait fédéré. De méme s'il est fédéré d'amitié d'égal a égal ou bien s'il est stipulé dans
le traité que ce peuple défendrait avec affection la majesté d'un autre peuple : car cette
clause est ajoutée pour faire comprendre que l'autre peuple est supérieur, et non pas
pour déclarer que celui qui le défend n'est pas libre. Et de méme que nous regardons
comme libres nos clients, quoiqu'ils nous le cédent en autorité et en dignité, de méme
ceux qui doivent défendre avec affection notre majesté doivent étre estimés libres.?2°

Mais nous apprenons par Cicéron que cette clause n'était pas incluse dans tous les
traités. Dans son discours pour Balbus, citoyen de Gadés a qui I'on conteste la citoyenneté

romaine octroyée par Pompée, Cicéron affirme :

Le texte du traité porte seulement que « la paix sera juste et étemelle ». En quoi cela
concerne-t-il le droit de cité? On a méme ajouté une clause qui ne figure pas dans tous
les traités : « qu'ils respectent de bonne grice la majesté du peuple Romain ».2%!

Bien que le trait¢é entre Rome et Lyciens nous fournisse la premiére attestation
épigraphique de la clause de majesté dans un contexte de diplomatie bilatérale, on peut tracer
une évolution du langage utilisé dans ce type de décret par les Romains. Dans les premiers
documents concernés, les termes employés se résument a philiai kai symmachiai, comme en
témoigne le traité avec la cité d'Elaia en 12972, L'inscription sur la stéle rappelle les
nombreux dévouements de la cité envers les Romains, notamment durant la guerre contre
Aristonicos 3 la suite de la mort du demier roi pergaménien. A deux reprises sont
mentionnées I'amitié et I'alliance des deux peuples. Celui d'Elaia indique que « le peuple

romain a reconnu la politique de notre peuple envers lui et il a agréé notre dévouement; il a

220 Digeste, 49, 15, 7, 1 : Liber autem populus est is qui nullius alterius populi potestati est subjectus,
sive is foederatus est : item sive aequo foedere in amicitiam venit, sive foedre comprehensum est, ut is
populus alterius populi majestatem comiter conservaret : hoc enim adjicitur, ut intelligatur alterum
populum superiorem esse, non ut intelligatur alterum non esse liberum. Et quemadmodum clientes
nostros intelligimus liberos esse, etiam si neque auctoritate, neque dignitate, neque (viriboni) nobis
praesunt : sic eteos qui majestatem nostram comiter conservare debent, liberos esse intelligendum est.

221 Cicéron, Pour Balbus, XV1, 35 : Nihil est enim aliud in foedere, nisi ut PIA ET AETERNA PAX sit.
Quid id ad ciuitatem? adiunctum illud etiam est quod non est in omnibus foederibus : MAIESTATEM
POPULI ROMANI COMITER CONSERVANTO.

22 IGRR 1V, 1692.
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regu notre peuple dans son amitié et son alliance »*3. A la suite de quoi sont mentionnées les
prescriptions pour une féte lors de la consécration des stéles dans laquelle de l'encens sera
briilé et des voeux faits « pour que subsistent pour nous a jamais I'amitié et l'alliance avec les
Romains »?*. Notons au passage que le décret a été gravé sur tablette de bronze, dont une
version a ét¢ déposée dans le sanctuaire de Zeus Capitolin alors que deux autres furent
disposées dans le sanctuaire de Déméter et auprés de la statue de Démokratia au bouleutérion
d'Alaia?®.

La méme formule d'alliance et d'amitié se retrouve dans le traité de Tybérissos. Sans
pouvoir le dater précisément, le décret est assurément postérieur & 129. Du moins, nous
pensons fortement qu'il est datable d'avant la premiére guerre contre Mithridate.

Une inscription de Mytiléne, qui rassemble sur trois colonnes des lettres et des senatus
consulta envoyés aux Mytiléniens entre 48 et 25, entre autres, par César, fait connaitre une
variante de la formule déja connue. En effet, sur la colonne B, i la ligne 20, on renouvelle
'amiti€é et l'alliance, mais on y rajoute la charis, c'est-a-dire la « grice » devant la
reconnaissance d'un bienfait’¢. La ville détruite lors de la Premiére Guerre mithridatique fut
reconstruite et libérée grace au bon vouloir de Pompée. Aprés sa défaite a Pharsale, Pompée
demanda aux Mytiléniens de se ranger du c6té du vainqueur. Ces derniers obtempérérent et

César fit preuve de mansuétude envers eux?’. La ligne 20 de la colonne B rappelle d'une

223 ROBERT 1984, p. 489-490, 1. 18-22 : év®’ @v | [€]myvodg 6 Sfjpog [6 Pop]aiev miv a[poaipgo]w
10U Tfpetépov [dipov] xai drodet[auevog] | v ebvowav apos[dédex]tat Tov dfi[uov] | udv npoc ¢
v e[iav kjail coppayiav].

223 ROBERT 1984, p. 490, 1. 47-48 : usivau v eig anfavia 10]v [x]pévov tiv npdg [Pop]aiovg eikiov
xai coppa]yiav.

225 ROBERT 1984, p. 490, 1. 23-31 : avakepévo[v] 8¢ &[v Pounlt &v tdt iep®d[t 100] | Awg 10D
Kanetowr[iov niv[akog [ylaiko[ kai] | [¢]v avtdh xarateta[yuévmv] Tob [t ye]yovdtog | [6]6ypatog
[0]no tijg [ovykhitlov zepi 1iig cvppa | [yliag, dpoimg 8¢ kai t[fig cvvhik]ng, kabiker xai | [ra]p’
Nuliv] avaypaefiviar avtd €lig wivaxag | [xJarkodg dVo kai te[Bfjvar £]v te Tt iepin | [t]fig AjunTpog
kai £[v 1én Blovievmpimt | [rap]a 10 dyoipa tiig [Anpok]patiog.

226 |G X11, 2, 35 : £5okev' yapurra pihiav ovppayiav dvavedoachar.

221 PLUTARQUE, Pompée, 75, 2: v 8¢ Muvinvaiov tov Iopmijiov donacapévev xai
nopakadodviov eioedBeiv glg TV mOAw, obk 10EAnoev, @i kdkeivoug €xédevos 1d Kpatolvri
neifecBa xai Bappeiv- ebyvdpova yap evar Kaioapa kal xpnotév. Cf. aussi SHERK, 1969, p. 152-
153.
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certaine fagon ces événements. Fait intéressant, un décret de Cnide, daté de 45, indique
seulement, quant a lui, 'amitié et I'alliance avec Rome sans aucune mention de charis ni de
maiestas®®.

Pourquoi, alors, la clause de majesté apparait-elle seulement dans le traité entre
Lyciens et Rome? Il s'agit en effet de comprendre pourquoi et de quel droit César intervint
directement dans les affaires lyciennes. On retrouve, aux lignes 62-64, la confirmation par
senatus consultum d'une décision et d'une loi édictées par César: « selon le jugement par
Gaius César et ratifié par sénatus-consulte du Sénat et selon la protection et la garantie
assurées par la loi de César». Selon S.Mitchell, on peut expliquer aisément cette
intervention dans les affaires internes de Lycie par les semaines qui suivirent la victoire de
César sur Pompée. Aprés sa victoire a Pharsale, César se dirigea en effet vers Ephése, a cette
époque l'une des cités importantes d'allégeance pompéenne. Malgré les fidélités passées,
plusieurs autres cités grecques asiatiques n'hésitérent pas a consacrer statues et monuments en
I'honneur de César le déclarant méme sauveur et bienfaiteur’”. Sa présence a Ephése amena

B0 A Pergame, des honneurs furent conférés

méme la cité a 'honorer comme 0e0g 'Emoawiic
au dictateur pour avoir restauré et rendu aux dieux le territoire inviolable, sacré et
autonome?'. Les cités cariennes de Stratonicée et d'Aphrodisias, a I'époque de Tibére,
rappellent que César avait octroyé des faveurs pour le droit d'asile des sanctuaires. Des
bornes frontaliéres a Aphrodisias ont été déposées g Expewvev] [Kaioap 0 dikjtatwp, c'est-a-
dire « comme le jugeait César, le dictateur »; cette décision fut d'ailleurs rappelée dans un

sénatus-consulte de 39232, D'autres inscriptions indiquent que César aurait étendu l'endroit ou

228 | Kidnos, 33.

229 Plusieurs cités comme Athénes, Mytiléne, Pergame et Ephése ont ainsi honoré César. Pour une liste
plus compléte, voir la recension faite par RAUBITSCHEK 1954. Cf. aussi ROBERT 1955, Hellenica, X,
p- 257-260 pour la cité de Phocée.

230 Syll.2 760, 1. 6.

B! IGRR1V, 1677; RAUBITSCHEK 1954.

B2 Cf. REYNOLDS 1982, 35. Voir aussi ROBERT 19664, p. 401 sqq.
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l'on offrait l'asile aux Milésiens dans le sanctuaire d'Apollon de Didymes?? et confirmé
l'inviolabilit¢ de plusieurs sanctuaires de Lydie, principalement a Sardes?*. Notons au
passage, comme I'a remarqué A. E. Raubitschek auparavant, que les inscriptions grecques
concernant César, et datées d'aprés 48, mentionnent invariablement son titre de pontifex
maximus sous la forme grecque apytepevg?. Il est a noter que dans le décret entre le koinon
des Lyciens et César, il n'est fait aucune mention de cet office religieux.

Au lendemain de Pharsale, aprés quelques jours en Asie, César se rendit & Rhodes.
C'est probablement lors de ce court sé€jour que les Lyciens saisirent I'occasion de faire appel
directement au dictateur et de conclure I'entente qui serait officialisée deux années plus tard.
En outre, les Rhodiens et César se li¢rent d'amitié dans ce qui rappelle fortement un foedus en

bonne et due forme avec serments et libations :

Or, c'est par les dieux que vous avez juré quand récemment, par l'intermédiaire de
Gaius César, vous avez conclu une convention avec nous, ajouté des libations a vos
serments et avez posé vos mains droites : ce qui engage méme auprés des ennemis
n'engagerait-il pas auprés d'amis et de nourriciers? Songe aux dieux, mais ménage
aussi ta réputation aupres des hommes, car la violation des traités est ce qui est le plus
propre a créer contre qui la commet la méfiance universelle, aussi bien chez les amis
que chez les ennemis.?¢

Le résultat de cette entente pourrait se compter dans les renforts navals envoyés en

B3 OGIS 473, 1. 9-10.
234 Cf. HERMANN 1989.

235 RAUBITSCHEK 1954, p. 73 : « It is therefore not surprising that this title should occur so consistently
in the Greek honorary inscriptions of Caesar set up after the victory of Pharsalus; for even those
inscriptions which do not contain any mention of either consulate or dictatorship refer to Caesar as
Pontifex Maximus ».

236 APPIEN, Guerres civiles, TV, 68 : ®@godg §' dpdoate, &te fiv Evayyog S I'aiov Kaicapog
ocvvetifecBe kal onovdag £mi Toilg Opkoig éomévdete kai defuig éribecle, ol kai mopd molepiorg
ioybovo, o0 tapd eirow kai Tpogeliov; Oeidov 62 £mi 1ol Oe0ig xal SOENG Tfig Katd AvOpmdTOVS: MG
00dév éomt cuvOnKk@v napoafhcewg pdrlov, 6 TodG apaptavovrag GricTovg & dmavia molel kol eilolg
Kai ToAepiors.
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Egypte lors du siége d'Alexandrie : dix bateaux rhodiens et, possiblement®’, cinq bateaux
lyciens en plus des autres provenant du Pont et des cités d'Asie?. Les relations avec Rhodes
s'étant grandement améliorées, on peut émettre I'hypothése que les Lyciens envoyérent a
Rhodes une députation pour discuter directement avec César et ainsi forger une alliance avec
ce demier. Cette nouvelle alliance pourrait ainsi, dans ce cas, expliquer la position lycienne
lors de la guerre contre les césaricides, sur laquelle nous reviendrons.

La marque de l'implication personnelle de César dans le traité¢ avec les Lyciens est a
rechercher dans le langage utilisé. Le verbe &kpewev (1. 63) confirme bien que la décision
provenait de César. Rappelons aussi la borne frontaliére d'Aphrodisias mentionnée plus haut :
g &kpewvev] [Kaloap 0 dik]tatwp. Aussi, Flavius Joséphe emploi le méme langage lorsqu'il
mentionne un senatus consultum d'avril 44 qui confirme une décision de César concernant les
Juifs : mepi dv S6ypart svykiitov Iaog Kaioap vngp Tovdainv Ekpvev kai eig 10 Taueiov
ovk &pOacev aveveydijvay, mepi ToVTOV dpéokel MUV yevéaOay, ig kai IomAi Aoiaféiig
kol Mépko Avtavin Toig dndtow E5okev?. Ce passage corrobore également ce que nous
avons déja avancé, que la décision de César fut confirmée dés lors par le Sénat. Autre
exemple, I'emploi de énéxpewvev (juger, décider) concernant une décision prise par César pour

l'asylia des sanctuaires de Lydie : [[']a[t]Jo[c KaJicap avtokpatmp kai dpyepeds diktato(p] |

237 La mention de la flotte lycienne dans ce passage de la Guerre d'Alexandrie (XIII) intrigue les
modemes. Dans la traduction frangaise chez Budé, datée de 1954, J. Andrieu corrige le manuscrit
ainsi : « Caesar Rhodias naves VIIII habebat (nam, decem missis, una in cursu litore Aegyptio
defecerat), Ponticas VIII, < Syrias***, Ci> licias V, ex Asia XII». 1l explique ainsi la correction :
« Le texte des mss. Licias V a été corrigé par R. Schneider en < Syrias***, Ci> licias V. Outre que
Syrie et Cilicie forment souvent couple dans le texte (cf. I, 1), peut-étre parce que ce sont deux
provinces géographiquement voisines, la Lycie ne deviendra possession romaine que sous Claude. La
faute est peut-étre récente et due a un scribe qui pronongait de fagon semblable Sy et Ci ». Mais notons
aussi que dans la version anglaise chez Loeb, traduite par A. G. Way et datée de 1955, ce demier
n'applique pas cette correction ni au manuscrit ni a sa traduction, conservant ainsi la mention des cinq
bateaux lyciens, mais renvoie simplement a R. Schneider, en note, sans rien dire de plus; cf. Caesar,
The Alexandrian War, XIII et la traduction latine-allemande par R. Schneider, Berlin, datée de 1888,
particuliérement la note 5 : « Es fehlen in der Uberlieferung die syrischen und cilicischen Schiffe, die
1, 1, erwiihnt werden, dagegen werden lycische genannt, von denen 1, 1 nicht die Rede ist ».

28 CESAR, Guerre d'Alexandrie, X111.

239 FLAVIUS JOSEPHE, Antiquités judaiques, XIV, 221 : « Sur les décisions relatives aux Juifs prises par
Caius César de I'avis du Sénat, qu'il n'a pas eu le temps de déposer aux archives du trésor public, notre
volonté est qu’il soit fait suivant I'opinion des consuls Publius Dolabella et Marc Antoine ».
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[tle dux Biov émékpevev mpd Tiuepdv tecoapm[v] | Noviv Maptiov-?®. En latin, le verbe
grec énéxpewev est traduit par decrevit tandis que le substantif émixpiyuo est exprimé par
decretum. Une lettre de Cicéron, datée de juillet 44, concernant des décisions prises par César
pour la cité de Buthrotum et consistant en des exemptions de taxes pour le peuple, se lit
ainsi : Buthrotios cum Caesar decreto suo quod ego obsignaui cum multis amplissimis uiris
liberauisset [...]**1. On le remarque aisément, les exemples mis de l'avant témoignent de
l'implication personnelle de César ainsi que de la grande autorité acquise & la suite de sa
victoire contre Pompée. Il prit la responsabilité de juger positivement les cités alliées a son
rival sachant se les rallier, mais surtout, de promulguer par des lois les ententes conclues. Un

passage de Dion Cassius éclaire ces deux aspects importants :

A 1’égard des partisans de Pompée, ils accordérent donc a César le droit de faire ce
qu'il voudrait, non qu'il ne se le fiit déja arrogé tout seul, mais afin qu'il le fit avec une
apparence de légalité. Ils le déclarérent, en prenant pour prétexte la coalition d'Afrique,
maitre de décider de la guerre ou de la paix avec la terre entiére sans en référer
aucunement au peuple ni au Sénat.?#

A la lumiére des exemples donnés, le traité avec les Lyciens s'inscrit pleinement dans
la manifestation de l'autorité de César ainsi que son implication directe dans les négociations.
Le contexte historique établi, il s'agit maintenant de se questionner sur les répercussions que

le traité eut sur le statut politique de la Lycie.

A premiére vue, on a affaire 4 un document qui rappelle I'égalité entre les deux entités
politiques. On y retrouve les clauses typiques des traités égaux : amitié et paix éternelle;

alliance défensive; réciprocité du respect de l'engagement entre les signataires, etc. Or, le

240 SEG 39, 1290 (1. 31-33); AE 1989, 684.

241 CICERON, Correspondance, IX, DCCXCI, 2 : « César avait exempoté les habitants de Buthrote, en
prenant un décret que j'ai contresigné avec bien d'autres personnalités de trés hauts rangs [...] ».

242 DioN DassIus, XLII, 20, 1 : Tovg 1€ yép té 100 [opmmiov gpovijoaviag énétpeyav avtd méve' 6 Tt
not' &v €0ghrjon Spdcat, oy 81t kai avtdg Tap' Savtod od TobT {dN AaPdv elyev, A va Kkai &v vop®
o1 v adTd Torelv 86Ey- kal moAépwy kai gipiivig kbplov, tpogacet tdv &v Tfi AQpikij cuvictapévav,
7PoOg mavtag avOpdnovg antdettav adtov, kGv pndév pite 1@ duw prite tif PovA{i mepi avtdv
KOLVOOoT TalL.
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commentaire de J.-L.Ferrary dans le BE 2006 ainsi que la reprise de l'analyse de la
convention judiciaire (1. 32 a 45) du traité par P. Sanchez en 2007 permettent de nuancer le
caractere égalitaire de I'entente.

Par deux fois, S.Mitchell suggére que la convention judiciaire donnait des droits
réciproques et semblables aux deux partis. Il affirme que les « Roman citizens charged in
Lycia, and Lycians charged in Rome in such case were each to be tried according to their
own laws in their native country », ainsi que « The treaty did secure precisely the reciprocal
right for the Lycian citizens, that capital charges against them should be heard in Lycian
courts »**. Or, P. Sanchez explique de fagon convaincante que la « convention judiciaire
concernait uniquement les conflits entre Lyciens et citoyens romains survenus sur le territoire
de la Lycie» et non & Rome et en Lycie comme le pense S.Mitchell?*. L'indication
géographique se trouve au tout début de la clause pour le procés en peine capitale. On peut y
lire, & la ligne 35, éav moAeitng Popaiog evBovnrar &v Avkig (« si un citoyen romain est
accusé en Lycie »). Cette donnée géographique n'est pas répétée dans le traité, ce qui permet
a P. Sénchez d'affirmer, avec raison nous semble-t-il, qu'elle était valide pour I'ensemble de la
convention judiciaire. C'est donc dire que si des citoyens lyciens se trouvaient a I'extérieur du
pays, a Rome, en Italie ou ailleurs en Asie Mineure par exemple, et qu'ils entraient en conflit
avec des citoyens romains, la convention ne s'appliquerait aucunement. Ils devaient étre
traités comme tout autre étranger habitant I'ager Romanus ou en province. Ils tombaient donc
sous la juridiction d'un préteur pérégrin avec tribunal romain ou bien sous l'instance du
gouverneur. Reformulons autrement. Un Lycien voulant intenter un procés & un citoyen
romain dont le crime était soit un litige civil ou bien un crime passible d'une peine capitale,
commis en Lycie, devait se rendre 3 Rome ou bien s'adresser a un magistrat ou promagistrat
romain d'une région voisine par exemple. Le citoyen romain qui devait se défendre avait donc
le privilege d'étre jugé par une instance romaine soit 8 Rome, soit par un gouverneur romain.
Tandis que pour le citoyen romain résidant en Lycie, il n'y avait aucune obligation de quitter
cette derniére pour des poursuites judiciaires, toujours pour un crime commis en Lycie contre

un Lycien qui devait se défendre. Des décrets pour Polémaios et Ménippos, datés du dernier

243 MITCHELL 2005, p. 199; 202.

244 SANCHEZ 2007, p. 375.
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tiers du II° si¢cle, font connaitre le cas de citoyens de la cité libre de Colophon jugés par des
gouverneurs, d'Asie mais aussi & Rome, bien que les régles en vigueur garantissaient aux
Colophoniens de pouvoir étre jugés chez eux lorsque le litige les opposait a des citoyens

romains. Les lignes 40 a 48 décrivent ainsi le privilége retrouvé par la cité grace 8 Ménippos :

« il a maintenu l'autorité de nos lois pour toute accusation portée méme contre des
Romains; car le Sénat a décidé que le Romain, soit coupable, soit accusateur de I'un de
nos concitoyens soit jugé chez nous, et le citoyen, qui était accusé pour le meurtre d'un
Romain et qui avait été mandé (3 Rome) sous l'inculpation capitale et soumis a
jugement en méme temps que la cité, il I'a sauvé ainsi que les loi ».24*

Les Lyciens ont donc eu la confirmation par Rome d'un droit fondamental — mais qui a
di étre fréquemment ignoré — qui éviterait des situations comme celles vécues a Colophon.
On peut ainsi observer une asymétrie entre les droits des deux signataires. Un citoyen romain
établi en Lycie qui pouvait se défendre contre un Lycien dans un procés criminel ou civil a
Rome ou devant un gouverneur romain, bénéficiait d'un privilége énorme. Pour un état libre
et autonome comme la Lycie, c'était abandonner une part non négligeable de sa
souveraineté?*®. On accordait donc un privilége aux citoyens romains tandis que les Lyciens
ne se faisaient que confirmer un droit, d'ordinaire, coutumier.

L'entente marque aussi I'évolution des rapports de force dans les accords entre Rome et
ses alliés. Nous I'avons vu a plusieurs reprises, Rome se servit des traités pour appuyer
graduellement son hégémonie. Dans les accords €gaux, les partis ont les mémes obligations.
Le traité retrouvé & Tybérissos est un exemple probant de ces ententes €galitaires. Mais la

clause de majesté, ici présente pour la premiére fois dans un traité diplomatique en Lycie, est

245 Cf. ROBERT & ROBERT 1989, p. 86-87 : xupioug 8¢ 1oUg vopovg | temipnkev &l mavidg éykAnparog
kai podg avtovg | Popaiovg, tiig ovykintov dedoypatikeing kal Tov | ddikobvia kai tov évicahoivid
i v Tuejtépov moiudv Popaiov xpiveoBor map’ fpiv, 6v | € kotpmiapévov morityv émi
Popaikdt Bavator | kal petdmepmtov yevopevov mpdg EykAnpa keQoAkov Kol kprrnpiot
napadibopevov apa tijt TOALL petd | 1dv vopwv avacicwkev. Pour le décret de Polémaios, ROBERT &
ROBERT 1989, p. 38-39. Voir aussi SEG 39, 1243-1244.

246 SANCHEZ 2007, p. 376-377.
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un attribut distinctif des traités inégaux®*’. Ces derniers définissent des rapports dans de longs
textes détaillés qui reflétent la réalité entre Rome et les cités. Le traité que nous venons
d'analyser en est un exemple probant avec I'énumération des priviléges et la clause de majesté
maintenant clairement inscrite dans l'entente entre les deux parties. Ces particularités
apparaissent d'ailleurs dans les contrats d'époque césaro-augustéenne?®®. De plus, le caractére
personnel du contrat passé entre les Lyciens et César explique la fidélité de la Lycie envers

Marc Antoine, mais aussi I’acharnement destructeur dont fit preuve Brutus en Lycie.

2.6. Les guerres civiles romaines : Brutus et la Lycie

L'assassinat de César, par Brutus et ses comparses, aux Ides de Mars de I'an 44, ne mit
pas fin aux guerres civiles qui ravageaient déja la République depuis plusieurs décennies. Les
assassins de César, comme Pompée précédemment, durent quitter rapidement la cité,
pourchassés par les fideles du dictateur. Le théatre des combats se transporta beaucoup plus a
l'est de la péninsule italique ou les tyrannicides cherchérent a rassembler le plus grand

nombre d'alliés & leur cause. C'est dans ce contexte que Brutus se retrouva en Lycie en 42.

Les actions de Brutus dans la région nous sont connues grice, entre autres, a Plutarque,
Appien et Dion Cassius. Mais plus intéressantes sont les lettres grecques €crites par lui et qui

nous sont parvenues?®. Elles sont évoquées par Plutarque et encore mentionnées dans la

247 Cf. FERRARY 1990 pour un portrait plus ciblé de 1'évolution des traités entre Rome et le monde
grec.

248 FERRARY 1999, p. 77-78.

299 Palatinus Heidelbergensis gr. 398. P. Goukowsky indique que ce manuscrit aurait été copié a la fin
du IX® ou début X® siécle. Les lettres de Brutus sont aussi connues dans des manuscrits plus tardifs;
GoukowsKY 2011, p. 273, note 1. Ces derniéres ont été écrites, a posteriori, par un certain
Mithridatés pour un cousin ou neveu, « Roi Mithridatés ». Ce « Roi Mithridatés » est difficilement
identifiable. On peut potentiellement, pour la période, en considérer trois différents : l'enfant-roi mis
sur le trone de Commagene par Auguste en 20 a.C., le souverain du royaume du Bosphore, sous
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Souda au X° siécle p.C. Le corpus comprend 70 lettres, dont 35 seraient de la main méme du
tyrannicide. Les 35 autres sont des réponses auxdites lettres. Selon toute vraisemblance, les
lettres de Brutus sont authentiques contrairement aux 35 réponses?.

Les lettres ont été écrites durant les années 43 et 42. A la suite de sa campagne en
Thrace en 43, Brutus, acclamé imperator, traverse en Asie pour planifier la campagne de
l'année suivante avec Cassius, qu'il rencontra & Smyrne au début de l'année 4225, 11 fut
convenu que Cassius allait s'occuper de Rhodes tandis que Brutus se dirigerait vers la Lycie.
Comme nous l'avons vu précédemment, Rhodes et la Lycie avaient signé des traités d'alliance
avec César. L'intervention militaire des deux tyrannicides se comprend donc aisément dans
un tel contexte. Méme si Brutus et Cassius personnifiaient dorénavant la République
triomphante, conserver ses anciennes fidélités, c'était s'exposer a des contraintes de la part
des assassins de César. C'est dans ces circonstances que le plus grand groupe de lettres
concerne les opérations militaires, entre autres, & Rhodes et en Lycie, mais elles permettent
aussi de comprendre les nouvelles relations entre Rome et les Lyciens.

Brutus, une fois en Lycie, tenta de gagner les cités a sa cause. Il demanda troupes et
argent. Mais un certain démagogue du nom de Naukratés, raconte Plutarque, entraina les cités
a défier les Romains®2. Or, il est intéressant de noter qu'un Naukratés est aussi connu dans
I'épigraphie lycienne. En effet, a la toute derniére ligne (1. 79) du traité de 46 entre César et
les Lyciens, un ambassadeur du nom de Naukrates fils de Naukrates et représentant le koinon
des Lyciens était présent pour les sacrifices et libations?. 11 est fort probable que nous avons

affaire ici au méme personnage. Déja ambassadeur pour les Lyciens et proche des Romains

I'Empereur Claude, ou enfin, I'Ibérien, souverain d'Anménie entre 35 et 69. Cf. JONES 2015, p. 196-197
pour l'identification du personnage.

250 Sur I'authenticité des lettres de Brutus, voir plus précisément JONES 2015, p. 197-202 et, dans une
moindre mesure, GOUKOWSKY 2011, p. 275-277.

251 PLUTARQUE, Brutus, 28, 3.
252 PLUTARQUE, Brutus, 30, 4.

253 MITCHELL 2005, p. 169. A la demiére ligne, on lit : cuvrapiiv | Navkpatmg Navkpatov vidg
TpecPevtiis.
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en 46, Naukratés put aussi mener l'insurrection lycienne contre les assassins de César®.
Butus se retrouva, quoi qu'il en soit, devant les murs de Xanthos, assiégée, qu’il finit

par saccager :

Les flammes nombreuses se répandirent et entourcrent de toute part la cit¢ d'une
brillante ceinture de feu. Bouleversé en voyant la tournure que prenaient les
événements, Brutus faisait a cheval le tour de la ville, de l'extérieur: il espérait
vivement la secourir et tendait les mains vers les Xanthiens, les priant d'épargner et de
sauver leur cité. [...] Le spectacle était tragique; Brutus ne put en soutenir la vue et il
pleura lorsqu'il en entendit le récit. Il fit proclamer par le héraut que tout soldat qui
parviendrait & sauver un Lycien recevrait une récompense. Mais ils ne furent, dit-on,
que cent cinquante a ne pas refuser d'étre sauvés. Les Xanthiens renouvelérent ainsi
avec audace, bien longtemps plus tard, comme s'il s'agissait d'un cycle fixé par le
destin, le malheur de leurs ancétres qui, & I'époque des guerres médiques, avaient
incendié leur cité de la méme maniére et s'étaient donné la mort.>*

Cette destruction est aussi racontée sans plus par Appien et par Dion Cassius>%. On sait
qu'apres le sac de Xanthos, Brutus se dirigea au sud, vers Patara. Le sort de ses habitants fut
diamétralement opposé a celui des Xanthiens puisque les Pataréens ouvrirent les portes de la
cité au tyrannicide. C'est dans ce contexte qu’il faut maintenant évoquer les lettres que Brutus
adressa aux Lyciens. On y observe un Brutus froid et calculateur. Une lettre envoyée apres la
chute de Xanthos, propose déja que la destinée des cités lyciennes pouvait différer de celle de

cette derniére :

254 Notons qu'une stéle découverte au Létoon de Xanthos comportant une liste de donateurs pour des
réfections architecturales et dorures de statues divines, datée du milieu du II° siécle a.C., fait aussi
connaitre un Naukratés fils de Naukratés. Peut-étre s’agit-il d’un membre de la méme famille, mais les
dates sont éloignées pour un lien assuré. Cf. SEG 44, 1219, B, 1. 28. Voir aussi BOUSQUET &
GAUTHIER 1994, p. 352, 1. 28.

235 PLUTARQUE, Brutus, 31, 3-7 : &g 8 1 ¢MOE pugica kai Swaldoaca naviayddev tv ok didapye
ToAAY, nepnal@y éni 101G yivopévolg 6 Bpottog EEwlev mapinmeve, mpobupodpevog Bondeiv, kai Tig
Xelpag opéywv Toig Eavliowg £3eito @eideadar kai olewv v moAw, [...] kal 1ol Oedpatog tpaykod
oavévtog, idelv pév ovy Umépewvev 6 Bpoltog, €dGkpuce &’ akoboug, kol yépag éxfpuEe Tdv
otpotTdy Ootig av SuvnBi] Adkov avdpa mepiodoat: @aci 8¢ pdvovg Ekatdv meveikovia yevéchat
100G [} Sguyéviag 10 cwbijval. EdvOior pév obv S1i oDV ypévav donep elpapuévny nepiodov
Sw@Bopdc rodiddvres, TV TdV npoydvav avevedoavto Tij TOAUY THMv: Kal yap ékeivor Thv oAy
opoimg émi 1dv [lepokdv katakavoavieg Exvtodg ditpeipav.

256 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 80, 335-337; DION CASSIUS, Histoire Romaine, XLVII, 34, 4-6.
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Brutus to the Lycians. Those of you who shelter the refugees from Xanthos will get no
milder treatment than the Xanthians. As for the peoples of Patara, Myra, Corycos and
Phaselis, if they decide to do them a further kindness after receiving them, 1 give them
leave (to do so) in order that, on seeing the Xanthians, they may understand from the
facts that they made the right decision in opting to make us friends rather than
enemies.?’

L'avertissement envoyé par Brutus semble avoir servi puisque, comme nous le verrons,
Patara se rendit sans résister. 1l est aussi intéressant de noter que plusieurs cités auraient
donné I'hospitalité & des Xanthiens échappant a la destruction de leur cité. Patara fut sans
doute un choix logique puisque la cité servait aussi de port & Xanthos et les deux villes
partageaient aussi un sanctuaire commun; des liens ont pu y étre tissés depuis fort longtemps.
La mention de Myra est intéressante puisqu'elle aussi entretenait des liens politiques avec
Xanthos. 11 suffit ici de rappeler la sympolitie entre Xanthos et Myra, dont nous avons déja
fait mention au chapitre précédent. La reddition de la cité est relatée par Plutarque qui fait
ressortir le caractére vertueux de Brutus, ce demier hésitant a attaquer Patara par crainte d'un

deuxiéme Xanthos :

Brutus, voyant que la cité de Patara s'apprétait a lui résister, hésitait a 1'attaquer et ne
savait que faire, craignant de provoquer le méme désespoir. Comme il avait fait
prisonniéres quelques femmes de Patara, il les relicha sans rangon. Or elles étaient les
épouses et les filles de personnages en vue, a qui elles racontérent que Brutus était le
plus modéré et le plus juste des hommes; elles les persuaderent de céder et de lui livrer
la cité.?®

Une deuxiéme lettre envoyée aux Lyciens reprend le diptyque Xanthos contre Patara :

257 JOoNES 2015, p. 219 : Bpobrog Avkiowg. Eavliov 1odg diaguydvtag oi vmodelipevor Dudv ovdiv
petpudtepov neicoviar Eavliov, Hatapebor 8¢ kai Mupebor kai Kwpukiog kail Gaonhitas, xdv do
1 €0 nowglv drodelapevor adtovg 0éhmaty, Emtpén, va 6pddg avtoig BePoviedodar pilovg fudc
A piy moAepiong EAdpevor Epym aicbmvial opdvreg ZavBiovs.

238 PLUTARQUE, Brutus, 32, 1-2 : Bpottog 8¢ tiyv Hatapéov nok 0pdv amoyvpiloptvny mpdg adtov,
dkvel piv émyepeiv xai dmmopeito, TV avtiv dedudg dmbvowav, Eywv 8¢ yuvaikag adTdv
aiypaldTovg agfikev Gvev Abtpwv. ai 8 avdpdv te xai natépov émeavdv odoat, Supyodpuevar TOV
Bpodtov G¢ avilp £l cwepovictatog kai Sikaiétatog, Eneioav £iéat kai mapadolvar Tiv méAw.
Appien aussi raconte la reddition de Patara tandis que Dion Cassius revét quelque peu les habits de
Plutarque en exaltant les vertus de Brutus et racontant sensiblement les mémes choses qu'Appien;
APPIEN, Guerres Civiles, IV, 81, 339-341; DION CASSIUS, Histoire Romaine, XLLVII, 34, 4-6.
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Brutus to the Lycians. The Xanthians despised my goodwill, and their city serves as
the tomb of their madness, whereas the Patarans, who entrusted themselves to me,
enjoy every degree of liberty in the administration of their affairs. It is therefore in
your power too to choose between the decision of the Patarans and the fate of the
Xanthians. >

A la suite de la reddition de Patara, Brutus adressa cette fois-ci une lettre aux Pataréens
eux-mémes. La chronologie étant difficile a préciser, la lettre semble avoir été envoyée aprés
la capitulation de Patara et durant une période ou Rhodes est attaquée, fort probablement par
Cassius, puisque c'est ce dernier qui s'occupa de faire tomber l'ile. Le ton utilisé par Brutus

est encore menacgant :

Brutus to the Patarans. Damasippos, the Rhodian admiral, so I have learned from
Hermodoros the Samian captain, fled with two cataphracts after the fall of Rhodes and
appeared in your largest harbor. The fact that he put in there I do not consider any fault
of yours: but if, after he has put in, you allow him to escape further to any other place
on earth, I will count it against you both as injury and as treachery.?®

Une lettre fut aussi envoyée & Rhodes avisant du sort des Xanthiens et celui, différent,
des Pataréens. Elle se situe donc avant la campagne de Cassius puisque Brutus utilise encore

une fois la menace contre 1'ile en prenant le destin de Xanthos en exemple :

Brutus to the Rhodians. When the Xanthians revolted from us, we subdued them, slew
the adult population, and burned their city down; but when the Patarans surrendered to
us, we gave them remission of tribute, allowed them to be free and autonomous, and
granted them fifty talents to repair any of their buildings weakened by age. You too,
therefore, when you deliberate about yourselves, can see with your own eyes whether
you should choose us to be your enemies, as the Xanthians did, or to be your friends

259 JONES 2015, p. 218-219 : Bpobtog Avkiow. Eavbior Tijv épfiv edepyeoiav Vnepildbvieg TGgov Tiig
avoiag éoynkact Tiv watpida, [atapels 8¢ motevoavies Eavtodg £pol ovdev éMAcinovot droobvieg
10 xad’ Exaota Tig éhevdeping. 2E0v olv xal Ouiv fi Tiv Hatapéwv kpicw f{ TV Eavliov THmv
£Aéabar.

260 JONES 2015, p. 221-222 : Bpovtog [atapedow. Aapdournov Podiwv vav- apyov peta v Podiov
Ghwowy @uyovia petd Svelv katagpaktov £mubounv mapd Eppodopov tob Zapiov éumdpov
nepnvéval év Td peyiotp Dpetépe Apévi. kataydijvar pév odv adtdv keice 00dEv audptnua DpLTepov
fyoduor ivan, katax@évia 82 el mepawtépo mou Tig yiig VudV Gnodpivar édoete, kai aduciog Kol
avavdpiog Yudv xarayvdoopat.
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and benefactors, as the Patarans did.?¢!

La prise de Rhodes par Cassius est racontée en détail par Appien. On y apprend, entre
autres, que les Rhodiens et les Lyciens fournirent, en 43, des bateaux a Dolabella. Ce dernier
était un proche et fidele & la cause césarienne. Lentulus Spinther essaya de ranger les deux
régions du c6té des Républicains, mais la boulé rhodienne refusa de déclarer Dolabella

ennemi de Rhodes??

. Ceci réaffirme ce que nous avons avancé plus tot : les Lyciens et les
Rhodiens furent de farouches alliés, non seulement de César, mais aussi de ses proches, ce
qui explique encore une fois toute la réticence que les deux régions eurent envers les
tyrannicides. L'attitude arrogante, entre autres, des Lyciens n'échappa point a Appien.
Lorsqu'on leur demanda de prendre part aux guerres civiles, ils ont feint I'importance du

soutien envoyé a Dolabella :

Les Rhodiens et les Lyciens, eux, dirent qu'ils ne combattraient ni avec Brutus ni avec
Cassius pour des guerres civiles, expliquant qu'a Dolabella aussi ils n'avaient fourni
que des navires d'escorte, et qu'ils ignoraient que ces navires combattraient a ses
cotés. 263

Cette attitude des Lyciens semble transparaitre aussi dans deux autres lettres que
Brutus leurs destina ainsi que la deuxiéme lettre dévolue aux habitants de Myra. Le lien est
certes ténu pour les Lyciens, mais on pourrait y comprendre, & la lecture de la deuxiéme

lettre, qu'ils ne se hatérent pas d'envoyer les renforts demandés :

Brutus to the Lycians. Whatever equipment for sieges or sea-warfare you have you

261 JoNES 2015, p. 225: Bpoftog Podiog. Eavliovg dmootdvrag Mudv yewpwoduevor 1ndov
ancophfapev, TiHv t€ WOV avtdv katenpiioapsy: Ilatapebol 8¢ npoodeptvoig fuiv Tév 18 Pdpwv
dgpecv E3dxkapev, Ehevdipoug abTodg Kai abTovopovs ouyxwpricavies slvay, &lg émokeviy T Tév V1d
100 Ypévov xataAsAvpivov Tap’ avtois mevikovia TdAavia &xapioaucda. DUV odv BovAsvopsvorg
nepl Eautdv napeoTiv Opdv Oyel gite xpT| moAdepiovg Npds donep Eavoiot, elte ihovg kai edepyérag
6vnep tpémov Iatapeis aipeicOar

262 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 65-74,276-315.
263 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 61, 264 : Pédor 8¢ kai Avkior olte Kaooip obte Bpodte

ovppayosty Epackov €g EueLA, £mel Kai AoroPéAdg Solvar valg mpomoumovs, kai ovk eibéval
GUUHaYOVOAS.
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must send to Caunos within no more than thirty days from receipt of this letter for (the
use of) my colleague Cassius, who is ravaging Rhodes.?**

Brutus to the Lycians. Your engines arrived after the war, as the saying is, but we

thank you, since you did not miss the deadline we imposed, but Cassius anticipated
it.265

Les habitants de Myra, eux, furent littéralement en retard :

Brutus to the Myrans. Your assistance has come when we are already victorious. To
have arrived too late is better than not having arrived at all, but as far as assisting in the
war-effort you have been no less useless. Arriving late in wartime is as fruitless as
doing nothing at all.?s

Enfin, la premiére lettre adressée 4 Myra se situe aprés la chute de Xanthos, mais avant
celle de Patara et fort probablement avant l'arrivée de Lentulus Spinther. Elle est tout aussi

menagcante et reprend I'exemple de Xanthos pour tenter de convaincre la population :

Brutus to the Myrans. The Xanthian captives begged us for pity, but it was difficult, I
think, that having shared in the hope of war they should avoid its sufferings, and having
sought the joy of victory should use the same mistake to (gain) impunity. We have
accordingly judged them to be deserving of complete annihilation, and we forewarn the
others, if they do not admit us immediately, that none of them will find our judgment more
merciful than the fate of (the Xanthians) was.2%

264 JoNES 2015, p. 219-220: Bpodrog Avkiows. Oca Opiv Zoti pnyavika dpyava teyopaxiog f
vavpayiog, nt Kabvov napanépyate Kaooiy, @ ovvapyovti pov moplobvit Poédov, Odtrov fuepldv
pikovia G’ Mg Gv fpépag THv émotoAiv tadmv 8Encbe, o pi Toig xat éxeivov fuiv
TOPEGKEVUGHEVOLS GvayKaoOdpev ypfioachat kad’ dudv.

265 JoNES 2015, p. 220 : Bpobtog Avkioi. Ai pmyavai Dpév petd tov mdhepov, dg 1) mapopia,
ékopicOnoav. GAL’ DRAG ye Emavolpev: oV yap votepficate ig fiv ékehevoapusv npobespiav, Kaootog
&¢ EpBacev.

266 JONES 2015, p. 223 : Bpotitog Mupedot. 'H cuppayio Opdv NKev 781 VEVIKNKOOW Tjiv. T0D piv olv
und’ Shwg 1 Ppadov agicécbar auevov, mpdg pévrol Ty tob moAépov Vmovpyiav Opoing fte
aypnotot- 1) yap &v morépm Ppadutiig ioov Exel 1 pnd’ dhwg yevouébve 10 Gnpaktov.

267 JONES 2015, p. 223 : Bpobtog Mupebot Eaviior dAdvieg éheciodar b9’ fudv ikétevov, Nv 8 otpan
xahenodv Tijg €Amidog Tod moAépov xowwvolviag @edyewy Td wabn, xai Tiv €k tijg vikng 1doviv
Bnpapévoug fop sioypiiobon 1fj Sapaptig mpdg 10 dAvmov. kai TovTOVG oDV EmTndeiovg maviehods
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Selon Appien, Lentulus Spinther obtint la capitulation de la cité cotiére lorsque les

chaines du port d'Andriaké furent brisées :

Au méme moment, Lentulus envoyé a Andriaca, le port de Myra, réussit a briser la
chaine barrant l'entrée du port et il monta 3 Myra dont les habitants acceptérent les
instructions qu'il leur donnait [...}*®

Les Lyciens, probablement plus par pragmatisme que par de sincéres sentiments,
finirent par se ranger du c6té de Brutus. L'acharnement de ce demier dans la région fut
récompensé puisque trois cités majeures, Xanthos, Patara et Myra, furent soumises. On y

apprend qu'une ambassade lycienne se rendit aupres de lui confirmant ainsi leur reddition :

La ligue des Lyciens envoya une ambassade a Brutus : ils lui promirent de combattre
avec lui en alliés et d'apporter toutes les contributions, rendit les Xanthiens de
condition libre a leur cité et ordonna a la marine lycienne ainsi qu'aux autres navires de
prendre la mer pour Abydos[...J**

A la nouvelle de la soumission des Lyciens et des Rhodiens, Octave et Antoine

auraient été touchés :

Mais, quand ils virent les Lyciens et les Rhodiens soumis, ils leur donnérent des
éloges, leur promirent une gratification en argent, et partirent eux-mémes aussitot de
Rome.2®

anmisiag £0épeba, kai 10ig dAhoig amokmpiTTopEV, £l W] £08Emg Npdg dExotvto, undevi tiv fpetépav
YVOUNV €mekestEpav Tilg Ekeivav Toyng £oectat.

268 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 82, 344: T§ &' ad1d ypéve kal Aévihog smmepebeic Avopuaxy
Mupéwv gmvein v 1e Ghvowy EppnEe Tod Mpévog kal £ Mopa dwijel. Mupéwv b€, G mpocétacos,

[.].

269 APPIEN, Guerres Civiles, IV, 82, 345: Kai 10 xowdv 10 Avkiov é; Bpobtov énpéofeve,
CUHHOXNOEY TE LALOYXVOLUEVOL Kal éooioey, doa dOvawvro. O 68 avtoig gogopas te éméPode xal
Eavliov Tovg éhevbépovg amedidov Tfj mOAel kai O vavTikov 10 Avkiov Gpa taig GAAAig vavoiv
éxéheve meputheiv &g APvdov, [...].

270 DIoN CassIus, XVII, 36, 4 : aicB6pcvor 8¢ avtovg sahwkédtag, toig pév Avkiow kai toig Podiolg
&naivoug 1€ Edooav Kol yprpata yapieicbat DEoKOVTOo, abTol 3¢ €k piv Tijg TOAEwG £0OVG EEDpunoav,

[.].
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Au final, les lettres de Brutus démontrent bien la relation que le pouvoir romain
commengait & développer avec les cités anatoliennes a la fin de la République, relation qui
fait écho a celle d'un maitre envers son esclave. En Carie, quand les Tralliens accueillirent
Dolabella sur leur territoire, Brutus les sermonna rapidement en leur signifiant que garder de
bonnes dispositions envers un fidéle de César les exposait a étre considérés comme des
ennemis de Rome?”'. Légitimé par le Sénat, Brutus estima avoir le droit d'agir ainsi en Lycie
puisque cette derniére, on I'a vu, avait fourni des bateaux a Dolabella. Les fidélités anciennes
devaient donc cesser. Les accords et alliances antérieurs devaient étre rejetés. Ce sont les
Xanthiens qui subirent avec le plus de conséquences le recours a la force par Brutus. La
destruction de Xanthos servit d'exemple pour le reste de la Lycie. Les Lyciens en général,
ainsi que les Pataréens et Myréens, en furent rapidement conscients : ceux qui s'opposeraient
a Brutus allaient subir le méme sort que Xanthos. Mais la défaite rapide des tyrannicides
amena Marc Antoine en Asie et dans un geste salvateur, qui rappelle celui de Sylla quelques
décennies auparavant, il tint parole et soulagea « les cités qui avaient le plus terriblement
souffert, exemptant d'une part les Lyciens de tributs et les encourageants a reconstruire

Xanthos ». %2

2.7. Conclusion

La campagne contre la piraterie semble démontrer une Lycie gagnée a la cause de

Rome, certes, mais aussi trés active et indépendante tant au point de vue local et fédéral que

271 Cf. JONES 2015, p. 208-209, lettre 51 : « If you think that by tolerating Dolabella's encampment on
your territory you do me no injury, you are mistaken; but if you think that we will concede to you as
your property whatever we take from our own enemies, you seem to me in a fundamental error. Either
keep him away from your territory, therefore, or do not allege that we have done you any wrong at all
if we decide to keep for ourselves, rather than giving over to you, what we take from Dolabella ».

272 APPIEN, Guerres Civiles, V, 7, 29 : Avkiovg piv atedeic @opav aousic xai ZavBov oikilewv
rapaviv.
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dans sa diplomatie et ses actions militaires. Ceci est en continuité avec ce que l'on a pu
observer des que les Lyciens obtinrent leur liberté au milieu du II° siécle. Les inscriptions,
entre autres, du Xanthien Aichmén en sont une des preuves. Mais au tournant du I* siécle, les
rapports entre les deux groupes évoluerent et les premiers décrets bilatéraux firent leur
apparition. La supériorité morale accordée a Rome se concrétisa de plus en plus dans des
rapports qui eux se hiérarchisaient a travers un langage qui évolua. C'est ainsi qu'apparut ce
que l'on appelle la « clause de majesté ». A la suite de la confirmation de la liberté des
Lyciens par Sylla, on la retrouve dans des inscriptions honorifiques. Le respect de
I'hégémonie romaine s'inscrira ensuite dans des traités officiels comme celui de 46 entre les
Lyciens et Rome. Mais la présence des Romains en Lycie ne fut pas que diplomatique a
travers des ententes, traités et honneurs comme au II° siécle. Ces derniers mirent littéralement
pied a terre dans la région. De leur présence lors des campagnes contre les pirates jusqu'a la
destruction de Xanthos par Brutus, leur présence fut progressive, a I'instar du langage utilisé
dans les ententes. Cette présence et le langage évoluérent de telle fagon que I'on peut observer
une transformation des rapports anciens égalitaires entre Rome et la Lycie. Si, a partir du
milieu du II° et au début I* siécle, on peut affirmer que la Lycie fut libre et autonome dans
ses politiques intérieures et extérieures, cette situation semble avoir changé au cours du
dernier siécle a.C. Lorsque la clause de majesté apparut, on peut dire que la région resta libre,
certes, mais qu'elle était maintenant surveillée en quelque sorte. D'ailleurs, la confirmation de
l'amitié et de la liberté¢ par Sylla ainsi que la décision prise par Marc Antoine de faire
reconstruire Xanthos allérent en ce sens. La région ne fut toutefois pas provincialisée sur le
champ, mais il semble clair, dés lors que Rome s'inscrivait officiellement dans des décisions
qui affectaient directement les Lyciens, que cette provincialisation était inéluctable. Les
vicissitudes politiques en Lycie seront dorénavant influencées et dictées par Rome. Cette
derniére passa d'une République & un Empire avec un seul chef a sa téte et elle finit
tardivement par faire tout de méme de la Lycie une province. Il est maintenant temps

d'examiner cette question.



CHAPITRE IlI

DU REGNE D'AUGUSTE A LA PROVINCIALISATION DE LA
LYCIE (30 a.C. — 43 p.C)

Apreés une lente agonie, la République romaine disparut pour laisser place au Principat
avec un «premier citoyen» (princeps) qui y dirigeait maintenant un vaste empire.
Fvidemment, les répercussions de ce changement de garde 4 Rome eurent des échos partout
ou I'Empire romain s'était implanté. Méme une région comme la Lycie, encore indépendante
et non provincialisée, ne put y échapper. Ce troisi¢me et dernier chapitre concentre les
informations sur cette période dans laquelle les empereurs se succédérent et ou les rapports
entre Lycie et Rome évolucrent et se transformérent.

Dans un premier temps, nous aborderons briévement la question de 1’établissement du
culte impérial, a la fois composante essentielle de la vie religieuse de I’époque et importante
manifestation publique de loyalisme politique. Puis, nous reviendrons sur I'établissement du
culte de la déesse Rome, établi depuis presque deux siécles et dont I'évolution, au contraire
des autres régions de I'Empire, se fit sans doute a la fois parallélement et conjointement au
culte impérial. Nous examinerons ensuite ce qu'apprennent les inscriptions sur les rapports
entre les Lyciens, 'Empereur et son entourage, quoique les contextes dans lesquels ces
témoignages s'inscrivent sont difficiles & cerner. Enfin, la Lycie ne put échapper a la
provincialisation de son territoire, mais elle fut tardivement, en 43 de notre ére. Comment
alors expliquer que la fortune put lui sourire plus longtemps que toutes les autres régions

anatoliennes?
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3.1. L’établissement du culte impérial

L'établissement du culte impérial en Lycie est difficilement datable. Il se structura
surtout avec la provincialisation du territoire. Mais la région n'a pas attendu cette derniére
pour décerner des honneurs au maitre dorénavant unique qu'était Rome. On peut penser que
forte de son expérience du siécle précédent et quoique toujours officiellement indépendante,
que la Lycie, donc, se devait de maintenir, voire d'élargir, la reconnaissance envers le pouvoir
romain. L'attitude et le but ultime des Lyciens devaient étre les mémes que lors de la
libération de 167 : tenter de conserver le plus longtemps possible sa liberté en déférant a
l'autorité morale de Rome, d'autant plus que 1’Urbs, en raison des circonstances liées aux
guerres civiles, avaient eu & mettre pied en Lycie méme.

Quelques indices permettent de croire a 'instauration rapide en Lycie d'un culte au tout
premier Empereur. La reconnaissance des Lyciens s'exprima par la fondation d’honneurs
cultuels et la construction, entre autres, d'un temple, mais aussi de statues et d'autels, marques
auxquelles vinrent s'ajouter différents témoignages abordés subséquemment. Pour le moment,
indiquons qu'un bloc de pierre inscrit provenant de Xanthos informe qu'un autel & Auguste s'y
trouvait : (Autel) de César Dieu Auguste (Kaicapog @éov Zefhotov)?™. Dans des formules
qui se ressemblent, au génitif pour Kadyanda et Neisa, au datif pour Sidyma, Auguste fut

aussi traité avec grand respect dans de plus petites bourgades®™*

. Nous savons, en outre, qu'un

temple en son honneur fut élevé a Oinoanda?™ ainsi que des statues, entre autres, a Tlos?™.
On le voit, la Lycie a rapidement reconnu le caracteére divin des empereurs et ce bien

avant qu'une institution officielle fédérale chapeaute le culte impérial. En effet, le culte

d'Auguste a rapidement évolué en culte des Augustes, ce qui a permis d'inclure les membres

273 Prospection de P. Baker et G. Thériault sous le numéro d’inventaire N° 2001-39 (£1446).

21 Pour Kadyanda, TAM II, 654 : Kai[c]alpog Ogjod Xe|B[alo|[t]oB; pour Neisa, SEG 63, 1321:
Kaioapog | ®éov | ZePao|tov. Pour Sidyma, SEG 60, 1562 : Kaicapt | 6ed | ZePaoctd. Voir aussi
TAKMER 2010, p. 115-117.

275 Cf. MILNER & EILERS 2006, p. 70-72.

216 TAM1, 2, 556.
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de la famille et proches de I'Empereur?””. La Lycie n’a donc pas échappé a ce phénoméne
religieux et le culte impérial, 1a comme ailleurs, allait jouer dorénavant un role de premier
plan dans les rapports romano-lyciens.

Ce que l'on sait du culte impérial dans la région découle surtout des nombreuses
prétrises attestées ¢a et 1a. A Balboura, par exemple, est connue pour I'Empereur Tibére une

prétrise « de I'ethnos commun des Lyciens »?7®

. Dans les cités lyciennes, existaient donc des
prétrises simples pendant tout le Haut Empire et la région continua & employer le titre de
prétre, iereus, dans les cultes civiques, tandis que l'on réserva celui de grand-prétre au
koinon®”. D'ailleurs, A. Balland précisait que « la documentation épigraphique, abondante
sur ce point, parait bien montrer qu'en Lycie les sacerdoces du culte impérial dans les cités
sont occupés par des prétres et prétresses, non par des grands-prétres et grandes-
prétresses »”*°. En revanche, aprés 43 p.C., on voit apparaitre pour le culte impérial une
grande-prétrise fédérale. Le premier grand-prétre de Lycie dédié au culte de 'Empereur est
connu grice a une inscription de Xanthos : Ptolémais, fille d'Eirénaios, est dite Buydtmp 1ot
a’ Avkiov apyepéng?®!. Le titre de grand-prétre était donc réservé au culte impérial, disctinct
des autres prétrises civiques. Il s’agissait du sacerdoce le plus prestigieux et I’Empereur lui-
méme portait le titre supréme d'archiereus megistos?®2.

Bref, la Lycie a rapidement reconnu le caractére divin des empereurs. Cette
reconnaissance dut certainement contribuer a obtenir et maintenir la bienveillance des
souverains romains. Elle fut sans doute le signe d’un certain attachement a 1’Urbs, dont

pourrait également témoigner 1’association possible de la déesse Rome au culte impérial.

277 FrRUJA 2016, p. 169.

278 IGRR 111, 474, 1. 21. Pour les prétres du koinon lycien a I'époque romaine, voir I'ouvrage de
REITZENSTEIN 2011.

275 FrRuA 2016, p. 167.
280 BALLAND 1981, p. 236.

281 Cf. BAKER & THERIALUT 2003, p. 433. Voir aussi le commentaire de REITZENSTEIN 2011, p. 35;
166,n° 1.

282 Fryja 2016, p. 169.
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3.2. L'association de la déesse Rome au culte impérial

La déification de la déesse Rome par les Lyciens fut un instrument diplomatique qui
répondait aux circonstances des II° et I* siécle a.C. Une des particularités du culte en Lycie
fut, d'une part, sa survivance bien au-dela de 1'époque hellénistique et, d'autre part, son
existence paralléle a I'élaboration du culte impérial. De fagon générale, dans les autres
régions provincialisées, le culte de Rome qui se développa a I'époque hellénistique allait se
fondre dans celui de 'Empereur. En effet, le Princeps et sa famille donnaient maintenant un
aspect plus concret a I'Etat romain favorisant ainsi le culte impérial. La déesse Roma perdait
ainsi beaucoup de sa légitimité?®3. Malgré cela, cette logique n'a pas toujours été respectée
dans les cités micrasiatiques. Un citoyen d'Aperlai, sous I'Empereur Tibére, fut prétre de
I'Empereur et de Rome?®, tandis que des prétres de Rome étaient toujours en fonction en
Lycie au III° siécle p.C.2%,

Nous avons vu précédemment, dans le décret d'Araxa, la premicre attestation des
concours dits Rémaia, dont nous connaissons, entre autres, un catalogue de vainqueurs®S. En
Lycie, une fé€te pentétérique, que l'on rapproche des Rémaia de 1'époque hellénistique,
semblait toujours présente 2 la fin du I siécle a.C. et & 'époque julio-claudienne. A Xanthos,
en effet, un texte daté de la fin du I* siécle et relatif a un certain Artapatés fils de Stasithémis,
ambassadeur & Rome et fort probablement agonothete, indique que des « fonds ont été versés

a la Confédération pour financer les dépenses faites a chaque célébration pentétérique »,

283 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 31; MELLOR 1975, p. 195-198 : « But now the power of Rome could
be more appropriately embodied in the emperor and his family; the cult of Roma had lost its political
raison d'étre. After Roma's presence had smoothed the introduction of the imperial cult, the goddess
was ignored and began to fade away ».

24 IGRR 1, 692, 1. 8-11: icpajrevoavia [TiBepiov] Kiavdiov Kaijoapog ZePactod «ai
nputavevoavita ¥* kai iepatevoavta Poung.

285 IGRR 111, 474, 1.21 (Balboura); 490, 1. 10 (Oinoanda); 595, 1. 6 (Sidyma).
28 Selon BALLAND 1981, p. 38, avec prudence, les concours auraient été présentés pour la premiére

fois en 188. Comme nous l'avons démontré, nous croyons que ces concours, sans pouvoir les dater
précisément, ont été fond€s aprés la libération de la Lycie en 167.
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généralement rapprochée de la féte hellénistique en I'honneur de Roma®’. A I'époque
triumvirale et augustéenne, deux inscriptions mentionnent une pentétéride, également
identifiée au culte de Rome. L’une concerne un citoyen inconnu de Tlos qui fut ambassadeur
et prétre de Rome pour le koinon des Lyciens, l'année ou la Confédération célébrait la
pentétéride?®. W. Dittenberger a rapproché cette ambassade ﬁ'uctueuse de I'époque o Marc
Antoine réglait les affaires d’Orient?®. L’autre se rapporte a un Xanthien, Callias, lui aussi
ambassadeur et prétre de Rome l'année de la pentétéride’®. Selon A. Balland, le texte serait
de quelques décennies postérieur a celui de Tlos?!.

I1 convient toutefois de déterminer si ces concours sont de nouveaux agdnes institués
et associés au culte impérial, et qui auraient bien pu survivre parallélement a la panégyrie
hellénistique, ou bien s’il s’agit de la célébration hellénistique qui aurait fusionné avec le
culte irﬁpérial. La question est plus complexe qu'il n'y parait. On a longtemps cru, en effet,
que la Lycie n'avait pas connu d'association de la déesse Rome avec le culte d'Auguste. Ainsi,
J.O.A. Larsen : « For the Lycian Confederacy [...] we know that their high priests were high
priests of the Sebastoi, that is, the Augusti. However, it seems that also the old cult of Roma
was retained (/GRR 111, 490), and hence that the Lycians expressed their loyalty by separate
cults of this goddess and of the imperial family »**2. Mais A. Balland, qui eut pour sa part
I’opportunité de travailler avec du nouveau matériel, a plutét montré qu’il y eut a la fois
maintien de I’ancienne panégyrie sans lien avec le culte impérial, mais aussi création d’une

nouvelle célébration, cette fois associée a la personne de I’Empereur. Cette assertion repose

BTTAM 11, 261, A, 1. 13-16 : ig ta¢ Gvoiag xai todg [Gydvag | K]ai 1@ GA<A>q ta Gvadiokopeva Sil
[rag £m|8]6oeig Tdg xath mevtastnpida y[evopélvag). L. Robert restitue plutdt aux ligne 14-16 16 dhda
10 Gvakiokopeve i [mavt]og €15 thg katd aeviasnpida [Soptag] ou bien [movnydpeg]. CE
ROBERT 1966b, p. 33, note 3.

288 TAM 11, 583, 1. 6-10: mpeoBevoavia émrvy®s | vngp Tig éhevlepiag kai | 1@V vopwv Kol

iepatevoavjta Paopng Avkinv tod koyvod katd nevraempida; OGIS 556.
28 Voir note 4 de OGIS 556.

2% BALLAND 1981, n° 75, L 7-10 : [iepated]oavia Avkioy [0l Pojung katd mleviasmpida k[ai
npeo|Pevoavta] Tpdg Tovg fyyo[vpévoug] | [?2émruyd]s.

291 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 36.

292 Cf. LARSEN 1955, p. 122-123.
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notamment sur deux inscriptions découvertes au Létoon.

La premiére, conservée sur un fragment de stéle en calcaire blanc et fortement restituée
par son éditeur, évoque une panégyrie avec concours isopythique organisé par la
Confédération des Lyciens en I’honneur de la déesse Rome et de 'Empereur : [mavn]|yopenls
TG Gyopévng Vo Tod xowod Poun] | 6ed Emgalvel Evepyéridi? xai Avtoxpdaropt] |
Kaioapt 0ed 0g[ob - - - vip Ze]|faotd icomy[61---]**2. Par le fait méme, le culte impérial
semble désormais associé a celui de la déesse Rome. Il s’agirait de la premiére mention de
leur union en Lycie.

L’autre inscription, apparente, consiste aussi en un fragment de stéle en calcaire blanc

fortement abimé**

. Les trois premiéres lignes se présentent ainsi : [- - - Popy 6ed Empalvet
Ev[epyétidr xai | Avtokparopt Kaioapt 0]ed 0eod vi [Zefaoctd | ioomvbi-- aydv--, oidle
éveikwv?®. On le voit, la déesse est ici qualifiée de bienfaitrice, épithéte qui n'apparait pas
dans le décret d'Araxa, premiére mention de la panégyrie. Il est donc difficile de dater son
apparition avec précision. Mais rappelons que 1’euergésia figurait au II° siécle parmi les
bienfaits de Rome envers la confédération des Lyciens, comme en témoigne, nous ’avons vu,
la premiére dédicace des Lyciens en I'honneur de Jupiter Capitolin et du Peuple Romain®®.

Il n’en fallut pas plus a A. Balland pour en conclure que le culte de Rome fut associé a
celui d’Auguste et qu’il s’agissait d’une premicre attestation: « L'association du culte
d'Auguste a celui de Rome, dont on croyait que la Lycie ne l'avait pas connue, y est
maintenant attestée. Elle n'a rien qui doive surprendre : l'institution des Romaia Sebasta de

Pergame - concours ainsi dénommé & partir de 27 av.n.¢. (53) - a fort bien pu étre imitée en

23 BALLAND 1981, p. 37, n® 18, 1. 1-5 : [ravn]|ytpsalg tiig dyouévng Ond 10 kowvod Papn] | Oed
Emqalvel Evepyénidi? xat Avtokparopy] | Kaioapt 0ed 0g[od - - - vi® Ze]|factd.

2% BALLAND 1981, p. 37, n° 19, 1. 1-3.

2% Des exemples de Roma dite bienfaitrice (Edepyéric) existent dans 1'Orient grec : une base de statue
3 Délos dédiée par les Posidoniates de Beyrouth?®, un concours en l'honneur d'Hécate Soteira
Epiphané et Roma Théa Euergétis A la suite de la restauration de la liberté et de I'autonomie de
Stratonicée en Carie aprés la Premiére Guerre mithridatique. Cf. pour Délos, ID 1778, 1. 1-2 : Pounv
Ocav gdepyftv | 10 xowodv Bnputiov Ioosedoviootdv; pour Stratonicée, OGIS 441, 1. 134-135:
‘Exémm Zoteipat Emavel xai | ‘Popnt 6sd Edepyéridr. Cf. MELLOR 1975, p. 49.

2% BALLAND 1981, p. 39.
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Lycie »?%7.

Mais peut-on en conclure qu’il s’agit ici de I’ancienne panégyrie pentétérique de
I’époque hellénistique ? Comme I’a bien vu A. Balland, des indices peuvent aussi laisser
penser que ce concours associé a la personne de I'Empereur était soit nouveau, soit
indépendant des Rémaia pentétériques de I'époque hellénistique. Rappelons dans un premier
temps que, tel que précisé au chapitre I, la panégyrie d'époque hellénistique était
isolympique, en d’autres mots que les prix octroyés aux gagnants étaient les mémes que ceux
des jeux d’Olympie. Or, les nouveaux concours qui apparaissent a I'époque augustéenne sont
dits isopythiques : I'organisation de cette panégyrie trouvait son inspiration dans les Pythia de
Delphes. Ceci n'empéche certes en rien d'y voir une continuité de la panégyrie hellénistique,
car, apres tout, les concours existaient depuis presque deux siccles déja et des « modifications
d'organisation et de statut ont pu intervenir »**®. Mais selon A. Balland, il est plus probable
que ce nouveau concours fut autonome de l'ancien dont la périodicité devait aussi étre
différente?”. Entre autres, les Rémaia Sebasta de Pergame sous Auguste et Tibére, selon
Chr. Habicht, avaient une périodicité annuelle*®.

I1'y aurait donc eu deux concours parall¢les dans lesquels on associait la déesse Rome :
ceux instaurés au milieu du II° siécle en I’honneur de la déesse seulement et ceux de la fin du
I*" siécle en I’honneur et de I’Empereur et de Réma. Ce nouveau concours inédit associant la
déesse et 'Empereur serait apparu sous l'influence de ce dernier sans prendre la place de
l'ancien concours hellénistique comme, par exemple, a Pergame et en Bithynie®*!. Rien
n’indique donc que le nouveau concours aurait sonné le glas de l'ancien concours
hellénistique qui aurait ainsi perdu son identité et pour la Lycie un élément singulier qui la

caractérisait.

297 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 37. Voir aussi Balland 1981, p. 39.

298 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 37-38. Voir aussi le rappel de L. Robert dans OMS II, p. 783-785 sur
les types de concours et les prix accordés.

2% Voir aussi I’inscription du peuple de Patara pour Marcus Antonius Idagras (p. 583) et la discussion
qui suit dans SCHULER & ZIMMERMANN 2012, p. 593-596, qui abonde dans le méme sens.

3% Cf. BALLAND 1980-1981, p. 38-39, note 55.

301 Cf. la discussion dans MELLOR 1975 p. 167-169.
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Quant & la prétrise fédérale, présente lors des deux siécles précédents, elle semble
disparaitre a I'époque julio-claudienne pour ne réapparaitre qu'a la toute fin de l'époque
antonine®®. La prétrise n'a siirement pas disparu totalement malgré le silence des sources,
mais elle fut clairement moins importante. Elle est restituée avec vraisemblance par
A. Balland dans une inscription cohcemant un Xanthien du nom de Callias, mais dont la date
n'est pas déterminée avec précision. Selon la graphie elle pourrait remonter 4 la fin de
I'époque d'indépendance lycienne, autour du changement d'ére ou au tout début de 1'époque
impériale. Callias assura en outre la prétrise fédérale de la Théa Roma et fut aussi
ambassadeur®®. Selon A. Balland, l'absence prolongée de cette prétrise peut s'expliquer non
pas par une disparition totale de la charge, mais-plutét par l'importance que prit le culte
impérial, qui connut son apogée et son dge d'or durant le Haut-Empire3®.

Enfin, la prétrise municipale, elle aussi connue aux siécles précédents, est peu attestée.
A la fin de la période hellénistique, & Trysa, Ménéklés fils de Ménékles, honoré par sa femme
Arsinoé, fut ispevg Pdpng norewg, prétre de I'Urbs Roma®®. A Aperlai, Hippolochos fut
honoré d'une couronne d'or et d'une statue de bronze par les quatre cités de la sympolitie
(Aperlai, Simena, Apollonia et Isanda), lui qui fut prétre de 'Empereur Claude, mais aussi de

Rome, d'Apollon et de Zeus?®.

392 Voir I'inscription relative & Ti. Claudius Télémachos dans BALLAND 1981, p. 281, n° 92.

3% Cf. BALLAND 1981, p. 240, n° 75, 1. 7-9 : [iepateb]oavta Avkiay [Osic Pd|ung xatd nleviactnpida
k[ai mpeo|fedoavtal.

304 Cf. BALLAND 1980-1981, p. 40-41. A. Balland explique aussi que le retour de la prétrise dans les
inscriptions coincide avec la « résurrection archéologique en matiére religieuse qui s'affirme depuis le
régne d'Antonin, peut-étre aussi par la politique d'Hadrien - en particulier l'institution d'un culte de
Roma Aeterna 3 Rome méme ». Voir aussi FAYER 1976, p. 133 : « [...] attestando il tenace persistere
del culto della dea Roma dopo tanti secoli dalla sua istituzione, e dal momento che tutte le
tertimonianze di etd imperiale relative a tale culto sono posteriori al regno di Adriano, si pud dedurre
che ad esso diede un nuovo impulso I'iniziativa adrianea di rendere ufficiale il culto della dea Roma e
di dedicarle un tempio nella stessa cittad di Roma ».

39 IGRR 111, 687, 1. 4-5 : icpéa ‘Poprg nérewg(?). Cette formule est rare selon BALLAND 1980-1981,
p- 41.

3% JGRR M, 692, 1. 8-12: igpajteboavia [Tifepiov] KAavdiov Kaijoapog Zefactod koi
aputavevoavita ¥y’ kal ispatsioavia Phpung xai Al[og] kai Ané6AAmvog.
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La provincialisation tardive de la Lycie joua en faveur du maintien du culte de la
déesse Rome malgré 'installation vigoureuse, dés son introduction, du culte impérial dans les
régions plus anciennement annexées. Ce retard dans une région comme la Lycie permit au
culte hellénistique de la déesse de se maintenir sans étre totalement supplanté par celui récent
et conjoint de I'empereur et de Réma. Ceci pourrait expliquer le nombre élevé d'attestations
tardives de cultes fédéraux et municipaux de Rome dans des régions comme la Lycie et la
Thrace, toutes deux provincialisées par Claude’*””. Mais la présence impériale en Lycie n'est
toutefois pas en reste quoique la région sut jouir, encore pour le moment, de son
indépendance. Apreés Actium et jusqu'a la provincialisation officielle de la région, des
attestations de relations entre les Lyciens, I’Empereur et son entourage sont connues, en

grande majorité, dans des textes épigraphiques.

3.3. L'Empereur et son entourage en Lycie

Nous savons trés peu des événements et des rapports directs qu'échangerent Lyciens et
Romains entre la bataille d'Actium en 31 a.C. et la provincialisation de la région en 43 p.C.
Ce que l'on peut dire de cette période de presque 75 ans, c'est que plusieurs cités lyciennes
bénéficierent des largesses impériales et rendirent en retour d'importants honneurs aux
Empereurs ainsi qu'a leurs proches. En cela, la Lycie ne se distinguait pas des autres régions
de I'Asie Mineure.

Octave/Auguste a joui d'une grande popularité en Lycie ou sont attestées de
nombreuses inscriptions en son honneur3®. Cet état de fait dut découler de la grande
mansuétude de I'Empereur envers les Lyciens. On sait qu'Octave visita I'Asie Mineure aux

alentours de 30/29 et qu'il profita peut-étre de son passage en Lycie pour accorder les fonds

307 BALLAND 1980-1981, p. 42. Pour la Thrace, voir IGR I, 589 (Nicopolis); 831 (Mallonia) et
1439 (Odessos).

308 KoLB 2017.
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promis auparavant pour la reconstruction de Xanthos*”

. O. Treuber rappelait a cet effet que
I'on devait sans doute a une intervention d'Auguste 'aide monétaire apportée en Lycie par
Hérode, le grand roi de Judée, ce que semble confirmer Flavius Joséphe3'®. Sans étre
exhaustif, rappelons qu'a Oinoanda, une inscription, datée d'aprés I'an 27, montre Auguste
divinisé et honoré comme sauveur’'!. A Tlos, il le fut comme « dieu [...] fondateur de tout

312

l'univers »”*“. Du c6té d'Andriake, le port de Myra, les Myréens, encore plus emphatiques,

I'ont honoré comme « Empereur de la terre et de la mer, bienfaiteur et sauveur du monde

entier »°'3

, tandis qu'a Tybérissos on vit en lui le « superviseur de la terre et de la mer »*!.

Le méme constat vaut pour des inscriptions concernant Marcus Vispanius Agrippa, l'un
des amis et conseillers d'Auguste. Deux dédicaces retrouvées au Lét6on le concernent et
relévent fort probablement de I'un des deux séjours en Orient qu'il y effectua, le premier entre
23 et 21 et le second, entre 16 et 13. La premiére émane du koinon lycien et le salue comme

ebepyétng kal cotyp Tod £6vovg’’®. On peut établir un paralléle avec I'inscription d'Andriakeé,

39 DioN Cassius, XLVII, 36, 4 : Toig pév Avkiow kai toig Podioig énaivoug 1€ E8ocav kai ypipata
xapieiofar vnéoyovro. On I'a vu, une inscription inédite de Xanthos fait connaitre un autel & Auguste
divinisé; supra, note 1.

310 Cf, TREUBER 1887, p. 204-205. L'Allemand évoque I'établissement de Juifs en Lycie sans toutefois
donner aucune source de ce qu'il avance : « Dass Augustus die Lykier begiinstigte, geht auch daraus
hervor, dass Herodes sie beschenkte, wie er den Rhodiern hiiufig Geld zum Flottenbau gab. Nebenher
mochte dies allerdings auch durch Niederlassung hellenistischer Juden in Lykien mit veranlasst sein ».
FLAVIUS JOSEPHE, Guerre des Juifs, 1, 425 : Kai 1i 8€1 Aéyew 1dg eig Avkiovg 1] Zapiovg dwpedg fj Tiv
8t 8 tiig Twviag év olg éden@noav Exactol Sayikeiav [...]. Sur la politique juive d’Agrippa, voir
WILKER 2005, p. 201-223; RoDDAZ 1984, p. 450-456; SIGNON 1978, p. 185-188. Sur la mission
d’Agrippa en Orient, voir SAWINSKI 2004; RODDAZ 1984 p. 419-449.

311 Cf. MILNER & EILERS 2006, p. 70, 1. 1-4 : Adrokparopa Kaicapa Ogol vidv 0edv Zefactdv &
Sijpog 6 Tepunocéwv 16v npodg Oivolvdoig cwriipa.

312 TAM I, 556, 1. 2 : 0€dv [...]Jtdv <k>tio<myv ma>vidg [tod] [k6]<o>pov.

3B IGR 11, 719, 1. 2-5: avtokpGropa yiig | kai BoAéo(o)ng 1ov edepyéi[nv] | kai cwtijpa 10d
ovvravro[g] | kéopov.

314 SCHULER 2007b, p. 384, 1. 34 : yii kai 8[ajAdoc]n's éxdmTnL

315 BALLAND 1981, p. 45, n° 23 : Mépxov Aypinnav | 10v gdepyémy kai | cotiipa 1ol #0voug | Avkioy
70 KOwvoV.
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tout juste mentionnée, dans laquelle il porte le méme titre®'® : I'inscription devait se trouver
sur une base de statue qui devait jouxter celle d'Auguste qui regut, on I'a vu, les mémes
honneurs. La seconde était une statue érigée en son honneur par les Xanthiens*"’. Les motifs
derrieres ces honneurs nous échappent, mais chose certaine, il semble qu'Agrippa fut
intimement lié¢ aux projets d'Auguste dans la région®®. A Xanthos, on pourrait facilement
penser a la reconstruction de la cité.

Toujours au Létdon, une inscription, honore cette fois-ci Gaius César, le petit-fils
d'Auguste. La dédicace de la statue fut fort probablement érigée lors de la campagne orientale
de Gaius César, entre 1 a.C. et 4 p.C.; elle témoigne sans doute de la loyauté de la région
envers Rome et I'Empereur®”®. Le cas de la Lycie n'est pas unique, car on connait des
dédicaces a Gaius César, entre autres, a Ilion, Assos et Lindos*?. Par contre, 1a mention de
Néos Théos, qui apparait au Létdon, est beaucoup moins répandue. A notre connaissance, on
ne la retrouve que sur un autel a Cos*2.. 1l put donc s'agir, en Lycie, dhommages posthumes.
Rappelons que le jeune César est décédé en Lycie, a Limyra, en février de l'an 4 p.C. Les
circonstances de sa mort sont rapportées par Dion Cassius et Velleius Paterculus : durant une
campagne en Arménie, il fut blessé. De santé déja fragile, il décida de retourner en Italie,

mais mourut sur le chemin du retour & Limyra*?. Un cénotaphe & sa mémoire aurait été

316 IGRR 111, 719, 1. 7-8 : t0v edepyémyv | kai cwrijpa tod £6voug.
317 BALLAND 1981, p. 46, n°® 24 : [Md]pxav Aypinnav | Zavliov 6 Sfjuog.
318 BALLAND 1981, p. 46.

319 BALLAND 1981, p. 48, N° 25: [[aiov Kaicapa véov 0gév | vidv Zefactobd Osol Kaicupog |
Eavlinv 0 dfjpos.

320 [ llion, n° 87; 1. Assos, n° 13; Lindos II n° 388. Cf. BALLAND 1981, p. 48.
321 IGRR 1V, 1094,

322 DioN CASSIUS, Histoire Romaine, LV, 10 : Kai 8o piv o0d&v dEi6royov Edpacav, Addwv 88 Tig
T Aptayelpa katéyov drnyayeto tov ['aiov Ond 10 1€i(0g b kai Tdv Tob Hapbov T1 dropprjtwv avtd
Ppacwv, kai ETpwcev avTév, Kak TovTov moAopkndeis éni mheioTov Gviéoyey. [...] O 8 odv 'arog éx
100 Tpadpatog fippdomoe, kai netdn) pnd” dAAwg Dytevdg fiv, V9’ obrep kal Ty Sikvolav &EedéhvTo,
nord piAdov amnuProven. Kai télog idiwtebew 1¢ fi€iov kai év tjj Zupig mov katapsivar fj0erev,
@dote 10V ADyouotov wepahyficavta Tfj 1€ yepovoig 70 PovAnpa adtod kowdoa Kol Ekeivov &G yoiv
v Trakiav é\06vta mpariew & T1 Bodrorto mpotpéyacdar. Ilave” obv e0lvg Ta THig apyiig dpeig &
Avkiav év 0Akad mapéndevoe, kaviatBa év Aydpoirg petiihale. VELLEIUS PATERCULUS, Histoire
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construit par la Confédération lycienne?. Or, A.Balland a su montrer que l'on pouvait
considérer comme un dieu un membre de la famille impériale bien avant sa mort’*, Dans le
cas de Caius César, on le connait de son vivant & Athénes comme Néog Apng®®. Quoiqu'il en
soit, ce témoignage lycien en est un de plus « dans la série des honneurs divins et des cultes

qui furent rendus a Gaius César aussi bien de son vivant qu'aprés sa mort32 ».

Passons a Tibere, le successeur d'Auguste, dont la présence en Lycie est moins bien
attestée. A Kibyra il fut honoré comme « sauveur et fondateur », tandis qu'a Myra, comme
« autokratér de la terre et de la mer et bienfaiteur et sauveur du monde entier »°?’. On I'a vu,
deux inscriptions, l'une de Balboura et l'autre de Phellos, indiquent qu'un culte en son
honneur devait encore exister au III° si¢cle*®. Chr. Schuler a émis la possibilité que les
Lyciens lui furent redevables d'un important bienfait, ici inconnu, pour expliquer la longévité

de ce culte. Selon lui, il pouvait s'agir d'une question concernant la provincialisation de la

Romaine, 11, 102, 5 : « <Gaius> pénétra ensuite en Arménie et la premiére partie <de sa campagne> fut
couronnée de succés; mais bient6t, lors d'une entrevue ou il s'était rendu avec une confiance téméraire,
il fut gri¢vement blessé prés d'Artagera, par un certain Addus et, a partir de ce moment, son corps
commenga & perdre de la vigueur et son esprit devint moins apte a servir I'Etat. [...] Puis, aprés une
longue résistance, il regagnait a regret I'ltalie lorsqu'il mourut de maladie dans une ville de Lycie
nommeée Limyra ».

3233 BORCHHARDT 1974.

324 Cf. BALLAND 1981, p. 49 : « [...] le titre de Néog ®cd¢ n'implique pas que le personnage qui le porte
soit mort; il n'en faut pour preuve que les dédicaces de Mytiléne sur une base qui portait les statues des
deux fils ainés - Nero et Drusus III - de Germanicus et Agrippine, qualifiée elle-méme de ®sa Aiokig
Kapnopodpog; les deux jeunes princes portent celui de Néog ®cdg, alors que les dédicaces sont
slirement 3 mettre en relation avec le séjour a Lesbos en 18 de Germanicus et d'Agrippine, qui y mit au
monde Iulia Livilla». IG XII, 2, 211(= IGRR 1V, 74); 212-213. Cf. aussi ROBERT 1960, p. 288
(= OMS, 11, p. 804).

35 IG 112, 3250 : 6 &fjpog | T'awov Kaicapa ZeBactod vidv véov Apn. Voir aussi SEG 21, 702.

326 BALLAND 1981, p. 49.

327 Kibyra : L Kibyra, 3. Myra : IGRR11I, 721.

328 Balboura : IGRR 111, 474; SEG 38, 1450. Phellos : SEG 55, 1483.
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région, déja au menu, et le maintien de la liberté et de I'autonomie des Lyciens®®.

Une inscription du Létdon honorant le 1égat Q. Cornelius Priscus fait aussi connaitre
un Tibérius Théos Sébastos**. 11 pourrait s'agir ici de Tibére ou bien de Claude. Le titre de
Théos Sébastos est surtout attesté pour Claude, particulierement dans les papyri**!. Mais étant
donné que le gentilice Claudius et le cognomen Germanicus sont absents, les doutes sont
justifiés®2. Cela dit, on connait de Claude aussi une statue a Apollonia et une possible
dédicace a Oinoanda®*. ‘

Finalement, mentionnons un dernier témoignage, cette fois-ci sans aucune hésitation,
concernant Claude. Le texte date fort probablement de 43, année de la provincialisation.
L'Empereur aurait dédié un édifice au Létdon. Malheureusement, I'inscription est incompléte,
mais on pourrait croire que cet ouvrage fut érigé sous la supervision du premier légat de la
province, Q. Veranius, puisque l'on sait que Claude finanga des constructions par
I'intermédiaire de son légat®**. Une inscription de Kibyra assure en effet que Q. Veranius y
supervisa des Sebasta erga, des « travaux impériaux »***. Des honneurs individuels pour
Quintus Veranius ainsi qu'aux membres de sa famille sont d'ailleurs connus au Létoon®*.

L'édifice en question est difficilement identifiable, mais il pourrait s'agir de l'ethnikon

329 SCHULER 2005, p. 260 : « Damals oder zu einem anderen Zeitpunkt wihrend der Regierung des
Tiberius muB es zu einer Krise gekommen sein, in welcher der Kaiser helfend eingriff und sich die
Lykier so verpflichtete, daB sie ihm mit kultischen Ehren dankten. Moglicherweise stand schon damals
die Konstituierung Lykiens als Provinz zur Diskussion, und Tiberius entschied zugunsten der
lykischen Autonomie ».

330 BALLAND 1981, n° 47, 1. 3-4 : T1iBepiov Kaicapog 0s0b Zefactod.

31 Dans les papyri, voir P. Bureth, Les titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les
inscriptions d'Egypte : (30 a. C.-284 p. C.), Bruxelles, 1964, p. 32. Voir aussi CIL XII, 1026.

332 BALLAND 1981, p. 122, en particulier notes 2-9.

333 Apollonia : IGRR 111, 694. Oinoanda : SEG 56, 1758.

334 BALLAND 1981, p. 26.

335 PETERSEN-LUSCHAN, Reisen 11, n° 252, 1. 2-10 : K6<iv>tov Odnp[avi]|ov npesBeuvti[v] | [ThBepiov
Kiavd[iov] | Kaicapog Zepac|tod 'eppavikod | avtiotpdopyo<v> | émpednbévia | tdv oefactdv

éplyov.

336 Le chapitre 111 de BALLAND 1981, p. 79-102, est consacré entiérement aux inscriptions concernant
Q. Veranius et sa famille.
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Kaisareion, ou l'on vouait le culte aux empereurs et mentionné, plus tard, sur la stéle du

grand bienfaiteur Opramoas sous le régne d'Antonin le Pieux®¥’,

*kkkk

11 nous est impossible de connaitre exactement les circonstances dans lesquelles furent
consacrés ces différents honneurs impériaux. Il put s'agir, entre autrés, de montants promis
pour la reconstruction de Xanthos sous Auguste ou encore de la promesse du maintien de la
liberté des Lyciens sous Tibére. Cela dit, les relations entre Rome et la Lycie sont tout 2 fait
normales et la documentation ne se distingue en rien des honneurs accordés ailleurs aux
grands personnages de 'Empire. En fait, pour la Lycie, aprés 'intervention funeste de Brutus,
le seul événement dont la certitude n'est pas a remettre en doute au I* siécle de notre ére, c'est
la provincialisation de la région par Claude en 43 p.C., événement charniére de I'histoire

lycienne.

3.4. La provincialisation de la Lycie et ses causes

Fut découvert, au début des années 1990, un pilier quadrangulaire prés du port de
Patara®®, Le monument, identifié & un stadiasme, était constitué de 59 blocs dont 52 devaient
étre inscrits; une quarantaine ont été mis a jour. Le monument avait une hauteur de 7m, une

largeur de 1,6m ainsi qu'une profondeur de 2,35m. Son sommet dut vraisemblablement

337 BALLAND 1981, p. 185-186, n® 67, 1. 4-5: &g 82 10 év ti igpidr £0vicdv Kawsbperov. Sur les
libéralités d’Opramoas de Rhodiapolis, voir D’HAUCOURT 2003.

338 Voir en particulier 1'étude de ROUSSET 2013 et la publication de SAHIN & ADAK 2007; SEG LI,
1831.
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accueillir une statue équestre de 'Empereur Claude®®.

Le monument disposait, sur trois de ses faces, d'inscriptions datées de 45 p.C. La face
A, la plus importante, contient une dédicace a Claude de la part des Lyciens. Ces derniers
proclament leur fidélit¢ envers Rome et I'Empereur et remercient Claude et son légat Q.
Veranius, grice auxquels les Lyciens ont pu retrouver la concorde, la justice et l'ordre

politique a la suite d'épisodes de troubles politiques, institutionnels et de brigandage :

Av-
ko1 Popopaior kai
ek [ai]oapeg mio-

16 1ol ohppayor dmai- -
Aoy[€]v[te]s otaoe-
g Kai dvopiag kai An-
a[tlewdv [31]q mv Bgiay

20 avto[d] mpdvoray, &-
el [p]oteg 8€ Opo-
[voyav kai miv ionv 8-
[kawd]ociav kai Tovg

24 [zmla[tpio]ug vopovg...

Les Lyciens amis des Romains et amis de I'Empereur, fidéles alliés, ayant écarté
conflits civils, anarchie et brigandage, en raison de sa providence divine, ayant
recouvré la concorde, I'égalité judiciaire et les lois ancestrales...

Sur les faces B et C, une inscription indiquait les distances entre plusieurs cités
lyciennes : au total, 64 distances pour 50 localités. On partait de Patara vers Kaunos a l'ouest,
de Patara a Kibyra au nord et de Patara & Attaleia, en Pamphylie, vers I'est. Un préambule

rappelait & qui l'on devait le privilége de ces travaux publics :

Tibére Claude fils de Drusus, César Auguste Germanicus, empereur du monde, a dans
toute la Lycie par le service de son légat propréteur Q. Veranius fait faire des voies
dont la mesure est inscrite ci-dessous.34°

339 SAHIN & ADAK 2007, p. 6 : « Auf jeden Fall darf man aus der Form des Monuments schon jetzt
vermuten, daB der Pfeiler zum Tragen einer Reiterstatue des Kaisers (aus Bronze?) diente worauf die
36-zeilige Widmungsinschrift des lykischen Volkes auf der Schmalseite des Pfeilers Bezug nahm ».

340 La traduction est de ROUSSET 2013, p. 63.
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Un autel dédié a ’Empereur Claude érigé entre Myra et Limyra exprime aussi la
gratitude des Lyciens envers I’Empereur et son légat « pour la paix et la construction des
routes » (e0[x]apiotodvies | mepi Tiig gipn[vIng xai wepi tijg xalta[okev]iig Tdv 63dv)**.

On le voit, ces dédicaces mettent de I'avant l'oeuvre pacificatrice de 'Empereur Claude
et du légat Q. Veranius en Lycie au moment ol la région fut provincialisée®*. 11 s'agit

maintenant d'expliquer et de comprendre cette provincialisation.

3.4.1. Dissension entre I'akriton pléthos et les aristoi ?

De la paix d'Apamée en 188 a.C. jusqu'a sa provincialisation en 43 p.C., les Lyciens
furent de fideles alliés (motoi odppayot) de Rome, qui sut toutefois jouer des priviléges
accordés a la région. Les Lyciens ont donc pu bénéficier d'une liberté et autonomie pendant
presque deux siécles. On a pu observer une réelle transformation, aussi subtile fut-elle, de
cette liberté lors du traité de 46 avec Rome : pour la premiére fois, les clauses d'un traité entre
Rome et les Lyciens démontraient que les droits des Romains et des Lyciens ne s'équivalaient
pas dans toutes les situations. Déja, quelques décennies auparavant, la confirmation par Sylla
de la liberté des Lyciens aprés la Premiére Guerre mithridatique fut un premier pas vers cette
tendance; celle de Marc Antoine aprés la défaite des césaricides démontrait dés lors que sous
ce paradigme de liberté et d'autonomie, les Romains détenaient une autorité morale certaine
sur la région. Ces priviléges tomberent lorsque Claude décida de provincialiser la Lycie.

L'événement est mal connu et est d'abord briévement évoqué dans un passage de

Suétone :

Il retira la liberté aux Lyciens, déchirés par des luttes intestines, et la rendit aux

341 MARKSTEINER & WORRLE 2002, p. 555, 1. 7-9.

342 Voir aussi I'inscription de Gagai chez MARKSTEINER & WORRLE 2002, p. 563.
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Rhodiens.?*?

Aux dires de Dion Cassius, plus prolixe sur la question, les Lyciens avaient méme

dépéché auprés de 'Empereur une députation, qui tenta vainement d'obtenir le statu quo :

Les Lyciens, dans une sédition, étant allés jusqu'a tuer des citoyens romains, perdirent
leur liberté et furent réunis a la préfecture de Pamphylie. Claude, dans le courant de
I'information (il la fit dans le sénat), interrogea en latin un des députés, Lycien
d'origine, mais devenu Romain; celui-ci n'ayant pas compris la question, il lui enleva
le droit de cité, en disant qu'on ne devait pas étre citoyen de Rome quand on n'en savait
pas la langue 3

Selon les deux auteurs anciens, des troubles en Lycie et le meurtre de citoyens romains
seraient & l'origine de la provincialisation. Telle fut pendant longtemps l'opinio communis que
semble d'ailleurs confirmer une inscription de Bonda Tepesi (entre Myra et Limyra),
récemment publiée®”’. Le texte, daté de 45/46, remercie 'Empereur non seulement pour la
construction de routes mais également pour le rétablissement de la paix (l. 7-9:
ed[xJapuotobvieg mepi tiig gipn[ving kai nepi Tijc xata[okevliis 1@V 63dV).

Le stadiasme, on le voit, est plus riche de renseignements. On y apprend que
I'Empereur mit fin & une situation de conflits civils (sfasis), d'anarchie (anomia) et de
brigandage (lesteia)?*, ramenant ainsi la concorde (homonoia), l'égalité judiciaire (ise

dikaiodosia) et les lois ancestrales (patrioi nomoi)*¥’. Mais le texte rappelle également que

343 QUETONE, Claude, 25, 3 : Lyciis ob exitiabiles inter se discordias libertatem ademit, Rhodiis ob
34
paenitentiam ueterum delictorum reddidit.

34 DIoN CassIus, LX, 17, 3-4 : Tovg 1 Avkiovg otacisaviag, dote kai Popaiovg tivig drokteival,
£dovhboato 1€ xal &¢ Tov Tiig Hapgulriag vopov éoéypayey. 'Ev 8¢ &1 1fj Siayvaocer tavty (nogito 68
advTiv év 1§ Povievtnpin) £xvbeto 1ff Aativov yhdooy t@dv mpeoPevtdv tivog, Avkiov pév 1o
apyaiov 6viog Pepaiov 8¢ yeyovétog: kai adtov, Emeidiy ur) ovviike to AeyBév, v moiueiov agpeiieto,
gindv i) Seiv Popoiov glvar 1oV ui xal Ty Sidhebiv opwv émotapevov. Voir aussi LEVICK 1989, p.
114-116.

345 Voir THORNTON 2000, p. 431-436 et THORNTON 2001, p. 430-431.
346 SAHIN & ADAK 2007, p. 29, 1. 16-19 : dnarjday[é]v[te]c otdoe|wg kai dvopiag kai An| aft]edy.

347 SAHIN & ADAK 2007, p. 29, 1. 20-24 : &|nedn[¢]6teg 82 opd|[votlav kai tijv Tonv 8[kaodlociav
xai toug | [w]a[tpio]ug vépovg.
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I'Empereur mit fin au pouvoir de 'akriton pléthos et le confia aux aristoi, en d'autres termes a

un conseil aristocratique®*® :

Tijg moArteing T0ig

€€ apiotov émele-

Yuévorg fovigo-
28 taig and tob axkpitov

mANQoug matge-

feiong...

... la conduite des affaires fut retirée a la foule irréfléchie pour étre confiée aux
conseillers choisis parmi les aristoi

Or, a l'instar de J. Thornton, nous pensons que cette opposition entre les deux groupes,
'akriton pléthos et les aristoi, permet de comprendre beaucoup plus significativement
certains des problémes qui secouaient la région au moment de sa provincialisation.

L'expression akriton pléthos a donné lieu a différentes traductions. D. Rousset indique
qu'elle pourrait signifier « foule dépourvue de jugement », J. Fournier la traduit par « foule
irréfléchie », S. Sahin et M. Adak utilisent « inconditionné, irréfléchie » (urteilslosen Menge)
et C. Kokkinia emploie « promiscuité » (promiscuous crowd)**. Chose certaine, I'expression
est péjorative et Plutarque I'utilise ainsi, alors qu'il décrit les activités de Thésée lors du

synoecisme d'Athénes :

Voulant agrandir encore la cité, il y invita tous les hommes, en leur promettant I'égalité
des droits; la formule « Venez ici, tous, peuples! » fut, dit-on une proclamation de
Thésée, quand il décida d'instituer un peuple unique. Mais il ne voulut pas voir une
foule désordonnée (mA1iBovg dixpitov) affluer et plonger la démocratie dans le trouble
et la confusion.3*

348 THORNTON 2004, p. 254, 1. 25-30 : tfig mohrsiag 1oig | 85 dpiotwv dmihede| yuévorg Povisv*rais
ano Tod dxpitov | mABayg maTEy|Ociong.

349 Cf. ROUSSET 2013, p. 63, note 4; FOURNIER 2010, p. 271; SAHIN & ADAK 2007, p. 53;
KOKKINIA 2004, p. 46; THORNTON 2001.

350 PLUTARQUE, Thésée, XXV, 1-2.
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J. Foumnier traduit ainsi les lignes 25-30 de la face A du stadiasme : « la conduite des
affaires fut retirée a la foule irréfléchie pour étre confiée aux conseillers choisis parmi les
aristoi » (tijg moluelog 1ol €€ dpictov Eémteleypévoig Bovievtaic and dxpitov wABovg
motevBeioeg). Ce demier rappelle que l'allusion aux lignes 22-23 concernant I'égalité
judiciaire, la « juridiction équitable », peut étre interprétée de deux fagons. D'une part, le
retour a l'ordre et 3 une juridiction tempérée a la suite du rétablissement d'une aristocratie
fortement plus favorable aux intéréts de Rome s'expliquerait par des luttes de faction dans les
cités lyciennes ou la stasis et 'anomia persistaient. D'autre part, « le changement de statut
entrainé par la provincialisation, synonyme du retour a une autorité forte, celle du
gouverneur, détenteur de la juridiction supréme dans les territoires nouvellement annexés »,
pourrait aussi en étre une caractéristique®*'. En Lycie, d'ailleurs, le gouverneur est souvent
nommé dikaiodotés comme dans une inscription de Xanthos qui fait allusion & Q. Veranius3%2.

On le voit, les Lyciens étaient divisés par des conflits civils. Il semble évident qu'a
I'époque, pour une raison qui nous échappe, un groupe de Lyciens devait étre en faveur de la
provincialisation et en opposition a4 un groupe qui y était réfractaire. Nous avons évoqué
précédemment la possibilité que, dés I'époque de Tibére, I'idée de faire entrer officiellement
la Lycie dans l'imperium romain fut une possibilité. Si tel est le cas, le sursis entre le régne de
Tibére et celui de Claude a dii nécessairement réchauffer les esprits entre deux groupes
marginalisés. Les Lyciens ne furent pas unis devant Rome dans les demiers moments de leur
autonomie. On y remarque que les décisions importantes sont dorénavant prises directement
par I'Etat romain. Sur ce point, l'inscription de Gagai est aussi révélatrice. Y figure la liste des
conseillers fédéraux, les koinobouleutai, nouvelle institution a laquelle la puissance romaine
avait remis le pouvoir. Ces nouveaux conseillers ont été choisis parmi les aristoi au détriment
de l'akriton pléthos®%. Or, le choix de ces conseillers fédéraux, ces koinobouleutai, n'a pas été

fait selon une procédure électorale au sein du koinon lycien. En ce sens, la restitution de

351 FOURNIER 2010, p. 271-272.
352 BALLAND 1981, p. 93, n° 38, 1. 10 : 100 éavtdv Si[atodétov].

3% Pour la restitution koinobouleutai 4 1a ligne 2 de I'inscription, voir MARKSTEINER & WORRLE 2002,
p- 563. A noter que dans FRENCH 1999-2000, p. 174, l'auteur ne restitue aucunement koinobouleutai
(10[...]OI Bovlievtai). SAHIN & ADAK 2007, p. 43 restitue 1o} Bovievtai. Voir aussi THORNTON 2004,
p.259.
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koinobouleutai a 1a ligne 2 par M. Worrle est tout a fait logique puisque, comme le texte du
stadiasme l'indique, la nouvelle politeia fut remise aux Lyciens, selon la providence
(pronoia) de 'Empereur Claude, a travers Quintus Veranius, premier gouverneur romain en
Lycie®®,

Se trouvait donc en Lycie une majorité, I'akriton pléthos, mais dorénavant privée de
contrle et de participation dans les politiques lyciennes. Pourtant, les nouveaux conseillers
choisis parmi les aristoi récusérent en quelque sorte leur entiére participation. Ces derniers
ont pourtant obtenu I'aide de Rome pour prendre le contrdle des institutions lyciennes et on
pourrait comprendre qu'ils puissent s'étre mis en évidence, mais, au contraire, les inscriptions
de Patara et de I'autel de Bonda Tepesi présentent les Lyciens comme amis de I'Empereur et
des Romains (Avkwor pvopmpaior xai @hokaisapes). On ne fait donc pas de distinction
entre les aristoi et l'akriton pléthos et les décisions sont ainsi présentées comme provenant
des Lyciens, c'est-d-dire du koinon des Lyciens. On observe une propension, dans les
documents publiés par les institutions civiques, a dissimuler les dissensions, a cacher les

conflits et les divisions au sein des cités3>*

. J.Ma rappelait déja que dans les décrets
épigraphiques de I'époque hellénistique, « there is no hint of internal debate, let alone
conflict, shifts in policy, tensions, changes, indifference, or of the role played by individuals,
or of the attitude of the citizenry (or groups of citizens) over a period of time concerning the

changes brought about by royal conquest and its aftermath »**

. De toute évidence, dans les
inscriptions de Lycie, rien ne changea sous la domination romaine, ni a I'époque impériale
comme en font foi les inscriptions de Patara et de Bonda Tepesi : les décisions de la cité sont
présentées, dans leur version définitive, de maniére a rendre impossible l'identification des
différentes forces, leur composition et les tensions éventuelles entre elles®”’.

Pour les raisons que nous venons d’évoquer, on peut facilement envisager que les

véritables auteurs de ces dédicaces constituaient la frange dite des arisfoi, qui sont sortis

3% SAHIN & ADAK 2007, p. 29, 1. 32-36: [5w&r Koiviov] | Obnpav[iov mpeoBev]tod x[ai
avtjorpariiyov Tifepiov Kiav|diov Kaioapog Ze[Ba]otod.

355 THORNTON 2004, p. 260.
35 MaA 1999, p. 21.

357 THORNTON 2004, p. 260.



-114-

vainqueurs des conflits civils propres a la région. Ces aristoi devaient étre des propriétaires
pour lesquels l'intervention de Rome fut profitable. Malgré leur nombre plus élevé, les
membres de 'akriton pléthos, qui n'avaient pas hésité 3 mettre 8 mort des citoyens romains
selon Dion Cassius, s'étaient exposés a la condamnation et au chitiment impérial. Cette
intervention marqua donc la fin, en Lycie, du processus de décision des anciennes
démocraties grecques et ce malgré le fait qu'il est indiqué dans l'inscription de Patara que les
lois ancestrales furent restaurées par l'action de I'Empereur.

L'inscription du stadiasme de Patara, 3 premiére vue, donne l'impression que les
Lyciens furent reconnaissants de l'intervention impériale. Mais la présentation de cette action
romaine ne peut étre considérée comme reflétant fidélement la réalité; elle traduit plut6t
l'interprétation des aristoi visant a poursuivre des objectifs politiques. En ce sens, on peut y
voir un paralléle avec les actions des alliés romains au II° siécle a.C. Les puissances mineures
appelaient avec insistance le principe de liberté des Grecs, proclamé par Flamininus aux Jeux
isthmiques de 196, espérant que le Sénat soit plus favorable envers les cités**®. On pourrait,
dans le cas qui nous concerne, percevoir une tentative délibérée des Lyciens de diriger, de
conditionner le comportement de I'Empereur dans ses relations avec la région. Un peu a la
fagon dont le koinon lycien remerciait, voire flattait, le pouvoir hégémonique romain avec
statues et dédicaces a la déesse Rome.

De nouveaux types monétaires firent en outre leur apparition aprés l'intervention
romaine. F. Kolb attire l'attention sur une monnaie fédérale qui présente une téte de Claude
sur l'avers et au revers une image de Libertas avec un bonnet ou encore une représentation de
Spes tenant une fleur dans la main droite. L'historien y voit surtout une référence a la liberté
juridique qui pouvait découler de la /ibertas romaine et au fait que les émissions avec Spes et
Libertas ne représenteraient pas un appel a I'Empereur pour rendre 'autonomie traditionnelle
aux Lyciens, mais plutdt une reconnaissance des avantages découlant de I'établissement de la

domination directe de Rome*>°. Mais H. A. Troxell rappelle que ce type d'émission serait plus

338 Cf. DMITRIEV 2011.

39 KoLB 1992, p. 26: «[..] jene andere, innenpolitische Form der rémischen libertas, die
Rechtssicherheit. »; Kolb 2002, p. 212 : « Zwei stadtromische Prigungen imitierende Miinztypen mit
Spes und Libertas beziehen sich wohl eher schon auf die durch die ordnende Hand des Kaisers
gewihrten Segnungen direkter romischer Herrschaft als daB sie an den Kaiser appellieren, dem
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approprié au changement de statut politique en Lycie. En ce sens, R. Behrwald rapporte que
la Libertas fut l'instrument conceptuel avec lequel la Confédération pouvait présenter dans les
documents officiels la provincialisation de la Lycie comme un événement souhaitable®.

Les deux lectures ne s'excluent pas l'une et l'autre. La libertas célébrée par les Lyciens
et que l'on retrouve sur les émissions monétaires est, avant tout, celle de la libération de la
domination du plethos présentée comme tyrannique, donc équivalente & une forme de
servitude®®!. Mais il n'est pas improbable que I'on voulit aussi faire allusion a l'autre libertas,
celle que l'on venait de perdre : la liberté qui équivaut a I'autonomie et a l'indépendance.
Rappelons que, selon l'inscription du stadiasme, les lois ancestrales furent rétablies. On peut
d'ailleurs s'interroger sur la sincérité exprimée par les aristoi lyciens dans ce que 'on peut
appeler un dialogue avec Rome. Qu'ils durent ressentir du soulagement face a la fin du
pouvoir du pléthos est logique, mais, quant a la mesure de leur satisfaction réelle a I'égard de
la crise & laquelle Rome venait de mettre fin, il faut toutefois rester prudent®2.

Nous avons vu quelques inscriptions confirmant la gravité du conflit civil qui conduisit
Claude a intervenir en Lycie. Une rupture profonde entre le pleéthos et les aristoi avait selon
toute vraisemblance brisé l'unité de I'Etat fédéral : dans la dédicace du stadiasme de Patara,
on retrouve la cause officielle de l'intervention romaine dans les affaires lyciennes. Mais ce
motif ne semble pas étre le seul pour lequel la Lycie fut officiellement rattachée a I'Empire

romain.

lykischen Ethnos noch eine Chance im Rahmen der traditionellen Autonomie zu geben. Eine solche
Hoffhung war jedenfalls vergeblich. Lykien wurde provincia populi Romani. »; p. 219 : « Dies scheint
in offensichtlichem Widerspruch zur Behauptung der literarischen Quellen zu stehen, Claudius habe
den Lykiern die libertas genommen! Spes und Libertas miissen jedoch keine Entprovinzialisierung und
Wiederherstellung der einstigen Unabhingigkeit Lykiens signalisieren. Libertas kann hier eine andere
Bedeutung haben, nimlich jene romische, kaiserzeitliche Konzeption von "Freiheit", die in der
Inschrift des Miliarium von Patara angedeutet wird: Freiheit von Tyrannci und Ungerechtigkeit oder
positiv ausgedriickt: Rechtssicherheit. ».

360 Cf. BEHRWALD 2000, p. 122, note 408 : « In der Miinzprigung des Bundes wurde die Einrichtung
der Provinz unter dem Schlagwort der libertas propagiert; ein begriffliches Instrumentarium, mit dem
der Bund in offiziellen Dokumenten die Einrichtung der Provinz als wiinschenswerten Vorgang
darstellen konnte, stand also 43 n.Chr. durchaus bereit. ». Voir aussi TROXELL 1980, p. 250; pl. 43-44.
361 Cf. LYASSE 2003.

362 CF. THORNTON 2004, p. 273.
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3.5. La provincialisation de la Lycie : autres motifs impériaux possibles*®

Il existe des preuves épigraphiques qui vont dans le méme sens que les auteurs
anciens : la Lycie, dans un état de discorde et de dissension civile, fut provincialisée par
Claude. Quelques rapides remarques de la part des modernes pour expliquer autrement la
provincialisation existent, mais elles n'ont jamais été développées. D. Magie mentionnait le
désir de gloire impériale que procurait l'annexion de territoires 3 'Empire; R. Symey voyait
des avantages fiscaux et S.E. Jameson, une augmentation du patronage personnel de
I'Empereur’®. Malgré ces pistes de réflexion intéressantes, S. Sahin et M. Adak, dans leur
analyse du stadiasme de Patara et des causes du rattachement de la Lycie, reviennent a la
communis opinio : selon la perspective impériale, I'annexion de la Lycie ne pouvait plus étre
reportée, car ses habitants étaient engagés dans une guerre civile sans fin, qu'ils ne pouvaient
pas terminer seuls’®. A notre humble avis, et en suivant l'analyse de J. Bennett, il apparait
évident que les raisons réelles de l'incorporation se trouvent surtout dans des motifs

alternatifs.

3.5.1. Résolution du probléme d'instabilité politique?

Quintus Veranius fut le premier gouverneur de la Lycie et celui qui servit

d’intermédiaire & 'Empereur dans la région. Des inscriptions témoignent de sa présence en

363 Nous reprenons ici I'analyse de BENNETT 2011, la seule a ce jour qui se penche sur les causes et
raisons de la provincialisation de la Lycie et qui propose une analyse étoffée allant bien au-dela de ce
que I'on a vu chez les auteurs anciens.

364 MAGIE 1950, p. 529; SYME 1995, p. 271; JAMESON 1973, p. 278.
365 SAHIN & ADAK 2007, p. 79 : « Nach der kaiserlichen Sichtweise konnte die Annexion Lykiens nicht

langer hinausgezdgert werden, weil seine Bewohner in einem endlosen Biirgerkrieg verwickelt waren,
den sie aus eigener Kraft nicht beenden konnten ».
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Lycie*®. Sur le monument funéraire de l'une de ses filles, retrouvé a Pratolongo en Italie, au
nord-est de Milan, on peut retracer son cursus honorum’®’. Sont mentionnées 1’instabilité
politique ainsi que la pacification de la Lycie. Il aurait aussi aidé a mettre fin & la piraterie qui
affligeait la région montagneuse du nord de la Lycie®¢.

Mais un examen plus approfondi de la carriére militaire de Veranius permet de nuancer
quelque peu ses compétences militaires. Le seul service militaire qu'on peut lui attribuer
semble étre un poste de tribun dans la IV® légion Scythe en Mésie (legio IV Scythica) durant
les années 30, voire a la fin de celles-ci, poste obtenu dans le cadre normal d'une carriére
sénatoriale*®. Or, presque au méme moment que l'intervention romaine en Lycie, Claude
préparait aussi I’invasion de la Bretagne. On peut dés lors penser, en toute logique, que la
plupart des effectifs expérimentés ainsi que les meilleurs généraux devaient se préparer pour
guerroyer en Bretagne. D'ailleurs, & cette étape de sa carriére, les compétences de Veranius
étaient surtout administratives. Dans une lettre écrite a la cité de Tlos, mais aussi distribuée
sur le territoire lycien, Veranius aborde en effet des sujets administratifs*”. Le fait qu'elle soit
aussi distribuée montre que le gouverneur porte une attention particuliére aux affaires
administratives locales®”!. Malgré qu’il fut le pacificateur attitré de la Lycie, il ne semble
donc pas étre le dirigeant militaire que son cursus honorum pourrait laisser présager.

Il va sans dire que la situation en Lycie fut assez trouble pour justifier I’intervention
romaine, mais était-elle assez sérieuse pour provoquer la provincialisation d'une région qui
était « amie et alliée fid¢le du peuple romain ».depuis presque deux siécles? On peut d'autre
part penser que si la situation fut aussi terrible que certaines sources le laissent entendre, la

logique voudrait qu’on y retrouve au moins la mention d’une ou de garnisons pour sécuriser

36 Cf. le chapitre 3 de BALLAND 1981, p. 79-102.

367 CIL 6, 41075; AE 1953, 251, 1. 10-11: provinciae Lyciae et Pamphyliae cui provinciae
quinquennio praefuit quo tempore.

368 Cf. BIRLEY 2005, p. 37-43; KOKKINIA 2004, p. 45-49.
369 Cf. BIRLEY 2005, p. 39-40.
370 Cf. WORRLE 1975, p. 255-257.

371 BENNETT 2011, p. 123.
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la région. Par exemple, une région plus pacifique comme la Bithynie avait pourtant une
garnison militaire attestée 4 I'époque de Trajan’2. A notre connaissance, aucune preuve
épigraphique certifiant la présence d’unités militaires romaines stationnées en Lycie n’existe
durant la période julio-claudienne et ce malgré que l'on puisse recenser plus de 350
inscriptions dans la région®”*. J. Bennett a fait une recension de documents épigraphiques
attestant la présence de militaires dans la province de Lycie-Pamphylie. On retrouve des
soldats détachés de leur unité et les inscriptions ont été découvertes a Perge et Sidé en
Pamphylie. De plus, on mentionne que ces soldats étaient entre deux services. Si l'on
compare aux quelque 400 inscriptions provenant de la Thrace, elle aussi provincialisée par
Claude en 44/45 apres des guerres civiles, huit textes sur pierre et trois sur bronze donnent
des informations sur des auxiliaires romains stationnés dans la région. C’est peu, mais déja
beaucoup plus qu’en Lycie’™.

Nul doute que le gouverneur Q. Veranius avait une force militaire a ses cOtés.
Restaurer la paix en Lycie et dans la région montagneuse de la Cibyratide impliquait
nécessairement une capacité stratégique. Apres tout, I'ancienne armée fédérale du koinon des
Lyciens n'avait pu mettre fin aux conflits internes qui frappaient la région. J. Bennett propose
la venue de soldats de la province de Galatie ou d'Asie, toutes deux limitrophes a la Lycie.
A.R. Birley émet la possibilité que des soldats provenant de Syrie fussent détachés pour
aider le gouverneur de Lycie. Dans les deux cas, aucune preuve circonstancielle ne permet de

confirmer ou d'infirmer ces spéculations®”.

372 La cohors VI Equitata est attesté chez Pline le Jeune, Lettres, X, 106-107 dans laquelle Pline écrit &
Trajan pour tenter d'octroyer la citoyennté romaine a la fille d'Accius Aquila, centurion de la sixiéme
cohorte. Voir aussi une attestation épigraphique dans /IGRR 111, 1396.

37 Avant les années 314/5, la province de Lycie-Pamphylie faisait partie de ces provinces sans
défense, ce que Tacite, entre autres, appelait les inermes prouinciae. Ceci ne voulait pas
nécessairement dire qu'aucune présence militaire n'existait dans la province, mais qu'une gamison
permanente, spécifique a la région seulement, ne semblait pas y étre établie. Voir BENNETT 2007 et la
conclusion de BENNETT 2008.

374 BENNETT 2011, p. 123.

35 Cf. BENNETT 2011, p. 123 : «[...] perhaps auxilia detached from Galatia and/or Asia [...]»;
BIRLEY 2005, p. 40 : « No information is available about his army, probably troops from Syria ».
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Finalement, on retrouve aux lignes 3-4 de l'inscription qui a fait connaitre le cursus
honorum de Veranius la mention d'ornamenta triumphalia®™. A premiére vue, on aurait ici la
preuve d'une intervention militaire heureuse. Or, Claude distribuait sans coup férir cet
honneur. Ainsi, Tacite mentionne que des soldats écrivirent 3 'Empereur pour que l'on puisse
accorder d'avance les décorations triomphales & quiconque des généraux était nommé*”’. Cet
honneur des omements du triomphe débordait dorénavant le simple cadre militaire.
L'Empereur 'accorda entre autres a8 Cn. Domitius Corbulo pour avoir creusé un canal entre le
Rhin et la Meuse ainsi qu'a Q. Curtius Rufus pour l'ouverture de mines d'argent en
Germanie®”®. Sachant que Q. Veranius fut aussi connu pour son programme de construction
de routes en Lycie, il n'est pas impossible, et méme probable, que ces honneurs furent
octroyés pour les grands travaux publics entrepris sous sa gouvernance®”.

Nous ne pensons pas que la raison principale pour expliquer la provincialisation de la
Lycie se trouve seulement dans la décision de régler le probléme d'instabilité politique dans
la région. Pour certains historiens, il faudrait plutdt chercher des réponses dans la gloire

militaire et impériale que pouvait rapporter l'annexion de territoires.

3.5.2. Gloire militaire et politique?

Selon D. Magie*®, Claude désirait la gloire et I'honneur qui venaient avec l'annexion
de territoires : la Maurétanie en 42/43, la Bretagne en 43, la Judée en 44, la Thrace en 44/45,

etc. Il décida aussi de créer de nouveaux territoires comme la Mésie détachée de I'Achaie et

376 AE 1953, 251, 1. 3-4 : ornamentis triumphalibus honoratus.

371 TACITE, Annales, X1, XX: « Quis subactus miles, et quia plures per prouincias similia

tolerabantur, componit occultas litteras nomine exercituum, precantium imperatorem ut, quibus
ermissurus esset exercitus, triumphalia ante tribueret ».

p p

378 BENNETT 2011, p. 124.

37 Sur le systéme des routes en Lycie a partir de Claude, voir KOLB 2002.

380 MAGIE 1950, p. 529.
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de la Macédoine ou bien la Rhétie de la Gallia Belgica. Des états-clients comme la Norique
et Rhodes furent aussi annexés. De plus, lors de ses treize années de régne, Claude regut pas
moins de 27 salutations impériales, soit le plus grand nombre accordé 3 un princeps®®!. En
plus des territoires annexés, des circonstances personnelles et familiales peuvent aussi étre

évoquées pour expliquer un désir excessif de gloire militaire et politique de la part de Claude.
Suétone raconte ainsi la jeunesse de Claude :

11 fut privé de son pére dés son plus jeune age, et presque durant toute son enfance et sa
Jjeunesse, éprouvé par diverses maladies persistantes, si bien que, faible d'esprit comme
de corps, on le jugea inapte, méme a un age plus avancé, a toute fonction publique et
privée.’s

Le biographe rapporte aussi qu'Antonia, la mére de Claude, le trouvait abject, une
¢bauche informe de la nature et que lorsqu'elle voulait parler d'un imbécile quelconque, elle
le déclarait « plus béte que son fils Claude »**®. Or, ce dernier provenait d'une famille qui
connut de grands hommes de guerre : petit-fils de Marc Antoine, petit-neveu d'Auguste,
Claude était aussi le frére de Germanicus. N'eut été de son neveu Caligula, qui en 37 I'éleva
au rang de consul, il aurait probablement été toujours dans I'ombre des autres membres
illustres de sa famille®®.

Une fois au pouvoir, Claude devait acquérir sans trop différer un prestige militaire. Dés
le début de son principat, il compléta la guerre débutée et déja presque terminée par Caligula
en Maurétanie, recevant ainsi les honneurs dus a sa victoire. De plus, en 41, il poursuivit les
deux campagnes en Germanie, entreprises elles aussi par son prédécesseur et qui se
conclurent par une salutation impériale. Mais son plus grand coup d'éclat fut certainement la

soumission de la Bretagne en 43. Pour cette victoire, le Sénat lui donna le titre de

381 Ce sont quatre de plus que Domitien et six de plus qu'Auguste.
382 SUETONE, Claude, 11, 3.
383 SUETONE, Claude, 111, 3.

38 SUETONE, Claude, VII.
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Britannicus, titre qu'il conféra aussi a son jeune fils 4gé de deux ans, ainsi qu'un triomphe. Il
en profita aussi pour faire construire deux arcs commémorant la victoire3®.

Toutefois, mis a part la Bretagne, les territoires annexés et provincialisés par Claude
avaient tous un élément en commun : ils étaient déja des états-clients, alliés et amis de Rome.
Généralement, un Etat-client était incorporé dans I'imperium romain lorsque le dirigeant de ce
royaume ou protectorat ne pouvait assurer le maintien de I'ordre ou bien lorsqu'il mourrait
sans pouvoir laisser un successeur susceptible de gérer le territoire en question. Ces régions
restaient donc libres selon le bon vouloir de Rome, et ce depuis Auguste®. Par exemple, la
Judée fut réannexée en 44 parce que l'on considérait que le fils d'Hérode Agrippa, & 17 ans,
n'était pas apte a gouverner’®’. Le rattachement de régions ou territoires ne se faisait donc pas
nécessairement a la suite d'une campagne militaire. Selon J. Bennett, « there is no evidence
for any warfare that accompanied or was necessitated by Claudius' transformations in the
status of Judea or of the other « client states » he provincialized ». Toujours selon I'historien,
les événements pour lesquels Claude regut 18 salutations impériales entre 46 et 53 sont certes
nébuleux, mais aucune de celles-ci n’est attribuable au rattachement de la Judée, de la
Thrace, de la Norique, de Rhodes, et encore moins, de la Lycie**®. On pourrait donc
difficilement en conclure que la provincialisation de la Lycie le fut en raison d’un besoin

personnel de gloire militaire et politique.

385 DION CassIus, LX, 22: « Le sénat, lorsqu'il connut les succés remportés en Bretagne, donna 3
Claude le surnom de Britannicus, et lui décerna le triomphe. 11 décréta, en outre, des jeux annuels,
I"érection de deux arcs de triomphe, I'un @ Rome, l'autre dans la Gaule, a I'endroit ot il s'était embarqué
pour passer en Bretagne; il décora son fils du méme surnom, en sorte que le nom de Britannicus
devint, pour ainsi dire, véritablement celui de I'enfant ».

3% STRABON, XVII, 25 : « kai Bacielg 88 kai Suvaotar kai dexapyiar tiig éxeivov pepidog kai eloi kol
vmijpEav Gel. ». Voir aussi TACITE, Annales, XII, XLV indiquant que I'Arménie était un présent du
peuple romain.

387 Cf. BENNET 2011, p. 127.

388 Cf. BENNET 2011, p. 127 note 66.
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3.5.3. Extension d'un clientélisme personnel?

Clest S. E. Jameson®®, dans les années 70, qui proposa de voir dans le clientélisme
personnel de 'Empereur un motif pour la provincialisation de la Lycie, qu'elle n'hésitait pas a
ajouter aux motifs proposés par D. Magie. Claude octroyait généreusement la citoyenneté
romaine, renforgant ainsi la loyauté envers I'Empereur et augmentant ainsi sa popularité. Si
tel est le cas, on devrait alors pouvoir observer le phénomene en Lycie, d'autant plus que
Claude et Q. Veranius opérérent un changement radical dans la constitution lycienne en
donnant le pouvoir aux aristoi. Or, trés peu de Lyciens semblent avoir fait leur marque au
service des empereurs au I siécle et encore moins durant les 13 années que dura le régne de
Claude. Une rare exception: M. Arruntius Claudianus, premier Xanthien élevé au rang
sénatorial possiblement sous Domitien, mais fort probablement sous Trajan. Cependant, ce
dernier aurait été un descendant d'une famille promue non pas sous Claude, mais sous
Auguste. ‘

Si l'on retrouve dans l'onomastique lycienne a 1'époque impériale plusieurs Tiberii
Claudii, il serait faux de croire qu'ils auraient tous été promus par Claude. Tout d'abord, si

l'on se fie a Dion Cassius, le droit de cité sous Claude avait une valeur qui pouvait fluctuer :

En effet, les Romains étant, en toutes choses, pour ainsi dire, préférés aux étrangers,
beaucoup lui demandaient le droit de cité, ou l'achetaient de Messaline et des
Césariens; aussi ce droit, vendu a haut prix d'abord, tomba plus tard si bas, par suite de
la facilité de l'obtenir, qu'on disait communément qu'en donnant & quelqu'un des vases
de verre, quand méme ils seraient cassés, on était citoyen romain, Claude, sur ce chef,
fut exposé aux railleries, mais il s'attira des éloges pour ce que, plusieurs personnes
étant accusées, celles-ci de ne pas prendre le nom de Claude, celles-1a de ne rien lui
laisser en mourant, comme si l'un et l'autre eut été obligatoires a ceux qui avaient regu
de lui le droit de cité, il défendit d'inquiéter qui que ce soit & raison de ces faits.?°

Ensuite, il semblait normal pour un notable de prendre le nomen du gouverneur sous lequel il

avait obtenu la citoyenneté romaine. A Kibyra, un prétre de César Auguste Claude, aussi

3% Cf. JAMESON 1973.

3% DioN CassIUS, LX, 17, 3-4.
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ambassadeur 3 Rome et connu dans au moins trois inscriptions, prit ainsi le nom de
Koivtog Otmpaviog ®ikaypoc®. Finalement, trois empereurs ayant Tiberius Claudius dans
leur nom vont se succéder au cours du I* siécle : Tibére (Claudius Nero), Claude (Tiberius
Claudius Nero Drusus) et Néron (Tiberius Claudius), quoique rarement employé pour ce
dernier. Il faut attendre le début du II° siécle pour voir une série de Tiberii Claudii lyciens
entrer au service de I'Etat romain, puis, sous Antonin le Pieux, le premier Lycien 4 avoir
obtenu le consulat, consul suffect, semble étre Ti. Claudius Agrippinus®*2.

Il est par conséquent difficile, 4 la lumiére des informations sur le clientélisme
personnel de Claude, d'y voir la justification principale pour l'annexion de la Lycie.
Rajoutons aussi l'anecdote racontée par Dion Cassius du Lycien, aussi citoyen romain,
interrogé par Claude en latin et qui n'ayant pas bien saisi la question, fut privé de son droit de
cité sous prétexte que I'on ne pouvait étre citoyen romain si I'on ne savait pas la langue’®.
Cette attitude ne donne pas I'impression d'un empereur qui cherchait a tout prix a flatter un
citoyen important d'une région en cours de provincialisation. L'argument du patronage
personnel apparait trop faible, selon nous, pour étre le facteur principal de la provincialisation
de la Lycie; ce qui nous améne donc a considérer un quatriéme et dernier motif : les raisons

économiques.

3.5.4. Raisons économiques

Pour R. Syme**, la provincialisation de la Lycie n'était pas due a des revenus ou

avantages ¢économiques dont aurait pu bénéficier Rome contrairement, par exemple, a

" 3 I Kibyra 41-43; IGRR 4, 914.
392 Cf. SYME 1995, p. 281.
3% DioN CAsSIUS, LX, 17, 3-4.

3% SYME 1995.
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d'autres régions comme la Cappadoce®®. Pourtant, dés la deuxiéme année de son court régne,
Caligula avait déja dépensé plus de 3 millions de sesterces, ce qui pourrait laisser supposer
I'état lamentable des finances publiques lorsque Claude succéda a son neveu et pourrait
expliquer la provincialisation de territoires qui entraineraient de nouvelles entrées d'argent>*.

Or, un examen plus approfondi montre que Claude n'a pas semblé avoir de difficultés
financiéres lorsqu'il devint empereur®’. Il ne diminua pas les dépenses; au contraire, des
sommes considérables furent dépensées. Dans la premiére année de son régne seulement, il
distribua des sommes & la garde prétorienne, mais aussi aux cohortes urbaines, aux
légionnaires et aux citoyens de Rome 3®. Il se langa aussi dans un programme de
constructions, complétant ainsi les deux aqueducs débutés sous Caligula ainsi que la
construction du nouveau port d'Ostie’®. Il augmenta de méme des taxes décrétées par son
prédécesseur en plus de redonner aux anciens propriétaires et familles les propriétés et
l'argent confisqués depuis Tibére®. Finalement, il redonna & certains territoires annexés,
comme la Judée, la Commaggne ainsi qu'une partie de la Cilicie, le statut d'états-client quasi
indépendants, se privant ainsi d'une appréciable et constante entrée d'argent. Les revenus,
seulement pour la Commagene, ont été estimés a prés de 50 millions de sesterces
annuellement, ce qui représente environ 7% des revenus impériaux*°!.

Une des méthodes éprouvées pour renflouer quelque peu les coffres fut de baisser la

quantité de métal précieux dans la monnaie. Or, d'aprés I'analyse de la frappe de monnaie

395 Bennett 2011, p. 129 note 75.

3% SUETONE, Caligula, 37, 6; DION CAssi1Us, LIX, 2, 6.

397 Cf. LEVICK 1990, p. 136; BURGERS 2001.

3% BURGERS 2001, p. 106: « It seems rather clear that the «riesige Mengen an Gold- und
Silbermiinzen » of 41/42 should be connected with the need to pay the huge donative promised to the
praetorian guard and the assumed congiarium to the people of Rome ».

39 Selon P. Burgers, les dépenses dans la premiére année de régne de Claude sont estimées entre 142,5
et 210 millions HS, soit 17-25% des revenus annuels de taxes et ceci n'inclurait pas le programme de
construction de routes dans les provinces. Voir BURGERS 2001, p. 105-106; 108.

4% DjoN CAssius, LX, 4, 1; 6, 3.

401 BENNETT 2011, p. 130.
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sous Claude, le poids des denarii était plus élevé durant son régne que sous celui d'Auguste.
De plus, 60% de toute la monnaie d'argent et d'or frappée l'a été dans les dix premiéres
années, soit entre 41 et 51. La frappe de monnaies effectuée par Claude dépassait celle des 27
années combinées des régnes de Tibere et Caligula®*®?. Les standards élevés maintenus sous
Claude, I'augmentation de la frappe qui indique une augmentation des dépenses, tout cela di
peser lourd sur les finances impériales et Claude, donnant d'un c6té, devait sirement en
reprendre de l'autre. Les tributs prélevés dans les territoires nouvellement annexés devaient
compenser les générosités et décisions prises par 'Empereur.

Pour la Lycie, qui n'a pas regu de troupes d'auxiliaires sur son territoire, les gains que
rapportait la région, sans doute substantiels, devaient aller directement dans les coffres de
Rome. La richesse de la Lycie était basée en trés grande partie sur ses ressources naturelles et
la transformation de celles-ci en produits exportables. En outre, elle possédait plusieurs ports
sur la totalit¢ de sa c6te méridionale, ce qui facilitait I'exportation de ses produits.
Mentionnons, entre autres : le poisson pour la confection de garum, les éponges, la corde en
poil de chévre, la plante dite Lycium aux propriétés médicinales trés recherchées, les animaux
sauvages capturés pour le cirque, en particulier des panthéres et des gazelles, les céréales du
plateau fertile et, finalement, le plus important, le pin des foréts lyciennes qui servaient a la
construction de bateaux et de meubles*®.

Le potentiel économique de la Lycie semblait avoir été énorme et devait assurément
dépasser celui de la Commagene puisqu'il fallait, en toute logique, que les nouveaux
territoires offrissent des gains plus importants pour justifier autant de générosité de la part de
Claude. Une inscription sur une base de statue érigée au Létéon donne une bonne idée de la
richesse personnelle que certains Lyciens purent accumuler. C'est une inscription qui honore

un évergéte fameux de I'époque des Antonins, Opramoas de Rhodiapolis. A Iui seul il aurait

402 Cf. BURGERS 2001, p. 100; 102; 109.

403 Des ports importants comme ceux de Telmessos, Patara, Antiphellos, Andriaké (Myra), Phasélis,
etc. Pour une liste exhaustive de ce que la Lycie pouvait offrir comme potentiel artisanal et
commercial, voir la section BRANDT & KoLB 2005, p. 100-101.
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fait des dons au koinon et aux poleis des Lyciens totalisant 1,3 million de deniers*®. Cette
somme pourrait correspondre au dixiéme des revenus taxables annuels de la Commagéne*®.
Certes, Opramoas accumula cette richesse en période de paix romaine, mais le potentiel
économique de la région semblait énorme et devait 1'étre tout autant quelques décennies
avant, sous les Julio-Claudiens*®. Qui plus est, si la région fut rattachée a la Pamphylie
comme Dion Cassius l'indique, on peut présumer que les richesses potentielles de la nouvelle
province devaient étre incommensurables. H.Brandt et F.Kolb mentionnent que la
Pamphylie était plus riche encore que la Lycie et la Pisidie mises ensemble. L'évergéte
pamphylien Ti. Claudius Erymneus fit un don de deux millions de deniers pour l'aqueduc
d'Aspendos, don qui dépassa largement a lui seul les libéralités d'Opramoas. En outre,
plusieurs Pamphyliens accédérent aux plus hautes magistratures contrairement a leurs voisins
a l'ouest et au nord*’. A un moment ol I’Empereur, au début de son régne, dépensait
généreusement, la Lycie semblait offrir un revenu considérable. La provincialisation de la

région, expliquée de la sorte, ssmble beaucoup plus convaincante.

k¥ k%%

404 BALLAND 1981, n°® 66, p. 173-174 pour l'inscription et particuliérement les pages 180-185 sur les
libéralités d'Opramoas. Cf. aussi SEG, 30, 1534.

405 BENNETT 2011, p. 131.

4% Virgile mentionne dans I'Enéide les champs blondissants de Lycie ce qui laisse présumer, selon
J. Bennett, qu'elle était « entirely self-sufficient ». VIRGILE, Enéide, VI, 721 : « [...] campo aut Lyciae
Sauentibus aruis ».

407 BRANDT & KOLB 2005, p. 107 : « Pamphylien war reicher als Lykien und Pisidien, und so
verwundert es nicht, daB Ti. Claudius Erymneus allein mit einer Spende von zwei Millionen Denaren
fir eine Wasserleitung von Aspendos etwa das gesamte Spendenvolumen des Opramoas von
Rhodiapolis erreichte (IGR 111, 804). In das wohlhabende Pamphylien waren auch wesentlich mehr
italische Kaufleute eingewandert als nach Lykien; dies war (auch) ein Grund dafiir, daB Pamphylien
frither und in gréBerer Zahl - bislang sind mehr als 20 bezeugt - Mitglieder des senatorischen Standes
stellte als die westliche (und auch die nérdliche) Nachbarlandschaft. Neben den Plancii aus Perge
zihlten dazu die Calpurnii aus Attaleia ».
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Passons en revue les motifs et raisons avancés pour tenter de déterminer la cause la
plus probable qui expliquerait la provincialisation de la Lycie. La gloire impériale et militaire
défendue par D. Magie ainsi que le clientélisme personnel de 'Empereur, motif proposé par
S. E. Jameson, semblent, & long terme, ne pas tenir la route. Nous avons aussi vu que la Lycie
n'eut pas de troupes d'auxiliaires sur son territoire malgré de nombreux conflits civiques.
Aucune inscription ne témoigne d'une garnison a la suite du rattachement de la région
contrairement a la Thrace pour laquelle il existe une dizaine de textes faisant mention d'une
garnison sur son territoire : cette demiére aurait ét€ provincialisée dans les mémes années que
la Lycie et pour des raisons similaires. Pour ce qui est du clientélisme personnel de
I'Empereur, nous pensons que c'est le motif le moins crédible. Les premiers Lyciens connus
qui firent carriére dans le corps politique romain entreprirent cette carriére au cours du II°
si¢cle. Pour le I* si¢cle, un exemple est connu, celui de M. Arruntius Claudianus a 1'époque
des Flaviens. La citoyenneté que Claude distribuait en échange d'une loyauté implicite ne
sembla pas avoir eu les effets escomptés, du moins, pour la Lycie. |

1l reste donc les deux demiéres motivations. La plus populaire, au point qu'elle semb le
dogmatique, est celle de I'annexion de la Lycie simplement en raison de conflits politiques
intenes. Elle est restée dogmatique en grande partie parce que rapportée par Suétone et Dion
Cassius. C'est l'orthodoxie a laquelle D. Magie et R. Syme, au siécle précédent, ainsi que
S. Sahin et M. Adak, au XXI° siécle, adhérent. Nul doute qu'il y avait instabilité politique
dans la région, les preuves épigraphiques, on l'a vu, soutiennent les dires des anciens. Les
problémes dont souffrait la Lycie justifiérent l'intervention romaine sur son territoire, mais
n'expliquent en rien pourquoi Claude la provincialisa. Rome intervenait souvent chez ses
états-clients sans toutefois annexer systématiquement les régions. Par contre, le pouvoir
romain s'interposa a plusieurs reprises en Thrace avant de la provincialiser officiellement en
44/45.

Finalement, les motifs financiers avancés semblent étre les plus crédibles. A I'arrivée
de Claude au pouvoir, I'Empire avait une économie prospére et les coffres étaient bien
remplis. L'Empereur continua les multiples travaux entrepris par Caligula, annula certaines
taxes et distribua beaucoup d'argent aux soldats et au peuple de Rome, mais, surtout, il

n'entreprit aucune manipulation de la monnaie, au contraire, frappant encore plus d'émissions



- 128 -

d'argent et d'or que ses prédécesseurs. De plus, il restitua le statut d'état-client a plusieurs
régions perdant ainsi des revenus importants.

Claude se devait d'avoir tout de méme une énorme entrée d'argent pour compenser les
pertes dues a ses générosités. L'état de discorde, de stasis en Lycie lui offrait 'opportunité
d'intervenir chez un Etat-client trés riche en ressources naturelles, capable de les transformer
et de les exporter sans peine. Nous pensons, tout comme J. Bennett, que les raisons de la
provincialisation de la Lycie furent avant tout économiques, sans nécessairement ignorer les

problémes internes qui ont pu servir de prétextes et motifs de fagade.

3.6. Conclusion

Avec l'arrivée a la téte de I'Empire d'un dirigeant unique, la le culte de la déesse Rome
comme outil diplomatique subit naturellement des changements. La panégyrie pentétérique
connue et fondée a la basse époque hellénistique ne fut pas complétement effacée par les
nouveaux concours Sebasta Romaia puisque ces nouveaux jeux, associant dorénavant la
déesse et I'Empereur, étaient isopythiques contrairement a la panégyrie hellénistique qui était
isolympique.

Malgré la provincialisation tardive de la région, on a pu remarquer, sans pouvoir
identifier avec précisions les événements, que les Lyciens surent trés bien reconnaitre la
bienfaisance impériale a travers des dédicaces aux empereurs et a leurs proches. Mais
I'indépendance de la région, malgré tout, arrivait a sa fin et, en 43 p.C., 'Empereur Claude
décida de provincialiser la région.

Les causes de l'intervention romaine en Lycie figurent chez Suétone et Dion Cassius.
La découverte du stadiasme de Patara a permis de confirmer ce qui était évoqué dans la
littérature. Or, nous avons montré que I’on pouvait opposer aux causes acceptées par les
anciens des causes officieuses probablement plus prés de la réalité.

Un état de presque guerre civile sévissait en Lycie. Les Lyciens, qui furent longuement
indépendants et des alliés fidéles de Rome, n'étaient plus dans la possibilité de reprendre le

contrdle de leurs institutions. Rome dut intervenir, sous prétexte que des citoyens italiens
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avaient été massacrés : Claude se servit de ce motif pour mettre la main officiellement sur la
région. Il est permis de penser qu'une frange de la population, les arisfoi, utilisa & son
avantage les liens diplomatiques avec Rome puisqu'elle sortit vainqueur des luttes intestines
reléguant la majorité de la population, dorénavant, au banc des observateurs. Méme si le
discours officiel mentionnait un retour des lois ancestrales, la Lycie perdait ainsi son
indépendance. Nous avons exposé que la raison principale et la plus plausible pour le
rattachement de la Lycie & I'Empire fut, sans doute, économique et qu'une fois décidé ainsi

par I'Empereur, le sort de la région était scellé, peu importaient les motifs proposés.



CONCLUSION

L’objectif de cette recherche était d’observer la construction des rapports politiques
entre Rome et la Lycie et de voir leurs répercussions sur le statut politique de la région du II°
siécle a.C. au I* siécle p.C.

Les premiers rapports officiels entre Rome et la Lycie sont nés a la suite de la victoire
des Romains contre le roi séleucide Antiochos III le Grand en 189/188. Rome, alors arbitre
du monde méditerranéen, prit une premiére décision concernant la Lycie : le territoire fut
donné a Rhodes, son allié dans la guerre antiochique. Malgré un espoir de liberté
supposément acquise par les Iliens, intervenus en faveur des Lyciens, ces derniers acceptérent
sans trop d’animosité la décision de Rome. Mais ’affaire rebondit devant le Sénat en
178/177, lorsque Rome, par défiance envers Rhodes, changea les termes de la donation. C’est
a ce moment que les Lyciens entrérent directement en contact pour la premiére fois avec
Rome puisqu’une ambassade lycienne dut se rendre en Italie. Puis, en 167, Rome libéra
officiellement la Lycie de la contrainte rhodienne.

Une fois la liberté acquise, les Lyciens ont semblé vouloir remercier promptement le
pouvoir romain. On a pu remarquer dans le décret pour le citoyen Orthagoras d’Araxa la
mention double d’une féte pentétérique pour la déesse Rome ainsi que I’envoi d’une
ambassade auprés de représentants romains. Ce décret nous parait dater d'aprés 167, au
lendemain de la libération de la Lycie. Cette derniére n’aurait pas perdu de temps en
instituant un culte lycien de la déesse Rome, marquant ainsi une reconnaissance flatteuse
envers Rome. Cette flatterie fut d'ailleurs le Jeitmotiv structurant des rapports diplomatiques
entre Rome et la Lycie au II° siécle a.C. Découverte & Rome, une dédicace a Jupiter Capitolin
et au Peuple romain va en ce sens. En effet, la Confédération des Lyciens a dédié une statue
de Rome & Jupiter Capitolin en remerciement du retour aux lois ancestrales (Tiv ndzplov
onukpatiav) obtenue grice aux Romains. L’instauration d’un culte & la déesse Rome
impliquait donc tout une série de gestes de la part des Lyciens. Des prétrises de Rome sont
connues, mais aussi des concours agonistiques et dramatiques. Un catalogue de vainqueurs
des Rémaia, ces jeux instaurés par le koinon des Lyciens, fait aussi connzﬁtre, entre autres, un

autel et des sacrifices.
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Mais ces rapports furent unilatéraux et démontrent que la Lycie avait pleine autorité
sur ses décisions. Elle semblait jouir d’une réelle liberté d’action. En aucun cas, dans la
documentation connue du II° siécle, Rome intervint-elle dans les affaires lyciennes. L'Urbs se
contentait de recevoir les gratitudes de la part d’un petit état anatolien peu important sur le
grand échiquier politique méditerranéen. Or, les choses allaient changer dés le début du I
siécle puisque, graduellement, Rome aura a intervenir dans des affaires impliquant la région

et parfois aussi ses citoyens.

Le I* siécle a.C. débuta en effet avec un grave probléme de piraterie, dans lequel la
Lycie fut active, indépendante et fidéle & Rome. Tous les signes pointent vers une entente
entre les deux entités politiques pour éradiquer le phénoméne qui accablait quelques cités
cdtieres, en général, dans la partie orientale de la région. Des inscriptions provenant de
Xanthos, on I’a vu, semblent confirmer ces affirmations.

L’intervention romaine eut pour conséquence 1’établissement de contrats entre Rome et
la Lycie. Dorénavant, les rapports entre les deux nations furent bilatéraux. Le décret de
Tybérissos, que I’on croit étre une réponse a I’intervention de Rome pour combattre la
piraterie dans ’espace lycien, est le premier document en Lycie qui le démontre. Nous avons
vu qu’il contenait des clauses, notamment selon lesquelles Romains et Lyciens partageaient
les mémes ennemis et étaient philiai kai symmachiai, c’est-a-dire amis et alli€s; de telles
clauses plagaient les deux entités politiques sur un pied d’égalité. L’autorité morale de Rome
n’était pas toutefois remise en question malgré le caractére égalitaire de ’entente. La Lycie
l'avait déja reconnu, dés lors qu’elle avait établi un culte 4 la déesse Rome au siécle
précédent.

Une fois la menace piratique écartée, ce furent les dangers causés par le roi Mithridates
VI Eupator du Pont qui occuperent Rome en Anatolie pour plusieurs décennies. On peut
constater que le role des Lyciens fut primordial, puisque la région fut I’'une des rares alliées
de Rome en Anatolie, du moins selon Appien. Son réle n’est connu que pour la premiére
guerre mithridatique, puisque le roi du Pont vint en territoire lycien, notamment avec sa
flotte. La victoire de Rome et de ses alliées eut des conséquences heureuses pour la Lycie.

Pour une deuxiéme fois en prés d’un siécle, la liberté de la région fut (re)confirmée par Sylla.
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La Confédération des Lyciens, prompte a montrer sa gratitude, envoya d'ailleurs 3 Rome une
deuxiéme dédicace a Jupiter Capitolin et au Peuple romain.

Au moment méme ou les rapports politiques se transformaient, le langage utilisé pour
définir ces rapports a lui aussi évolué. On vit apparaitre ’affirmation de 1’hégémonie
romaine. La premiére mention en Lycie provient d’une inscription honorifique. Mais & Rome,
les esprits furent marqués, entre autres, par les massacres de citoyens romains en Anatolie
perpétrés par Mithridates V1. On peut logiquement penser que ce que 1’on appelle la clause
de majesté, c’est-a-dire le respect de ’hégémonie romaine, devait déja apparaitre dans des
ententes qui nous ne sont malheureusement pas parvenues. Sa premiére mention dans un
traité officiel entre Rome et Lycie provient de I’entente entre les Lyciens et César datée de
46.

Dés lors, il est évident que le statut de la Lycie avait changé. Nous avons déja fait
ressortir & quelques reprises le caractére indépendant et libre de la Lycie au 1I° et au début du
I siécle a.C. On peut alors encore parler d’une région autonome, certes, car Rome ne prend
toujours pas de décisions concernant les Lyciens sans que ceux-ci soient impliqués dans le
processus, mais la clause de majesté implique que cette autonomie soit en quelque sorte,
dorénavant, surveillée. On peut a cet effet considérer la décision de Marc Antoine de
reconstruire Xanthos aprés les violences de Brutus en Lycie comme le prélude inéluctable de

ce qui attendra les Lyciens au si¢cle suivant.

L'arrivée a la téte de 'Empire d'un monarque de fait, au tournant de notre ére, eut des
répercussions pour la Lycie. Le culte de la déesse Rome évolua puisque désormais
’Empereur représentait ce que on pourrait appeler I’Etat romain. La déesse Réma fut
notamment associée a I’Empereur. Les Rémaia fondées au lendemain de la libération de 167
ont été perpétuées méme aprés la fondation du régime impérial par Octave-Auguste. Mais
ceci n’a pas empéché les Lyciens de créer des Sebasta Romaia, concours dédiés a
I’Empereur. Cette reconnaissance de I’Empereur et de son entourage fut aussi entretenue a
travers une série de dédicaces dont il a été difficile de préciser les contextes historiques.

L’événement déterminant pour la région fut sans contredit la provincialisation par
Claude en 43 p.C. Les causes de cette provincialisation nous étaient connues grice a Suétone

et Dion Cassius : les fideles alliés Lyciens, pistoi symmachoi, auraient ourdi sédition et
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massacres d’Italiens. A la lumiére de I'inscription du stadiasme récemment découvert i
Patara, on a pu reprendre 1’étude des causes de 1’annexion. Le pays, pour des raisons encore
une fois difficiles a définir, semblait se trouver dans un état imminent de guerre civile. Le
contréle des institutions paraissait échapper aux Lyciens. Il apparait que des luttes intestines
existaient entre une frange aristocratique, les aristoi, et une majorit¢ de la population,
’akriton plethos. Cet état de guerre civile offrit un prétexte parfait & Claude pour justifier son
intervention en Lycie. Mais si on peut expliquer I’intervention de I’Empereur en Lycie, ni le
stadiasme ni les anciens ne font connaitre les causes réelles de la provincialisation de la
région.

Comme causes plausibles pour expliquer la mainmise officielle du territoire des
Lyciens par le pouvoir romain, on peut songer a: instabilité¢ politique, gloire militaire et
politique, clientélisme personnel de I’Empereur et raisons économiques. L’analyse de
chacune de ces causes a permis de déterminer que les raisons économiques furent les plus
probables.

Quoiqu’il en soit, la Lycie faisait dorénavant officiellement partie du domaine impérial
romain, de 1’imperium romanum. La provincialisation mettait ainsi fin a4 deux siécles d'une
Lycie que l'on pourrait considérer comme indépendante, ou du moins autonome. Certes, ce
statut évolua avec les vicissitudes du temps et avec les besoins de I’Empire romain toujours
grandissants. La reconnaissance précoce de 1’autorité morale de Rome en instaurant un culte
a la déesse Réma dés la libération de la Lycie du joug rhodien fut le premier geste de rapports
politiques cordiaux et égalitaires. Ces derniers ont pu permettre & la région de conserver
longuement son statut de région libre et autonome pouvant jouir de ses lois ancestrales.
Evidemment, la Lycie n’a pu échapper a la nature tentaculaire d’un empire en expansion et,
on I’a vu, Rome a su imposer graduellement son autorité sous forme de clauses spécifiques
qui dénotaient un ascendant sur les rapports entre les deux entités politiques.

Mais ’histoire de la Lycie ne s’arréta pas a la date fatidique de 43 p.C. Si la région fut
dorénavant moins présente dans les sources littéraires, 1’épigraphie montre que la vigueur
politique et sociale du territoire n’en fut pas affectée. Les questions qui nous ont intéressé
tout au long de ce travail pourraient trés bien continuer a se poser et ce, malgré le
changement officiel du statut de la région. Les relations politiques entre I’Empire et la Lycie

ne cessérent certainement pas au lendemain de sa provincialisation. Il serait intéressant
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d’observer comment elles ont évoluées sous I'Empire. On pourrait se demander si la présence
d’un gouverneur dans la région modifia le réle de la Confédération des Lyciens qui,
contrairement a plusieurs autres koina du monde grec, ne disparut aucunement sous I’Empire
romain. De quelles fagons et pour quelles raisons faisait-on appel au pouvoir romain? Quelle
fut I’influence de I’Empereur et de son culte dans la construction de ces rapports entre
Lyciens et Romains? Le type de priviléges accordés sous I’Empire romain a nécessairement
changé puisque la liberté et ’autonomie ne signifiaient plus du tout la méme chose
dorénavant. Peut-on voir dans I’importance que les cités donnaient a la néocorie ou bien au
privilége d’une cité d’étre la métropole d’une région, la transformation logique du privilege
de liberté et d’autonomie de la période hellénistique? Nous avons fait ressortir & quelques
reprises le caractére singulier de la Lycie. Qu’en est-il de ses singularités sous I’Empire
romain? Comment se construit maintenant 1’identit¢ de la région et quelles sont ses
permanences et ses nouveautés?

Les limites imposées par 1’étude a restreint quelque peu la comparaison avec d’autres
régions, entre autres limitrophes. On pourrait trés bien reprendre notre étude et I’inscrire dans
un contexte plus large en comparant la construction des rapports politiques entre Rome et la
Carie, qui subit le méme sort que la Lycie en 188 a.C. Méme chose pour la Pamphylie, qui
fut subséquemment rattachée a la Lycie en une seule province. Ces régions ont subi les
mémes aléas que la Lycie, mais ont-elles fait appel de la méme fagon et ont-elles obtenu les
mémes priviléges et pour les mémes raisons?

Les études ont trop souvent ét€ faites du point de vue d’une Rome conquérante prenant
possession des territoires qui formeront son vaste empire. Nous croyons qu’en étudiant de
plus prés la réaction des régions anatoliennes, de la Lycie dans ce cas-ci, & cette expansion,
nous donnons non seulement une voix nouvelle et importante a des régions peut-étre quelque
peu négligées, mais, surtout, nous mettons en lumiére les justes apports singuliers de ces

régions dans I'histoire romaine et anatolienne.



ANNEXES

ANNEXE #1 - Décret pour Orthagoras d'Araxa

Texte grec et traduction de J. Pouilloux
(Choix d'inscriptions grecques, 20032, J. POUILLOUX (dir.), Les Belles Lettres, Paris)
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Sous la prétrise d'Orthagoras et de Ménocritos, le 2 du mois de Dystros, en assemblée légale, il a plu
au peuple et aux magistrats d'Araxa: attendu que notre concitoyen Orthagoras, fils de Démétrios,
homme de bien comme I'on été ses ancétres, a donné des preuves nombreuses et considérables de son
zele a I'égard du peuple dés son premier 4ge; comme nous nous étions trouvés en guerre avec
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Moagétes et les Bouboniens, il avait été choisi comme chef par le peuple et ne cessait de combattre au
premier rang, assumant tous les dangers et toutes les fatigues; envoyé ensuite en mission par deux fois
contre Moagétés et les Boubdniens auprés des Kibyrates au sujet de la guerre, il a contribué & assurer
tous les intéréts du peuple; ensuite une fois terminée la guerre contre Moagétés, comme Moagétés
avait fait une nouvelle razzia et enlevé un bon nombre de citoyens, envoyé en mission par le peuple
auprées de la confédération, il fit un exposé détaillé et fut choisi par les gens de la confédération pour se
rendre & Kibyra contre Moagétés, et auprés de Moagétés lui-méme a propos des pillages qu'il avait
commis et de toutes les exactions qu'il avait perpétrées contre nous; assumant tous les dangers et toutes
les fatigues, il a accompli sa mission d'une maniére digne de notre peuple et de la confédération qui
I'avait envoyé, sans laisser passer la moindre occasion de tenir téte aux tyrans et, par la suite, il s'est
trouvé impliqué dans un grand nombre de dangers et de complots en raison des combats qu'il livrait
pour sa patrie; quand la guerre avec Kibyra a eu lieu, servant dans la cavalerie, il ne cessait de
combattre au premier rang et envoyé en mission par le peuple auprés de la confédération de Lycie
contre Kibyra 3 plusieurs reprises a propos des ravages commis dans nos campagnes, dans notre
faubourg et de ce qui avait été enlevé dans la campagne, il a pris tout le soin qu'il fallait pour que nous
obtenions l'assistance de la confédération; quand Lysanias et Eudémos s'emparérent de la cité de
Xanthos, y firent des massacres et, par un coup de force, y établirent une tyrannie, alors qu'il était
commandant en second et qu'il avait été envoyé a la téte du corps des jeunes soldats, il fit campagne
avec les Lyciens contre le soulévement des tyrans; quand Eudémos s'empara de la cité de Tlos, y fit
des massacres et se souleva pour établir une tyrannie, il fit campagne avec les Lyciens et combattit
avec eux vaillamment jusqu'a la reprise de la cité de Tlos et au renversement de la tyrannie; quand la
guerre eut lieu entre les Lyciens et les gens de Termessos, il fit campagne dans la cavalerie en refusant
toute solde, fit campagne avec les Lyciens sur le territoire de Termessos, ne cessant d'y combattre au
premier rang; quand nous engagedmes un procés & propos du territoire de Soasa contre ceux qui nous
le contestaient, il fut envoyé en mission auprés de la confédération et a bien mené les débats en paroles
et en actes pour faire respecter les avantages de notre peuple et pour nous éviter de subir la moindre
diminution; comme les gens d'Orloanda sont nos voisins et qu'il voyait que notre peuple était plein de
zéle a leur égard pour obtenir qu'ils fussent libérés et intégrés a la communauté de la confédération des
gens de Lycie, envoyé en mission par le peuple auprés de chacune des cités de Lycie en particulier, et
aupres de la confédération de Lycie, il n'a cessé d'accomplir ses missions d'une maniére digne de notre
peuple et de la confédération de Lycie, et contribué par son action a les faire intégrer a la communauté
des Lyciens; envoyé ensuite en mission auprés des ambassadeurs de Rome qui accompagnaient
Appius, et une seconde fois en mission auprés des ambassadeurs de Rome qui accompagnaient
Poplius, il a exécuté ses deux missions d'une maniére digne de notre peuple et de la confédération et
servi tous les intéréts de la cité; il a accompli en outre bien d'autres missions sans demander de frais de
voyage; comme la confédération de Lycie célébrait une panégyrie quinquennale en I'honneur de Rome,
déesse Epiphane, il fut envoyé comme théore & la premiére célébration et accomplit, avec les
compagnons qu'on lui avait donnés, les sacrifices de maniére belle et convenable et il a fait un séjour
digne de notre cité et de la confédération; lors de la deuxiéme panégyrie qui fut célébrée par la
confédération pour Rome, il fut choisi comme théore et se dévoua sans indemnité de concert avec les
compagnons qu'on lui avait donnés...
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ANNEXE #2 - Base de statue pour le Xanthien Ptolémaois
fils d'Apollodotos

Texte grec et traduction de P. Baker et G. Thériault (BAKER & THERIAULT 2005)

vacar TITOAgpaiov AnoAAodotov Zapnndoviov
Ailxpov AnoAdod0Tou TOV €ATOV ASEAPOV
kol OqgAa ? TMtoAgpaiov OV €0LTHG VIOV KAl

4 Tlacegun IMtoAspaiov 1OV €autig Matépa kKal
Agwvidng kat [ltoiepaiog kat TAnnoAepog
ol Ailxpovog 1OV £€avtav Gelov xal Apoivon Aixpovog
Kata 8& Ouyatpomoiav AAKipOL TOV €QULTNG Avdpa

8 xat TAnnoAepog kair Kevvarouvdalg ?] ot TAnnoA€pov
kol TAnnoAgpog ItoAgpaiov tOV £QLTOV
adeAdprdovv xlat Z]raciBepig kart Aeovidng xkat Ka
ol Aewvidov 10lv €av]tiv adeApidouv xal €mTpoOnOV

12 xai Epmdaca E[V£A8?]oviog 1OV €avuthg matpdiov®

vacat utnap[xnclavia Avkiilov
vacat ex nav[tov] kol npecBevoavia
vacat npog [tly cuvkAntov

16 vacar v Ploplaiov mapd 1oL x01voL

« Ptolémaios fils d*Apollodotos, du deme de Sarpéddn. Aichmon
fils d’Apollodotos (a honoré) son frere, Oala/Oada ? fille de Ptolé-
maios son fils, Paséme fille de Ptolémaios son pére, Léodnides,
Ptolémaios et Tlepolémos fils d’Aichmon leur oncle, Arsinoé fille
d’Aichmén, par adoption fille d’Alkimos, son mari, Tléepolémos et
Kennatouda[s ?] fils de Tlepolémos, et Tlepolémos fils de Ptolé-
maios leur neveu, Stasithémis, Léonides et Ka, fils et fille de
Léonides, leur neveu et épitropos, Erpidasa fille d’E[uelth]6n son
oncle paternel, qui a été hipparque de tous les Lyciens et ambas-
sadeur du koinon aupreés du Sénat romain ».
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ANNEXE #3 - Le décret de Tybérissos

Texte grec de Chr. Schuler (SCHULER 2007a)
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[t dnpwr tiey Avkiwv, 0 8ipos 0 Pupaiwy] 1d dipus tav Avkiwy foindefitw xurda 10 eixapov €av 8¢ 11g apoTepog aorrpov Emdépn TG diypun]

(Tev Pupaiwy, 0 Sijpog 6 Avxiwy 1@ Snpwi] 1@v Pwpdivy Bomlcitw xara [1o elxuipov, & av €K TGV onvOnKEY xdi Oprwv Tt daput Tav)

I Pupaivy kai 16 Sapwt tev Avkiwy mowiv E]§4 vs. Edv 8¢ 1o mpog [t]ab]tlag rag [arv0axug apoolicivan i adereiv fochuvtat, xmj-

{vip Povan exutépuy Qerovrwy e€éotw’ @ be) m.< npooteOf £v :..mn ac%@mﬁ_n. éviotw £v Tuig ovvUnxuig, a 8¢ av aduipedn, £xtog forw. ‘Enpeol-
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ANNEXE #4 - Dédicace du koinon des Lyciens pour les Xanthiens

Texte grec et traduction de P. Baker et G. Thériault (BAKER & THERIAULT 2005)

1 Aukioy 10 KOlVOV ETIUNGCEV vacat
TOv SfjHov TOV Zavlimv xpuvowt otedpav|wi]
1 KAl €1KOVL XOAXN KOAOGGIKIN] €4 MACOLG
4 101G OTPATEIALS NYWVICHEVOV ENAVIPWS
vac. VMEP TE€ NG Popainv nyspoviag vac.
Kal THG maviov Auvkiov €AevBepiag vac.
vac. ELCEVEYKOVTO O KAl YXPNHATA TGO KOLVE®
8 £1¢ tOV €votavia nmOAepov npog PactAéa
vac. M18p[1datnv] vrnep tlg Popailov nyspovig|g)
[kal g maviov Auvkiov gAsubepiug]

« Le koinon des Lyciens a honoré d'une couronne d'or et d'une
statue-colosse de bronze le peuple des Xanthicens, qui s’est battu
avece courage dans toutes les campagnes militaires dans 'intérét
de lNautorité romaine et de la liberté de tous les Lyciens. et qui.
d’autre part. a versé des tonds & la Confédération pour la guerre
engagée contre le roi Mithridate. dans I'intérét de Nautorité romaine
[et de la liberté de tous les Lyciens...] ».
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ANNEXE #5 - Le traité de 46 entre Rome et les Lyciens

Texte grec de S. Mitchell (MITCHELL 2005)

["opxolg

[éri Taiov TovAiov Kaicapog Siktdtopog] 10 tpitov xat Mdapkov Aerédov innapyov, Ae-
[vkiov Ovoikaxiov TVAAov otpamyo]d xabeotapévou €nt Tdv ToAeltdv kal Asvkiov Pwo-
[xiov - - - -oTpayov kabeotap]évou £nL 1AV TOAELT®V xal Eévwv npd B xardvdwv Zek-
[tiAiwv 10010 10 Opxw]pdécLov cuvetedEotn katd tov vopov tov Kaloapog £v 1@ kopeti- 5
[w Und TV Popai]wv kal Avkiov: 1@ SNpe 1@ "Popatov kal 1@ kowd 1dv Avkiov dili-

(o xat cuppaxia k]t xowwvia 10v dravia xpdvov acdariic xai apetadetog Eotwl ¢-

{vev 862.0v noJvnpod: elpfvy TE KaTa YAV Kal katd Balaccav atdviog £6Tm 1@ T€ Sy 1@ 'Pw-
{paiov xai] @t kowvdt 1@V Avkiwv: Ty e €é€ovoiav kal urnepoxny Ty Popatwv

{Bepailag xabax npénov £atv Srampeitwoav AvKLoL Sid tavtog GElwg EQuTdV T€ 10
[xat tJob d1pov 10V Popainv: 100G T€ noAepiovg Kal vnevavTicowg 100 SMpov 1o Popaiov
Avxi0t 81d Tiig 18ilag ydpag £1t 8& Kal t@v Opiwv npdg Ent 10UTOL 8¢ Kal fHig Gv avTol Xb-

pag apywot puit napeittwoav unde Emdexéobuoav undé noteitwoav dnpociat

BouAm pnde{v}) d0AwL rovmpdL, Bote TOV STpoV 10V 'Popainv Kxal ToUg UTOTETaypE-

VOUg aUTdL TAvVTag Tt 8E Kal T0UG CUHPAYOVG TOAERTBTval, Kal PHTE YPHHACLY PHTE 15
£6odioig prjte OnAoLg prite mAoiotg Pijte GAA®L pndevi cuvumnpeteitwoav AVKoL dn-

pociat PovAfit 86Amt toviip@dL: 6 8Tpog 6 "Pupaiwy tolg nodepiovg xal tnevavtiovg 0V
xowob 1@v Avkiov Sid Tig idlag xopag kal 1dv Opiwv NG 1€ Gv avTOL Ydpag KPaTdat Kal
dpywot pr) napeléwoav pnde Emdex€abwoav dnpociat PovAiit pnde d6AwL tovnpdt

Gote 70 KooV 10 AuKieV KAl T0Ug UTOTETAYREVOVG TOVTOL ROAEUNBijvat, kal pite xpn- 20
pacw prite £6odiorg uite OnAorg pite thoiolg cuvummpeteitwoayv dnpociat BovAfit

36Am rovmp@d* £av 11 1@ SMpw 1@ Popaiwv fj 101g VTOTACGOREVOLE TOVTML T KAL TO1G G-
RaxoLg avTov ToAEpoL TpokatdpEntal 10 kowvov 1 Aukinv Bonbeitw Tt dMpwt 1@

Popaionv Katd 10 EVEEXOHEVOV: £aV TIG TAL KOLVAL 1BV AUKLWV Tj 101G UTOTAOCOUE-

VOLG TOVTWL KAl TO1G GUHPAXOLG TOLG TOVUTWV TOAEHOL pokatapEntat 0 dinog 6 "Pw- 25
paiov L Kowvdt 1dv Avkinv Bownbeitot kata 10 Eveeopevov: 6 av tap’ £KATEPWV

aUTAL KOWIjL ARTYOPEVREVOY DAPXT TOVTO PiTE Kata yijv pite kata 8dhacoav

eEayéta unde eloayétm pndeig £av 8¢ Tig EMANUGBN T0VTWV TL RENMOMKHG

£N avTodwdpwt, T0UTOV O VBVVLY ERL TOV oTpaTyOV ayétwt TOv 101G EEvolg Kal no-

Aeitaig dikacodototviar £€av 8€ g £v Avkial £¢aymrai tTivog £t tOv Ty peyiomy 30
apynv €xovia tov evBuvopevov ayayEtw npdg Etepov 8¢ pndéva: 6 Gv 1) Gylov xatd

T0Ug VOLOUG T0UT0 dyiov E6TML, TG € AORQ Xprpata un £0TwL £av TG 10V EAevBepov
arokteivy 1) kal £xdv aroddrat fj kac> T1g d0A«w> ToVNP® T0VTWV TL OO, E1 1€ Kal
TPAYHa KEGAALKOV EMTEALGTITAL TOVTO KEGAAKOV EGTW" TEPL TOVTWV TAV TPAYRATWV

£av moAeimg Popaiog eb8OvItaL £v Auxig xatd toug 1diovg vopoug £v 'Popn kpvésbw, dA~ 35
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ANNEXE #6 Le stadiasme de Patara

Texte grec de S. Sahin et M. Adak (SAHIN & ADAK 2007)
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