UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL

TROIS ESSAIS SUR L’ISOMORPHISME INTERNATIONAL DE LA

DIVULGATION SOCIALE ET ENVIRONNEMENTALE

PRESENTEE
COMME EXIGENCE PARTIELLE

|
|
|
THESE
DU DOCTORAT EN ADMINISTRATION

PAR

LUANIA GOMEZ GUTIERREZ

NOVEMBRE 2019



UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL
Service des bibliothéques

Avertissement

La diffusion de cette thése se fait dans le respect des droits de son auteur, qui a signé le
formulaire Autorisation de reproduire et de diffuser un travail de recherche de cycles
supérieurs (SDU-522 — Rév.07-2011). Cette autorisation stipule que «conformément a
l'article 11 du Reglement no 8 des études de cycles supérieurs, ['auteur] concéde a
'Université du Québec a Montréal une licence non exclusive d'utilisation et de
publication de la totalité ou d’'une partie importante de [son] travail de recherche pour
des fins pédagogiques et non commerciales. Plus précisément, [I'auteur] autorise
'Université du Québec a Montréal a reproduire, diffuser, préter, distribuer ou vendre des
copies de [son] travail de recherche a des fins non commerciales sur quelque support
que ce soit, y compris I'Internet. Cette licence et cette autorisation n'entrainent pas une
renonciation de [la] part [de I'auteur] a [ses] droits moraux ni a [ses] droits de propriété
intellectuelle. Sauf entente contraire, ['auteur] conserve la liberté de diffuser et de
commercialiser ou non ce travail dont [il] posséde un exemplaire.»



REMERCIEMENTS

J7ai eu I'immense privilége d'étre dirigée pendant mon parcours doctoral par Denis
Cormier, professeur de comptabilité a I'Ecole des sciences de la gestion de
I"Université de Québec a Montréal. 1l a partagé avec moi son éminent savoir-faire,
son temps et sa gentillesse. Je tiens a le remercier du fond du cceur d’avoir cru en moi
et de m*avoir soutenue tout au long de mon cheminemeént. Grace a lui je dépose cette

theése avec un peu de peine, mais beaucoup de fierté.

Je tiens a remercier Michel Magnan, professeur a la John Molson School of Business
de I'Université Concordia pour toute son aide, ses précieux conseils et sa confiance en

mes projets de recherche.

Je remercie également Sylvie Héroux, professeure a I’Ecole des sciences de la gestion
de I’Université de Québec a Montréal, d’avoir accepté de faire partie de mon comité

de thése. Ses commentaires ont permis d’enrichir et améliorer ce travail.

Je remercie les assistants de recherche de la Chaire d’information financiére et
organisationnelle, Pierre-Etienne Pilote, Romeney Enmanuel et Yasmine Tossou qui
ont codé avec minutie les données, concernant la divulgation sociale et
environnementale des entreprises, qui ont servi aux divers tests statistiques du présent

travail.

Je remercie le Québec de m’avoir accueilli les bras grands ouverts, me donnant ainsi

I’opportunité de poursuivre mes réves de chercheuse.



DEDICACE

A mon petit Leo.



TABLE DES MATIERES

LISTE DES TABLEAUX ..ottt et ee st seseens vii
LISTE DES ABREVIATIONS, DES SIGLES ET DES ACRONYMES ... ix
RESUME .....cccciiiimirmvveemummemmmmsmmmmssssssssss s sssssssssssssssssssssss s sssssssssssssse s ssssssssssmsenssens X
ABSTRACT (.ot st s e tene xil
INTRODUCTION L.ttt ettt 1
CHAPITRE I BARRIERES A L’INSTITUTIONNALISATION MONDIALE DE
LA DIVULGATION SOCIALE ET ENVIRONNEMENTALE ........ccooovevenvnnnee. 10
L1 INIrOdUCTION. ...ttt ettt sttt et ae e 10
- 1.2 Revue de la littérature €t hypotheSes .........cccovveveerveiievereieieeceeceeeeeeeeees 15
1.2.1  Isomorphisme de la divulgation sociale et environnementale ................ 15
1.2.2  Divergences dans la DSE des champs organisationnels internationaux . 19
1.3 MEthOdOIOZIE ....uvviiiiiiieieeiectete ettt eve e era 23
13,1 EChantillon ........ceeecvuemmeccereceeeneeeeisess st 24
1.3.2 Mesure de I'isomorphisme..........coeoevvieeinininincencree e, 25
14 RESUNALS....outiiiiiiiiiice ettt ettt et st 28
1.4.1  Statistiques deSCIiPIVES ..c.ceevieierieriieiiieieeeiereteeee e 28
1.4.2  Résultats multivari€s ..........ccoeveriionieiiiiininceeeese e 32
1.4.3  Synthése des résultats..........coooeviriiiiiniinineeee e 38
1.4.4  Testde sensibilite..........ccccoeniriiiiininiiiineceee et 40
1.5 CoNCIUSION c.cuiiiiii ettt b ettt ens 42

CHAPITRE Il DETERMINANTS DE L’IMITATION
INTERORGANISATIONNELLE INTERNATIONALE DE LA DIVULGATION
ENVIRONNEMENTALE ..ottt 46

2.0 INTEOAUCTION. ..ttt et e e e eeseeseesasereesesaeeaesee e eenenaanaeens 46




v

2.1.1 L’imitation internationale comme vecteur évolutif des institutions de la

D 55

2.2 Revue de la littérature et développement des hypothéses ..........cccvvvnvinennnnn. 59
2.2.1 Déterminants culturels cognitifs de I"imitation.........cccceecevvvererninnernnn. 64
2.2.2  Déterminants coercitifs de I'imitation............ccccoverivcernieniennnncniene. 67
2.2.3  Déterminants normatifs de I'imitation ..........ccccooceveroiniiinienienreninicniens 70

2.3 MEthodolOZIe ..o 72
23,1 EChANtIION w.oceverireiernariirsceetsreeenseessessessese e sssssss s 72
2320 MOARIE...coiiiiiet et 73

2.4 RESUILALS. ..ottt ettt st e nnaenne s 77
2.5 Imitation de la DE au niveau du pays.......... ettt ettt e e ae bt sae et e e e e e eaeas 85
2.6 CONCIUSTON c.eetiiiiiieteeete ettt et sttt sbe et e e st e e e ante e be e e sssansaaeaseens 88

CHAPITRE Il VALORISATION DE LA DIVULGATION SOCIALE ET

ENVIRONNEMENTALE ....ccoiiiiieeteeee ettt 93
301 INErOAUCHION. ...ttt sttt ettt ss e e e sbesbe s esaeanaesens 94
3.2 Revue de la [HErature .........ccooveeieeieeiieieiieee ettt e e e 99
3.3  Développement des hypotheses ........ccceevveriiriieneeniiecienie e 103
3.3.1  DSE rationnelle .......ccoeeciiiiininiinineniercnie ettt 104
3.3.2  DSE quasi rationnelle.........cceeveirriereieiriieciieenireeeeeeie e ee e e 106
34 MEhOAE ...ttt et e s 109
340 EChantillon cocccuceeeeeeumceeneeieeeieaeeeeeesnesiseesieces s 110
3.42  Modeles €ConOmMEIIQUES......c.coueiiuiiriieiiiiiriiceirree ettt 110
3.5 RESUIALS...coiiiiiiecieeie ettt ettt e et e e et e sttt e e beesna e nean 115
3.5.1  Résultats Univari€s .........cccoceeviemcieniierireeieieeeeceee st 116
3.5.2  Résultats Multivari€s .......coccoeriiiiiiiiieiecr e 117
3.6 CONCIUSION ....etiiieieteeiiert ettt ettt et et e st e s b e bt e s e e neebaanseseaennas 121
CONCLUSTON ...ttt ettt e e e eeeerreee s eaeste e e saesnrssaaeeseesssesasansanseeesssnnnnes 126

ANNEXE A GRILLE DE CODAGE DE LA DIVULGATION
ENVIRONNEMENTALE ......ooooiiiiiiic s 133




REFERENCES

..........................................................................................................



LISTE DES TABLEAUX

Tableau Page
1.1 Légitimité par |'isomorphisme institutionnel ............ccccoevevieeviniieeecienne. 18
1.2 Isomorphisme de [a DSE ... 30
1.3 Normalité de la DSE par pays ......cccccoceviniieeviiniiiccieeiecieeie e 32
1.4 Divergences dans I’'isomorphisme international de la DSE ..................... 33
1.5 Régression de I'effet du pays et de la langue sur la similarité de la DSE .. 34
1.6  Sous-ensembles homogenes de la similarité de la DSE par pays ............... 35
1.7 Sous-ensembles homogénes de la similarité de la DSE par langue ............ 35
1.8 Sous-ensembles homogenes de la similarit¢ de la divulgation
environnementale par [angue ...........cccecvevereiienieieieereneee e 36
1.9 Sous-ensembles homogenes de la similarité de la divulgation sociale par
JANEZUE vttt sttt et sttt na s eraanaean 37
1.10 Synthese des résultats ..........c.cccevervceniinenininennn. e 40
1.11 Régression de I'effet de la démocratie et de la langue sur la similarité de
TADSE ottt s et 41
2.1 Statistiques deSCTIPLIVES .....ccceririiriiiieiiievineetereeee e s e e e saeereeae s 79
2.2 COITEIAtIONS ...ttt ettt ettt sttt b et 80




23

24

25

2.6

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Mode¢le de I'imitation internationale de 1a DE .........c.cccooooievvineecieeenn, 81
Déterminants de I'imitation internationale de la DE ..............ccocoeuvnnn.... 82
Modele de I'imitation de la DE par pays ........ccccoveveeevieeiiieeeeeeeeeeeee. 87
Déterminants de I'imitation de la DE par pays ..........ccccoveveeveeeiviecernee, 87
Statistiques deSCrIPLIVES ......ccceveuiieiiniirieiiirieetcee ettt 116
Corrélations de Pearson ........c.cccecevieririineeenienieneeeeee et 117
Modele DSE rationnelle ..........cccoooviviniiinieinininneeececee e 117
Valorisation de la DSE rationnelle ............cccoooveivierinereceiece e, 118
Modéle DSE quasi rationnelle ..........occovevieiiieviiieeceieececrcereee e, 119
Valorisation de la DSE quasi rationnelle ..........ccoccoovnvervieniiiiiiieen 119
Synthése des résultats .........ccoviiiiiiiiieniicer e 120




LISTE DES ABREVIATIONS, DES SIGLES ET DES ACRONYMES

DS Divulgation sociale

DSE Divulgation sociale et environnementale

DE Divulgation environnementale

ESG Environnementale, sociale et de gouvernance

VIF Facteur d'inflation de la variance (Variance Inflation Factor)



RESUME

Cette these analyse I'isomorphisme de la divulgation sociale et environnementale
(DSE) au niveau international. Elle est composée d'une introduction, trois essais et
une conclusion générale. L'isomorphisme est le comportement similaire adopté par un
groupe d'organisations comme conséquence des pressions exercées par les mémes
institutions. Les institutions sont des connaissances partagées par un groupe social
sous la forme de lois, de regles, de normes, de routines et croyances. Ces institutions
peuvent se contredire, donnant lieu a différentes logiques institutionnelles possibles
au sein d’'un méme contexte social.

Le premier chapitre vise I'identification des barri¢res a l'isomorphisme de la DSE au
niveau international. Un test anova a deux facteurs, sur un échantillon international de
1200 observations, a montré que ces barriéres sont surtout le résultat des institutions
culturelles et ensuite des institutions nationales. Il montre aussi que les institutions de
la divulgation sociale (DS) et les institutions de la divulgation environnementale (DE)
exercent des pressions différentes ce qui se traduit par de comportements
organisationnels différents concernant la DS et la DE.

Le deuxiéme chapitre examine les déterminants de l'imitation inter organisationnelle
internationale de la DE sur la base d’un échantillon international de 600 entreprises.
L'imitation constitue le facteur évolutif des systemes institutionnels. Elle affecte
Iisomorphisme de la DE selon les possibilités laissées par l'ensemble de ses
déterminants. Plus précisément, les routines de DE déja établies, la diversité cognitive
des directeurs de I’entreprise, et le respect des normes de divulgation
environnementale, sociale et de gouvernance restreignent |’imitation
interorganisationnelle internationale de la DE. Alors, ces facteurs préservent
I'isomorphisme de la DE. Par contre, |’origine légale du Code civil et la taille des
entreprises favorisent I"imitation de la DE.

Le troisiéme chapitre analyse l'effet de l'isomorphisme de la DSE, et de la DSE quasi
rationnelle, sur la valeur de marché des entreprises a I'aide d’un échantillon
international de 1124 observations. L isomorphisme de la DSE est considéré comme
le comportement rationnel attendu en matiére de DSE. La DSE quasi rationnelle est la
DSE produite en réponse a une certaine logique institutionnelle parmi plusieurs
logiques coexistant dans le méme contexte social. Les résultats montrent que
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I'isomorphisme de la DS est positivement lié a la valeur de marché des entreprises.
alors que la DS quasi rationnelle est négativement liée a leur valeur de marché. Par
contre, la DE rationnelle et quasi rationnelle ne sont pas pertinentes pour les acteurs
de marché. Donc, de la DSE attendue, seulement la DS est pertinente pour les
investisseurs.

Les résultats de cette thése corroborent les derniers développements théoriques de la
théorie néo-institutionnelle économique concernant I’isomorphisme et le mimétisme
institutionnel. Ils montrent le besoin pour les sciences de la gestion de continuer a
évoluer dans le sens de I'économie comportementale et s’ajoutent aux recherches sur
la DSE des entreprises. Ces résultats peuvent aider les analystes et les investisseurs
sophistiqués a faire des prévisions plus précises de la valeur des actions; guider les
gestionnaires dans leurs décisions de DSE et orienter les actions des organismes de
normalisation en matiére de DSE.

Mots clés : Divulgation environnementale, divulgation sociale, théorie néo-
institutionnelle, imitation, valeur de marché.



ABSTRACT

This thesis analyzes the isomorphism of social and environmental disclosure (SED) at
the international level. It includes an introduction, three essays and a general
conclusion. The isomorphism is a similar behaviour adopted by a group of
organizations as a consequence of the pressures exerted by the same institutions.
Institutions are the stock of knowledge shared by a social group in the form of laws,
rules, norms, routines and beliefs. These institutions can contradict each other,
resulting in different institutional logics within a social context.

The first chapter aims to identify the barriers to the SED isomorphism at the
international level. A two factors anova test, based on an international sample of
1,200 observations, showed that these barriers are the result of cultural and national
institutions. It also shows that social disclosure (SD) institutions and environmental
disclosure (ED) institutions exert different pressures, which translates into different
organizational behaviours regarding SD and ED.

The second chapter examines the determinants of the international inter-
organizational imitation of ED on the basis of an international sample of 600 firms.
Imitation is the evolving factor of institutional systems. It affects the isomorphism of
the ED according to the possibilities left by its determinants. More specifically, the
already established ED routines, the cognitive diversity of the firm directors, and the
respect of environmental, social and governance disclosure standards constrain the
international inter-organizational imitation of ED. So, these factors preserve the
isomorphism of the ED. On the other hand, the legal origin of the Civil Code and the
size of the companies support the imitation of the ED.

The third chapter analyzes the effect of the SED isomorphism and the quasi-rational
SED on the market value of firms using an international sample of 1124 observations.
The SED isomorphism is the expected rational behaviour for SED. The quasi-rational
SED, is a SED generated in response to a certain institutional logic among several
coexisting logics within a social context. The results show that the SD isomorphism is
positively associated with firm market value, while the quasi-rational SD is
negatively associated. On the other hand, the rational and quasi-rational ED is not
value-relevant. From the expected SED, only the SD is value-relevant.
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The results of this thesis corroborate the latest theoretical developments of the neo-
institutional economic theory concerning isomorphism and institutional mimetic
behaviour. They show the need for management sciences to continue to evolve in a
behavioural economics direction and add to the research on firms SED. These results
can help sophisticated analysts and investors make more accurate predictions of share
values; guide managers in their SED decisions and guide the actions of
standardization bodies on SED.

Keywords : Environmental disclosure, social disclosure, neo-institutional theory,
imitation, market value.




INTRODUCTION

La théorie institutionnelle propose d’analyser les comportements récurrents des
individus et des organisations comme étant des phénomeénes objectifs a I’intérieur de
certains paramétres (DiMaggio et Powell, 1997). La théorie néo-institutionnelle met
l'accent sur le fait que les comportements individuels récurrents s’expliquent par la
stabilité des institutions sociales (DiMaggio et Powell, 1997). Les institutions sont
des regles formelles et des contraintes informelles, ainsi que les différentes maniéres
de les mettre en application, que les étres humains s auto-imposent dans le but de

diminuer I'incertitude provoquée par leurs échanges (North, 2010).

Malgré leur grande stabilité, les institutions se créent et changent a mesure que les
connaissances humaines évoluent (North, 2010). Cela signifie que les paramétres qui
permettent I’analyse empirique des phénoménes sociaux évoluent aussi. De plus, ils
varient d'une société¢ a une autre, car leurs différentes cultures se traduisent par
différentes logiques institutionnelles (Friedland et Alford, 1991; Thornton er al.,
2012). Une logique institutionnelle est un ensemble d’institutions et de
comportements conséquents partagés par un groupe d’individus (Thornton er al.,
2012). Pour ajouter encore de la complexité, dans un groupe d’organisations
partageant les mémes institutions, a savoir d’un champ organisationnel (DiMaggio et
Powell, 1983), il peut aussi avoir différents comportements organisationnels issus de

différentes logiques institutionnelles (Aoki, 2010; Thornton e al., 2012).

Au sein de la théorie néo-institutionnelle coexistent des points de vue différents qui

conduisent a des manicres différentes d’aborder I’étude des organisations et, par

conséquent, a des conclusions différentes (Aoki, 2010; DiMaggio et Powell, 1997;
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Williamson, 2000). Pour la théorie néo-institutionnelle économique, le premier
niveau d'analyse est la transaction (Williamson, 2000). Elle explique I'établissement
des institutions par le besoin de minimiser les colts de transaction dus au codt de
I’information, aux comportements opportunistes et a la rationalité limitée des

individus (DiMaggio et Powell, 1997; Williamson et Masten, 1999).

Les institutions contraignent la rationalité des organisations (DiMaggio et Powell.
1997). La théorie institutionnelle identifie les structures organisationnelles formelles
aux comportements rationnels, lesquels se font déstabiliser par les structures
organisationnelles informelles (DiMaggio et Powell, 1997). La théorie néo-
institutionnelle propose I'existence d’une certaine irrationalité dans les structures
formelles comme résultat de I’incidence de différentes logicjues institutionnelles
(DiMaggio et Powell, 1997). Des lors, « la diffusion de certains modes d'organisation
et de certaines procédures opératoires a des influences interorganisationnelles »

(DiMaggio et Powell, 1997, p.128).

Ce travail se base sur la théorie néo-institutionnelle économique pour étudier le
comportement des entreprises au niveau international concernant la divulgation
sociale et environnementale (DSE). Elle nous rappelle que les sciences de la gestion
sont des sciences sociales en proposant de modéliser le comportement organisationnel

a I'intérieur des parameétres déterminés par les institutions.

Selon Williamson (2000), il existe cinq niveaux d’analyse dans les sciences sociales.
Le premier niveau concerne les racines cognitives, culturelles, structurelles et
politiques des institutions. Il s’agit de contraintes informelles au niveau de la société
et des relations sociales. Le deuxieme niveau est [’environnement institutionnel, dans
lequel les régles formelles s’ajoutent aux contraintes informelles d’une société. 1l
inclut les fonctions exécutives, législatives, judiciaires et bureaucratiques du

gouvernement, ainsi que la définition et le respect des droits de propriété et des
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contrats. Le troisiéme niveau est composé des institutions de gouvernance. Le
quatriéme niveau est I’analyse néoclassique et marginale des organisations, dans
lequel I"entreprise est généralement décrite comme une fonction de production. Mais,
d’apres Williamson (2000), il existe aussi un niveau zéro dans lequel prennent forme
les mécanismes de la conscience humaine et donc I’application aux sciences
€conomiques permet de mieux comprendre le comportement des acteurs sociaux face
a différents choix. La théorie néo-institutionnelle propose que les préférences des
acteurs sociaux sont déterminées par leur contexte institutionnel (Boxenbaum, Huault,
et Leca, 2016).

Les entreprises sont de plus en plus considérées comme responsables de leurs impacts
sociaux et environnementaux (Kuo et Yi-Ju Chen, 2013). Toutefois, le comportement
des entreprises est dicté par les institutions que nous avons mises en place en tant que
société. Les possibilités pour les entreprises de changer ces institutions sont limitées
(Aoki, 2010; North, 2010), comme le montrent les deux premiers articles de ce travail.
Le troisieme article montre que les entreprises ont tout intérét a suivre les consignes
institutionnelles parce qu’elles diminuent I’incertitude des investisseurs concernant

leurs gains futurs.

Bien que la recherche néo institutionnelle sur la DSE soit trés prolifique, couramment
elle adopte des points de vue réductionnistes. Les fondements néo-institutionnels ont
¢té souvent simplifiés de maniere a ignorer une partie importante des explications
(Boxenbaum et Jonsson, 2008). Dans leur analyse de la DSE, Boxenbaum et Jonsson
(2008) font référence aux études fondatrices de la théorie néo-institutionnelle, et aux
plus récentes contributions, pour clarifier certaines questions. Plus précisément, ce
travail répond a trois questions de recherche. Comment les champs organisationnels
internationaux de la DSE se forment-ils? Quels sont les déterminants de I'imitation
interorganisationnelle internationale de la divulgation environnementale (DE)? Et

comment le marché valorise-t-il le niveau de rationalité dans la DSE des entreprises?
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DiMaggio et Powell (1983) ont constat¢é que I'ordre rationnel imposé par les
institutions est devenu une cage de fer. Les institutions constituent un moyen de
controle si efficace que la bureaucratiec a pris un élan irréversible (DiMaggio et
Powell, 1983). Comme conséquence de cette bureaucratisation et des autres formes
de structuration du réseau organisationnel, les organisations ont commencé a devenir
de plus en plus homogenes sans nécessairement devenir plus efficaces (DiMaggio et

Powell. 1983).

Selon DiMaggio et Powell (1983), le concept qui saisit le mieux le processus
d’homogénéisation est I’isomorphisme. L’isomorphisme est un processus
contraignant qui oblige une organisation a ressembler au reste des organisations qui
font face a la méme série de conditions de leur environnement institutionnel
(DiMaggio et Powell, 1983). Ainsi, les caractéristiques des organisations tendent a se
rapprocher de celles de leur environnement (Boxenbaum et Jonsson, 2008; DiMaggio

et Powell, 1983).

En analysant I’isomorphisme de la DSE, ce travail cherche a vérifier I'effet des
contraintes institutionnelles, notamment celles de la DSE, sur le comportement des
entreprises. L’isomorphisme institutionnel est I’adéquation du comportement des
organisations aux exigences des institutions et, par conséquent, le comportement
rationnel attendu de la part des organisations (DiMaggio et Powell, 1983). Toutefois,
ces institutions laissent certains choix aux organisations pour répondre a leurs
exigences (Aoki, 2001). Cela se traduit par I’existence de plusieurs arrangements
institutionnels possibles au sein d’un méme champ organisationnel (Aoki, 2001) et de
différentes logiques institutionnelles (Friedland et Alford. 1991; Thornton er al.,
2012). Ces différentes possibilités permettent la diffusion des institutions et le

changement institutionnel (Aoki, 2010; Friedland et Alford, 1991).
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La théorie néo-institutionnelle emprunte & la théorie comportementale de la firme la
rationalité limitée des acteurs sociaux, la prévention de I'incertitude, le couplage
souple entre la performance et la divulgation et la prise de décision dans des
conditions d'ambiguité (Argote et Greve, 2007). Pour cette raison, les prédictions de
la théorie néo-institutionnelle concernant la diffusion des institutions concordent avec
celles de la théorie de I’apprentissage inter organisationnel (Argote et Greve, 2007).
La théorie de la diffusion des institutions repose sur le concept de I'isomorphisme
mimétique qui émerge en réponse a l'incertitude cognitive (Argote et Greve, 2007).

C’est dans cette jonction qui évolue le présent travail.

Basées sur la théorie néo-institutionnelle, les études antérieures ont présumé sans
vérification empirique que la diffusion des institutions se traduit par un incrément de
I'isomorphisme institutionnel, et avec lui par une tendance vers I’homogénéisation
des pratiques organisationnelles (Beckert, 2010; Boxenbaum et Jonsson, 2008).
Toutefois, Boxenbaum et Jonsson (2008) doutent que 1'isomorphisme conduise
toujours a I'homogénéisation des pratiques organisationnelles. Les auteurs font appel
a une interprétation du travail de DiMaggio et Powell (1983) comme une explication
parmi d’autres des différents arrangements structurels que les organisations peuvent

atficher.

Dans le méme sens, sur la base des phénoménes de globalisation et multiculturalisme,
les théories de la modernisation ont assumé directement une tendance a la
convergence mondiale culturelle, institutionnelle, structurelle et mentale (Eisenstadt
et Schluchter, 1998). Toutefois, il semblerait que la diffusion de ces aspects ne se fait
pas par leur imitation exacte, mais par leur adaptation (Eisenstadt et Schluchter,
1998), ce qui donne lieu a différents arrangements a I’intérieur d’un sentier de

possibilités (Aoki, 2001).
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Greenwood er al. (2014) font appel a une théorisation plus explicite et a une
validation empirique des différences institutionnelles au niveau mondial afin de
favoriser le développement d’une carte plus inclusive de la gamme des formes
organisationnelles menant a la compréhension des arrangements organisationnels
propres a chaque contexte institutionnel. Le présent travail répond a cet appel en
vérifiant, dans le premier chapitre de cette thése, la formation de champs

organisationnels de DSE au niveau international.

Du point de vue institutionnel, I'imitation interorganisationnelle est considérée
comme le vecteur de diffusion des institutions (DiMaggio et Powell, 1997). Mais. les
organisations ont le choix de différents modéles institutionnels a imiter, ce qui peut se
traduire par le polymorphisme, soit I’existence de différents groupes organisationnels
isomorphes (Boxenbaum et Jonssoﬁ, 2008). Alors, il est important d’identifier quels

aspects motivent les choix d’imitation de la DSE faits par les entreprises.

La théorie néo-institutionnelle permet d’expliquer I'imitation entre les organisations
d’un méme champ organisationnel (Boxenbaum et al., 2016). Par contre, |'imitation
entre les entreprises de différents champs organisationnels a été trés peu étudiée. De
plus, un nombre trés restreint d’études empiriques s’est intéressé au mimétisme de la
DSE. Darus et al. (2013) ont étudié les effets du mimétisme sur la DSE. De leur c6té.
Guler et al. (2002) et Brouthers et al. (2005) se sont intéressées aux effets du
mimétisme comme vecteur de diffusion internationale des pratiques
organisationnelles. Concernant spécifiquement le mimétisme de la DE, Aerts er al.
(2006) ont analysé les déterminants mimétiques de la DE et Cormier et Gomez-
Gutierrez (2018) ont identifié les différents modéles d’imitation dans de contextes
institutionnels divers. Toutefois, ces études n'ont pas fait la différence entre

I’imitation interorganisationnelle et la routine.
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Une autre question qui ne fait pas consensus parmi les recherches antérieures est la
pertinence de la DES pour les acteurs du marché. Le troisiéme chapitre de cette thése
amene un nouvel éclairage sur la question en proposant la séparation de la DSE en la

divulgation sociale (DS) rationnelle et quasi rationnelle et en la divulgation

environnementale (DE) rationnelle et quasi rationnelle.

Afin de répondre aux questions de recherche, la suite de ce travail est structurée en
trois essais, présentés dans les trois chapitres qui suivent, et une conclusion générale
faisant le lien entre les trois. Les trois essais utilisent le méme échantillon de 100
entreprises originaires de six pays différents, a savoir le Canada, les Etats-Unis, le
Mexique, le Chili, I'Afrique du Sud et la Chine. A partir de leurs rapports de
responsabilité sociale et environnementale; leurs rapports annuels ou intégrés; leurs
états financiers; et leurs notices annuelles, quatre codeurs ont vérifié si les entreprises
avaient divulgué, dans les années 2014 et 2015, un nombre d’informations
environnementales et sociales (présentées dans les annexes A et B respectivement).
Le but de cette opération était la comparaison des structures de leurs DSE, a travers le
score de similarit¢ développé par Aerts ef al. (2006), pour mesurer leur niveau

d’isomorphisme.

Le premier chapitre examine comment se forment, au niveau international, les
champs d’organisations dont la DSE est similaire afin d’identifier les barriéres a
I’homogénéisation de la DSE au niveau international. Les hypothéses de cet essai
présument la formation de champs organisationnels, regroupant des entreprises de
différents pays, selon leur proximité géographique (DiMaggio et Powell, 1983) et
culturelle cognitive (Scott, 1995), c’est-a-dire la maniére dont les individus
s'attendent a voir les autres réagir face a des choix variés (Aoki, 2001). Ces

hypothéses ont été testées et corroborées a I’aide d’un test ’ANOVA a deux facteurs.



Les résultats de ce premier chapitre montrent que les principales barriéres a
I"établissement d’un cadre de DSE homogéne au niveau global sont culturelles. De
plus, les résultats ont mis en évidence les différences entre les institutions de la
divulgation environnementale et les institutions de la divulgation sociale. Ce qui
signifie qu’elles ne doivent pas étre étudiées comme un tout. Ces résultats s"ajoutent a
la littérature de la DSE et peuvent guider I’action des organismes normalisateurs de la

DSE vers une approche plus cognitive.

‘Prenant cela en considération, le deuxiéme chapitre fait ressortir les déterminants
institutionnels de I’imitation interorganisationnelle internationale de la DE. Ces
déterminants ont été identifiés sur la base des études antérieures. Partant des assises
néo-institutionnelles. qui congoivent les contraintes culturelles cognitives comme le
lien entre les anciennes et les nouvelles institutions, ce chapitre modélise I'imitation
interorganisationnelle comme la différence entre deux niveaux d’isomorphisme
donnés pouvant varier selon les possibilités laissées par les contraintes coercitives,
normatives et culturelles cognitives existantes. Le pouvoir explicatif de chaque
déterminant sur le mimétisme de la divulgation environnementale a été vérifié a

I’aide d’une régression linéaire multiple.

Les résultats du deuxieme chapitre corroborent une présomption importante donnant
naissance a I’approche des logiques institutionnelles, soit que les institutions peuvent
exercer des demandes contradictoires. Plus précisément, 1'isomorphisme de la DE
existant auparavant, soit les routines de la DE; la diversité cognitive de la direction de
I’entreprise; et le respect des normes de divulgation environnementale, sociale et de
gouvernance restreint I'imitation interorganisationnelle internationale de la DE. Par
contre, I’origine 1égale du Code civil et la taille des entreprises favorisent |'imitation
interorganisationnelle internationale de la DE. Ces résultats indiquent dans quelles
conditions institutionnelles les entreprises sont plus susceptibles de ressentir de

I"incertitude cognitive concernant leur DE et, par conséquent, d’imiter la DE des
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autres entreprises. D’un autre c6té, les déterminants qui limitent ’imitation de la DE
limitent aussi I’évolution institutionnelle. Donc, les organismes de réglementation
visant un changement dans le comportement de DE des entreprises doivent agir en

priorité sur le premier groupe de déterminants.

Le troisieme chapitre de cette these analyse I’importance des institutions de la DSE
dans les prévisions de la valeur de I'entreprise. Sur la base des travaux de Thaler
(1994) et North (2010), le comportement des organisations concernant leur DSE a été
divis¢ dans leurs composantes rationnelle et quasi rationnelle. Un comportement
rationnel est celui d’isomorphisme avec les institutions du contexte dans lequel
évolue I'entreprise (DiMaggio et Powell, 1983). Un comportement quasi rationnel est
la rationalité qui répond aux autres logiques institutionnelles exergant une influence

sur |'entreprise (DiMaggio et Powell, 1997).

Les résultats montrent que la divulgation sociale (DS) attendue est pertinente pour les
investisseurs. Toutefois, la DS considérée comme rationnelle au sein du pays est
positivement liée a la valeur de marché, alors que la DS quasi rationnelle est
négativement lié a la valeur de marché des entreprises. Par contre, la DE rationnelle
et quasi rationnelle ne sont pas pertinentes. Ces résultats peuvent aider les analystes et
les investisseurs sophistiqués a faire des prévisions plus précises de la valeur des
actions. lls peuvent aussi guider les gestionnaires dans leurs décisions de DSE et
orienter les actions des organismes de normalisation afin de mieux intégrer la DSE

aux prix des actions des entreprises.



CHAPITRE |

BARRIERES A L’'INSTITUTIONNALISATION MONDIALE DE LA
DIVULGATION SOCIALE ET ENVIRONNEMENTALE

Ce chapitre analyse comment se forment les groupes d’organisations qui divulguent
leur information sociale et environnementale de maniere semblable afin d’identifier
les barriéres a I’homogénéisation de la divulgation sociale et environnementale (DSE)
au niveau international. Une série de tests ANOVA, sur un échantillon de 1200
observations de la DSE provenant d’entreprises publiques issues de six pays
différents, montre que la DSE ne s'homogénéise pas globalement, de maniére
spontanée, a cause des barrieres culturelles et géographiques. Par contre, lorsque les
institutions culturelles sont plus faibles ou ont les mémes racines que les institutions
nord-américaines, la diversité culturelle n’empéche pas I'homogénéisation de la

divulgation sociale.

1.1 Introduction

Depuis quelques décennies, de nombreux efforts ont été effectués pour homogénéiser
la divulgation sociale et environnementale (DSE) des entreprises au niveau
international, dans le but de la rendre aussi comparable que la divulgation financiére
(Epstein et Buhovac, 2014). La finalité de ces efforts est de comptabiliser pour mieux

gérer 'avancement économique vers le développement durable. Etant souvent
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compris comme menant a des comportements organisationnels similaires,
I’isomorphisme institutionnel de la DSE est vu par certaines études comme le
meilleur choix pour atteindre I'objectif d’homogénéisation mondiale de la DSE, alors
que d’autres promeuvent un traitement hétérogéne basé sur les particularités locales
(Beckert, 2010).

Dans I'un des articles fondateurs de la théorie néo-institutionnelle, DiMaggio et
Powell (1983) expliquent que lorsqu’elles font face aux mémes pressions
institutionnelles, les entreprises se comportent de maniére similaire. Cela arrive parce
qu’elles répondent de la méme maniére aux mémes pressions. Les auteurs ont appelé
ce phénomene isomorphisme institutionnel. Les institutions sont des contraintes que
les €tres humains s'imposent, pour structurer leurs échanges, afin de minimiser

I’incertitude qu’ils provoquent (North, 1990).

Cet article vise a élucider si I'isomorphisme avec les institutions de la DSE conduit a
la similarité de la DSE au niveau international. Cette clarification est nécessaire, car
les fondements du néo-institutionnalisme ont été mal interprétés ou assumés sans
vérification empirique. En effet, I'isomorphisme, assumé directement dans la
recherche empirique comme étant la similarité entre les organisations, est plutdt la
similarité des organisations avec leur contexte institutionnel (Boxenbaum et Jonsson,
2008). L’isomorphisme émerge du besoin des organisations de rencontrer les
expectatives de leur contexte historique et culturel afin de garantir leur survie et
augmenter leurs possibilités de succés (Larrinaga, 2007). En d’autres mots,
I"isomorphisme est 1’adéquation de 1’organisation aux lois, réglements, normes,
attentes et croyances sociaux de leur environnement. En faisant cela, les organisations
d'un méme contexte institutionnel peuvent présenter des structures similaires
(Boxenbaum et Jonsson, 2008; Dimaggio et Powell, 1983; Larrinaga, 2007). D aprés

les auteurs du concept:
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L'isomorphisme est un processus contraignant qui oblige une unité dans
une population a ressembler a d'autres unités qui font face au méme
ensemble de conditions environnementales. Au niveau de la population,
une telle approche suggere que les caractéristiques organisationnelles sont
modifiées dans le sens d'une comparabilité croissante avec les
caractéristiques environnementales; le nombre d'organisations dans une
population est fonction de la capacité de support de I'environnement; et la
diversité des formes organisationnelles est isomorphe a la diversité
environnementale (DiMaggio et Powell, 1983, p.149, traduction libre).

DiMaggio et Powell (1983) parlent a la fois de similarité et de diversité
organisationnelle au sein d’un environnement institutionnel donné. Cela mérite, sans
doute, des explications approfondies et corroborées empiriquement. Selon Haunschild
et Chandler (2008), la diversité des réponses organisationnelles au sein du méme
contexte institutionnel s’explique par une série de facteurs endogénes et exogénes a
I'organisation. Les facteurs exogeénes sont 1)- la prédominance des forces
institutionnelles ou celle des forces techniques; 2)- une institutionnalisation
incompléte, soit I'existence de différentes institutions ayant de demandes
contradictoires; et 3)- I'avénement de changements drastiques dans I’environnement

institutionnel (Haunschild et Chandler, 2008).

Les facteurs endogenes sont liés a des questions d'intérét, d’agence et
d’entrepreneuriat institutionnel (Haunschild et Chandler, 2008). Les organisations ne
regoivent pas toujours les demandes institutionnelles de maniére passive. Elles ont le
potentiel stratégique de sélectionner et influencer le changement institutionnel
(Haunschild et Chandler, 2008). Pour cela, elles agissent en tant qu’entrepreneurs
institutionnelles. Un entrepreneur institutionnel est un agent qui déploie les
ressources dont il dispose pour créer, modifier ou renforcer des institutions
(Haunschild et Chandler, 2008; North, 2010). 1l y a un probléme d’agence lorsque les
organisations promeuvent un changement institutionnel dans leur propre intérét

(Haunschild et Chandler, 2008).
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Ces facteurs donnent la possibilité aux organisations d’effectuer certains choix parmi
les demandes institutionnelles a respecter, formant ainsi des arrangements
organisationnels ou des groupes organisationnels structurellement semblables. Cet
article répond au questionnement sur comment ces groupes d’organisations, qui
divulguent de maniére semblable leur DSE, se forment et se propagent au niveau
international. En clarifiant jusqu’a quel point les institutions de la DSE ont conduit et
devraient conduire a de similarités dans la DSE au niveau international, cet article
peut contribuer a éclaircir les décisions des normalisateurs des informations non

financiéres.

La littérature antérieure arrive a des résultats contradictoires concernant la tendance
mondiale de la DSE, soit a la convergence ou a la divergence (Kolk, 2005). La
mondialisation de I’économie et le caractére global des enjeux du développement
durable ont donné lieu a des institutions internationales qui réorientent les politiques
nationales comptables, sociales, environnementales, et de gouvernance (Lim et
Tsutsui, 2012). Cela laisse croire que la DSE tend a devenir de plus en plus
homogene au niveau mondial. Par exemple, sur la base d’une expérience européenne,
Gendron, Lapointe, et Turcotte (2004) affirment que les mesures volontaires de
responsabilité sociale sont annonciatrices d’un cadre de responsabilité sociale en voie

d’institutionnalisation a I’échelle mondiale.

Lim et Tsutsui (2012) ont examiné les tendances internationales de I'adoption des
mesures volontaires de responsabilité sociale. Sur la base des théories institutionnelle
et d'économie politique, ils ont identifié quatre facteurs clés influengant le
comportement organisationnel: la pression institutionnelle globale, la réceptivité
locale, la pénétration économique étrangere, et le systéme économique national. Les
auteurs ont trouvé que la pression institutionnelle globale, en plus d’encourager

I'adoption de la RSE, est plus forte que les pouvoirs institutionnels nationaux.
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Mais, d’un autre c6té, des modeles de DSE différents semblent émerger par industrie

et par pays (Campbell, 2007; Chen et Bouvain, 2009). De plus. les entreprises

proactives continuent a se différencier du reste en divulguant plus d’informations

sociales et environnementales (Campbell, 2007; Chen et Bouvain, 2009). Selon Chen
et Bouvain (2009), les études qui constatent une tendance de la DSE vers leur
homogénéisation utilisent des mesures trop simples pour capter leur hétérogénéité.
Par exemple, une mesure couramment utilisée pour I’étendue de la DSE est le nombre
de pages. Prenant en considération cette remarque, dans cette étude la similarité de la
DSE est mesurée a travers un score de similarité qui compare la divulgation des
entreprises des éléments sociaux et environnementaux proposés par les institutions

internationales.

La section suivante revoit la littérature liée a la convergence et a la divergence de la
DSE au niveau international pour aboutir a des hypothéses sur la formation de
groupes organisationnels dont la DSE diverge significativement de celle des autres
organisations. Elle commence par les bases théoriques néo-institutionnelles et ces
différentes interprétations. La section sur la méthodologie décrit I’échantillon, les

variables et les tests effectués pour valider les hypothéses.

Ensuite, la section des résultats présente les constats suite aux tests statistiques. Les
résultats du test ANOVA montrent que les ensembles institutionnels internationaux
de la divulgation environnementale divergent selon leurs différences culturelles et
leur distance géographique. Par contre, les ensembles institutionnels internationaux
de la divulgation sociale divergent seulement lorsque les diftérences culturelles sont
trés importantes. Cela démontre que les institutions environnementales et sociales
sont différentes. Par conséquent, ces deux aspects doivent étre étudiés séparément.
Les résultats corroborent les propos de la théorie néo-institutionnelle. selon lesquels
les institutions culturelles cognitives sont la principale source de différenciation

institutionnelle (North, 2010) et supportent ainsi [’attention supplémentaire que
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I’approche néo-institutionnelle donne aux mécanismes mimétiques de changement

vers |’isomorphisme.

La derniere section conclut en clarifiant que les mécanismes institutionnels de
changement vers I'isomorphisme de la DSE ne sont pas toujours suffisants pour
homogénéiser la DSE au niveau international. En général, les institutions laissent aux
organisations la possibilité d’effectuer un certain nombre de choix (Aoki, 2001;
Haunschild et Chandler, 2008). Ainsi, méme les organisations qui partagent les
mémes institutions, soit les champs organisationnels, peuvent présenter certaines
différences précises dans leur DSE. Boxenbaum et Jonsson (2008) appellent ce
phénomene polymorphisme, c’est-a-dire de sous-ensembles d’organisations qui
présentent des caractéristiques similaires, dans notre cas une DSE similaire. Plus un
contexte institutionnel laisse des choix concernant la DSE, par exemple parce que les
institutions se contredisent ou ne donnent pas suffisamment d’indications aux

organisations, plus il permet des DSE différentes.

1.2 Revue de la littérature et hypothéses

1.2.1 Isomorphisme de la divulgation sociale et environnementale

DiMaggio et Powell (1983) distinguent deux types d'isomorphisme, I'institutionnel et
le concurrentiel. L’isomorphisme concurrentiel se manifeste lorsque la concurrence
pousse les entreprises a adopter des moyens plus efficaces ou économiquement moins
couteux. L'isomorphisme institutionnel est engendré par des mécanismes

institutionnels coercitifs, normatifs et mimétiques (DiMaggio et Powell, 1983).

DiMaggio et Powell (1983) expliquent que l'isomorphisme coercitif résulte de
pressions institutionnelles formelles et informelles exercées par les organisations dont

la survie de I’entreprise dépend. Ces institutions convainquent les entreprises par la
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force ou par la persuasion d’adopter des structures institutionnalisées en échange d’un
accés accru aux ressources nécessaires a leur survie. Notamment. I'état et les
organisations les plus puissantes peuvent imposer directement des régles et
procédures d'exploitation normalisées, ainsi que des structures légitimées. Par
exemple, une société mere peut normaliser les mécanismes et les structures de DSE

de ses filiales.

L'isomorphisme normatif concerne les devoirs moraux et les attentes de la société
envers un acteur social (Scott, 1995). Alors, pour DiMaggio et Powell (1983) ces
contraintes  proviennent principalement de la  professionnalisation. La
professionnalisation est l'effort collectif des membres d'une profession pour définir
les conditions et les méthodes de leur travail. Vu que les formations universitaires et
les associations professionnelles Iégitiment certaines connaissances, les gestionnaires
et le personnel clé des entreprises, issus des mémes universités et engagés selon les
mémes exigences, auront tendance a considérer les mémes politiques, procédures et
structures comme adéquates. Alors, ils aborderont les problémes et prendront les

décisions de la méme maniére (DiMaggio et Powell, 1983).

L'isomorphisme mimétique est plus complexe. Il est dicté par les institutions
culturelles cognitives (Scott, 1995). c¢’est-a-dire par des connaissances transmises de
génération en génération qui, une fois partagées par un groupe social, conforment leur
héritage culturel (North, 2010). Ces connaissances constituent les principaux repéres
de I’apprentissage (Haunschild et Chandler, 2008). Elles sont tenues pour acquises et
rarement remises en cause, donnant ainsi lieu a des comportements routiniers (Scott,
1995) ou guidant I'imitation interorganisationnelle en cas d’incertitude cognitive
(DiMaggio et Powell, 1983). En effet, en I'absence d’autres indications
institutionnelles, les entreprises imitent les entreprises les plus légitimes ou les plus
performantes de leur champ organisationnel (DiMaggio et Powell, 1983). Cette

imitation constitue alors un processus d’apprentissage pendant lequel les entreprises
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effectuent des choix stratégiques pouvant conduire a une diversité de réponses
(Haunschild et Chandler, 2008).

Les choix des entreprises doivent satisfaire leurs contraintes techniques et
institutionnelles (North, 2010). Ces deux types de contraintes peuvent parfois étre
opposées (Meyer et Rowan, 1977). Pour cette raison, I’isomorphisme n’incrémente
pas nécessairement ['efficacité des organisations (DiMaggio et Powell, 1983).
Toutefois, le respect des institutions garantit leur survie et facilite leur accés aux
ressources (Suchman, 1995). Plus la société considére que I’organisation respecte les
contraintes institutionnelles, plus cette organisation a de la légitimité (Suchman,
1995). Comme le montre le tableau 1.1, I'adoption de chaque type de changement
vers |'isomorphisme accorde une certaine légitimité aux organisations. Respecter les
institutions coercitives accorde de la Iégitimité pragmatique; les institutions
normatives de la légitimité morale; et les institutions culturelles de la légitimité

cognitive.

La légitimité pragmatique provient des organisations avec lesquelles I’entreprise a
des relations directes et immédiates. Elle est octroyée lorsque les activités de
I'entreprise bénéficient a I’évaluateur (Suchman, 1995). La légitimité morale provient
de I"évaluation de I'activité de I'entreprise par rapport aux valeurs collectives afin de
juger si celle-ci est la meilleure chose a faire pour le bien étre de la société (Suchman,
1995). Contrairement aux autres, la 1égitimité cognitive n’est pas une évaluation. Elle
provient du fait de considérer naturel que I’entreprise agisse d’une certaine maniére

étant donné les connaissances partagées par une certaine culture (Suchman, 1995).
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Tableau 1.1 Légitimité par I’isomorphisme institutionnel

Mécanisme de changement | Type d’institution | Type de légitimité accordée
vers I’isomorphisme | (Scott, 1995) (Suchman, 1995)
(DiMaggio et Powell, 1983)

Coercitif Coercitive Pragmatique

Normatif Normative Morale

Mimétique Culturelle cognitive | Cognitive

Concernant précisément |’isomorphisme de la DSE, suite a I’apparition d’institutions
mondiales de DSE, telles que la Global Reporting Initiative et la UN Global Compact,
des études comme Gendron ef al. (2004) ont prédit une homogénéisation mondiale
des institutions de la DSE. En accord avec la théorie néo-institutionnelle, 3 mesure
que les organisations partagent les mémes institutions la similarité de leur DSE
devrait augmenter. Cependant, certaines recherches montrent que cette
institutionnalisation de la DSE a I’échelle mondiale ne conduit pas toujours a des

pratiques organisationnelles similaires concernant la DSE.

En étudiant la convergence ou divergence de la divulgation environnementale des
multinationales de partout dans le monde, Kolk (2005) est arrivé a la conclusion qu’il
existe différents champs organisationnels liés a la divulgation environnementale par
région/pays d’origine. Le champ organisationnel européen et le japonais tendent a
converger, ¢’est-a-dire que leur divulgation environnementale devient de plus en plus
similaire avec le temps (Kolk, 2005). Toutefois, ces deux champs organisationnels
tendent a diverger du champ organisationnel nord-américain (Kolk, 2005). Afin de
déterminer pourquoi cela arrive, cette étude analyse la formation des champs

organisationnels internationaux de la DSE.

Fortanier, Kolk, et Pinkse (2011) ont trouvé que les normes et lignes directrices
mondiales contribuent a incrémenter les niveaux de divulgation et d’harmonisation

des rapports de responsabilité sociale des entreprises, RSE, de différents pays. et que
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ces normes reduisaient le réle des pouvoirs institutionnels nationaux. Lim et Tsutsui
(2012) ont trouvé que la pression institutionnelle mondiale encourage I'adoption de la
RSE, mais cette pression conduit & un engagement cérémonial dans les pays
développés et a un engagement substantiel dans les pays en développement. Dans
d’autres mots, dans les pays développés, la DSE est découplée de la performance

sociale et environnementale (Lim et Tsutsui, 2012).

Probablement pour cette raison, les similarités trouvées dans la DSE sont purement
structurelles, c’est-a-dire que les aspects abordés sont les mémes, mais la maniére de
le faire et les explications détaillées varient beaucoup (de Villiers et Alexander, 2014).
En comparant la DSE des entreprises miniéres de 1’ Australie et de I’Afrique du Sﬁd,
de Villiers et Alexander (2014) ont trouvé des similarités remarquables dans la
divulgation et la gestion de la divulgation sociale et environnementale. Les auteurs
concluent une tendance internationale a la similarité dans les aspects abordés dans les

rapports sociaux et environnementaux malgré la divergence de leur contenu.

1.2.2 Divergences dans la DSE des champs organisationnels internationaux

La tendance de I'institutionnalisation, a la convergence ou a la divergence, continue a
étre source de désaccord au sein des études institutionnelles (Matten et Moon, 2008).
Sur la base de la théorie néo-institutionnelle, Matten et Moon (2008) ont développé
un cadre théorique pour expliquer pourquoi la RSE est historiquement plus explicite
aux Etats-Unis qu'en Europe. Les auteurs proposent que cela s'explique par les
différences institutionnelles nationales. Toutefois, le passage a une RSE plus explicite
chez les entreprises européennes démontre une propagation des institutions
américaines a travers des mécanismes globaux tels que la Global Reporting Initiative,

ISO 14000 et les principes du Pacte mondial (Matten et Moon, 2008).

D’apres Chen et Bouvain (2009), les divergences dans la DSE sont dues au fait que

les entreprises choisissent de prioriser certaines demandes institutionnelles plus que
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d’autres. Cette étude propose que cela dépende de la culture dont ses entreprises sont

issues, car selon DiMaggio et Powell (1997, p.125)

Les institutions ne font pas que contraindre le choix entre telle ou telle
option: elles établissent le crittre méme en fonction duquel les gens
découvrent leurs préférences. En d'autres termes, certains des coits
d'amortissement les plus importants sont cognitifs.

Par exemple, le gouvernement frangais exige a travers la loi sur les Nouvelles
régulations économiques (loi NRE) que les entreprises publiques frangaises
divulguent dans leur rapport annuel certaines informations sociales et

environnementales.

Les entreprises des différents pays pourraient étre contraintes de divulguer des
informations sociales et environnementales similaires, formant ainsi des champs
organisationnels. Les champs organisationnels résultent du choix des organisations de
respecter les mémes institutions parmi les possibilités laissées par les différents
pouvoirs institutionnels de leur contexte (DiMaggio et Powell, 1983). En d autres
mots, un champ organisationnel est un ensemble d’entreprises qui partage les mémes
institutions (DiMaggio et Powell, 1983). Pour Scott (1995), les champs
organisationnels peuvent étre considérés comme analogues a l'industrie. Mais, les
champs organisationnels ne se limitent pas a I’industrie (Higgins, Stubbs, et Milne,
2015).

La DSE est en train de s’institutionnaliser au niveau mondial; au niveau régional; au
niveau national; au niveau de I'industrie; et au niveau stratégique (Higgins et al..
2015). Cela signifie qu’il existe des divergences dans les pressions institutionnelles
concernant la DSE a chacun de ces niveaux qui ménent a la formation de champs

organisationnels distincts. Cette étude se concentre sur les champs organisationnels
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internationaux de la DSE, car elle aspire a guider les efforts d’institutionnalisation des

organismes réglementaires dans la proposition d’un cadre mondial de DSE.

Beckert (2010) explique que les mécanismes de changement institutionnel, soit
coercitif, normatif et mimétique, peuvent également conduire a des changements vers
la divergence institutionnelle. L’auteur fait appel aux chercheurs pour identifier dans
quelles conditions ces mécanismes institutionnels provoquent des changements
organisationnels convergents ou divergents. D'aprés DiMaggio et Powell (1983), les
pays voisins ont tendance a adopter par mimétisme des structures économiques et
administratives similaires. Ainsi, des ensembles régionaux, c¢’est-a-dire des nations
voisines, ont tendance a créer des contextes institutionnels semblables conduisant a
des similarités en termes de structures, de cultures et de processus organisationnels
(DiMaggio et Powell, 1983). De ce point de vue, toutes les matrices institutionnelles

devraient montrer une tendance a la convergence.

Toutefois, pour que cela arrive, les institutions les plus contraignantes doivent étre les
institutions internationales. Mais, selon Brammer, Jackson, et Matten (2012) il existe
une divergence quant aux institutions dominantes dans les différentes matrices
institutionnelles. Notamment, en matiere de RSE, dans le contexte anglo-saxon, les
institutions dominantes correspondent a des politiques et des programmes mondiaux,
essentiellement volontaires (Brammer et al., 2012). Par contre dans d'autres contextes
elles correspondent a des institutions juridiques, coutumiéres, ou religieuses

(Brammer et al., 2012).

Aoki (2001) explique que I’interaction des contraintes imposées par les différents
niveaux institutionnels laisse aux organisations un sentier de possibilités donné pour
poursuivre leurs objectifs socialement productifs. Les différents choix stratégiques

effectués par les responsables de la gouvernance des entreprises pour y parvenir

modifient a leur tour les institutions lorsqu’elles atteignent un certain consensus
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social (Aoki, 2001; North, 1990). Or, les modeles de pensée partagée, permettant de
faire des choix stratégiques récurrents dans le méme champ organisationnel,
correspondent selon Scott (1995) au pilier culturel cognitif. Donc. les différences
culturelles cognitives des décideurs organisationnelles sont la principale source de

divergences institutionnelles.

Pour North (2010), la différenciation institutionnelle est majoritairement culturelle
parce que, bien que le processus d’apprentissage des entrepreneurs économiques et
politiques est unique a chaque individu, ce qu'ils apprennent se base sur des structures
institutionnelles communes provenant de croyances et perceptions partagées qui se
sont institutionnalisées avec le temps. Un héritage culturel commun réduit I'existence
de modéles mentaux individuels divergents (North, 2010). Ainsi, on peut s attendre a

des choix institutionnels similaires dans des sociétés culturellement semblables.

Par conséquent, la plupart des recherches. empiriques transnationales se sont
concentrées sur le role de la culture. Beaucoup de ces études ont lié les dimensions
culturelles de Hofstede (1980) aux tendances entrepreneuriales des pays, avec un
intérét particulier pour la dimension de l'individualisme (Busenitz, Gomez, et Spencer,
2000). Ces études ont trouvé des effets faibles et contradictoires des niveaux
d'individualisme des pays, suggérant ainsi que les mesures de la culture de Hofstede
ne décrivent pas adéquatement les différences institutionnelles entre les pays

(Busenitz et al., 2000).

Selon Wittrock., xf, et rn (1998). I’identité culturelle et collective se construit sur la
base du partage d’un territoire et d'une langue. L’établissement de la base politique et
géographique d’un ensemble d'utilisateurs d’une langue implique la délimitation
spatiale d'une communauté (Wittrock et al., 1998). Ces communautés peuvent étre
comprises comme des endroits regroupant des individus susceptibles de partager les

mémes croyances et donc les mémes institutions. Alors, la formation de champs
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organisationnels dans lesquels la DSE est similaire peut étre expliquée par les

variables pays et langue.

Selon North (2010), les éléments fondamentaux d'une culture commencent par leur
langue dont les catégories et le vocabulaire reflétent I'expérience cumulative d'une
société. La culture est le sentiment d’appartenance & un groupe de personnes
partageant des modeles de comportement normatif et une origine commune (Haniffa
et Cooke, 2005). Les origines culturelles communes se sont disséminées partout dans
le monde, de la méme manicre que La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, et Vishny
(1998) justifient les différents systemes légaux, a travers un processus historique de
colonisation et dassimilation culturelle (North, 2010). L'un des principaux vestiges
visibles de cette assimilation culturelle est la langue parlée dans un pays donné. Ainsi,
les differences linguistiques constituent un bon proxy de la distance culturelle entre

divers groupes d’individus (Fearon, 2003).

Hypothese 1 : les nations géographiquement éloignées ont moins de similarités dans
leurs DSE.

Hypothése 2: les nations qui ne parlent pas la méme langue ont moins de similarités

dans leurs DSE.

1.3 Meéthodologie

Afin de tester les hypothéses, un test ANOVA a deux facteurs, le pays et la langue, a
€té réalisé sur I'isomorphisme de la DSE. Ce test compare les moyennes du score de
similarité entre la DSE de chaque entreprise et celle du reste de I’échantillon pour
former des sous-ensembles homogenes. En d’autres mots, le test compare les niveaux

d’isomorphisme de la DSE de chaque entreprise. Puisque la similarité dans les
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réponses organisationnelles est la manifestation de I’existence des mémes contraintes
institutionnelles (DiMaggio et Powell, 1983), ces ensembles organisationnels

homogenes correspondent a des champs organisationnels internationaux.

1.3.1 Echantillon

Le test ANOVA a été réalisé sur 1200 observations correspondant a la DSE des
années 2014 et 2015 de 100 entreprises de 6 pays différents. L'échantillon a été
sélectionné de maniére aléatoire par strates. « Cette méthode consiste a diviser la
population accessible en sous-groupes relativement homogénes appelés strates, puis a
prélever au hasard un échantillon dans chaque strate » (Fortin, 2010, p.231). North
(1990) a noté que les économies divergeaient entre les sociétés dont les systémes
économiques ou politiques étaient plus inefficients et convergeaient entre les sociétés
dont ces systémes incitaient a la performance économique. Donc. les caractéristiques
de la population servant a former les strates sont les différents systémes économiques
et politiques. Cette différentiation peut se faire naturellement par pays : en pays

développés ou en voie de développement, et en pays capitalistes ou communistes. Sur

cette base, six pays ont été choisis comme strates, la Chine, le Chili, I’ Afrique du Sud,

les Etats-Unis, le Canada et le Mexique.

Pour chacun des six pays, 100 entreprises publiques ont été choisies au hasard dans la
base de données Mergent Online. Toutes les entreprises sont des sociétés ouvertes
afin de faciliter la collecte de données. L'utilisation d'entreprises situées dans
différents pays et industries est une maniere d’inclure dans I’analyse différents degrés
d’institutionnalisation, car ils subissent des pressions coercitives, mimétiques et

normatives différentes (Martinez-Ferrero et Garcia-Sanchez, 2017).

Le choix de la Chine se justifie par son systeme politique communiste. son pouvoir
économique, et le fait d’accueillir de nombreuses délocalisations de la production des

entreprises de partout dans le monde. Le Chili et de l’Afrique du Sud ont été choisis
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parce qu’ils sont des pays en voie de développement éloignés géographiquement et
culturellement. Le régime légal chilien s’inspire du droit civil, tandis que le Sud-
Africain s’inspire de la tradition de Common Law. Le choix des Etats-Unis
s’explique par la domination de son pouvoir institutionnel, car selon Carayannis,
Pirzadeh, et Popescu (2012) il existe une diffusion forcée des institutions

économiques américaines.

Le choix du Canada et du Mexique se justifie par leur participation a I'Accord de
libre-échange nord-américain, ALENA. Dans le cadre de cet accord ont eu lieu des
efforts évidents d’homogénéisation du contexte institutionnel afin de faciliter les
échanges commerciaux. La valeur totale des échanges trilatéraux entre le Canada, les
Etats-Unis et le Mexique ont quadruplé depuis I’entrée en vigueur de ’ALENA en
1994 (Canada_Gouvernement, 2012). De plus, I'ajout des pays membres de
’ALENA a I'échantillon permet de comparer I'importance des effets des pressions
institutionnelles internationales dans différents contextes, car les institutions

nationales des trois pays sont tres différentes.

Premiérement, le Canada et les Etats-Unis sont des pays développés pendant que le
Mexique est un pays en voie de développement. Deuxiémement, le Canada et le
Mexique ont adopté les normes comptables internationales d’information financiére,
contrairement aux entreprises américaines qui utilisent les principes comptables
généralement admis. Troisiémement, le systéme juridique américain a son origine
dans fa Common Law; le systéniejuridique mexicain se base sur le droit civil; tandis
que le systéme juridique canadien s’inspire fondamentalement de la Common Law

avec des influences du droit civil frangais notamment au Québec.

1.3.2  Mesure de I'isomorphisme

L’isomorphisme de la DSE de chaque entreprise a été calculé a I’aide du score de

similarité. Cette mesure s’inspire de celle proposée par Aerts et al. (2006) pour
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évaluer le mimétisme entre les entreprises d'une méme industrie. Elle est calculée en
deux étapes. La premiére étape consiste a déterminer le score de dissimilarité a I"aide

de la formule suivante.

SD ij =[DIV(DSE)ij — M(DSE)jVET(DSE)j

SD représente le score de dissimilarité de chaque entreprise, c'est-a-dire ce qui
différencie la DSE de chaque entreprise i de ce que la DSE de I'ensemble des autres
entreprises de I’échantillon j a en commun. M et ET sont respectivement la moyenne

et I’écart type de I’échantillon j, en excluant I’entreprise.

DIV est le nombre total d’éléments sociaux et environnementaux divulgués par
I’entreprise i sur une possibilité de 76. L instrument utilisé pour identifier les sujets
environnementaux et sociaux divulgués par les entreprises est I'ensemble de deux
grilles de codage de la DSE (voir annexe A pour la grille environnementale et annexe
B pour la grille sociale) développée graduellement par Cormier et Magnan au fil de
plusieurs études. En effet, cet instrument de codage a fait ses preuves dans de
nombreuses études concernant I’approche institutionnelle de la DSE, telles que
Cormier et Magnan (1999, 2003, 2014); Aerts, Cormier, et Magnan (2006); et
Cormier, Ledoux, et Magnan (2011). Il comporte 40 éléments environnementaux et
36 €léments sociaux, regroupés en 10 composantes: dépenses et risques; lois et
reglements; normes de réduction de la pollution; développement durable; restauration
des sites et gestion environnementale; pratiques de travail; droits de I'nhnomme: société;
et responsabilité sur les produits. Chaque élément a été noté 1 si I'information

apparait et 0 si I’information n’apparait pas.

L’information a été collectée manuellement par quatre codeurs différents. Les
codeurs ont été formés par I'auteure de cette étude et des rencontres ont été

organisées selon leurs besoins. Les informations environnementales et sociales ont
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¢t¢ identifiées a partir des rapports de responsabilité sociale et environnementale: des
rapports annuels ou intégrés; des états financiers; et des notices annuelles des
entreprises. Les codeurs remettaient leur travail a I’auteure hebdomadairement. A des
fins de comparaison, I’auteure a codé¢ distinctement des échantillons de ce travail pour
s"assurer de la compréhension et I'assiduité du travail. L alpha de Cronbach, calculée

avec le logiciel SPSS, est de 96%. Donc, le codage de la DSE est trés fidéle.

La deuxiéme étape du calcul du score de similarité consiste a transformer le score de

dissimilarité en score de similarité a I’aide de la formule suivante.
SSij = MAX(SD)j — SD ij

SS est le score de similarité de la DSE de chaque entreprise i par rapport au reste des
entreprises de |'échantillon j. En d’autres mots, cela correspond au nombre
d"éléments sociaux et environnementaux en voie d’institutionnalisation déja adoptés

par 'entreprise.

MAX(SD)j est le score de dissimilarité le plus élevé de I’échantillon, c’est-a-dire le
maximum d’éléments sociaux et environnementaux divulgués par une entreprise en
plus de ce que toutes les entreprises de I’échantillon divulguent. Il représente le plus
haut niveau d’'isomorphisme de la DSE puisque I'entreprise a répondu aux exigences

d’un plus grand nombre d’institutions de la DSE.

Le score de similarité permet d’observer les similarités dans les choix de DSE faits
par les entreprises parmi les choix possibles laissés par les institutions. Les
entreprises qui font le choix de répondre aux mémes exigences institutionnelles se
caractérisent pour avoir des modeéles similaires de DSE, formant ainsi des champs

organisationnels ol la DSE est isomorphe a ces institutions choisies.
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1.4 Résultats

1.4.1 Statistiques descriptives

L’isomorphisme international de la DSE est le degré dans lequel la DSE des
entreprises satisfait les exigences des institutions de la DSE de partout dans le monde.
Les groupes d’entreprises qui partagent les mémes institutions forment de sous-
ensembles homogenes, ou champs organisationnels, dans lesquels la DSE affiche des
modeles similaires. Ces modeles sont plus ou moins isomorphes avec le contexte
international. Cela signifie que, dans certains champs organisationnels. les entreprises
prennent en considération un plus grand nombre d’institutions de la DSE que dans
d’autres champs organisationnels. Dans le premier cas, la DSE est plus similaire, et

par conséquent plus comparable, d’une entreprise a une autre.

Les statistiques descriptives, présentées dans le tableau 1.2. montrent le niveau
d’isomorphisme de la DSE par pays et par langue. Le panel A du tableau 1.2 montre
le score de similarité de la DSE dans son ensemble; le panel B montre spécifiquement
le score de similarité de la divulgation environnementale; et le panel C montre le
score de similarité de la divulgation sociale. En regardant la moyenne des similarités
dans la DSE des entreprises par pays, il est possible de constater que le pays dont la
DSE est en moyenne plus isomorphe aux institutions internationales est la Chine et le
moins isomorphe est I"Afrique du Sud. L"isomorphisme de la DSE selon la culture est

plus fort pour la culture chinoise que pour le reste des cultures de I’échantillon.

Cela signifie que la DSE des entreprises chinoises respecte un plus grand nombre de
pressions coercitives, normatives et mimétiques que celle des entreprises du reste de
I’échantillon. En accord avec North (2010), plus riche est la culture d’une société.
plus elle a des institutions qui guident le comportement des acteurs sociaux. D aprés
I’anthropologie culturelle, la richesse d’une culture est I’expression du nombre de

valeurs contrastées qu’elle renferme (Mead, 1963). Alors, les entreprises chinoises
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sont en meilleure position pour respecter I’ensemble hétéroclite d’institutions
existantes au niveau mondial. Ainsi, les entreprises chinoises regoivent beaucoup
d’instructions concernant la DSE, ce qui diminue leur incertitude cognitive et le
besoin d'imiter la DSE des entreprises originaires d’autres cultures. Par conséquent,
la diffusion institutionnelle doit se faire des cultures les plus riches vers les moins

riches.

Les résultats confirment que les pressions institutionnelles subies par les entreprises
peuvent €tre contradictoires, comme le montre I'écart type des différentes tendances
isomorphes qu’elles provoquent. L’écart type des pressions institutionnelles vers
I"isomorphisme est plus faible dans I’Afrique du Sud comparativement aux autres
pays de I’échantillon. Cela signifie que les pouvoirs institutionnels sud-africains .
exercent des pressions plus homogenes, concernant la DSE des entreprises, que ceux

des autres pays de |'échantillon.

Dans les pays du continent américain (Etats-Unis, Canada, Chili et Mexique), I’écart
type est plus élevé que pour le reste des pays. Cela signifie que le nombre
d’institutions contradictoires est plus élevé, donnant lieu a un plus grand nombre de
possibles arrangements institutionnels. Dans ces circonstances, les structures de la

DSE qui émergent en réponse aux institutions peuvent varier beaucoup.

En résumé, la DSE des entreprises sud-africaines est peu isomorphe avec le contexte
global, mais trés homogeéne; la DSE des entreprises chinoises est trés isomorphe avec
le contexte global et trés homogéne; et la DSE des entreprises du continent américain
est treés isomorphe avec le contexte global, mais hétérogéne. Ces résultats corroborent
les propositions de Beckert (2010) et Boxenbaum et Jonsson (2008) selon lesquelles
I"isomorphisme peut conduire a la fois a de similarités et a4 de divergences dans le
comportement et les structures organisationnelles. Cela dépend du nombre de choix

possibles que les institutions laissent aux organisations (Aoki, 2001).
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Tableau 1.2 Isomorphisme de la DSE

Panel A. Similarité de la divulgation sociale et environnementale

Langue Pays Moyenne Ecart type N
Anglais  AfriqueduSud  2,18971 = 406642 200
Etats Ums . 3,21378 932141 200
Canada 3215812 1 197751 200
7 ‘Total 287287 1, 026619 600
Espagnol Chili ~ 3,01193 1,351643 200
Mex1que 2, 87734 l 425849 200
Total - 2,94463 1.389135 400
Chinois  Chine 381491 775068 200
Toal 381491 775068 200
Total 3,05380  1,177023 1200
Panel B. Similarité de la divulgation environnementale
Langue Pays Moyenne Ecart type N
Anglais  AfriqueduSud  2,14413 562935 200
: Etats-Ums ) , 3 53771 924753 200
Canadaww ‘ ”3 42439 1,176233 200
Total ~3,03541  1,117593 600
Espagnol Chili 3 32729 1. 199764 200
Mgmque m 3 23505_w _A_l 276726 200
. Total 328117 1, 238]51 ; 400
Chinois Chine 408316 8192]2 _ 200
Total 4 083 l6r ) 8]92]2M 200
Total 3,29196  1,175976 1200
Panel C. Similarit¢ de la divulgation sociale
Langue Pays Moyenne Ecart type N
Anglais  AfriqueduSud _ 2,18232 464207 200
Etats—Ums - 2,70677 l 065910 200
Canada o 2 82656 B ,‘1 23§$64 200
Total - “‘2 57188 1,016356 600

253720 1,491523 200
2,37547 1,574742 200
2,45633  1,533912 400
329542 777576 200
... Total 329542 777576 200
Total 2,65396  1,218373 1200

Espagnol Chili

Chinois




31

La DSE en elle-méme n’est pas homogéne non plus. Elle répond & un ensemble
d’institutions  trés  diverses. Alors, certains aspects divulgués sont plus
institutionnalisés que d’autres. Les panels B et C du tableau 1.2, montrent que la
divulgation environnementale est plus isomorphe que la divulgation sociale. En
d'autres mots, il y plus de similarités dans la divulgation environnementale
internationale que dans la divulgation sociale internationale. Une possible explication
est que les enjeux sociaux soient traités selon les contraintes nationales coercitives et
normatives, a travers les départements de ressources humaines des entreprises. Par
‘contre, le traitement des enjeux environnementaux est en grande partie guidé par les

institutions internationales.

Plus précisément, comme le montre la moyenne des scores de similarité dans les
panels B et C. concernant la divulgation environnementale, la divulgation plus
isomorphe est celle des entreprises chinoises, suivies de celle des entreprises
américaines, canadiennes, chiliennes, mexicaines; et finalement, des entreprises sud-
africaines. L'ordre est presque identique pour la divulgation sociale, mais dans une
moindre mesure. La divulgation la plus isomorphe est celle des entreprises chinoises,
suivie de celle des entreprises canadiennes, américaines, chiliennes, mexicaines et
finalement sud-africaines. Cela signifie que la DSE des entreprises est orientée, dans

cet ordre vers la satisfaction des institutions internationales de la DSE.

Le nombre de choix possibles en matiére de divulgation laissés par les institutions de
la divulgation environnementale et de la divulgation sociale, comme le montrent les
€carts types des scores de similarité dans les panels B et C, respectivement, est plus
€levé pour les entreprises mexicaines, suivies des entreprises chiliennes, canadiennes,
américaines, chinoises, et finalement des entreprises sud-africaines. Toutefois, les
€carts types des scores de similarité sont plus élevés pour la divulgation sociale que

pour la divulgation environnementale. Cela montre 1'existence d’une plus grande

diversité de modeles de divulgation des informations sociales que de modéles de
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divulgation des informations environnementales au niveau international. Ainsi. la
divulgation environnementale est structurellement plus comparable et homogéne au

niveau international que la divulgation sociale.

Le tableau 1.3 présente les tests de normalité et d’homogénéité de la variance pour les
scores de similarit¢ de la DSE par pays. Les tests de Kolmogorov-Smirnov et
Shapiro-Wilk confirment la normalité des scores de similarité par pays. Le test de
Levene atteste de I’homogénéité de la variance. De plus, les résultats (non présentés)

sont similaires lorsque les tests sont calculés en fonction de la langue.

Tableau 1.3 Normalité de la DSE par pays

Panel A. Tests de normalité

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Pays Statistigues  ddl Sig. _ Statistiques ddi Sig.
Scorede  Chine 164 200 000 893 200 000
similarité de  Afrique du Sud . ...,059 200 089 978 200 003
laDSE  Chil .. .81 200 003 949 200 000
Etats-Unis .. .073 200 011 977 200,002
Mexique 098 200 000 950 200,000
Canada ,078 200 ,005 ,955 200 ,000

Panel B. Test d'homogénéité de variance
Statistique de Levene ddil  ddi2  Sig.

Scorede  Basésurlamoyenne .. 71,280 5 1194 000
similarité de  Basé sur la médiane o 60,020 5 1194 000
la DSE Basé sur la médiane avec dd! ajusté , 60,020 5 970,664 000

Basé sur la moyenne tronquée 70,047 5 1194 000

1.4.2 Résultats multivariés

Le tableau 1.4 montre que le mode¢le est tres significatif. Donc, il existe de différences
significatives dans la similarité de la DSE selon le pays et la langue parlée. Ces deux
variables expliquent a 89,2% la formation de champs organisationnels internationaux
présentant différents niveaux d’isomorphisme avec les institutions mondiales de la
DSE. Les entreprises composant un champ organisationnel partagent les mémes

institutions de DSE (DiMaggio et Powell, 1983). Cela signifie qu’elles ont priorisé le
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respect des mémes institutions lorsqu’elles avaient la possibilité d’effectuer un choix.
Comme conséquence leur DSE est structurellement similaire, c’est-a-dire que leur
DSE aborde les mémes sujets. Donc, le choix de respecter les mémes institutions est

majoritairement déterminé (89,2%) par la culture des organisations.

- Tableau .4 Divergences dans I’isomorphisme international de la DSE

Somme des
Source carrés de type 111 ddl Carré moyen F Signification
Variable dépendante: Score de similarité de la DSE
Modele 1147289 6 1912150 1655644 000
Pays 141,824 3 47275 40933 000
Langue * Pays S0 o 0
Erreur 1378984 1194 LISS
Total 12851,883 1200

a. R-deux = ,893 (R-deux ajusté =,892)

Vu que la variable Langue ne comporte aucun degré de liberté, une régression
lindaire a été effectuée afin de montrer le niveau de significativité de chaque variable
indépendante. Dans cette régression linéaire, montrées au tableau 1.5, la variable
dépendante est I’isomorphisme de la DSE, mesuré par le score de similarit¢ de la
DSE, et les variables indépendantes sont le pays et la langue. Les résultats montrent
que ces deux variables ont un effet trés significatif sur I'isomorphisme mondial de la
DSE. Ces résultats sont en accord avec les propositions de North (2010), et
confirment les présomptions non vérifiées des recherches empiriques (Busenitz et al.,
2000), selon lesquelles les différences culturelles sont la principale source de

divergence institutionnelle.

Il est possible de remarquer que le coefficient de la variable Langue est plus élevé que
celui de la variable Pays. Donc, la barriere géographique est moins importante que la

barriére de la langue. Cela peut s’expliquer par la proposition néo-institutionnelle
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selon laquelle les entreprises des nations voisines tendent a s’imiter (DiMaggio et
Powell, 1983). Mais, comme expliqué par (Haunschild et Chandler, 2008), pour cela
les entreprises imitatrices doivent comprendre ce qui font les entreprises qui intégrent

le respect de nouvelles institutions de la DSE pour la premiére fois.

Tableau 1.5 Régression de I’effet du pays et la langue sur la similarité de la DSE

Coefficients
Coefficients non standardisés  standardisés
Mod¢le : B Erreur standard Béta t Sig.
T (Constante) 1883 147 1278 000
Langue 04 052 319 9,791 ,000
Pays ,094 ,022 137 4,195 ,000

a. Variable dépendante : Score de similarité de la DSE

Les tableaux 1.6 et 1.7 précisent quels sont les pays et les langues qui, respectivement,
se différencient des autres concernant leur DSE. Pour cela, un test de Scheffé a été
effectué, post-hoc au test ANOVA. Les résultats de la comparaison des similarités de
la DSE par pays, présentés dans le tableau 1.6, montrent la formation de trois sous-
ensembles homogeénes. La DSE des entreprises chinoises et celle des entreprises sud-
africaines se distinguent significativement de la DSE des entreprises du reste de
I’échantillon. Chacun des sous-ensembles se situe dans de continents différents. Alors,
ils sont tres éloignés géographiquement entre eux, ce qui corrobore notre premiére
hypothese selon laquelle la distance géographique constitue une barriére a

I’homogénéisation mondiale de la DSE.

Les résultats concernant le continent américain sont treés intéressants. La DSE du
Canada et des Ftats-Unis est trés similaire. Ces deux pays sont voisins ont |'anglais
comme langue officielle et ont de forts liens économiques et politiques. Toutefois, la
DSE des entreprises mexicaines et chiliennes présente aussi des similarités avec la

DSE des entreprises canadiennes et américaines. Leur proximité géographique
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semble favoriser la diffusion et I’émergence d’institutions de la DSE communes aux
quatre pays malgré le fait que les différences culturelles entre les pays anglophones et
hispanophones peuvent conduire a des interprétations différentes des mémes
contraintes institutionnelles. Cela montre que, comme proposée par la théorie néo-

institutionnelle, la DSE des nations géographiquement proches tend a converger.

Tableau 1.6 Sous-ensembles homogenes de la similarité de la DSE par pays

Test de Scheffé *®

Sous-ensemble
Pays N 1 2 3
AfriqueduSud 200  2,18971
Mexique o 200 287734
Chili 200 _3,01193
Etats-Unis 200 oo 323
Canada .20 o 321512
Chine 200 o 3,81491
Signification 1,000 ,080 1,000
a. Utilise la taille d'échantillon de la moyenne harmonique =
200,000.
b. Alpha = ,0S.

Tableau 1.7 Sous-ensembles homogenes de la similarité de la DSE par langue

Test de Scheffé*®
Sous-ensemble

Langue N 1 2
Anglals 600 2.87287
Espagnol 400 294463
Chinois 200 3,81491
Signification ,694 1,000

a. Utilise la taille d'échantillon de la moyenne
harmonique = 327,273.
b. Alpha =,05.
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Le tableau 1.7 montre que la DSE des entreprises issues de la culture chinoise se
différencie significativement de celle des autres entreprises de I'échantillon. Ces
résultats confirment la deuxieme hypothése alternative selon laquelle les entreprises
de cultures ayant de langues différentes présentent des structures différentes de DSE.
Cependant, les entreprises des pays anglophones et celles des pays hispanophones
suivent des modeles similaires de DSE. Pour préciser le type d’information qui
converge malgré les différences de la langue, la formation de sous-ensembles
homogenes a été séparée en divulgation environnementale et divulgation sociale. Les
tableaux 1.8 et 1.9 montrent les champs organisationnels internationaux. formant de
sous-ensembles isomorphes de la divulgation environnementale et de la divulgation

sociale respectivement.

Tableau 1.8 Sous-ensembles homogenes de la similarit¢ de la divulgation
environnementale par langue

Test de Scheffé

Sous-ensembles pour alpha = 0.05
Langue N 1 2 3
Anglais 600 3.03541
Espagnol 400 328117 B
Chinois 200 408316
Sig. 1,000 1,000 1,000

Les résultats de la comparaison des similarités dans la divulgation environnementale
selon la langue officielle, présentés dans le tableau 1.8, montrent la formation de trois
sous-ensembles homogenes. Les similarités structurelles dans la divulgation
environnementale des pays anglophones, hispanophones et de langue chinoise
divergent entre elles. Donc, comme présumée par la deuxiéme hypothése, la langue
parlée est une barriére a I'isomorphisme mondial de la divulgation environnementale.
Les entreprises issues de cultures ayant de langues différentes divulguent de

I’information environnementale selon des structures différentes.
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Contrairement a la divulgation environnementale, comme montrée dans le tableau 1.9,
la divulgation sociale présente des modeles communs dans des pays anglophones et
des pays hispanophones. Cela signifie que la similarité de la DSE entre les pays du
continent américain se doit uniquement a des similarités structurelles dans la
divulgation sociale. Vu qu’au moins l'un des sous-ensembles est différent, la
deuxieme hypothése est confirmée aussi pour la divulgation sociale. Toutefois, ces
résultats démontrent que les différences culturelles n’empéchent pas
I’homogénéisation de la divulgation sociale au niveau international dans certaines
circonstances. Notamment, lorsque les instructions des institutions sont semblables
ou moins indicatrices que les institutions culturelles nord-américaines. Ces résultats
clarifient pourquoi les études antérieures ont trouvé une diffusion internationale des
institutions nord-américaines de la DSE (Matten et Moon, 2008) malgré la
persistance des divergences dans la DSE. Plus précisément, lorsque cela est possible,

les entreprises répondent a des contraintes culturelles spécifiques a travers leur DSE.
Tableau 1.9 Sous-ensembles homogeénes de la similarité de la divulgation sociale par
langue

Test de Schefté
Sous-ensembles pour alpha = 0.05

Langue N 1 2

Espagnol 400 2,45633

Anglais . ..600 e 2227188 R
Chinois 2000 S 329542
Signification ,449 1,000

L ensemble de ces résultats confirme les hypotheses 1 et 2. Mais, ils montrent que les
champs organisationnels de la divulgation environnementale et de la divulgation
sociale ne sont pas semblables. La divulgation environnementale et la divulgation
sociale répondent a des contraintes institutionnelles différentes. Par conséquent, ces

deux aspects doivent étre étudiés séparément par les chercheurs. Les ensembles

institutionnels internationaux de la divulgation environnementale divergent plus selon
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leurs différences culturelles cognitives que ceux de la divulgation sociale. Ainsi, le
nombre de champs organisationnels internationaux de la divulgation
environnementale est plus élevé que celui des champs organisationnels internationaux

de la divulgation sociale.

Plus précisément, 1)- le Canada, les Etats-Unis, le Mexique et le Chili; 2)- I’Afrique
du Sud; et 3)- la Chine, appartiennent a trois champs organisationnels différents de la
divulgation environnementale. La divulgation environnementale converge dans les
nations les plus proches géographiquement, malgré les barri¢res de la langue. Les
résultats montrent que le Mexique et le Chili ont adopté les institutions nord-
américaines et canadiennes. Comme le montrent les scores de similarité, le niveau
d’institutionnalisation des pratiques de divulgation environnementale des entreprises

de ces deux pays est plus élevé que celui des entreprises mexicaines et chiliennes.

1.4.3 Synthése des résultats

Les résultats montrent que 1)- le Canada, les Ftats-Unis, le Mexique et le Chili; 2)-
L’Afrique du Sud; et 3)- la Chine appartiennent a trois champs organisationnels de la
DSE différents. La DSE converge dans les pays les plus proches géographiquement,
malgré les barricres de la langue. Les résultats suggérent, comme le montrent les
scores de similarit¢é du tableau 1.6, que le Mexique et le Chili ont adopté les

institutions nord-américaines.

Comme le montre le tableau 1.10, la distance géographique est un obstacle a
I'isomorphisme de la DSE. La proximité entre pays favorise |'apparition de
similitudes structurelles dans la DSE de leurs entreprises, notamment dans leur
divulgation sociale. La langue parlée est une barriere a I'isomorphisme international
de la divulgation environnementale et donc a sa comparabilité. Cependant, il
constitue un obstacle moins important a I'isomorphisme de la divulgation sociale.

L’ensemble de ces résultats et des résultats univariés signifie que la divulgation
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sociale: est plus isomorphe/comparable au niveau des sous-ensembles
organisationnels se distinguant par leurs différences culturelles que la divulgation
environnementale. Pour sa part, la divulgation environnementale est plus

isomorphe/comparable au niveau international.

L ensemble des résultats confirme les hypothéses 1 et 2. Mais ils montrent que les
champs organisationnels de la divulgation environnementale et de la divulgation
sociale ne coincident pas. La divulgation environnementale et la divulgation sociale
répondent a différentes contraintes institutionnelles. Par conséquent, ces deux aspects
doivent étre étudiés séparément. Au niveau international, les ensembles
institutionnels de la divulgation environnementale divergent davantage en fonction de
leurs différences culturelles cognitives que ceux de la divulgation sociale. Cela
suggére que la divulgation environnementale est plus souple que la divulgation

sociale.

Ces résultats confirment les propos de Matten et Moon (2008) selon lesquels la DSE
se diffuse globalement a partir de ces origines américaines pour étre ensuite
contextualisée par chaque société selon leurs institutions nationales, ce qui provoque
des divergences dans la DSE de chaque pays. Nos résultats montrent que cela est vrai
pour la divulgation environnementale. Mais les possibilités de contextualisation sont
plus faibles pour la divulgation sociale. Comparée a la divulgation sociale, la
divulgation environnementale est plus comparable d'un point de vue structurel, au
niveau international, tout en laissant plus de liberté aux entreprises pour s'adapter a

leur contexte spécifique.
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Tableau 1.10 Synthese des résultats

Univariés Multivariés
Dlvulgatlon ~ Plus comparable au niveau Moins cdmbarable au niveau du champ
environne mondial  organisationnel
mentale Plus isomorphe avec les Moins isomorphe avec les institutions du

institutions internationales _ champ organisationnel . o
Pays: similitudes structurelles par continent

Langue: similitudes structurelies entre les
~_entreprises ayant une langue commune

Divulgation Moins comparable au Plus comparable au niveau du champ
sociale  niveaumondial organisationnel _ .
Moins isomorphe avec les Plus isomorphe avec les institutions du champ

institutions internationales  organisationnel i _ _
Pays: similitudes structurelles par continent
Langue: similitudes structurelles entre les
cultures anglophone et hispanophone

1.4.4 Test de sensibilité

Selon North (2010), plus la culture d’un pays est riche, plus leurs institutions tendent
a se maintenir dans le temps. Alors, les mécanismes de changement vers
I’isomorphisme mondial de la DSE sont moins efficaces pour les entreprises
chinoises. Les résultats montrent que, pour la divulgation sociale, la Chine est le seul
pays de I'échantillon appartenant a un champ organisationnel différent. Dans le reste
des pays, les institutions de la divulgation sociale sont semblables. L'existence
d’institutions communes de la divulgation sociale explique la similarité de la DSE
dans des pays culturellement différents. D’un autre coté, il est pertinent de se
demander si les institutions nationales chinoises résistent plus au changement vers
I’isomorphisme global a cause des décisions autocratiques d'un régime autoritaire. En
effet, la démocratie joue un rdle important dans le partage des perceptions
individuelles jusqu’a leur institutionnalisation (North, 2010). Alors, un test de

sensibilité a été effectué.
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Afin de vérifier si le niveau de démocratie affecte la différentiation internationale de
la DSE. Ce test consiste en une régression linéaire simple ou la variable Pays a été
substituée par la variable démocratie. Le score de démocratie de chaque pays de
I’échantillon, pour les années 2014 et 2015, et la langue constituent les variables
indépendantes et le score de similarité constitue la variable dépendante. Les scores de
démocratie proviennent des « Democracy Index 2015 » (EIU, 2015) et « Democracy
Index 2014 » (EIU, 2014) calculés et publiés par « The Economist Unit Intelligence ».
« The Economist Group Unit Intelligence » est la division de recherche et d'analyse

de la société de presse britannique « The Economist Group » (EIU, 2017).

Les résultats, présentés au tableau 1.11, montrent que la démocratie n’affecte pas
significativement l’isomorphisme de la DSE (significativit¢ = 73,5%). Donc, la
formation des champs organisationnels de la DSE n’a pas été imposée. Les similarités
dans la divulgation sociale de la plupart des pays de |’ échantillon sont issues du choix
des entreprises de respecter les mémes contraintes institutionnelles. La différentiation
des institutions chinoises de la DSE se doit a la force de I'identité culturelle chinoise.
Cela signifie que les institutions culturelles chinoises se traduisent par de nombreuses
connaissances prises pour acquises qui ménent a des comportements routiniers et

difficiles a changer des acteurs sociaux, incluant dans la DSE des entreprises.

Tableau 1.11 Regression de I'effet de la démocratie et la langue sur la similarité de la
DSE

Coefficients non Coefficients
standardisés standardisés
Erreur
Modele B standard Béta t Sig.
1 (Constante) 2,540 ,417 ~ 6,097  ,000
Langue 362 097 o229 3737 ,000
Score de démocratie -013 ,038 -,021 -,338 ,735

a. Variable dépendante : Score de similarité de la DSE
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1.5 Conclusion

En accord avec la théorie institutionnelle, les résultats de ce chapitre montrent que les
principales barrieres a I’homogénéisation internationale de la DSE sont les
différences culturelles cognitives. Ces barriéres n’empéchent pas 1’homogénéisation
de la DSE des pays voisins. Mais, les différences subsistent par continent. Ainsi,
I’isomorphisme de la DSE differe selon le contexte culturel et historique dans lequel
les organisations se trouvent immergées, lequel est décrit par l'existence de systémes
de croyances partagées, de symboles et d'exigences réglementaires (Meyer et Scott,
1992). Comme exprimé par Scott, Levitt, et Orr (2011), les désalignements sociaux et
les conflits politiques rendent le développement et la gestion de projets mondiaux.,

tels qu'un cadre de DSE unique, plus difficiles que jamais.

Une conclusion importante et inattendue de cette étude est que les institutions de la
divulgation environnementale et les institutions de la divulgation sociale ne sont pas
semblables et par conséquent leurs champs organisationnels non plus. Contrairement
aux champs organisationnels de la divulgation environnementale, formés par des
entreprises partageant les mémes racines culturelles, les champs organisationnels de
la divulgation sociale montrent des similarités beaucoup plus faibles, mais partagées
par les entreprises issues de plusieurs cultures. Plus précisément. des entreprises
originaires de pays anglophones et des entreprises originaires de pays hispanophones
suivent les mémes modeles de divulgation sociale, alors que la divulgation sociale de
la Chine se distingue de celle du reste des pays de I’échantillon. Radavoi et Bian
(2014) soutiennent que le fait de discuter des questions environnementales et sociales
ensemble a nui aux progreés de la responsabilité sociale et environnementale des
sociétés transnationales. Les auteurs proposent une nouvelle approche ou, a I'instar de
la Chine, les questions environnementales, des droits des travailleurs et des droits de

I'nomme soient séparés.
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Les sujets de divulgation environnementale qui composent la grille de codage utilisée
dans cette étude sont divulgués par des entreprises de partout dans le monde, mais
suivant des structures adaptées aux exigences culturelles de chaque pays. Par contre,
les structures de la divulgation sociale sont moins flexibles, c¢’est-a-dire qu’elle
comporte plus d’éléments coercitifs. Ainsi, la divulgation environnementale est plus
isomorphe avec le contexte institutionnel global que la divulgation sociale. Par
conséquent, la divulgation environnementale devrait apporter plus de légitimité, tout

en €tant moins comparable au niveau international, que la divulgation sociale.

En général, la DSE des pays du continent américain se ressemble malgré les
différences culturelles. De plus, la divulgation sociale de I'Afrique du Sud présente
des modeles similaires a celle des entreprises du continent américain. Ces résultats
expliquent et donnent du support empirique a4 I’étude de Haunschild et Chandler
(2008). En accord avec Haunschild et Chandler (2008), les organisations qui sont
géographiquelﬁent proches tendent a apprendre plus les unes des autres que celles qui
sont €loignées. Ainsi, le changement institutionnel émerge dans une zone
géographique donnée, délimitant un champ organisationnel international, et se répand

vers les autres zones géographiques (Haunschild et Chandler, 2008).

Cest possiblement pour cette raison que les études antérieures, telles que Fortanier er
al. (2011), Lim et Tsutsui (2012), de Villiers et Alexander (2014), Higgins et al.
(2015), ont conclu & une tendance mondiale vers la convergence de la DSE. En
accord avec les études antérieures, les résultats montrent des similarités dans la DSE
des entreprises pouvant étre pergues comme une preuve de la convergence des
institutions internationales dans le sens des institutions nord-américaines (Matten et
Moon, 2008). Toutefois, cette convergence se manifeste seulement dans les pays

anglophones ou qui sont géographiquement proches.
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De plus, cette convergence de la DSE est structurelle. Elle se manifeste par la
divulgation des mémes thémes, parmi les 40 sujets environnementaux et les 36 sujets
sociaux, présentés dans les annexes A et B respectivement. Toutefois. ils sont abordés
de maniere plus ou moins symbolique (Lim, 2017). Ce phénoméne peut favoriser a la
fois I'hypocrisie organisationnelle dans leur discours de DSE et I'émergence d’un
cadre de DSE mondial favorisant la comparaison et la gestion internationales. Les
recherches futures peuvent expliquer la convergence de la DSE a travers les
changements dans les équilibres institutionnels apportés par le mimétisme
international de la DSE. En effet, le mimétisme est le mécanisme institutionnel de

changement vers I'isomorphisme lié¢ aux institutions culturelles (Scott, 1995).

Les recherches futures peuvent comparer I'isomorphisme international de la DE et de
la DS des grandes entreprises par rapport aux petites entreprises; des entreprises
publiques par rapport aux entreprises privées; et des entreprises familiales par rapport
au reste des entreprises d'un pays, d’'une région ou au niveau international. De plus,
cette étude peut étre refaite a d’autres niveaux d’analyse. notamment au niveau de

I’industrie et du pays.

Les résultats confirment que la légitimité cognitive, 'octroyée par les institutions
culturelles, constitue la principale source de divergence de la DSE internationale,
principalement de la divergence de la divulgation environnementale. Plus
précisément, les pays avec des cultures trés riches, comme la Chine. résistent a
adopter les modéles de DSE d’autres cultures. Pourtant, leur DSE répond aux
demandes d’un plus grand nombre d’institutions et est, par conséquent, plhs
isomorphe avec le contexte institutionnel global. Ces résultats démontrent que
lorsqu’il existe diverses manieres de répondre aux demandes institutionnelles,
Iisomorphisme peut ne pas étre synonyme de similarité dans les structures

organisationnelles. Cela confirme les propositions de Haunschild et Chandler (2008). -
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selon lesquelles les entreprises ont le potentiel stratégique de sélectionner et

influencer le changement institutionnel au sein de leur environnement.

Cet essai comporte certaines limites. Les résultats peuvent étre différents a d’autres
niveaux d'analyse, c¢’est-a-dire au sein d’un pays ou d’une industrie. La culture et le
pays peuvent étre fortement corrélés. De plus, dans certains pays de I’échantillon il
aurait €t€ possible de faire la distinction entre les différentes cultures locales. Par
exemple, au Canada, la culture québécoise se distingue de celle du reste du pays, ce
qui pourrait influencer certains choix de DSE. Toutefois, I’objectif de ce travail est
d’appréhender les similarités culturelles qui vont au-dela des frontiéres et qui

permettent une compréhension commune des institutions internationales de la DSE.

Les contributions de cette recherche sont a la fois théoriques et pratiques. Du coté
théorique, elle s’ajoute a la littérature sur la divulgation volontaire et sur
I’isomorphisme; donne du support empirique a la théorie néo-institutionnelle; et
permet une meilleure compréhension de I'effet des institutions sur le comportement
organisationnel en montrant |'existence d’une diversité de niveaux d’isomorphisme
de la DSE au niveau international. Du c6té pratique, les résultats de cette recherche
peuvent aider les organismes internationaux de normalisation, cherchant a proposer
un cadre de DSE international, a prendre des décisions éclairées selon leur objectif,
soit de comparabilité ou d’information. En effet, ils doivent prendre en considération
qu’une DSE moins flexible, institutionnalisée par des mécanismes globaux coercitifs
et normatifs, serait comparable au niveau international. Mais, elle laisserait de
nombreux questionnements des parties prenantes, spécifiques a chaque culture, sans

réponse.




CHAPITRE 11

DETERMINANTS DE L’IMITATION INTERORGANISATIONNELLE
INTERNATIONALE DE LA DIVULGATION ENVIRONNEMENTALE

Ce chapitre vise a identifier les déterminants de I’imitation interorganisationnelle de
la divulgation environnementale (DE) au niveau international. Sur la base de la
théorie néo-institutionnelle, elle propose d’aborder I'imitation interorganisationnelle
comme le vecteur de changement des syst¢emes d’institutionnalisation. L’imitation
interorganisationnelle a été opérationnalisée comme la variation dans les niveaux
d’isomorphisme de la DE avec les institutions internationales. Les résultats montrent
que I'isomorphisme de la DE existant auparavant; la diversité cognitive de la
direction de I’entreprise; et le respect des normes de divulgation environnementale,
sociale et de gouvernance, restreignent [I’imitation interorganisationnelle
internationale de la DE. Par contre, I'origine légale du Code civil et la taille des

entreprises favorisent I’imitation interorganisationnelle internationale de la DE.

2.1 Introduction

La théorie néo-institutionnelle a évolué au cours de la derniére décennie dans le sens
des logiques institutionnelles (Thornton, Ocasio, et Lounsbury, 2012). devenant ainsi
un champ de recherche trés prolifique au sein des études organisationnelles
(Lounsbury et Beckman, 2015). Bien qu'une partie de la théorie néo-institutionnelle

souligne I'isomorphisme comme conséquence du respect des institutions. I'approche
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des logiques institutionnelles fait ressortir I’importance de la concurrence, les conflits
et les contradictions institutionnelles dans le comportement organisationnel
(Lounsbury et Beckman, 2015; Thornton et al., 2012). Une logique institutionnelle
est un ensemble d’institutions et de comportements conséquents partagés par un

groupe d'individus (Thornton e al., 2012).

Les institutions sont des régles formelles et des contraintes informelles que les acteurs
sociaux, c’est-a-dire des individus, des groupes et des organisations, s’imposent avec
diftérents degrés de rigueur (North, 1990, 2010). Elles ont leur origine dans
I'ensemble des connaissances qu’une société tient pour acquises comme étant la
réalité (Friedland et Alford, 1991; Thornton er al., 2012). Ces théories, valeurs et
croyances partagées guident le comportement individuel (Greenwood, Raynard,

Kodeih, Micelotta, et Lounsbury, 2011; North, 1990, 2010; Thornton et al., 2012).

Le respect des mémes institutions par un groupe d’organisations constitue un
phénomene appelé isomorphisme institutionnel, car il pousse le groupe a prendre des
formes correspondant aux institutions qui guident leur comportement (DiMaggio et
Powell, 1983). Ainsi, I'isomorphisme institutionnel peut conduire a des similarités
structurelles et comportementales entre les entreprises (DiMaggio et Powell, 1983).
Toutefois, il arrive que ces regles et symboles se contredisent (Friedland et Alford,
1991; Thornton ef al., 2012). Les organisations peuvent alors se voir confrontées a
des pressions découlant de multiples logiques institutionnelles. Cette situation,
connue en tant que complexité institutionnelle (Greenwood er al., 2011), donne la
possibilité aux acteurs sociaux de suivre des logiques institutionnelles différentes et
parfois contradictoires (Thornton er al,, 2012). Ainsi, seulement les acteurs ayant
effectué le méme choix montreront des comportements isomorphes avec leur logique

institutionnelle (Boxenbaum et Jonsson, 2017).
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Les pressions institutionnelles et la concurrence peuvent conduire les organisations a
adopter des comportements et des structures similaires. Ces phénoménes sont appelés
isomorphisme institutionnel et isomorphisme concurrentiel respectivement
(DiMaggio et Powell, 1983). L’ isomorphisme institutionnel est a la base de la théorie
néo-institutionnelle. Selon cette théorie le fait de respecter les mémes institutions

conduit les organisations a I'isomorphisme (DiMaggio et Powell, 1983).

Les différences dans les comportements organisationnels ne se doivent pas seulement
aux réponses hétérogenes aux pressions institutionnelles. Elles ont leur origine dans
I’innovation et |’apprentissage organisationnels qui aboutissent dans des changements
institutionnels (Boxenbaum et Jonsson, 2017). Pour qu'une innovation cognitive
s’institutionnalise, elle doit étre partagée par un groupe social comme étant une
solution & un probléme permanent (North, 2010). Alors, I’imitation joue un rdle
capital dans les changements institutionnels. L’existence de multiples logiques
institutionnelles laisse a certains acteurs sociaux, ayant le pouvoir et la possibilité de
le faire, la latitude pour manipuler les institutions dans leur propre intérét (Friedland
et Alford, 1991; Thornton et al, 2012). Ces acteurs, appelés entrepreneurs

institutionnels, imposent ou induisent des changements institutionnels (North, 2010).

Les contradictions institutionnelles se traduisent par des exigences contradictoires

concernant les priorités stratégiques et l’allocation des ressources des entreprises’

(Thornton ef al., 2012). Afin d’obtenir de la légitimité et d’autres ressources
nécessaires a leur survie, les entreprises doivent trouver le moyen de répondre a
I’ensemble de ces exigences (Luo, Wang, et Zhang, 2017). Pour cela, les
entrepreneurs institutionnels proposent des solutions a des problémes permanents,
c’est-a-dire de nouvelles fagons de faire (North, 2010). Cependant, ces solutions
doivent se diffuser et devenir socialement acceptées pour constituer un changement

institutionnel  (Friedland et Alford, 1991; North, 2010). L’imitation
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interorganisationnelle constitue une maniére rapide d’incorporer de nouvelles
connaissances afin de répondre aux exigences d'un grand nombre d’institutions

(Boxenbaum et Jonsson, 2008).

Les logiques institutionnelles agissent a plusieurs niveaux (Thornton ef al., 2012). La
plupart des recherches se concentrent sur la délimitation de mécanismes interniveaux
reliant les organisations et leurs environnements (Lounsbury et Beckman, 2015).
Cette étude s’ajoute a ce corps de recherche en analysant comment les contradictions
entre les demandes des institutions nationales et internationales affectent, a travers
I’imitation interorganisationnelle, le comportement des entreprises concernant leurs

pratiques de DE.

Cet article propose de voir I’imitation interorganisationnelle comme le vecteur de
diffusion des changements institutionnels. Greenwood et al. (2011) soutiennent que la
complexité institutionnetle expérimentée par les organisations varie constamment et
est fagonnée par les processus au sein des champs organisationnels. Mais, qu'est-ce
que I’imitation interorganisationnelle? Selon la théorie néo-institutionnelle, trois
types de mécanismes aménent les entreprises a se comporter selon les exigences des
institutions: les mécanismes coercitifs, les mécanismes normatifs et les mécanismes

mimétiques (DiMaggio et Powell, 1983).

Les pressions coercitives proviennent des autres organisations avec lesquelles
I"entreprise a un lien immédiat et de dépendance, par exemple I’état, leur société mére
et I'opinion publique (Dimaggio et Powell, 1983; Scott, 1995; Suchman, 1995). Les
pressions normatives résultent des attentes morales envers I’organisation et leurs
membres, par exemple les orientations des associations professionnelles (DiMaggio
et Powell, 1983; Scott, 1995; Suchman, 1995). Les pressions mimétiques apparaissent

en réponse a I"incertitude cognitive (DiMaggio et Powell, 1983).



Les pressions mimétiques sont plus complexes, car elles comportent deux dimensions;

une dimension interorganisationnelle et une dimension intraorganisationnelle.
L’imitation intraorganisationnelle est la répétition dans le temps des connaissances de
I’organisation qui ont été tenues pour acquises (Scott, 1995). Elle est appelée routine
et contribue au maintien des institutions existantes (Scott, 1995). L’imitation
interorganisationnelle est I'imitation des structures d’autres organisations pergues

comme plus légitimes ou plus performantes (DiMaggio et Powell, 1983).

Dans des conditions d’incertitude cognitive, les acteurs sociaux peuvent agir de deux
manieres : 1)- se mobiliser pour préserver les symboles et les pratiques d'une
institution des conséquences des changements survenus dans une autre institution, ou
2)- adopter les symboles et les pratiques d'une institution pour modifier une autre
institution (Friedland et Alford, 1991). En d’autres mots, ils peuvent rejeter le
changement pour préserver leurs routines ou adopter de nouvelles institutions en

imitant celles des autres.

Dans des conditions d’incertitude cognitive, les organisations ayant la possibilité de
le faire optent pour ce qu’elles considérent le meilleur choix possible parmi les
solutions implémentées par les organisations innovatrices (Haunschild et Chandler,
2008). De cette maniére, I’incertitude cognitive fagonne la diffusion des nouvelles
formes organisationnelles (Friedland et Alford, 1991). Pourtant, l'intérét d'une grande
partie de la littérature institutionnelle se concentre sur la stabilité et l'inertie des

institutions (Larrinaga, 2007).

Bien que la théorie néo-institutionnelle étudie depuis de nombreuses années les
changements organisationnels dus au mimétisme, la plupart de ces études considérent
que I'imitation interorganisationnelle, faisant partie des mécanismes de changement

vers l'isomorphisme, conduit a la similarité des structures organisationnelles
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(Larrinaga, 2007). Plus récemment, des développements théoriques, appuyés sur la
théorie cognitive, ont suggéré que Iimitation interorganisationnelle constitue un
apprentissage organisationnel pouvant conduire a la modification du comportement
organisationnel et, comme conséquence, a la modification du contexte institutionnel

(Haunschild et Chandler, 2008).

La présomption des études antérieures, que I’isomorphisme institutionnel conduit
toujours a la similarité dans le comportement et les structures organisationnelles,
améne beaucoup de confusion dans I’étude des mécanismes institutionnels de
changement vers I'isomorphisme (Boxenbaum et Jonsson, 2008). Par exemple,
Ordanini, Rubera, et DeFillippi (2008) ont conclu qu’il existe des différences
importantes dans la maniére dont I’imitation interorganisationnelle est comprise par
I’approche néo-institutionnelle et par la théorie de l'apprentissage organisationnel.
Ordanini ef al. (2008) avancent que, selon la logique de I’isomorphisme mimétique,
les organisations subissent de la pression sociale pour adopter le comportement
d’autres organisations. Alors, elles les imitent pour gagner de la légitimité dans un
environnement incertain. Par contre, selon la perspective d'apprentissage
organisationnel, les entreprises vont discriminer dans leurs décisions d'imitation, en
ne sélectionnant que les décisions stratégiques qui leur semblent étre bénéfiques et
réalisables (Ordanini et al., 2008).

Cependant, la possibilité de discriminer dans les décisions stratégiques dépend du
contexte institutionnel (Aoki, 2001). De plus, un changement institutionnel ne peut
pas €tre qualifi¢ de bénéfique ou réalisable en étant étudié hors de son contexte
institutionnel (Friedland et Alford, 1991). Alors, I'imitation interorganisationnelle

selon la logique de I'isomorphisme mimétique est aussi un processus d’apprentissage

organisationnel (Haunschild et Chandler, 2008). En d’autres mots. il s’agit du méme
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phénomene expliqué par deux perspectives théoriques différentes (Haunschild et

Chandler, 2008).

Plus précisément, du point de vue néo-institutionnel, les entreprises ont un nombre de
choix qu’elles décident d’imiter ou pas. Vu que les entreprises évoluent dans un
contexte institutionnel qui leur laisse un nombre restreint de choix (Aoki, 2001),
I’élément a imiter doit faire partiec de ces choix (Friedland et Alford, 1991). Cela
permet aux entreprises d’incorporer des innovations cognitives considérées a la fois
Iégitimes et favorables a leurs objectifs techniques (Henisz et Delios, 2001). Lorsque
les entreprises font le choix stratégique de sélectionner une organisation a imiter.
parmi plusieurs possibilités, elles influencent le changement institutionnel
(Haunschild et Chandler, 2008). Ainsi, ce travail se base sur la théorie néo-
institutionnelle, laquelle prend en considération le caractére cognitif et évolutif de

["imitation interorganisationnelle.

Partant de ces assises, I’imitation interorganisationnelle peut étre comprise comme un
effort de rationalisation d’un comportement donné a travers I’incorporation de
connaissances compatibles et nouvelles pour I’organisation, issues de I'innovation
cognitive d’autres organisations. Dans leur étude, Haunschild et Chandler (2008) ont
fait un parallele entre les pressions mimétiques et I’apprentissage organisationnel. Ce
travaii compléte leur étude en apportant des preuves empiriques des déterminants de
cet apprentissage suite a des pressions mimétiques concernant la divulgation

environnementale des entreprises.

Selon Greenwood, Oliver, Suddaby, et Sahlin-Andersson (2008), les recherches
empiriques sur I'imitation ont le défaut d"utiliser des mesures qui se référent plutot a
I"isomorphisme coercitif et a I'isomorphisme normatif qu’au mimétisme. Les auteurs

font appel a de nouvelles recherches capables d’apporter des explications plus
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nuancées des processus mimétiques et des raisons du comportement mimétique, car
pour eux la recherche devrait tenter d'interpréter et d'identifier les logiques
institutionnelles de valeurs partagées et de croyances communes qui induisent et
propulsent I'imitation. Cet article répond a [’appel de Greenwood et al. (2008), en
proposant une nouvelle mesure de I’imitation interorganisationnelle, en testant ses

déterminants et en apportant des explications plus nuancées du mimétisme.

La théorie néo-institutionnelle permet d’analyser les conditions qui conduisent les
acteurs a proposer la modification des logiques institutionnelles présentes dans une
soci€té donnée. Plus précisément, |’étude de I’imitation interorganisationnelle permet
de mieux comprendre les stratégies par lesquelles les entrepreneurs institutionnels
agissent stratégiquement, afin de convaincre d’autres acteurs d’abandonner leurs

anciennes routines au profit des innovations qu’ils proposent (Boxenbaum et al.,

2016).

Ce sujet est particulierement pertinent dans les conditions actuelles, ou de nombreux
efforts ont été déployés pour convaincre les entreprises d’adopter de nouvelles
routines de DE plus transparentes. Par exemple, en Afrique du Sud le rapport King IV,
publié en novembre 2016 suite aux rapports de 1994 (King I), 2002 (King II), et 2009
(King IlI), demande aux organisations la préparation d’un rapport annuel intégré
regroupant les questions stratégiques, de risque, de performance et de développement

durable.

Pour que les changements institutionnels soient possibles, les individus doivent
exploiter les failles ou les possibilités laissées par les institutions déja en place (Aoki,
2001; Friedland et Alford, 1991; Thornton et al., 2012). Par exemple, Luo er al.

(2017) montrent comment les contradictions entre les institutions provinciales et les



institutions centralisées chinoises conduisent a une réponse rapide, mais affectent

négativement la qualité de la divulgation sociale et environnementale des entreprises.

En 2010, le Chili a effectué une importante réforme de ses institutions
environnementales en créant un ministére de I'environnement. une agence autonome
d'évaluation des impacts environnementaux, un organisme chargé de l'application des
lois et des tribunaux spécialisés en matiére d’environnement (Barandiaran, 2016).
Puisque la dépolitisation des institutions est trés importante en Chili. cette
centralisation des institutions environnementales a été recue avec déception par les
représentants locaux, les communautés concernées et les chercheurs qui se sont sentis

exclus des prises de décisions en mati¢re environnementale (Barandiaran, 2016).

L’accord de libre-échange nord-américain (ALENA), instituant une zone de libre-
échange commerciale entre les Etats-Unis, le Canada et le Mexique. comporte un
volet de coopération environnementale qui influence a la fois les actions individuelles
et les institutions des trois pays (Tienhaara, 2019). Cette coopération internationale
peut favoriser I’imitation interorganisationale internationale de la DE. Puisque le
contexte institutionnel des six pays mentionnés antérieurement est trés intéressant
pour la recherche sur les institutions de la DE, notre échantillon se compose de 100
entreprises sud-africaines, 100 entreprises chinoises, 100 entreprises chiliennes. 100

entreprises américaines, 100 entreprises canadiennes et 100 entreprises mexicaines.

L’objectif de cet article est d’identifier les déterminants de ['imitation
interorganisationnelle de la divulgation environnementale (DE) du point de vue néo-
institutionnel. Dacin, Goodstein, et Scott (2002) ont constaté que les institutions
existantes dirigent le changement institutionnel tout en fagonnant la nature de ce
changement a travers les niveaux et les contextes, et qu’elles changent de caractére et

de puissance au fil du temps. Alors, ils ont lancé un appel a des recherches sur le
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changement institutionnel. Ce travail a la particularité d’aborder empiriquement

I’imitation interorganisationnelle en tant que vecteur du changement institutionnel.

Selon Aoki (2001), les ensembles institutionnels constituent des équilibres qui
évoluent par la sélection d’un équilibre particulier parmi une multitude d’équilibres
possibles. En d’autres termes, dans un contexte institutionnel donné. il existe la
possibilité¢ d'un nombre restreint de choix, les plus récurrents d’entre eux deviennent
de nouvelles institutions. La récurrence de ces choix s’explique par le nombre de fois
ou ils sont imités. Ainsi, I’imitation interorganisationnelle affecte le niveau
d’isomorphisme des entreprises de ce champ organisationnel avec leur contexte
institutionnel. Par exemple, plus un élément donné de la DE est imité par les
entreprises d'un champ organisationnel, plus il s’institutionnalise jusqu’a devenir une

attente sociale envers la DE de toutes les entreprises de ce champ organisationnel.

L’imitation interorganisationnelle peut alors étre observée par les variations dans
I’isomorphisme au sein d’un champ organisationnel. De la se dégage que I'imitation
interorganisationnelle internationale de la DE correspond a la différence entre le
niveau d’isomorphisme existant dans un champ organisationnel international, moins
le niveau d’isomorphisme existant auparavant dans ce champ organisationnel. Vu la
complexité institutionnelle, Thornton er al. (2012) font appel a la spécification et
I’estimation de modelés empiriques du changement institutionnel. En vérifiant les
déterminants de I'imitation interorganisationnelle internationale de la DE, cette

recherche modélise le changement des institutions de la DE a travers |'imitation.

2.1.1 L’imitation internationale comme vecteur évolutif des institutions de la DE

L imitation interorganisationnelle comme vecteur de diffusion des institutions est une

explication qui revient souvent dans la littérature institutionnelle. Un groupe d’études,
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appelées par Greenwood ef al. (2008) « études procédurales », démontre que la
diffusion des institutions comporte deux étapes: en premier lieu, les organisations
proactives adoptent une idée dans le but d’améliorer I'efficacité de leurs opérations
ou leur acceptation sociale; puis cette idée est imitée par un groupe d’organisations
qui recherche de la 1égitimité en ressemblant aux organisations proactives. Puisque
I"institutionnalisation est le résultat des perceptions partagées (North. 2010), la
diffusion des connaissances a travers |’imitation interorganisationnelle contribue a

institutionnaliser ces connaissances de différentes maniéres (Henisz et Delios, 2001).

L’imitation interorganisationnelle se produit lorsqu'une ou plusieurs décisions prises
par une ou plusieurs organisations augmentent la probabilité que les mémes choix

soient également faits par d'autres organisations (Ordanini er al., 2008). Selon

_Shipilov, Greve, et Rowley (2010) la diffusion des institutions se produit par des

vagues successives, car une fois qu’une entreprise imite une certaine logique, elle
I’accepte. Par conséquent, il est plus probable qu’elle adopte de pratiques ultérieures
partageant la méme logique (Shipilov er al, 2010). Les contradictions entre les
demandes institutionnelles et les pratiques organisationnelles peuvent conduire a
’apparition de logiques institutionnelles alternatives ou a la combinaison des
logiques institutionnelles existantes avec de nouvelles alternatives (Thornton et al.,

2012).

De cette maniére, I'imitation interorganisationnelle modifie les institutions d’un
champ organisationnel.-Un champ organisationnel est un groupe d’organisations qui
partage les mémes institutions & un moment et un endroit donnés (DiMaggio et

Powell, 1983; Scott, 1995). Malgré la stabilit¢ présumée des institutions. ces

systémes institutionnels évoluent dans le temps (Greenwood ef al., 2008: North, 1990.

2010; Scott, 1995).
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Les institutions conforment des arrangements sociaux temporaires, constituant un
équilibre efficace provisoire, destiné 4 minimiser les colts de transaction (DiMaggio
et Powell, 1991). Elles changent lorsqu’il y a une expérience d’apprentissage social
(Haunschild et Chandler, 2008). Ainsi, I’apprentissage institutionnel des
organisations se fait a travers |'imitation interorganisationnelle (Haunschild et
Chandler, 2008; Nikolaeva, 2014). L’imitation interorganisationnelle conduit a la
création de nouvelles institutions ou a la modification et discontinuation des
anciennes quand 1)- une institution évolue dans le temps; 2)- une institution est
délibérément affectée par un entrepreneur institutionnel, ¢ est-a-dire un acteur social
ayant la capacité d'imposer un changement; ou 3)- il existe la possibilité, laissée par
les institutions en place, d’effectuer différents choix tels qu’une imitation imparfaite
(Haunschild et Chandler, 2008).

La possibilité d’effectuer différents choix comportementaux dépend du nombre de
logiques institutionnelles existantes (Thornton ef al., 2012). Plus il y a de logiques
institutionnelles. plus il est possible d’ajouter de nouvelles fagons de faire aux
anciennes au lieu de les remplacer (Thornton er al., 2012). Donc, plus les pressions
coercitives, normatives et mimétiques vont dans le méme sens, moins il est possible
pour les entreprises d’imiter la DE des entreprises issues d’autres contextes

institutionnels. DiMaggio et Powell (1997, p.139) expliquent que

Les régles et les normes connaissent de larges zones de pénombre; une
clause etc. implicite dans chaque regle laisse de l'espace pour la
négociation et 'innovation. Les acteurs s'adaptent lorsqu'ils affrontent des
circonstances imprévues, et emploient des comptes rendus légitimant
pour donner du sens a leur comportement.

Les entreprises confrontées a l'incertitude provoquée par de nombreuses alternatives

de gains potentiels imprévisibles s'appuient sur I’expérience des autres pour trouver
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des indices leur permettant d'interpréter leur propre situation et de guider leurs choix
(Ordanini ef al., 2008). Les entrepreneurs institutionnels. a partir de leurs visions du
monde culturellement ancrées, peuvent considérer ces innovations comme un moyen
légitime de résoudre un probléme d’adéquation aux institutions ou comme une
intrusion indésirable dans leurs intéréts et leur identité (Beckert. 2010). Le choix du
modele a imiter dépend de son pouvoir légitimant (Beckert. 2010). La récurrence de
ces choix finit par les institutionnaliser, et modifie peu a peu les institutions déja en

place (Aoki, 2001; North, 2010; Shipilov et al., 2010).

Ainsi, I'imitation interorganisationnelle dépend des possibilités laissées par les
institutions existantes et a, en méme temps, le potentiel de les changer. Alors,
I’imitation interorganisationnelle internationale de la DE est négativement liée aux
institutions coercitives, normatives et mimétiques qui la restreignent, a savoir des
contraintes institutionnalisées dans les périodes antérieures; et positivement lié¢ aux
institutions internationales de la DE qui sont en train de s’institutionnaliser. Identifier
quelles sont les institutions contraignantes de la DE et quelles sont les institutions en
évolution peut indiquer aux normalisateurs sur quels fronts réagir pour inciter les

entreprises a augmenter leur niveau de DE.

Vu que I'isomorphisme est le résultat des contraintes coercitives, normatives et
mimétiques (DiMaggio et Powell, 1983), I'imitation internationale de la DE est
déterminée par I’ensemble de variables qui conforment ces dimensions, et qui laissent
une possibilité de changement & un moment et un endroit donné. ainsi que
I’isomorphisme qui existait auparavant. Dans cette étude. ces dimensions ont été
observées a travers les variables suivantes : I’origine légale; le pays; I'industrie; la
taille de I’entreprise; les normes comptables utilisées; la performance financiére de
I’entreprise; la performance environnementale: le respect des normes de divulgation

environnementales, sociales et de gouvernance; la pression des médias; la diversité
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cognitive au sein des équipes de gestion et d’administration des entreprises; et la

globalisation de I’entreprise.

La significativité de ces variables a été testée par une régression linéaire ordinaire
dans laquelle elles sont les variables explicatives et I'imitation interorganisationnelle
internationale de la DE est la variable expliquée. Le test a été réalisé sur 600
observations des variations dans I’isomorphisme de la DE de 2014 a 2015 de 600
entreprises provenant de six pays différents, soit 100 entreprises canadiennes, 100

chiliennes, 100 chinoises, 100 américaines, 100 mexicaines et 100 sud-africaines.

Le reste de cet article est organisé comme suit. La prochaine section présente une
revue de la littérature antérieure concernant I’imitation interorganisationnelle, ainsi
que le développement des hypothéses a tester. Il suit une description de la
méthodologie employée pour valider les hypotheses. La section suivante expose et
discute les résultats des tests statistiques. La derniére section fait part des conclusions

de I"étude.

2.2 Revue de la littérature et développement des hypothéses

L’imitation interorganisationnelle constitue un apprentissage social (Nikolaeva, 2014)
permettant de répondre aux exigences institutionnelles avec moins d’efforts
(Haunschild et Chandler, 2008). Nombreuses études se sont intéressées a la
responsabilité sociale des entreprises du point de vue néo-in>stitutionnel. Mais,
¢tonnement, peu d’entre elles ont analysé I’influence du phénomeéne de I’imitation
interorganisationnelle sur la divulgation sociale et environnementale, DSE. La théorie

néo-institutionnelle permet d’expliquer I'imitation entre les organisations d’un méme
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champ organisationnel (Boxenbaum et al., 2016). Par contre, I'imitation entre les

entreprises de différents champs organisationnels a été tres peu étudiée.

Dans les années 90, Haveman (1993) a montré que. pour conquérir un nouveau

marché, les entreprises imitaient les entreprises plus grandes et ayant le plus du
succes dans ce marché. Haunschild (1993) a trouvé que les pressions mimétiques
agissaient a travers les réseaux des membres du conseil d'administration. Cela a été
corroboré plus tard par Lu (2002). Sur la base d’échantillon japonais, Lu (2002) a
montré que les nouveaux arrivants adoptaient les modéles des entreprises bien
installées. Han (1994) a montré que, contrairement aux petites entreprises. les grandes

et moyennes entreprises imitent le choix de I'auditeur des leaders de I"industrie.

Les auteures Haunschild et Miner (1997) ont proposé de différencier I'imitation
interorganisationnelle en trois types : l'imitation basée sur la fréquence; I'imitation
basée sur les traits et; l'imitation basée sur les résultats. L'imitation basée sur la
fréquence est la tendance a imiter les structures et les pratiques qui ont été adoptées

par un grand nombre d'organisations. L'imitation basée sur les traits est |'imitation de

certaines entreprises ayant des caractéristiques précises, notamment les plus prospeéres.

L'imitation basée sur les résultats consiste a imiter certaines pratiques ayant plus

d'impact apparent sur les résultats.

Sur la base d’une étude japonaise, Henisz et Delios (2001) ont étudié |'impact de
deux de ces types d'incertitude cognitive. soit relative a 1'environnement
institutionnel ou spécifique a I’entreprise, sur ’adoption de stratégies d'imitation
interorganisationnelle lors d’une expansion géographique. Ils ont démontré que
I’imitation interorganisationnelle basée sur la fréquence et [I'imitation
interorganisationnelle basée sur les traits sont plus fréquentes lorsque I'incertitude

spécifique a une entreprise au sujet d'un marché est élevée et que les critéres
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techniques sont décisifs dans le choix des entreprises a imiter (Henisz et Delios,
2001).

Toutefois, les changements amenés par I'imitation ne sont pas toujours positifs. Selon
DiMaggio et Powell (1983), le fait d’imiter les entreprises les plus performantes de
leur champ organisationnel ne contribue pas a améliorer la performance des
entreprises imitatrices. Aux Etats-Unis, Appold (2005) a montré que les entreprises
choisissent leur localisation géographique par mimétisme, formant ainsi des
conglomérats industriels plutdt symboliques que fonctionnels. Sur la base d'un
échantillon portugais, Barreto et Baden - Fuller (2006) ont trouvé que le mimétisme
avait un effet négatif sur la profitabilité des banques. L’imitation concerne aussi les
mauvaises pratiques. Selon Gao (2010), les entreprises chinoises imitent les

comportements illicites les unes des autres. Cette imitation augmente lorsque la

compétition est plus forte (Gao, 2010).

Ordanini er al. (2008) ont effectué une revue de la littérature, sur la base de
différentes théories, afin d’identifier les motivations des entreprises a I’imitation
interorganisationnelle. 1ls ont conclu que les entreprises imitent d"autres entreprises
pour incrémenter leur légitimité; diminuer les risques liés a leurs décisions
stratégiques et les colts de la prise de décisions; et réduire I’écart avec la concurrence
et la force de leurs rivalités. Les auteurs clarifient que ces motivations sont générales
et recoivent presque toute [’attention de la littérature. Donc, il est important
d’approfondir les recherches sur la propension a l'imitation, a savoir la mesure dans
laquelle les entreprises décident concrétement d'imiter certaines décisions et d'éviter

d'autres en raison de leurs opportunités et capacités (Ordanini er al., 2008).
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Un nombre trés restreint d’études empiriques s’est intéressé au mimétisme de la DSE
en générale. Darus, Hamzah. et Yusoff (2013) ont utilisé un échantillon de 120
entreprises malaisiennes pour étudier le lien entre la DSE dans les sites Web des
entreprises et leurs structures de propriété et I’'isomorphisme mimétique causé par le
fait d’avoir des administrateurs qui siegent sur différents conseils a la fois. Les
auteurs ont trouvé que la propriété familiale et étrangere était un facteur déterminant
dans I'utilisation des sites Web pour leur DSE. Cependant, avoir des administrateurs
qui siegent sur le conseil d’autres entreprises n’a pas favorisé |'imitation de la DSE

de ces entreprises.

Bien qu’ils ne se sont pas intéressés au mimétisme spécifiquement. de Villiers et
Alexander (2014) et Martinez-Ferrero et Garcia-Sanchez (2017) ont trouvé des
preuves de mimétisme en analysant I’isomorphisme de la DSE. Martinez-Ferrero et
Garcia-Sanchez (2017), sur la base d’un échantillon international de 696 entreprises.
ont analysé comment les pressions normatives, coercitives et mimétiques influent sur
I'assurance volontaire de la DSE. lls ont trouvé que les entreprises issues des pays
ayant un systeme juridique plus forte et une culture plus riche, ainsi que les
entreprises des secteurs sensibles a I'environnement, sont plus susceptibles de publier
une déclaration d'assurance. De leur co6té, de Villiers et Alexander (2014) ont
comparé les structures de DSE de 18 entreprises australiennes et 18 entreprises sud-
africaines du secteur minier. Leurs résultats montrent l'existence de modéles
d’isomorphisme mimétique, coercitif et normatif, entre les entreprises des deux pays,

pour 29 des 30 éléments étudiés.

A notre connaissance seulement deux études se sont intéressées spécifiquement a
I’imitation de la DE. A travers une étude comparative internationale, Aerts ef al.
(2006) ont analysé les déterminants de I’imitation internationale de la DE au sein

d’une industrie. Aerts et al. (2006) ont démontré que le mimétisme au sein d'une
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industrie contribue a expliquer la DE. Les auteurs montrent, tout comme De Villiers
et Alexander (2014) I'ont fait pour la DSE, que les similarités dans la DE sont
notamment au niveau structurel plutét qu’en substance. Ainsi, lorsque les entreprises
¢évoluent dans un contexte d’incertitude cognitive, elles imitent les pratiques de DE
d’autres entreprises de leur industrie et de leur pays afin d’augmenter leur légitimité
(Aerts et al., 2006).

Récemment, Cormier et Gomez-Gutierrez (2018) ont identifié quels éléments
spécifiques de la DE étaient plus ou moins imités par les entreprises selon les
différents contextes institutionnels étudiés. Les résultats de leur étude ont mis en
évidence |"existence de différentes logiques institutionnelles par pays et au sein méme
des pays. Les demandes de DE contradictoires ont souligné la complexité
institutionnelle a laquelle font face les entreprises canadiennes, frangaises et
allemandes, ainsi que les possibilités de découplage et I’incertitude cognitive qu’elles
provoquent. Cet article complémente les recherches d’Aerts er al. (2006) et de
Cormier et Gomez-Gutierrez (2018) en définissant les champs organisationnels
internationaux au-dela de I’industrie; en ajoutant d’autres variables explicatives; et en
perfectionnant la mesure de la variable dépendante afin de saisir uniquement

I"imitation au lieu du mimétisme dans son ensemble.

Concernant le mimétisme entre différents champs organisationnels, Guler, Guillén, et
Macpherson (2002) et Brouthers, O'Donnell, et Hadjimarcou (2005) se sont
intéressées aux effets du mimétisme comme vecteur de diffusion internationale des
pratiques organisationnelles. Guler ef al. (2002) ont analysé la diffusion des
certificats de qualité 1SO 9000 dans 85 pays. lls ont trouvé que I'Etat et les
multinationales sont les principaux acteurs responsables de I'isomorphisme coercitif;
que les relations commerciales cohésives entre pays générent des effets coercitifs et

normatifs; et que les relations commerciales équivalentes générent une imitation
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concurrentielle et fondée sur l'apprentissage. A 1'aide d’un échantillon d’entreprises
exportatrices chinoises et roumaines, Brouthers et al. (2005) ont constaté que
I"imitation des stratégies d'exportation des multinationales améliorait les

performances d’exportation des entreprises imitatrices.

En résumé, les possibilités d’imiter d’autres entreprises sont limitées par les divers
mécanismes de changement vers [I’isomorphisme. D'aprés la théorie néo-
institutionnelle, les différents types d’institutions sont liés aux différents mécanismes
de changement vers I'isomorphisme, soit coercitifs, normatifs et mimétiques (Scott,
1995). L’isomorphisme coercitif est li¢ au pilier régulateur; le normatif au pilier

normatif; et le mimétisme au pilier culturel cognitif (Scott, 1995)

2.2.1 Déterminants culturels cognitifs de I'imitation

Le pilier cognitif est I’ensemble de systemes symboliques et de régles culturelles qui
orientent et guident I’action des acteurs sociaux (Scott, 1995). Face a une situation
pour laquelle il n’y a aucune orientation externe, les acteurs sociaux peuvent soit 1)-
considérer naturel d’agir d’une certaine maniére étant donné leurs connaissances
prises pour acquises (Suchman, 1995), ou 2)- s’orienter sur la base du comportement
des autres acteurs sociaux (Haunschild et Chandler, 2008). Donc, le mimétisme est le
dernier recours lorsque les institutions coercitives et normatives ne donnent pas des
indications cognitives suffisantes aux organisations. Il comprend les routines
organisationnelles (Scott, 1995) et I’imitation entre organisations (Haunschild et
Chandler, 2008).

Les routines sont le résultat de I’adoption d’habitudes pour réaliser une action donnée
afin d'économiser des efforts et des ressources (Berger et Luckmann, 1966).

L ’isomorphisme existant auparavant entre l'entreprise et son contexte institutionnel
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constitue une issue cognitive, car il représente les questions sur lesquelles Ientreprise
maintient les anciennes routines de DE et donc des connaissances prises pour
acquises qui ne sont pas remises en cause. Selon Henisz et Delios (2001), les
expériences antérieures dans un environnement institutionnel ou face a une situation
similaire réduisent le nombre de choix a partir desquels les entreprises prennent leurs
décisions d’imitation interorganisationnelle. Ainsi, plus élevé est le niveau
d’isomorphisme existant auparavant entre la DE de I’entreprise et les institutions
internationales de la DE, moins il est probable que les entreprises imitent la DE des

autres entreprises.

Hypothese 1: I'isomorphisme de la DE de la période antérieure est négativement lié a

I’imitation internationale de la DE pendant la période courante.

Les institutions culturelles cognitives fagonnent les bases de l'apprentissage et, par
conséquent, les modeles d'apprentissage social, les connaissances et I'incertitude
cognitive des entrepreneurs institutionnels qui sont en position d'influencer le
contexte économique et politique (North, 2010). Au sein des entreprises, ces
entrepreneurs  institutionnels sont notamment les membres des conseils
d’administration et des équipes de direction. Ils ont la possibilité d'influencer le
changement institutionnel, entre autres, a partir de leurs décisions stratégiques

d’imitation interorganisationnelle (Haunschild et Chandler, 2008).

A travers la théorie des jeux, Aoki (2010) explique comment les connaissances
individuelles deviennent un systtme de connaissances partagées au sein de
’entreprise. L action des entreprises nécessite du consensus des modéles cognitifs
individuels au sein des équipes de gouvernance. Ainsi, les groupes peu diversifiés

sont plus susceptibles d’avoir de I'incertitude cognitive face aux institutions
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recourir a I'imitation de la DE d’autres entreprises au niveau international.

Selon la théorie de I’échelon supérieur, les connaissances et les valeurs des équipes
de gouvernance peuvent étre observées a travers la diversité démographique de
I’entreprise (Hambrick et Mason. 1984). Ainsi, les institutions culturelles cognitives
d’une organisation peuvent €tre observées a travers la diversité démographique de
leurs équipes de gouvernance. Plus précisément, les individus issus de cultures
différentes ont différents modéles de rationalisation des connaissances (Friedland et
Alford, 1991). Alors, la diversité cognitive d'une entreprise peut étre observée par la
diversité¢ d’origine des membres des conseils d’administration et des équipes de

direction.

Lorsque ces équipes sont plus diversifi€es, elles ont moins d’incertitude cognitive, car
les individus mettent a contribution leurs différentes perceptions sur la réalité pour
comprendre et appliquer les demandes des institutions (Aoki, 2010). plus précisément
des institutions internationales de la DE. De méme, ils sont plus en mesure d’innover
afin de trouver des solutions leur permettant d’aligner les exigences institutionnelles
de DE et leurs objectifs stratégiques. Ainsi, les entreprises ayant des conseils
d’administration et des équipes de direction plus diversifiés ont moins besoin d’imiter

les modé¢les de DE des autres entreprises en cas d’incertitude cognitive.

Hypothese 2: la diversité d’origine des membres des conseils d’administration est

négativement liée a |'imitation internationale de la DE.

Hypothése 3: la diversité d’origine des membres des équipes de direction est

négativement liée a I'imitation internationale de la DE.
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2.2.2 Déterminants coercitifs de I’imitation

Les contraintes coercitives sont des consignes données par des organisations
desquelles I’entreprise dépend directement (Scott, 1995). Elles obligent les
organisations a adopter un comportement isomorphe dans son propre intérét immédiat
(Scott, 1995; Suchman, 1995). La plupart des institutions coercitives contraignant
I"activité des entreprises peuvent étre observées par I'origine Iégale (La Porta, Lopez-
de-Silanes, et Shleifer, 2008); la maniére dont les institutions sont appliquées propres
a chaque pays et a chaque industrie (Scott, 1995); ainsi que les procédures imposées

au sein de I'entreprise. par exemple par la société mére (DiMaggio et Powell, 1983).

Il existe deux types principaux de régimes légaux: ceux basés sur le droit coutumier,
provenant du systéme juridique anglais, et ceux basés sur des lois écrites, ayant leur
origine dans les codes civils frangais, allemand ou scandinave (La Porta ef al., 2008;
La Porta et al., 1998). Les différentes origines légales déterminent les lois et
reglements d’un pays (La Porta er al., 1998). Mais, la maniere dont ils sont appliqués

varie entre les ensembles institutionnels (Aoki, 2001).

En général, le niveau de DE a largement augmenté avec le temps (Cho, Laine,
Roberts, et Rodrigue, 2015). Mais. il a augmenté plus pour les entreprises originaires
des pays avec un régime légal basé sur le droit civil et qui adoptent une stratégie de
globalisation (Webb, Cahan, et Sun, 2008). Cho ef al. (2015) ont conclu que la DE
des entreprises a augmenté a cause de I'évolution de l'environnement institutionnel.
D aprées Webb er al. (2008), les entreprises originaires des pays de droit civil
augmentent plus leur DE parce qu’elles ont besoin de plus de légitimité, car leurs
institutions offrent moins de protection aux investisseurs que celles des pays de la
Common Law. Pour Matten et Moon (2008), cela peut expliquer la propagation des

institutions nord-américaines de la DE vers I'Europe.
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Vu que les institutions de la Common Law offrent plus de protection aux
investisseurs (La Porta ef al., 2008; La Porta, Lopez-de-Silanes, et Vishny. 1997), les
entreprises des pays de la Common Law peuvent allouer plus de ressources a
répondre aux demandes de DE des institutions émergentes et de cette fagon les
institutionnaliser avant les entreprises originaires des pays de droit civil. Alors. les
entreprises originaires des pays de droit civil peuvent avoir tendance a imiter les
structures de DE des entreprises originaires des pays de la Common Law afin

d’incrémenter leur légitimité.

Hypothése 4: L’origine légale du droit civil est positivement liée a I'imitation

internationale de la DE.

D’apres Higgins et al. (2015), la participation au champ organisationnel international
est liée a la taille des entreprises. Ainsi, la taille de I’entreprise est censée favoriser

I"imitation interorganisationnelle internationale de la DE. Les entreprises tendent a

imiter les autres entreprises avec lesquelles elles sont en contact (DiMaggio et Powell.

1983). Plus une entreprise est grande, plus il est probable que le nombre

d’organisations avec lesquelles elle est en contacte, soit élevé.

Selon de Villiers et Alexander (2014), la taille et lI'industrie sont des indicateurs de la
probabilité de divulgation sociale et environnementale par les entreprises. car elles
sont représentatives de la performance environnementale. Les auteurs ont trouvé des
structures et modeles de divulgation sociale et environnementale trés similaires entre
les entreprises d'une méme industrie de deux pays différents, I’ Australie et I'Afrique
du Sud. D’un autre coté, Patten (2002) a trouvé que les entreprises des industries
sensibles a I’environnement divulguent plus de DE lorsque leur performance est

médiocre. Afin d’ajouter de nouveaux sujets environnementaux pouvant les aider a
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améliorer leur légitimité, les entreprises des industries sensibles a |’environnement

peuvent dépasser les demandes des institutions internationales de la DE.

Hypothese 5: la sensibilité environnementale de I’industrie est négativement liée a

I'imitation internationale de la DE.

Hypothése 6: la taille de I'entreprise est positivement liée a I’imitation internationale
de la DE.

L’intensification des interactions économiques transnationales entre les nations, les
sociétés multinationales et les organisations internationales favorise I'établissement de
structures globalisées (Drori, 2008; Fortanier et al., 2011). Elles agissent comme
agents de diffusion des institutions aux niveaux mondial, supranational, national,
régional et local, contribuant ainsi a leur renforcement (Carayannis ef al., 2012; Drori,
2008). Notamment, les multinationales exercent une forte pression isomorphe
coercitive au sein de leur structure et sur les organisations dépendantes (Fortanier et
al., 2011; Guler et al, 2002). Donc, tout comme la taille de [Dentreprise,
Iinternationalisation des activités de I’entreprise favorise 1’adoption des structures

internationalement partagées de la DE.

L’intensification des interactions économiques transnationales favorise l'imitation
internationale de la DE. En adoptant par imitation des structures de DE externes a
leur champ organisationnel, les organisations apportent de nouveaux modéles
institutionnels qui peuvent contribuer a la désinstitutionnalisation des modeéles déja en
place. Ainsi, la globalisation favorise l'imitation interorganisationnelle internationale

de la DE.
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Hypothese 7: I’internationalisation est positivement liée a I'imitation internationale de

la DE.

2.2.3 Déterminants normatifs de I’ imitation

Les contraintes normatives sont des indications sur le comportement socialement
acceptable, attendu de I’organisation (Scott, 1995). 1l s’agit de I’ensemble de valeurs
et de normes qui définissent le role attendu d’un acteur au sein de la société (Scott,
1995). Le comportement rationnel attendu des entreprises est qu’elles fassent des
profits (Scott, 1995) et que, pour cela, elles respectent les personnes et la planéte
(Elkington, 1997). Alors les déterminants normatifs de la DE peuvent étre observés a
travers les différentes évaluations sociales de la performance des entreprises. Plus
précisément, les attentes de la société envers I’entreprise peuvent étre observées par
leur performance financiére; leur performance environnementale; I'opinion de la
société, émise par les médias, sur I’entreprise; et le respect de I'entreprise des normes

de divulgation en général.

Le fait de répondre aux pressions institutionnelles améliore la Iégitimité des
entreprises, mais pas nécessairement leur performance (DiMaggio et Powell. 1997).
Dans la perspective néo-institutionnelle, la légitimité est le degré de soutien culturel
qui recoit une entreprise de la société (Scott, 1995). Plus la performance des
entreprises est mauvaise, plus elles ont besoin du soutien social. La DE atténue I’effet
d’une mauvaise performance environnementale sur la réputation de I’entreprise (Cho.
Guidry, Hageman, et Patten, 2012). Donc, les entreprises sont plus susceptibles
d’imiter la DE d’autres entreprises lorsque leur performance environnementale est

mauvaise afin d’augmenter leur légitimité.
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Toutefois, la DE a un codt, et imiter la DE d’autres entreprises peut s’avérer plus
colteux que maintenir d’anciennes routines de DE. En fait, les comportements
routiniers sont motivés par la propension a économiser des efforts et des ressources
(Berger et Luckmann, 1966). Ainsi, les entreprises ayant une mauvaise performance
financiére peuvent préférer de ne pas s’embarquer dans I’apprentissage de nouvelles

fagons de divulguer leurs informations environnementales a travers I’imitation de la

DE.

Hypothése 8: la performance financiére des entreprises est positivement liée a

I'imitation internationale de la DE.

Hypothése 9: la performance environnementale des entreprises est négativement liée

a I'imitation internationale de la DE.

Lorsque les médias surveillent le comportement des entreprises, elles se mobilisent
pour devenir plus responsables (Campbell, 2007). Pour cela, elles doivent dépasser
les contraintes socialement contreproductives imposées par les institutions (North,
1990), incluant une diminution du mimétisme de la DE (Aerts ef al., 2006) au profit
d'une DE plus informative. Ainsi, plus les médias donnent de [ attention aux

entreprises. moins elles imiteront la DE des autres entreprises.

Hypothése 10: La pression des médias est négativement liée a ['imitation

internationale de la DE.

La pression sociale incite les entreprises a adopter un comportement en accord avec
leurs valeurs collectives (Suchman, 1995). Le score de divulgation environnementale,

sociale et de gouvernance (ESG) de Bloomberg constitue une évaluation du

comportement attendu des entreprises sur la base des connaissances socialement
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partagées disponibles. Il mesure la quantité¢ d’information ESG divulguée par une
entreprise, pondéré par I'importance de chaque information et adapté a chaque
industrie. Ainsi, plus une entreprise répond aux attentes de divulgation ESG de la
société, telles que mesurées par le score de Bloomberg, moins elle sera disposée a

changer leurs habitudes de DE.

Hypothese 11: le score de divulgation ESG est négativement li¢ a l'imitation

internationale de la DE.

2.3 Méthodologie

L'imitation interorganisationnelle est I'ajout du respect d'une contrainte coercitive.
normative ou culturelle cognitive de la méme maniére que d'autres entreprises l'on
fait. Cela contribue a augmenter I’isomorphisme de I'entreprise avec son contexte.
Alors, I'imitation interorganisationnelle d'une entreprise est la variation temporelle de
son isomorphisme avec le contexte institutionnel dans lequel elle évolue. Cette
variation peut étre observée par différence entre l'isomorphisme actuel et celui d'une
période antérieure. Ainsi, I’isomorphisme existant auparavant constitue la constante,
soit la valeur a [origine. de notre modéle pour déterminer | imitation

interorganisationnelle.

2.3.1 Echantillon

L’échantillon est composé de 600 observations correspondantes a la DE de 100
entreprises choisies au hasard, et pour lesquelles les données (autres que
Iisomorphisme) étaient disponibles sur Bloomberg pour I’année 2015, parmi les
entreprises publiques de six pays: la Chine, le Chili. I’ Afrique du Sud. les Etats-Unis,

le Canada et le Mexique. Ces pays présentent des caractéristiques économiques.,
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politiques et culturelles différentes, ce qui conduit a des institutions et des possibilités
mimétiques différentes (Gomez-Gutierrez et Cormier, 2018). La variable dépendante
est I'imitation de la DE pendant I’année 2015. Puisqu’elle correspond a la différence
entre I’isomorphisme de la DE a la fin de 2015 et I’isomorphisme de la DE a la fin de
2014, la DE de ces deux années a été collectée manuellement & I’aide de la grille de

codage présentée dans I'annexe 1.

2.3.2 Modeéle

Les hypotheses ont été testées a I’aide d’une régression linéaire multiple. Le modéle

économétrique de cette régression linéaire multiple prend la forme suivante.

Imitation it = Bl Isomorphisme it-1 + B2 Administrateurs étrangers it + B3 Directeurs
étrangers it + P4 Origine légale it + B5 Industrie it + P6 Taille it + B7
Internationalisation it + B8 ROA it + B9 Performance environnementale it + 10

Médias it + B11 Divulgation ESG it + ¢
Les variables indépendantes ont été mesurées comme suit.

Isomorphisme it-1 correspondent au niveau d’isomorphisme antérieur, soit pour
I'année 2014, de la DE de chaque entreprise i avec les institutions affectant la DE de
I’échantillon. Il a été mesuré a travers le score de similarité décrit subséquerhment.
Vu que les institutions résistent au changement, une grande partie des réponses aux
institutions, c’est-a-dire de I’isomorphisme, se maintient constante. Pour cette raison,
["estimation automatique d’une constante dans le logiciel statistique a été enlevée de
notre modele. Lorsqu’il n’y a aucune variation dans les institutions affectant la DE de
I'entreprise, observées par le reste des variables du modele, I'isomorphisme se
maintient égal a celui de la période antérieure. Cela signifie que ’entreprise n’a pas

incorporé de nouvelles connaissances a leur DE a travers I’imitation des innovations.
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Administrateurs étrangers it et Directeurs étrangers it mesurent la proportion
d’administrateurs et de directeurs respectivement ayant un pays d’origine différent de
celui de I'entreprise i en 2015. Ces variables captent la diversité cognitive au sein des
équipes de gouvernance de I’entreprise i. Elles ont été mesurées par le pourcentage

Nationality Mix disponible dans la base de données BoardEx.

Origine légale it correspond a I"origine légale du pays de provenance de I’entreprise i.
tel qu’identifié par La Porta et al. (1998), pour I’année t, soit 2015. Il s’agit d'une
variable indicatrice prenant la valeur 1 pour les entreprises originaires des pays du

droit civil et 0 pour les pays de la Common Law.

Industrie it correspond a I’industrie a laquelle appartient I’entreprise i. 1l s’agit d’une
variable indicatrice prenant la valeur | pour les industries trés sensibles a la
législation environnementale actuelle et éventuelle et O pour le reste. Les industries
sensibles a I’environnement ont été identifiées d’apres Patten (2002). 11 s agit des

industries du pétrole, des produits chimiques, des métaux et du papier

Taille it est la taille de I’entreprise i. Elle a ét¢ mesurée par le logarithme naturel du

total des actifs pour 2015.

Internationalisation it correspond au niveau d’internationalisation des activités de
I’entreprise i. Elle est mesurée de la méme maniére que Fortanier ef al. (2011) ont
calculé le degré d’internationalisation, soit par le pourcentage des ventes
internationales par rapport au total des ventes de I'entreprise pour 1'année 2015. Ces

données ont été obtenues a partir de la base de données Bloomberg.

ROA it correspond a la performance financiére de I'entreprise i en 2015. La variable

a €t obtenue a partir de la base de données Bloomberg.
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Performance environnementale it correspond a la performance environnementale de
I’entreprise i dans I’année 2015. Cette étude utilise le score de changement climatique
du Carbon disclosure project (CDP) comme proxy de la performance
environnementale. Le CDP traite I’information fournie par les entreprises afin de
produire un score des progres accomplis par celle-ci dans la lutte contre le
changement climatique. Sur la base d'un échantillon composé de 474 entreprises
américaines anglaises et australiennes, Luo et Tang (2014) ont montré que la
divulgation des émissions de carbone dans le cadre du CDP est un bon indicateur de
la performance réelle des entreprises concernant cette issue. D’aprés Bloomberg le
« CDP integrates performance score » refléte le niveau d’engagement de I’entreprise
envers |'atténuation, [’adaptation et la transparence envers les changements

climatiques. Le score d’évaluation prend des valeurs ayant de 0 4 8.

Médias it correspond au nombre de nouvelles neutres, positives et négatives publiées,
concernant ['entreprise, en 2015. Ces données permettent d’observer la pression des

médias sur ["entreprise i et ont été obtenues a partir de Bloomberg.

Divulgation ESG it correspond au score de divulgation environnementale, sociale, et
de gouvernance évalué par Bloomberg pour chaque entreprise i en 2015. Ce score
varie entre 0.1. pour les entreprises qui communiquent une quantité minimale de
données ESG, et 100 pour celles qui divulguent chaque point des données collectées

par Bloomberg.

La variable dépendante, soit I’imitation internationale de la DE, a été calculée comme

suit.

Imitation it = Isomorphisme it - Isomorphisme it-1



L’isomorphisme de la DE pour les années 2014 et 2015 a été calculé a 1'aide du score

de similarité. Cette mesure s’inspire de celle proposée par Aerts ef al. (2006) pour
évaluer le mimétisme entre les entreprises d'une méme industrie. Elle est calculée en
deux étapes. La premiére étape consiste a déterminer le score de dissimilarité a ’aide

de la formule suivante.
SD ij =[DIV(DE)ij — M(DE);)/ET(DE);

SD représente le score de dissimilarité, c’est-a-dire la différence entre la divulgation
de I’entreprise i et celle des autres entreprises, dans ce cas-ci représentées par notre

échantillon j.

DIV est le nombre total d’éléments divulgués par I’entreprise sur une possibilité de
40. A I'aide d’une grille de codage, chaque élément environnemental divulgué par
I'entreprise dans une année a été noté 1. Si I'information n’a pas été divulguée,

I’élément a été noté 0. DIV représente la somme de ces éléments.

M et ET sont respectivement la moyenne et I’écart type de I’échantillon, en excluant

I’entreprise.

La deuxiéme étape consiste a calculer le score de similarité des entreprises a I’aide de

la formule suivante.
SS ij = MAX(SD)j — SD ij

MAX(SD) j est le score de dissimilarité le plus élevé de I'échantillon. Il représente le

potentiel d’institutionnalisation. C’est-a-dire les éléments de la DE nouvellement



77

incorporés par I'entreprise qui divulgue le plus et susceptibles d’étre adoptés par le

reste des entreprises.

SS est le score de similarité de la DE de I’entreprise i par rapport au reste des
entreprises de I’échantillon j. En d’autres mots, cela correspond au nombre
d’éléments environnementaux en voie d’institutionnalisation divulgués par

I’entreprise.

L’instrument utilisé pour identifier les sujets environnementaux divulgués par les
entreprises est la grille de codage de la DE utilisée par Aerts et al. (2006) (Voir
annexe A). Elle est composée 