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RESUME

Ce mémoire de maitrise porte sur le non-recours a la responsabilité de protéger dans
le cadre du conflit en Syrie depuis son tout début, soit en 2011. Son principal objectif
est d’expliquer pourquoi, depuis 2011, il a été impossible de recourir a ce concept en
Syrie. Pour atteindre cet objectif, une approche juridique est utilisée, le positivisme
juridique, mais également une approche en relations internationales, soit le réalisme
néoclassique. En effet, rédiger un mémoire de maitrise bidisciplinaire a pour intérét
d’aller au-dela d’une analyse purement formelle et juridique de la responsabilité de
protéger. Notre mémoire utilise aussi une autre variable explicative, qu’est la prise de
décision au sein de Maison-Blanche en matiére de politique étrangére. Ainsi, la thése
centrale de ce mémoire est que le non-recours a la responsabilité de protéger
s’explique, dans une certaine mesure, par deux facteurs : premi¢rement, le fait que la
responsabilité de protéger est un principe juridique non-contraignant, relevant
davantage de la soff law que du droit positif, et deuxiémement, la détérioration des
relations entre les Etats-Unis et la Russie, étant donné I’enchevétrement de leurs
intéréts et I’incompatibilité de leurs visions du conflit en Syrie.

Notre premier chapitre s’intéresse a la nature et a la portée de la responsabilité de
protéger au plan juridique. Notre deuxiéme chapitre fait état de la détérioration des
relations entre les Etats-Unis et la Russie, qui explique en partie le non-recours a la
responsabilité de protéger en Syrie. Il est divisé en deux sous-chapitres, traitant a la
fois des Ftats-Unis puis de la Russie.

Mots clés : Syrie, responsabilité de protéger, Etats-Unis, Russie, Conseil de sécurité,
politique étrangére, Barack Obama, Vladimir Poutine, droit international, réalisme
néoclassique, positivisme juridique, soff law.



INTRODUCTION

Mars 2018 marque le septiéme anniversaire du conflit en Syrie. Or, déja en
mars 2015, le huitiéme Secrétaire général des Nations unies, Ban Ki-Moon,
déclarait au sujet de la Syrie : « Il s’agit de la crise humanitaire la plus grave de notre

temps. [...] Le pays a perdu prés de quatre décennies de développement humain!

».
En date de janvier 2018, le bilan est effroyable. L’estimation du nombre de décés va
comme suit : plus de 500 000 selon 1’ Agence des Nations unies pour les réfugiés? (ci-
aprés UNHCR). De ce nombre approximatif, le régime syrien de Bachar al-Assad (ci-
apres al-Assad) est responsable de plus de 90% des déces (voir annexes A et B) selon
Charles Lister, chercheur principal et directeur du programme sur 1’extrémisme et le

contre-terrorisme de 1’Institut du Moyen-Orient (Washington, D.C.)>.

Le plus récent rapport du UNHCR fait état du nombre de personnes déplacées des
suites de la guerre, de violences ou de persécutions, chiffre le plus élevé en soixante-
dix ans, soit au nombre de 65,6 millions & travers le monde®, dont 51% d’enfants.
Ceci est 1’équivalent de vingt personnes déplacées chaque minute ou 28 300 par jour!
Uniquement pour le conflit en Syrie, c’est douze millions de personnes, soit 65% de
la population syrienne, qui ont ét¢ déplacées a D’intérieur des frontiéres et
cinq millions de réfugiés en majorité dans les pays limitrophes comme le Liban (1/6),

la Jordanie (1/11) et la Turquie (1/28). En effet, le rapport affirme que pas moins de

! Ban, Ki-Moon. (2015, 31 mars). Allocution du Secrétaire général a la Conférence sur les
contributions humanitaires en faveur de la Syrie.

Récupéré de https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2015-03-3 1/secretary-generals-opening-
remarks-humanitarian-pledging-conference.

2 Les estimations varient : 321 000 morts selon 1’Observatoire syrien des droits de 1’Homme (ci-
aprés OSDH); 400 000 selon I’envoyé spécial de I’ONU pour la Syrie, Stafan de Mistura; et
470 000 selon ’organisation de défense des droits de I’Homme, Violations Documentation Center, et
la Banque mondiale.

3 Voir les rapports du Violations Documentation Center in Syria et les travaux de Charles Lister au
Middle East Institute notamment.

4 A titre comparatif, les estimations étaient de 33,9 millions en 1997.



84% d’entre eux se trouvent dans des pays en développement ou a revenu moyen et
qu’un réfugié’ sur trois est accueilli dans un des pays les moins développés. Le
conflit en Syrie a donc provoqué la plus grande vague de réfugiés depuis la
Deuxiéme guerre mondiale et une véritable crise de I’accueil, alors que bon nombre
de pays en Europe, notamment, ferment leurs frontiéres, érigent des murs et
détournent des flux migratoiresé. En effet, alors qu’on n’en comptait qu’une dizaine a
I’issue de la Guerre froide, on en répertorie environ soixante-dix a travers le monde
aujourd’hui’. Or, les murs, les cldtures et les barriéres ne sont pas efficaces et
n’arrétent pas les flux migratoires. On passe au-dessus, en-dessous ou on les

contourne en prenant parfois de plus grands risques.

Alors que la société internationale® s’était collectivement promis de ne plus jamais
revivre un épisode comme le génocide survenu au Rwanda en 1994, son inaction
relative dans le cas du conflit en Syrie ainsi que le non-recours, voire 1’impossibilité
de recourir de maniére licite a la responsabilité de protéger nous pousse a réfléchir a
savoir ce qui explique la situation que nous connaissons actuellement en Syrie. Or, et
de toute évidence, la Syrie est un cas d’application de la responsabilité de protéger,
notamment en raison des nombreux crimes et violations du droit international, des
droits humains et du droit international humanitaire commis a la fois par le régime

d’al-Assad, mais par I’ensemble des acteurs impliqués dans le conflit.

Notre mémoire s’intéressera donc au non-recours a la responsabilité de protéger en
Syrie et a I’incompatibilité des visions américaine et russe, qui ont empéché au final
de mettre en ceuvre une politique conjointe et efficace dans le cas de la crise

humanitaire en Syrie. L’intérét pour nous de rédiger un mémoire bidisciplinaire en

5 Dans notre mémoire, nous utiliserons le genre masculin dans notre travail, afin de faciliter la lecture,
et ce, sans aucune intention discriminatoire.

8 Voir notamment les travaux d’Elisabeth Vallet 4 ce sujet.

7 Vallet, Elisabeth. (1¢ septembre 2015). Border walls : borders, fences and walls. Récupéré de
https://borderwalls.hypotheses.org/author/usa.

8 Dans notre mémoire, nous préférons 1’appellation « société internationale » plut6t que « communauté
internationale », dans la mesure ol cette derniére est un concept plus politique que juridique.



droit et en science politique est d’aller au-dela d’une analyse purement formelle et
juridique ou d’une analyse qui se limiterait a la dimension politique et occulterait les
enjeux juridiques, notamment la compréhension des mécanismes de la Charte des
Nations unies® (ci-aprés Charte) et les violations manifestes du droit international. En
effet, la dégradation des relations entre les Etats-Unis et la Russie explique, en partie,
le non-recours a la responsabilité de protéger en Syrie. De toute évidence, au moindre
blocage politique au sein du Conseil de sécurité de ’ONU, le troisiéme pilier de la
responsabilité de protéger, valide en droit international, tombe en entier. Ce blocage
résulte d’une incapacité a s’entendre sur 1’idéologie sous-jacente a la responsabilité
de protéger, ce que nous démontrerons par la description des intéréts de la Russie et
des FEtats-Unis, les grandes puissances qui figurent parmi les responsables de la

« non-résolution » du conflit syrien.

Notre problématique se résume ainsi: comment expliquer le non-recours de la
responsabilité de protéger dans le cas de la Syrie? Notre these est double. D’une part,
nous pensons que le non-recours a la responsabilité de protéger en Syrie résulte du
fait que la responsabilité de protéger n’est pas du droit positif, puisqu’elle n’est pas
contraignante pour les Etats, mais reléve plutot de la soft law'’, et que I'usage du
droit de véto des cinq membres permanents du Conseil de sécurité quant a son
troisiéme pilier!! bloque le mécanisme en entier en cas de désaccord. Ainsi, une des
conséquences de I’absence d’obligation juridique de la responsabilité de protéger est
que cette derniére doit étre mise en ccuvre de maniére collective. Or, le Conseil de

sécurité est le seul qui peut mettre en ceuvre le troisiéme pilier et donc justifier une

® Charte des Nations unies, 26 juin 1945, R.T. Can. 1945 n° 7 (entrée en vigueur : 24 octobre 1945),
préambule [Charte].

10 Voir par exemple Prosper Weil. (1982). Vers une normativité relative en droit international? Revue
générale de droit international public, 86(5).

! La responsabilité de protéger comporte trois piliers : prévention, réaction et reconstruction. Ce n’est
que lorsque les deux premiers piliers sont mis en échec, ne sont pas applicables ou que la vie de la
population est menacée que 1’invocation du troisiéme pilier est possible. Voir Document final du
Sommet mondial de 2005, Rés. A/RES/60/1. Doc. Off AG NU, 60°™ sess. (2005). Voir aussi notre
sous-chapitre : Les trois piliers de la responsabilité de protéger : prévenir, réagir, reconstruire, infra a
la p 36.



intervention (militaire ou comme il entend la faire) sur la base de ce pilier. Enfin,
nous affirmons que la détérioration des relations entre les Etats-Unis et la Russie

explique en I’espéce le non-recours de la responsabilité de protéger en Syrie.

Qualification du conflit syrien — Puisque nous comptons analyser le non-recours a la
responsabilité de protéger en Syrie entre autres sous 1’angle du droit, il convient de
qualifier le conflit syrien d’un point de vue du droit international. A cela, plusieurs
éléments nous permettent de considérer aussi le conflit en Syrie comme un conflit
armé international : I’occupation du Nord de la Syrie par la Turquie ou encore les
récentes frappes américaines sur des installations syriennes. Le conflit en Syrie est a
la fois un conflit armé international et non-international, ce qui fait en sorte qu’il y a
deux corps de droit applicables'?, ce qui cause un véritable débat dans la doctrine
selon Julia Grignon. Par exemple, dans un conflit armé international, il y a le principe
de I’égalité entre belligérants. Pourtant, sous réserves de certaines analyses qui
poussent vers la fragmentation, nous considérons que le conflit en Syrie est un conflit
armé international étant donné le nombre important d’acteurs (voir annexe C) et

’internalisation du conflit!3.

Comme mentionné précédemment, les acteurs prenant part au conflit syrien sont
nombreux : le gouvernement syrien d’al-Assad, soutenu par le Hezbollah, I’Iran, la
Russie, mais aussi les groupes rebelles armés, I’ASL, les Kurdes, tous les trois
soutenus par la Coalition, et le Groupe armé Etat islamique en Irak et au Levant
(EIIL). Ces précédents acteurs se confrontent également entre eux, ce qui ajoute a la
complexité du conflit. De plus, les Etats-Unis, 1’ Arabie saoudite, le Qatar, la Turquie
qui combat les Kurdes sur le territoire syrien et la Coalition menée par les Etats-Unis

et la France sont aussi parties prenantes au conflit syrien'*.

12 Grignon, Julia. (16 mars 2018). Dans UQAM, OCCAH et IEIM, Zoom sur la Syrie : acteurs non-
étatiques et DIH. Montréal : UQAM.

13 Ibid.

4 Ibid.



Meéthodologie et cadre théorique — Afin d’affirmer ou d’infirmer notre thése de
recherche, nous analyserons le principe de la responsabilité de protéger au regard du
conflit en Syrie en utilisant deux approches théoriques : le positivisme juridique et le
réalisme en science politique et plus précisément, le réalisme néoclassique. Nous
avons choisi d’accorder une prépondérance aux relations internationales, via
I’approche du réalisme classique, et plus précisément celle du réalisme néoclassique,
sur le droit international. Nous utiliserons donc, d’abord, I’approche du positivisme
juridique, car notre objectif est de mesurer si, d’une part, la responsabilité de protéger
est un principe juridique ou pas. D’autre part, celui de déterminer s’il releve du droit
positif et quelles en sont les conséquences sur les Etats-Unis et la Russie. Nous
chercherons aussi a savoir ce que signifie la responsabilité de protéger en 2018 et si la

Syrie est un cas d’application de la responsabilité de protéger.

Dans le premier chapitre de notre mémoire, nous nous appuierons donc sur une
approche positiviste pour définir le contenu de la régle en prenant en compte des
sources formelles du droit international afin de pouvoir faire cet état du droit"®. De
plus, en faisant I’historique du conflit, nous serons plus en mesure de le qualifier, a
savoir en quoi la Syrie reléve de la responsabilité de protéger. Dans une premiere
partie, nous traiterons de la responsabilité de protéger et ce, de maniére purement
théorique et indépendamment du cas syrien. Nous effectuerons donc une analyse
formelle de la nature juridique, de la portée et des modalités de la mise-en-ceuvre de
la responsabilit¢ de protéger par la soft law, compte tenu des critéres non-
contraignants de la responsabilité de protéger. Nous démontrerons aussi tant sa portée
que la controverse doctrinale de la responsabilité de protéger, qui méme apres une
douzaine d’années, demeure de la soft law et n’est donc pas du droit positif. Dans une
deuxi¢me partie, nous analyserons le conflit en Syrie a la lumiére de cette grille

d’analyse dégagée en premicre partie. Nous tenterons donc d’en faire une description

15 Corten, Olivier. (2009). Méthodologie du droit international public. Bruxelles: Editions de
I’Université de Bruxelles a la p 23.



de maniere la plus neutre et objective possible en analysant, entre autres, les rapports
du Comité international de la Croix-Rouge, de la section sur la Syrie de I’ Agence des

Nations unies pour les réfugiés, etc.

Dans le deuxiéme chapitre de ce mémoire, nous utiliserons plutot 1’approche réaliste
en science politique. Grosso modo, le réalisme en science politique se résume en
quelques postulats de base. D’abord, le systéme international est anarchique puisqu’il
n’y a pas d’autorité centrale et commune qui régulent les rapports concurrentiels entre
Etats'®. L’incertitude est donc constamment présente dans les rapports stratégiques'’,
puisque toute forme de paix est temporaire'® et ce, malgré I’interdiction générale
interdisant le recours a la force prévue a Iarticle 2 (4) de la Charte!®. Ne pouvant
faire confiance aux autres entités étatiques, en raison du contexte anarchique
international, un Etat ne peut garantir sa sécurité que s’il maximise sa puissance
(d’abord militaire); cette derniére lui garantissant le respect de sa souveraineté et son
intégrité territoriale?®. Rappelons que dans le contexte du « chacun pour soi » (self
help), expliquant ainsi la nature des rapports internationaux, la sécurité est un « fait
rare »*!. Ainsi, comme le rappelle Charles-Philippe David (ci-aprés C-P. David), « les
Etats développent des capacités de puissance militaire pour se défendre ou encore
pour accroitre leur influence [traduisant ainsi] une vision assez traditionnelle et stricte

de la sécurité, ou dominent principalement les enjeux militaires®? ».

16 David, Charles-Philippe. (2006). La guerre et la paix. Approches contemporaines de la sécurité et
de la stratégie. (2° éd.). Paris : Presses de Sciences Po & la p 50 [Guerre et Paix]. C-P. David est
professeur de science politique & 'UQAM et fondateur de la Chaire Raoul-Dandurand en études
stratégiques et diplomatiques.

17 Guerre et paix, supra note 16 aux pp 49-50.

8 Ibid., alap49.

19 « Les Membres de 1'Organisation s'abstiennent, dans leurs relations internationales, de recourir 4 la
menace ou a l'emploi de la force, soit contre l'intégrité territoriale ou I'indépendance politique de tout
Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des Nations Unies. » Voir Charte, supra
note 9 art 2 (4).

20 Guerre et paix, supra note 16 aux pp 49-50.

21 Ipid. alap 50.

22 Ibid. aux pp 50 et 52.



Robert Gilpin rappelle que dans un monde caractérisé par 1’anarchie politique et les
intéréts concurrentiels, la puissance et les relations de puissance sont des enjeux
fondamentaux dans la conduite des relations internationales et de la vie politique plus
généralement?. En d’autres termes, les Etats sont les principaux acteurs des relations
internationales. Selon C-P. David, I’Etat est aussi par nature unitaire, rationnel et vise
constamment a maximiser ses intéréts nationaux, ce qui implique parfois le recours a
la force. De plus, la sécurité représente en soi le but principal de la politique

étrangeére?*,

Nous utiliserons donc le réalisme en relations internationales, a savoir comment le
principe de la responsabilité de protéger se heurte au concept réaliste des grandes
puissances et pour illustrer cette crise politique dans le cas de la Syrie, a savoir les
visions incompatibles de la Russie et des Etats-Unis. D’une part, nous démontrerons
la détérioration des relations américano-russe et d’autre part, les conséquences de
cette détérioration sur la responsabilité de protéger et sur le Conseil de sécurité. Pour
cela, ’approche réaliste en relations internationales nous sera utile parce que nous
expliquerons, entre autres, le conflit syrien en termes d’intéréts nationaux?. Enfin,
nous trouvons que ce serait une fagon pertinente de formuler une critique de la
responsabilité de protéger en introduisant ’approche réaliste, & savoir que celle-ci
reproche au réalisme d’étre « déstabilisateur » et d’encourager les interventions

« contreproductives » par exemple®®,

2 Gilpin, Robert. (1996). No one loves a political realist. [Chapitre de livre]. Dans B. Frankel (dir.),
Realism: Restatements and Renewal. Londres/Portland: Frank Cass aux pp 7-8. Robert Gilpin est
chercheur en économie politique international et professeur €émérite en politique et affaires
internationales a la Woodrow Wilson School of Public and International Affairs de 1’Université de
Princeton.

2 Voir Paul R. Viotti et Mark V. Kauppi. (1999). International Relations Theory. (3%éd.)
Boston/Londres: Allyn and Bacon.

5 Voir notamment les travaux de Raymond Aaron et Hans Morgenthau.

% Voir Gallagher, Adrian M. (2012). A Clash of Responsibilities: Engaging with Realist Critiques of
R2P. Global Responsibility to Protect, 4(3). Récupéré de
http://heinonline.org.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2048/HOL/Page?public=false&handle=hein.journal
s/glorespd&page=334&collection=journals aux pp 334-357.



Drailleurs, il convient d’ajouter ici que nous ferons usage du réalisme en science
politique dans une certaine mesure, mais ajouterons une variable explicative, qu’est la
prise de décision au sein de la Maison-Blanche en matiére de politique étrangere. 11
faut dire que le structuro-réalisme en science politique n’étudie pas les intéréts
nationaux des décideurs. I n’ouvre pas non plus la boite noire des Etats,
contrairement au réalisme néoclassique. Nous ferons aussi référence a la place
qu’occupe le droit dans les théories réalistes. De maniére générale, selon elles, le
droit n’a pas d’effet structurant, ou trés peu, et n’est qu'un fait international,
contrairement a ce que pourraient suggérer les théories idéaliste et constructiviste par

exemple.

Le réalisme néoclassique — D’abord, le réalisme néoclassique est dit une théorie
réaliste, du fait qu’il a pour prémisse de départ que « I’objectif et les ambitions de
politique étrangere d’un pays sont avant tout déterminés par sa position au sein du
systéme international et [...] par ses capacités matérielles et sa puissance relative®’ ».
William Wohlforth affirme méme que le réalisme néoclassique « est, simplement, du
réalisme pour I’analyse de politique étrangére?® ». Toutefois, comparativement au
néoréalisme de Waltz par exemple, le réalisme néoclassique est beaucoup plus
flexible sur le nombre et la nature des variables a utiliser a des fins d’analyse selon
Frédérick Gagnon®. En effet, comme le rappelle Fareed Zakaria, pour arriver a bien

expliciter les décisions en matiére de politique étrangére, les théoriciens du réalisme

27 Gagnon, Frédérick. (2004). La politique antidrogue des Etats-Unis dans la région Andine (1989-
2001). (Mémoire de maitrise non publié) Université¢ du Québec & Montréal a la p 33 note 95 [Gagnon
(2004)].

28 David, Charles-Philippe et Gagnon, Frédérick. (avril 2018). Théories de la politique étrangére :
auteurs, concepls et approches. (2¢ éd.). Montréal : Les Presses de 1'Université de Montréal a « Les
attributs nationaux et le systéme international » dans I’introduction.

2 Gagnon (2004), supra note 27 a la p 32.



néoclassique ajoutent des variables comme les différentes institutions politiques et les

perceptions des décideurs par exemple®.

Afin de bien définir notre approche priorisée en relations internationales, il faut dire
que I’objectif d’une théorie réaliste néoclassique est d’expliquer le comportement a la
fois externe et individuel des Etats®'. Les niveaux d’analyse du réalisme néoclassique
sont a la fois au niveau du systéme, mais aussi international, national et individuel. La
vision de I’Etat, selon les théoriciens réalistes néoclassiques, est que I’Etat a pour
objectif premier d’accroitre son influence internationale’?>. Comme le résume
Frédérick Gagnon, « ses ambitions de politique étrangére augmentent en méme temps
que sa puissance matérielle relative®® ». Enfin, la vision réaliste néoclassique du
systéme international se résume par le fait que la position d’un Etat au sein du
systéme international est « le paramétre de base du comportement des Etats » et son
influence sur la politique étrangére est « indirecte et complexe »** . Ainsi, le réalisme
néoclassique semble étre 1’approche la plus pertinente dans notre second chapitre, qui
développe sur la détérioration des relations entre les Etats-Unis et la Russie ainsi que
I’enchevétrement de leurs intéréts expliquent en partie le non-recours a la

responsabilité de protéger.

La place du droit international dans les théories réalistes — Afin de bien saisir la
portée de nos deux approches théoriques, nous avons cherché a comprendre la place
qu’occupe le droit international dans les théories réalistes. Or, de mani¢re générale,
les réalistes s’accordent sur le fait que I’opinion classique des juristes de droit

international non seulement ignorent, mais « obscurcissent » le pouvoir et les intéréts,

30 Ibid., note 94. Voir aussi Zakaria, Fareed. (été 1992). Realism and domestic politics : a review essay.
International Security. 17(1). Récupéré de
http://www.rochelleterman.com/ir/sites/default/files/Zakaria%201992.pdf a la p 197.

31 Ibid., tableau 1.

32 Ibid.

33 Ibid.

34 Ibid.
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créant ainsi une déstabilisation et un effet contre-productif®>. Selon Stephen D.

Krasner, il est « naif » de s’attendre a ce qu’un ordre international garant de stabilité

~ puisse étre érigé sur des principes normatifs de droit international®®. Or, des efforts

pour institutionnaliser des structures comme la Cour pénale internationale (ci-aprés
CPI) peuvent accroitre la violence et le désordre selon lui. E. H. Carr effectue,
d’ailleurs, une mise en garde quant a 1’espoir que le droit international remplace un

jour 1’équilibre des pouvoirs®’.
]

Les politologues réalistes ou néoréalistes, a la différence de certains juristes,
considerent somme toute le droit international comme « une étrange maniére de
conceptualiser un ensemble d’accords et de pratiques pour lesquels il n’existe pas,
selon eux, d’autorité globale capable de résoudre des interprétations contradictoires
de ce que la loi signifie*® ». En d’autres termes, pour la plupart des politologues,
particulierement chez les réalistes, le droit international posseéde un effet trés peu
structurant sur la conduite et 1’évolution des relations internationales. Aussi, la
distinction entre soff law et hard law, a laquelle les juristes accordent par ailleurs une
grande importance, a tendance a s’effacer dans la mesure ou c¢’est I’ensemble des

régles de droit international qui est présenté comme relevant de la soff law.

En I’espéce, dans la mesure ou nous souhaitons mobiliser conjointement les sciences
juridiques et politiques, cette perspective nous semble trop catégorique et réductrice
du phénomeéne juridique. Comme le souligne les professeurs Patrick Daillier, Alain

Pellet et Mathias Forteau, « comme tout ordre juridique, les normes internationales®®

35 Krasner, Stephen D. (13-16 mars 2002). Realist views of international law. American Society of
International Law. vol 96 aux pp 265-268 [Krasner].

36 Ibid.

37 Voir Carr, Edward Hallett. (septembre 1939). The twenty year’s crisis, 1919-1939: an introduction
on the study of international relations. New York: Harper & Row.

38 A noter que nous avons utilisé le logiciel d’aide a la traduction disponible sur Google pour traduire

les citations dans notre mémoire. Nous avons aussi fait les ajustements qui s’imposent lorsque

nécessaire. Notre traduction. Krasner, supra note 35 a lap 265.

39 Une norme est « le contenu, la substance, la régle élaborée selon la procédure correspondant a une

source formelle ». En d’autres mots, une norme est ce qui ressort de la formation du droit international .

Elle peut étre notamment aboutir en a convention internationale, a de la coutume, a de la doctrine et a



11

font I’objet d’un processus formel d’¢laboration dans lequel interviennent au premier
chef les Etats, a la fois auteurs et destinataires principaux de ces régles*® ». Or, la
nature anarchique de la société internationale ne constitue pas un critére permettant
de remettre en cause I’existence ou la positivité du droit international, mais plutdt un
facteur qui permet d’expliquer la spécificité¢ et 1’originalité du systéme juridique
international par rapport aux systémes juridiques nationaux. Donc, ses forces et ses

faiblesses.

D’ailleurs, nous partageons le point de vue exprimé par Daillier, Pellet et Forteau

relativement a I’existence et la positivité du droit international. Pour ces derniers,

« La preuve la plus évidente et probablement la plus convaincante de ’existence du droit
international est fournie par ’observation, méme superficielle, de la vie et des relations
internationales : le droit international existe parce que les Etats, les [HJommes politiques, les
mouvements d’opinion, les organisations internationales, gouvernementales ou non, le
reconnaissent et I’invoquent et parce qu’il serait totalement invraisemblable que tant de gens
consacrent tant de temps, d’énergie, d’intelligence et, parfois, d’argent, & poursuivre une
chimére. [...] Le droit international est un droit positif parce qu’il est reconnu comme tel par
les Etats, ceux-1a mémes qui y sont assujettis au premier chef, et par les juges, nationaux et
internationaux, ceux-1a mémes qui doivent assurer son application. [...]*! »

une décision juridique. Or, face & un conflit (et dans le cas ou le comportement illicite ne cesse pas et
qu’un réglement & ’amiable n’a pas été possible), il est possible d’user de contre-mesures ou encore de
sanctions, souvent de nature politique comme « des mesures de rétorsion, de protestation, de boycotts
économiques et commerciaux, de rupture de relations diplomatiques », etc. Voir La formation du droit
international. Récupéré de : https://droit.univ~
lille.fr/fileadmin/user_upload/enseignants/lavenue/DIP/dip_2_0.pdf; Kemal Gozler. La question de la
supériorit¢ des normes de droit international sur la Constitution. Récupéré de :
http://www.anayasa.gen.tr/superiorite.pdf; Djacoba Liva Tehindrazanarivelo. (2005). Le respect des
régles du droit international relatives aux réactions a I’illicite. Dans Les sanctions des Nations unies et
leurs effets secondaires : assistance aux victimes et voies juridiques de prévention. Geneve : Graduate
Institute Publications aux pp 299-381; Les conséquences juridiques du non-respect des normes et
conditions des contre-mesures en droit international. Récupéré de: hitps:/www.doc-du-
juriste.com/droit-public-et-international/droit-international/cours-de-professeur/consequences-respect-
normes-conditions-contre-inesure-473132.html; Les problémes fondamentaux du droit international
public. Récupéré de: http://www.bibliotheque.auf.org/doc_num.phpZexplnum_ id=418; Mireille
Mendeés et Hugo Ruiz Diaz Balbuena. (2005). La dégradation généralisée du respect au droit
international. Revue internationale et stratégique 4:60 aux pp 43-58.

40 Daillier, Patrick, Pellet, Alain et Forteau, Mathias. (2009). Droit international public. (8¢ éd.).
L.G.D.J. alap 100.

1 Ibid., pp 88-90.
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Le droit international se présente & nos yeux comme un systéme juridique ou le
pouvoir reste fortement décentralisé et ou les grandes puissances ont un role
prépondérant dans la formation et la transformation des régles de droit. Loin d’étre
neutres, les régles du droit international sont, & toute fin utile, le reflet des rapports de
force, des déséquilibres et des inégalités qui marquent la société internationale

contemporaine.

Selon une conception plus Waltzienne du droit international, ce droit reflete en effet
les préférences des puissants*2. Ainsi, lorsque la répartition du pouvoir change, par
exemple en raison de la fin de la Guerre froide ou en raison d’un bouleversement
majeur, le droit tend aussi a changer*. D’ailleurs, Richard Steinberg considére
justement que « le pouvoir de I’Etat joue un role dans le développement du droit

international et dans les réponses des Etats au droit international** ».

Bien que la grille d’analyse réaliste soit au cceur de notre travail, nous prenons une
certaine distance, avec déférence, face aux postulats émis par les auteurs réalistes et
néo-réalistes quant a la nature et la portée du droit international. Si la nature
anarchique de la société internationale, caractérisée ainsi par 1’absence de pouvoir
1égislatif, exécutif et judiciaire centralisé, est un facteur contribuant a la spécificité de
I’ordre juridique international, de méme qu’a sa fragilité, 1’étude de la responsabilité
de protéger nous améne a analyser un domaine ou, au contraire, le droit international,
via la Charte notamment, a mis en place une certaine forme de centralisation du

pouvoir entre les mains de cinq puissances, dont les Etats-Unis et la Russie.

Pour nous, sans exagérer la place et ’effet du droit international sur la conduite des

relations internationales comme le font certains juristes formalistes et positivistes,

2 Ibid.

® Ibid.

# [Notre traduction]. Voir le chapitre 6, Steinberg, Richard H. (2012). Wanted dead or alive. Dans J.
L. Dunoff et M. A. Pollack. (dir.) Interdisciplinary perspectives on international law and international
relations : the State of the art. Cambridge University Press. Voir aussi Hurd, Ian. (2013). Realism and
international law : a critique. Récupéré de http://opiniojuris.org/2013/09/16/ilir-book-discussion-
wanted-dead-alive-realism-international-law/.
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nous considérons essentiel de prendre en compte les aspects tant juridiques que
politiques liés au concept de la responsabilité de protéger afin d’expliquer sa « non
invocation » dans le cadre du conflit syrien. En particulier, sur le plan juridique, il
nous semble que les régles pertinentes du jus ad bellum et du jus in bello codifiées
dans la Charte et les principales conventions internationales dans le domaine des

droits humains et du droit international humanitaire, doivent étre pris en compte.

Bref, au-dela des réserves et des difficultés inhérentes a toute démarche bi-
disciplinaire, une approche mobilisant le droit et la science politique est susceptible,
selon nous, d’apporter un regard plus complet sur notre objet d’étude. Certes, le
positivisme juridique et les théories réalistes apportent des réponses, imparfaites,
mais, force est d’admettre que toute grille d’analyse a ses défauts. Et la ntre ne fera

pas exception.

kkk

En outre, afin d’infirmer ou d’affirmer notre thése de départ, nous avons dii faire des
choix méthodologiques. La plupart des sources utilisées sont des textes tirés de
monographies, d’articles de périodiques scientifiques ainsi que des rapports et
documents officiels des Nations unies et d’organismes tel que Human Rights Watch
(ci-aprés HRW) et Amnesty international. Nous avons effectué nos recherches
principalement dans les bibliotheques universitaires, soit celle de 1’Université du
Québec a Montréal (UQAM) et de I’Université de Montréal, mais aussi sur Internet et

les bases de données.

Divisions et niveaux hiérarchiques — Nos résultats de recherche seront divisés en
deux chapitres. Le premier chapitre est divisé en deux sous-chapitres. D’abord, notre
mémoire s’intéresse a la responsabilité de protéger, indépendamment du cas syrien, et
a la fagon dont fonctionne le principe. Nous analyserons entre autres le rapport de la
Commission internationale de I’intervention et de la souveraineté des Etats (ci-aprés

CIISE) de 2001, le Sommet mondial de 2005, I’ Acte final du Sommet de 2005, les
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paragraphes 138 et 139, etc. Nous traiterons également des trois piliers de la
responsabilité de protéger, soit ceux de prévenir, réagir et reconstruire. Nous
aborderons aussi le Conseil de sécurité des Nations unies, organe garant de la paix et
de la sécurité internationales. Ensuite, dans le deuxiéme sous-chapitre, nous
aborderons les limites de la mise-en-ceuvre de la responsabilité de protéger. En
premier lieu, nous ferons état de notre revue de littérature des auteurs critiques du
principe de soff law. Ensuite, nous détaillerons en quoi la Syrie est un cas
d’application de la responsabilité de protéger en présentant, notamment, en faisant
I’exercice des six critéres de la CIISE, en présentant les différentes tentatives de
cessez-le-feu et en énumérant les différents crimes et violations commis par le
gouvernement d’al-Assad. Enfin, nous insisterons sur le fait qu’au moindre blocage
au sein des cinq membres permanents du Conseil de sécurité, le troisieme pilier de la
responsabilité de protéger tombe en entier. Nous aborderons donc les différentes
options pour mettre un terme au conflit en Syrie et ’opposition du droit de véto par
les membres permanents du Conseil de sécurité, notamment la Chine, mais surtout la

Russie.

Le deuxiéme chapitre sera divisé en deux sous-chapitres et rendra compte de la
détérioration des relations entre les Etats-Unis et la Russie, qui explique notamment
le non-recours a la responsabilité de protéger en Syrie. Primo, le sous-chapitre sur les
Etats-Unis sera divisé en quatre parties. D’abord, nous rappellerons 1’épisode de
I’intervention américaine en Irak en 2003 et en quoi c’est une erreur lourde de
conséquences. Ensuite, nous différencierons les approches de George W. Bush (ci-
aprés W. Bush) et de Barack Obama (ci-aprés Obama); ce dernier priorisant celles du
« no boots on the ground » et du « lead from behind ». Puis, notre troisiéme partie
abordera la politique étrangére d’Obama que nous considérons laborieuse, notamment
par les nombreuses divisions au sein de son administration. Enfin, il est

incontournable pour nous de souligner 1’épisode de la ligne rouge d’Obama, quant a
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I’utilisation d’armes chimiques par al-Assad contre sa propre population, et de son

franchissement lors de 1’incident tragique du 21 aotit 2013.

Secundo, notre dernier sous-chapitre abordera la peirtie russe, qui sera divisé en
quatre parties. En premier lieu, nous rappellerons le contexte d’arrivée de Vladimir
Poutine (ci-aprés Poutine) au pouvoir. En second lieu, nous insisterons sur la vision
russe de la responsabilité de protéger, a savoir son interprétation de 1’ Acte final du
Sommet de 2005 et des trois piliers et qu’elle considére cela comme un abus de
langage humanitaire par I’intervention américaine en Irak et I’intervention sous la
responsabilité de protéger en Libye. Nous soulignerons aussi sa position sur le
changement de régime, ses intéréts économiques en Syrie et les différences entre les

cas de la Libye et de la Syrie, mais également les différentes réponses de la Russie

face a ces deux conflits. En troisiéme lieu, nous écrirons sur la politique étrangére de

la Russie au Moyen-Orient et en Syrie en abordant, entre autres, la Doctrine militaire
russe de 2010, le Concept de politique étrangere de 2013, les menaces que représente
la chute d’al-Assad pour la Russie, ainsi que son intervention en Syrie en 2015 et ses

objectifs en quatriéme partie.
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CHAPITRE 1

LA NATURE ET LA PORTEE DE LA RESPONSABILITE DE PROTEGER
AU PLAN JURIDIQUE

Notre premier chapitre sera divisé en deux sous-chapitres de trois parties chacun.
D’abord, nous démontrerons en quoi la responsabilité de protéger est un principe qui
reléve de la soff law et quelles en sont les conséquences. Nous analyserons le rapport
de la CIISE en 2001, le Sommet de 2005 et 1’Acte final du Sommet de 2005,
notamment les paragraphes 138 et 139. Ensuite, nous traiterons des trois piliers de la
responsabilité de protéger : prévenir, réagir et reconstruire. Enfin, nous rappellerons
le principal role du Conseil de sécurité des Nations unies, celui de gardien de la paix
et de la sécurité internationales, ainsi que son fonctionnement et ses membres. Nous
insisterons, finalement, sur le droit de véto que posseédent ses membres permanents
(Etats-Unis, Russie, Chine, France et Royaume-Uni) et sur ses incidences sur la

responsabilité de protéger.

Dans le second sous-chapitre, nous expliciterons les limites de la mise-en-ceuvre de la
responsabilité de protéger. Premiérement, nous ferons état de la revue de littérature
d’auteurs qui se montrent critiques envers la responsabilit¢ de protéger.
Deuxiémement, nous aborderons le cas de la Syrie, que nous considérons comme un
cas d’application de la responsabilité de protéger, et traiterons des six critéres non-
juridiques de la CIISE, des différentes tentatives de cessez-le-feu en Syrie et des
crimes et violations commises en Syrie, a la fois les groupes rebelles et le
gouvernement syrien d’al-Assad. Enfin, nous démontrerons qu’au moindre blocage
politique au sein du Conseil de sécurité, le troisiéme pilier de la responsabilité de

protéger, qui pourtant est un principe légal valide, tombe en entier. Nous reviendrons
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sur I’opposition fréquente du droit de véto de la part de la Chine et surtout de la
Russie, mais également des quatre options envisageables pour mettre un terme aux

violences sévissant en Syrie depuis 2011.

1.1. La responsabilité de protéger : une réponse multidimensionnelle

Le 26 juin 1945, c’est & San Francisco (Californie) qu’est signée la Charte des
Nations unies®. Son préambule affirme que 1’objectif en est de « préserver les
générations futures du fléau de la guerre ». C’est & cette fin que les peuples des
Nations unies allient leurs forces pour maintenir la paix et la sécurité
internationales*. Cette Charte est composée de dix-neuf chapitres, tels que le
Chapitre IV sur I’Assemblée générale, le Chapitre V sur le Conseil de sécurité, le
Chapitre VI sur le réglement pacifique des différends et le Chapitre VII sur 1’action

en cas de menace contre la paix, de rupture de la paix et d’acte d’agression.

Les conventions internationales des années cinquante et soixante ainsi que la fin de la
bipolarité au début des années 90 provoquent de nouveaux risques et de nouvelles
menaces comme le terrorisme et des conflits, davantage intra-étatiques
qu’interétatiques, comme celui en ex-Yougoslavie. Or, il est courant de prétendre en
science politique qu’on assiste uniquement & une baisse du nombre de conflits
interétatiques. En effet, sur les soixante-douze opérations de maintien de la paix des
Nations unies, plusieurs concernent les conflits internes. Pourtant, cela s’avére faux.
D’une part, sur le plan empirique, on peut parler d’une baisse a la fois des conflits
interétatiques et intra-étatiques. D’autre part, il ne faut pas oublier le gel des
prétentions de pouvoir des grandes et moyennes puissances ainsi que 1’importance de

la décentralisation (p.ex. guerre par procuration), a savoir que les conflits se déroulent

45 Charte, supra note 9.
46 Ibid., préambule.
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principalement a 1’extérieur des territoires des cinq membres permanents du Conseil

de sécurité de ’ONUY.

Certes, les conflits intra-étatiques nécessitent une nouvelle fagon de maintenir la paix,
car ils impliquent des groupes armés qui plus souvent qu’autrement ignorent le droit
de la guerre et le droit humanitaire (quoiqu’applicables), et qui n’ont que trop peu,
voire aucune, considération pour les civils. A cela, certains politologues comme C-
P. David affirment que le Chapitre VII de la Charte comporte un vide juridique, a
savoir que rien n’est prévu pour régler les conflits intra-étatiques*®. Selon lui,
« I’application de sanctions, de blocus ou des interdictions, I’emploi de la force
armée, la mise sur pied d’un comité d’état-major onusien et la possibilité pour ’ONU
d’utiliser des forces armées (terrestres, aériennes ou navales), provenant de pays
membres, sont des dispositions qui ne s’appliquent qu’aux conflits entre Etats et non

dans un Etat®

». Or, juridiquement, cet argument ne tient pas la route parce que
I’application du Chapitre VII de la Charte était bloquée par la Guerre froide; des
mesures ont €té prévues, il ne s’agissait pas d’un vide, mais d’une incapacité
d’application. Or, juridiquement, tout enjeu peut constituer une menace a la paix et la
sécurité internationales, puisque c’est le Conseil de sécurité qui détermine selon le cas
et les acteurs des conditions qui présentent une menace. La fin de la Guerre froide et
de la bipolarité permettent certes un changement de paradigme et constituent en soi

un élément de rupture, mais la Charte demeure la méme et la mobilisation des

articles 41 et 42 est possible.

Atticle 41 : « Le Conseil de sécurité peut décider quelles mesures n'impliquant pas I'emploi de la
force armée doivent étre prises pour donner effet a ses décisions, et peut inviter les Membres des
Nations Unies & appliquer ces mesures. Celles-ci peuvent comprendre ['interruption compléte ou
partielle des relations économiques et des communications ferroviaires, maritimes, aériennes,

47 Voir Bagault, Céline. (novembre 2012). Les guerres de 1900 a nos jours. Récupéré de
https://www.scienceshumaines.com/les-guerres-de-1900-a-nos-jours_fr 29693.html et Mack, Andrew.
(2005). Human Security Report 2005: War and Peace in the 21st Century. Die Friedens-Warte. 80(1)
aux pp 177-191.

8 Guerre et paix, supra note 16 a lap 359.

* Ibid.
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postales, télégraphiques, radioélectriques et des autres moyens de communication, ainsi que la
rupture des relations diplomatiques ».

Article 42 : « Si le Conseil de sécurité estime que les mesures prévues a l'article 41 seraient
inadéquates ou qu'elles se sont révélées telles, il peut entreprendre, au moyen de forces aériennes,
navales ou terrestres, toute action qu'il juge nécessaire au maintien ou au rétablissement de la
paix et de la sécurité internationales. Cette action peut comprendre des démonstrations, des
mesures de blocus et d'autres opérations exécutées par des forces aériennes, navales ou terrestres

de Membres des Nations Unies ».>°

D’ailleurs, les horreurs de la Deuxiéme Guerre mondiale et le tristement célébre
holocauste persuadent la société internationale de placer les aspirations aux droits
humains fondamentaux au cceur du nouvel ordre, comme le prouve les articles 1 (3),

55 et 56 de la Charte’!.

Article 1(3): «Les buts des Nations unies sont les suivants: [...] Réaliser la coopération
internationale en résolvant les problémes internationaux d'ordre économique, social, intellectuel
ou humanitaire, en développant et en encourageant le respect des droits de 'homme et des
libertés fondamentales pour tous, sans distinctions de race, de sexe, de langue ou de religion ».

Article 55 : « En vue de créer les conditions de stabilité et de bien-étre nécessaires pour assurer
entre les nations des relations pacifiques et amicales fondées sur le respect du principe de 1'égalité
des droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes, les Nations Unies favoriseront :
a)le relévement des niveaux de vie, le plein emploi et des conditions de progrés et de
développement dans I'ordre économique et social; b) la solution des problémes internationaux
dans les domaines économique, social, de la santé publique et autres problémes connexes, et la
coopération internationale dans les domaines de la culture intellectuelle et de I'éducation; c) le
respect universel et effectif des droits de I'homme et des libertés fondamentales pour tous, sans
distinction de race, de sexe, de langue ou de religion ».

Article 56 : « Les Membres s'engagent, en vue d'atteindre les buts énoncés a l'article 55, & agir,
tant conjointement que sé€parément, en coopération avec 1'Organisation 352

De toute évidence, il est possible via la lecture du préambule de la Charte de

constater cette tension®>. D’une part, ce préambule réaffirme la foi dans les droits

0 Charte, supra note 9 aux art 41-42,

51]. Bellamy, Alex. (2013). The responsibility to protect. [Chapitre de livre] dans D. Williams, Paul
(dir.), Security studies : an introduction. London and New York: Routhledge a la p 489 [Bellamy].
P. Williams est professeur agrégé et directeur associé¢ du programme d’études sur la politique de
sécurité a la Elliot School of International Affairs de la George Washington University (Washington).
52 Charte, supra note 9 aux art 1 (3), 55-56.
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fondamentaux de la personne, dans la dignité et la valeur de la personne humaine’*.
D’autre part, les Etats doivent pratiquer la tolérance et le vivre-ensemble en paix les
uns avec les autres entre bons voisins®®. Toutefois, comme le prétend Alex J. Bellamy
(ci-apres Bellamy), ce préambule souléve un dilemme politique : la foi dans les droits
fondamentaux de la personne signifie-t-elle étre un bon voisin avec un régime
tyrannique®®? De cette question émane entre autres le débat sur I’intervention

humanitaire.

De plus, I’article 2 (7) de la Charte se lit ainsi : « [a]Jucune disposition de la présente
Charte n'autorise les Nations Unies a intervenir dans des affaires qui relévent
essentiellement de la compétence nationale d'un Etat ni n'oblige les Membres a
soumettre des affaires de ce genre a une procédure de réglement aux termes de la
présente Charte; toutefois, ce principe ne porte en rien atteinte a l'application des
mesures de coercition prévues au Chapitre VII*” ». Cet article interdit donc a
I’organisation de s’ingérer dans les affaires intérieures des Ftats, tandis que I’article
2 (4) interdit la menace ou 1’usage de la force (sauf ’exception prévue en vertu de
I’article 42), sauf en cas de légitime défense (article 51), avec I’approbation du
Conseil de sécurité*® ou en cas d’exception dite coutumiére, a savoir le principe de
I’égalité des droits des peuples et de leurs droits a disposer d’eux-mémes, par
exemple lorsqu’ils prennent les armes contre un colonisateur. En effet, I’article 2 (4)
rappelle que «[l]les Membres de 1'Organisation s'abstiennent, dans leurs relations
internationales, de recourir a la menace ou a l'emploi de la force, soit contre l'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies® ». Dans le méme ordre d’idées, une

des conséquences du droit d’ingérence et de I’intervention humanitaire, selon C-P.

53 Bellamy, supra note 51 a la p 489.

54 Notre traduction. Ibid. Voir aussi Charte, supra note 9 au préambule.
35 Notre traduction. Ibid.

56 Bellamy, supra note 51 a la p 487.

57 Charte, supra note 9 art 2 (7).

58 Bellamy, supra note 51 a la p 487.

%9 Charte, supranote 9 art 1 (4).
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David, est de permettre ’usage de la force contre un autre Etat pour atteindre des buts
humanitaires®’. C’est d’ailleurs cette imposture que dénonce Philippe Delmas,
asavoir malgré cela, la paix et la guerre ne sont pas devenues des processus
juridiques®!. Selon Michael J. Glennon, « ce nouvel interventionnisme ne sera donc ni

fondé sur le droit, ni sur la justice, mais sur la puissance seule®? ».

Selon Bellamy, I’intervention humanitaire n’est pas permise pendant la Guerre froide,
du fait que les Etats sont principalement préoccupés par le maintien de I’ordre
international, maintien possible grace au respect de la régle de non-ingérence®. Or,
en tant que juristes, nous nous permettons de nuancer cette affirmation qui s’avére
fausse puisque l’article 42 prévoit un recours a la force licite pour le Conseil de
sécurité au nom de I’ensemble des Etats membres de ’ONU. Les Casques bleus, par
exemple, sont les instruments de la responsabilité de protéger et peuvent recourir 4 la
force. De plus, I’article 39 n’a pas été amendé depuis 1945, alors les mémes enjeux
de qualification d’une menace a la paix et a la sécurité internationales reviennent au

Conseil de sécurité.

D’ailleurs, il y a eu une opération de maintien de la paix au début du conflit syrien,
que nous étudierons, avec I’envoi de trois cents observateurs®. Il s’agissait de la
Mission de supervision des Nations unies en Syrie (MISNUS)®, créée par la
résolution 2043 du 21 avril 2012 par le Conseil de sécurité, qui avait pour mandat de

« contrdler le respect par toutes les parties de la cessation de la violence armée sous

% Guerre et Paix, supra note 16 4 la p 399.

o1 Ibid., p 399. Pour aller plus loin, la lecture suggérée par I’auteur est : Delmas, Philippe. (1995).
Le bel avenir de la guerre. Paris : Gallimard aux pp 248-249.

62 Guerre et Paix, supra note 16 a la p 399. Pour aller plus loin, la lecture suggérée par ’auteur est :
Glennon, Michael J. (1999). The new interventionism: the search for a just international law. Foreign
Affairs, 78(3) a la p 7. Michael J. Glennon est professeur de droit international & la Fletcher School of
Law and Diplomacy de 1'Université Tufts (Massachusetts).

63 Bellamy, supra note 51 a la p 489.

64 Nations unies. Mission de supervision des Nations Unies en Syrie (MISNUS). Récupéré de
http://www.un.org/fr/peacekeeping/missions/past/unsmis/mandate.shtml [MISNUS].

5 Nations unies. Mission de supervision des Nations unies en Syrie (MISNUS). Récupéré de
http://www.un.org/fr/peacekeeping/missions/past/unsmis/.
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toutes ses formes et de surveiller et appuyer ’application de la proposition en six
points® de 1’Envoyé spécial conjoint pour mettre fin au conflit en Syrie®’” » pour une
période de quatre-vingt-dix jours. Puis, le mandat fut prolongé de trente jours le
20 juillet 2012. Toutefois, cette mission a pris fin le 19 aolit 2012 et le Secrétaire
général Ban Ki Moon les a rapidement rapatriés en 1’absence de consensus au Conseil
de sécurité®®. Malheureusement, la société internationale a perdu « I’occasion
humanitaire » d’étre présente et de s’interposer entre les forces rebelles et les forces
gouvernementales syriennes. Cela a fait en sorte qu’il n’y a plus de présence
internationale sur le territoire de la Syrie, entrainant une difficulté a appliquer le droit
international humanitaire et & le faire respecter, tout comme de documenter les

violations et infractions commises.

Aprés la Guerre froide, les atrocités dans le nord de I’Irak, en Somalie, en Bosnie et
au Rwanda apportent un changement 2 la pensée politique internationale : les Etats
conviennent que le Conseil de sécurité a le droit d’utiliser ses pouvoirs d’application
prévus au Chapitre VII de la Charte pour autoriser une intervention humanitaire®.
Toutefois, ce changement demeure subtil, parce que le principe de la non-intervention
demeure’’. De plus, dans les années 90, deux événements majeurs obligent la société
internationale a revisiter ce que signifie la souveraineté, soit le Rwanda (1994) et la
Yugoslavie-OTAN (1999)"!. Deux questions sont alors soulevées selon Bellamy. La
premiére question est : est-il légitime pour un Etat ou un groupe d’Etats d’intervenir
sans autorisation du Conseil de sécurité’?. Citons notamment 1’exemple des Etats-

Unis et leur crédibilit¢ pour intervenir au Kosovo et en Irak au nom du droit

% Nations unies. Résolution 2042 (2012). Rés. CS, Doc. Off. CS NU, 675le sess., Doc. NU
S/RES/2042 (2012). Récupéré de http://www.un.org/fr/peacekeeping/missions/past/unsmis/pdf/six-
points.pdf [Résolution 2042].

7 Nations unies. Résolution 2043 (2012). Rés. CS, Doc. Off. CS NU, 6756¢ sess., Doc. NU
S/RES/2043 (2012). Récupéré de http://undocs.org/fi/S/RES/2043(2012).

8 MISNUS, supra note 64.

¢ Bellamy, supra note 51 a la p 489.

0 Ibid.

" Bellamy, supra note 51 a la p 490.

2 Ibid.
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humanitaire. Pourtant, hormis les trois exceptions prévues, que nous verrons
antérieurement, une intervention est illégale du point de vue du jus ad bellum.
Contrairement a ce qu’en pensent des auteurs comme Olivier Corten” et Pierre Klein
du Centre de droit international, s’il y a preuve de crise humanitaire, il est 1égitime de
violer la régle de droit de la non-intervention et d’y intervenir pour sauver des vies.
Toutefois, méme si ¢’est illicite, mais 1égitime, est-ce crédible pour autant? Les Etats-
Unis, qui sont un des plus importants vendeurs d’armes au monde, qui commettent
des assassinats politiques notamment, sont-ils vraiment crédibles sur la scéne
internationale? La deuxi¢me question soulevée aborde cette subjectivité quant au

nombre minimum de morts permettant de justifier une intervention’*.

En effet, c’est ce que le Secrétaire général ghanéen Kofi Annan (janvier 1997 a
décembre 2006) affirme en 1999, a savoir que notre conception de ce qu’est la
souveraineté de 1’Etat dans son sens le plus élémentaire, se voit redéfinie par les
forces de la coopération internationale”. Le rapport du millénaire de Kofi Annan
en 2000, suivant la guerre dans les Balkans, intitulé « Peoples : The Role of the
United Nations in the 2Ist Century », explore cette question de l’intervention
humanitaire. Dans ce rapport, il demande a la société internationale comment
répondre au massacre du Rwanda et la questionne aussi a savoir si I’intervention
humanitaire est un cas d’agression inadmissible a la notion de la souveraineté¢ d’un
Etat’®. Autrement dit, Kofi Annan lance un défi aux membres de

I’ Assemblée générale : « si I'intervention humanitaire est, en effet, une agression

73 Corten, Olivier. (2008). Un droit contre la guerre? Paris : A. Pedone au chapitre 8.

7 Bellamy, supra note 51 a la p 490.

5 Ibid., p 491. Voir Annan, Kofi. (1999, 20 septembre). Communiqué de presse a I’Assemblée
générale des Nations unies. Récupéré de https://www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.htm] :
« [...] state sovereignty, in its most basic sense, is being redefined by the forces of globalization and
international cooperation ».

 Lombardo, Gabriele. (2015). The responsibility to protect and the lack of intervention in Syria
between the protection of human rights and geopolitical strategies. The International Journal of
Human Rights 19(8). Récupéré de
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13642987.2015.1082833 a lap 1190 [Lombardo]. Voir
aussi United Nations. We The Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century. Doc. Off.
AG NU, Doc. NU A/RES/55/2 (3 avril 2000) [We the peoples].
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inacceptable [au principe] de la souveraineté, comment devrions-nous répondie a un
Rwanda, a un Srebenica — a des violations flagrantes et systématiques des droits [de

la personne] [...]"’

». Annan souligne aussi une nouvelle fagon de concevoir la
relation entre souveraineté et droits fondamentaux de la personne’®. Le Canada
commande donc & la CIISE de mener une étude a ce sujet et de formuler des
recommandations indiquant les moyens a prendre pour faire avancer le débat”. Le
Canada, quoi qu’il y a participé, s’est dit préoccupé a la fois par la 1égitimité et la
légalité de I’intervention de 1’Organisation du traité de 1’Atlantique nord (ci-aprés

OTAN) au Kosovo en 19998,

1.1.1. Laresponsabilité de protéger : un principe relevant de la soft law

Sur le plan juridique et politique, la responsabilité de protéger est, d’abord et avant
tout, un compromis entre le devoir d’intervention humanitaire, le principe de
souveraineté et le principe de non-intervention dans les affaires internes d’un Etat®!.
Ce terme est apparu pour la premiere fois dans un rapport de la CIISE. Ce dernier
énongait deux principes principaux. D’une part, étre souverain sur son territoire

implique une responsabilité, celle de devoir protéger sa population civile®?. D’autre

"7 Notre traduction. Secretary-General Presents his annual report to General Assembly. Doc. Off. SG
NU, Doc. NU SG/SM/7136 GA/9596 (20  septembre  1999). Récupéré de
www.un.org/News/Press/docs/1999/19990920.sgsm7136.html. Voir aussi We the peoples, supra
note 76. Voir aussi Orford, Anne. (2011). International authority and the responsability to protect.
Cambridge : Cambridge University Press. Récupéré de
http:/lib.myilibrary.com/Open.aspx?id=300605 a la p 33 [A. Orford]. Pour voir un article de 1’auteure
s’opposant au concept de la responsabilité de protéger, voir (2009). Juridiction Without Territory :
From the Holy Roman Empire to the Responsibility to Protect. Michigan Journal of International Law,
30(3) aux pp 981-1015. A. Orford est professeure distinguée Redmond Barry et titulaire de la Chaire
Michael D. Kirby de droit international.

78 Bellamy, supra note 51 a la p 491.

" Ibid., p 491.

8 A. Orford, supranote 77 alap 1.

81 Interprétation possible via notre lecture des articles 2 (1) et (7) de la Charte. Voir Charte, supra note
9art2(1)et (7).

2 Commission internationale de I’intervention et de la souveraineté des Etats. (2001). La
responsabilité de protéger. Ottawa: Centre de recherche pour le développement internationale.
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part, le principe de non-intervention permet de recourir a la responsabilité de protéger
uniquement dans une situation « ou une population subit des dommages graves a la
suite d’une guerre interne, d’une insurrection, d’une répression ou d’échec de I'Etat,
qui est incapable de I’arréter ou de 1’éviter®? ». Ainsi, 4 la différence de I’intervention
humanitaire, la responsabilité de protéger fait primer les besoins et les intéréts des
victimes d’atrocités sur ceux des Etats intervenantes®. Le rapport énumére aussi les
six critéres non-juridiques essentiels a 1’intervention militaire, que nous verrons plus
en détail ultérieurement : autorité légitime, juste cause, bonne intention, dernier
recours, proportionnalité des moyens et perspectives raisonnables. Aprés le rapport de
la CIISE de 2001, la sécurit¢é humaine devient donc « une responsabilité de droit

international »%°.

A cela, les Etats-Unis rejettent certaines idées proposées par la CIISE, notamment la
proposition contraignante selon laquelle les jugements d’intervention doivent étre
guidés par des seuils et des critéres préalablement définis®. De leur c6té, la réponse
de la Russie au rapport de 2001 est somme toute positive, a savoir que « toute action
dans cette lignée nécessite une approbation sine qua non du Conseil de sécurité »¥7.
Toutefois, la Russie partage la position de la Chine, qui se veut sceptique quant a

I’idée que toutes les questions liées a 1’usage de la force soient transmises au Conseil

Récupéré de http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf [CIISE]. Voir aussi De Geest,
Sarah. (2015). Russian intervention in Ukraine: R2P limits and reclaiming the concept and narrative.
Récupéré de  http://www.hscentre.org/russia-and-eurasia/russian-intervention-ukraine-r2p-limits-
reclaiming-concept-narrative/ [De Geest].

8 Notre traduction. Voir ibid.

8 CIISE, supra note 72. Voir aussi Thakur, Ramesh. (2013). R2P after Libya and Syria: Engaging
emerging powers. Center for Strategic and International Studies. The Washington Quarterly. Récupéré
de https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/0163660X.2013.791082?needAccess=true a la p 65
[Thakur].

8 Guerre et Paix, supra note 16 4 1a p 103. Voir aussi CIISE, supra note 72.

8 Bellamy, supra note 51 a la p 492. Pour aller plus loin, la lecture suggérée par I’auteur est : Welsh,
Jennifer. (2004). Humanitarian intervention and international relations. Oxford: Oxford University
Press ala p 180.

87 Notre traduction. Baranovsky Vladimir et Mateiko, Anatoly. (2016). Responsability to Protect:
Russia’s approach. The International Spectator, 51(2). Récupéré de https://www-tandfonline-
com.proxy.bibliotheques.uqam.ca:2443/doi/pdf/10.1080/03932729.2016.1176648?need Access=true
aux pp 49-50 [Baranovsky et Mateiko].
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de sécurité, ce qui rendrait la majeure partie du travail de la CIISE redondante®s.
Egalement, comme le rappelle Bellamy, la Chine rappelle que I’ONU est déja outillée

pour faire face aux crises humanitaires®.

Au soixantiéme anniversaire des Nations unies et en préparation du Sommet mondial,
qui s’est tenu en 2005, qui portait sur les Objectifs du Millénaire pour le
développement (OMD) adoptés en 2000°°, Kofi Annan créé une table-ronde de haut
niveau (high panel). Face aux défis que posent le maintien de la paix et de la sécurité
du vingt-et-uniéme siécle, ’ONU souhaitait avoir des recommandations, & savoir
comment réformer son systéme pour les relever plus efficacement®’. D’ailleurs, un
des experts prenant part a ce panel est Gareth J. Evans (ci-aprés G. Evans), un des
titulaires de la CIISE®2. Dans le méme ordre d’idées, Kofi Annan déclare que la
responsabilité de protéger part de I’idée que « la premiére raison d’étre et le devoir de
chaque Etat est de protéger sa population® ». De toute évidence, cette idée fait en
sorte, selon Anne Orford (ci-aprés A. Orford), que des enjeux comme la prévention

d’un conflit et I’action humanitaire sont au cceur du débat chez les internationalistes®.

Puis, se tient le Sommet mondial de 2005. Au terme de cette rencontre, ils s’engagent
a 'unanimité pour créer un nouveau principe : la responsabilité de protéger. Le
document final du Sommet de 2005 Iofficialise, notamment en réponse aux

massacres de populations civiles au Rwanda et & Srebenica (Bosnie-Herzégovine),

8 Bellamy, supra note 51 4 la p 492.

% Ibid.

0 Nations unies. (2005). Objectifs du millénaire pour le développement et I’aprés-2015. Récupéré de
http://www.un.org/fr/millenniumgoals/.

1 Bellamy, supra note 51 & la p 493.

%2 Ibid. G. Evans est un homme politique australien et ancien ministre des affaires étrangéres.

% Notre traduction. Voir UN Secretary-General. (21 mars 2005). In larger freedom : towards
development, security and human rights for all. UN GAOR, 59" Sess., Agenda Items 45 and 55, UN
Doc. A/59/2005 au para 135. Voir aussi A. Orford, supranote 77 alap 1.

% A. Orford, supra note 77 aux pp 1-2.
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souhaitant que ces événements tragiques ne se répétent plus®. En effet, selon ce

document :

« Il incombe [...] a la [société] internationale [...] d’aider & protéger les populations du génocide,
des crimes de guerre, du nettoyage ethnique et des crimes contre I’humanité. Dans ce contexte,
nous sommes préts a mener en temps voulu une action collective résolue, par ’entremise du
Conseil de sécurité, conformément & la [Charte], notamment son Chapitre VII [...] lorsque ces
moyens pacifiques se révélent inadéquats et que les autorités nationales n’assurent manifestement

pas la protection de leurs populations contre [les crimes mentionnés ci-haut]96 ».

Il faut ajouter que ce n’est qu’a partir du Sommet mondial de 2005 que la Russie
s’oppose a I’introduction de « concepts immatures » (lex imperfecta) dans le langage
de PONUY". De leur coté, les Etats-Unis, sous ’administration du président
républicain W. Bush, déclarent qu’ils ont « la responsabilité de protéger dans les cas
impliquant le génocide, les crimes de guerre, le nettoyage ethnique et les crimes
contre I’humanité®® ». En effet, les deux paragraphes les plus importants du document
sont les 138%™ et 139°™ parce qu’ils font directement référence a la responsabilité de
protéger comme « outil d’alerte rapide » et « d’évaluation des risques » en cas de

crimes®.

« 138. C’est a chaque Etat qu’il incombe de protéger ses populations du génocide, des crimes de
guerre, du nettoyage ethnique et des crimes contre ’humanité. Cette responsabilité consiste
notamment dans la prévention de ces crimes, y compris ’incitation & les commettre, par les
moyens nécessaires et appropriés. Nous ’acceptons et agirons de maniére a nous y conformer.
La [société] internationale devrait, si nécessaire, encourager et aider les Etats a s’acquitter de

9 Document final du Sommet mondial de 2005, Rés. A/RES/60/1. Doc. Off AG NU, 60 sess.
(2005) [Sommet 2005].

% Ibid. 11 faut noter ici que la définition de ces crimes ne figure pas dans le document. Pour cela, des
auteurs comme Melik Ozden et Maéli Astruc ont proposé d’utiliser les mémes définitions formulées
par la CPI. Voir Ozden, Melik et Astruc, Magli. (2013). Responsabilité de protéger: progrés ou recul
du droit international public. Cahier critique no 12. Récupéré de CETIM http://www.cetim.ch/wp-
content/uploads/cahier_12.pdf.

7 Baranovsky et Mateiko, supra note 87 a la p 50. Voir aussi UNSC. (4 décembre 2006). 5577th
meeting on protection of  civilians in armed conflict. Récupéré de
https://www.un.org/press/en/2006/sc8884.doc.htm.

%8 Notre traduction. Crook, John R. (2006). US officials endorse responsability to protect through
Security Council action. American Journal of International Law 100 & la p 463. Voir aussi A. Orford,
supranote 77 alap 17.

% Notre traduction. Voir Lombardo, supra note 76 3 lap 1191.
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cette responsabilité et aider I’Organisation des Nations Unies & mettre en place un dispositif
d’alerte rapide.

139. 1l incombe également & la [société] internationale, dans le cadre de 1’Organisation des
Nations Unies, de mettre en ceuvre les moyens diplomatiques, humanitaires et autres moyens
pacifiques appropriés, conformément aux Chapitres VI et VIII de la Charte, afin d’aider a
protéger les populations du génocide, des crimes de guerre, du nettoyage ethnique et des crimes
contre I’humanité. Dans ce contexte, nous sommes préts & mener en temps voulu une action
collective résolue, par I’entremise du Conseil de sécurité, conformément a la Charte, notamment
son Chapitre VII, au cas par cas et en coopération, le cas échéant, avec les organisations
régionales compétentes, lorsque ces moyens pacifiques se révelent inadéquats et que les autorités
nationales n’assurent manifestement pas la protection de leurs populations contre le génocide, les
crimes de guerre, le nettoyage ethnique et les crimes contre I’humanité. Nous soulignons que
I’ Assemblée générale doit poursuivre I’examen de la responsabilité de protéger les populations
du génocide, des crimes de guerre, du nettoyage ethnique et des crimes contre I’humanité et des
conséquences qu’elle emporte, en ayant a ’esprit les principes de la Charte et du droit
international. Nous entendons aussi nous engager, selon qu’il conviendra, a aider les Etats a se
doter des moyens de protéger leurs populations du génocide, des crimes de guerre, du nettoyage
ethnique et des crimes contre I’humanité et & apporter une assistance aux pays dans lesquels
existent des tensions avant qu’une crise ou qu’un conflit n’éclate. »'%

Le paragraphe 138 confére donc & chaque Etat la responsabilité de protéger sa
population contre quatre crimes : le génocide, les crimes de guerre, le nettoyage

ethnique et les crimes contre I’humanité!"!

. Si I’Etat si I’Etat est incapable ou peu
désireux de le faire, le paragraphe 139 souligne ainsi comment la société
internationale doit mettre en ceuvre les outils nécessaires pour protéger la population
civile, voire intervenir au besoin en cas de violation, et ce, en conformité avec les

Chapitres VI et VII de la Charte'%2.

Selon Aidan Hehir, le principe de la responsabilit¢ de protéger est ainsi un
changement majeur dans le langage des relations internationales par cette vision
pacifique de la protection'®. Souvent confondue a I’intervention humanitaire, comme

affirmé précédemment, C-P. David rappelle que le devoir d’intervention humanitaire

100 Sommet 2005, supra note 95 aux para 138-139.

191 1hid., para 138. ]

102 Lombardo, supra note 76 4 la p 1191. Voir aussi Sommet 2005, supra note 95 au para 139.
103 Notre traduction. Pour aller plus loin, voir les travaux d’Aidan Hehir.
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s’inscrit au prolongement du droit d’ingérence!®. Ainsi, a la différence de
Iintervention humanitaire, la responsabilit¢ de protéger est plus nuancée,
multidimensionnelle et propose des mesures telles que la prévention, la réaction, la

reconstruction ainsi que les pressions diplomatiques!'®.

Or, Erfaun Norooz considére que des traités juridiquement contraignants régissent
I’intervention humanitaire, alors que la responsabilité de protéger n’est pas en elle-
méme contraignante d’un point de vue juridique!%. Or, il est faux d’affirmer que
I’intervention humanitaire n’est pas contraignante. A contrario, c’est justement
I’ambiguité de I’intervention humanitaire qui a amené la responsabilité de protéger.
Ainsi, sous la doctrine de la responsabilité de protéger, une intervention militaire peut
étre faite au stade préventif sans 1’usage de la force, ce dernier n’étant permis qu’en
dernier recours'?’. Bref, comme le résume si bien A. Orford, « la responsabilité de
protéger peut étre considérée comme une tentative d’intégrer des pratiques de
protection préexistantes, mais disperses dans un compte-rendu cohérent a la

[société] internationale'%® ».

Par la suite, le Conseil de sécurité réaffirme le principe de la responsabilité de
protéger en 2006 via la résolution 1674, résultat de six mois de débats'®. C’est donc
la premiére fois que le Conseil de sécurité fait référence directement a la

responsabilité de protéger'!?. En effet, ce dernier applique la doctrine de la

104 Guerre et Paix, supra note 16 a la p 398. Bernard Kouchner est un médecin, homme politique
frangais et cofondateur de Médecins sans frontiéres et de Médecins du monde, association médicale
militante de solidarité internationale.

105 Norooz, Erfaun. Responsibility to Protect and its applicability in Libya and Syria. ICL Journal.
Récupéré de https://www.icl-journal.com/media/ICL_Thesis_Vol 9 3_15.pdf & la p 15 [ICL]. Pour
aller plus loin, la lecture suggérée par I’auteur est : Evans, Gareth. (2008). Responsibility to protect:
ending mass atrocity crimes once for all. Washington DC : Brookings Institution.

196 ICL, supranote 105 alap 15.

197 Jeangéne Vilmer, Jean-Baptiste. (17 avril 2018). La ‘responsabilité de protéger’ nous oblige. Le
Monde. Récupéré de http://www.lemonde.fr/idees/article/2018/04/14/les-frappes-en-syrie-sont-
justifiees-par-la-responsabilite-de-proteger 5285573 3232.html & la p 23 [Vilmer (2018)].

108 Notre traduction. A. Orford, supra note 77 alap 2.

199 Bellamy, supra note 51 & la p 493.

119 Baranovsky et Mateiko, supra note 87 a lap 50.
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responsabilité de protéger, au début de 2011, face a I’échec libyen de protéger sa

111

propre population civile'’, et lui demande d’autoriser une « zone d’exclusion

aérienne!!? ». La résolution 1674 affirme également que le Conseil de sécurité agira

face a la commission des quatre crimes que sont le génocide, les crimes de guerre, le
nettoyage ethnique et les crimes contre 1’humanité!'3, mais trois ans plus tard via la
résolution 187414, Par la suite, le Secrétaire général adjoint a publié trois rapports

axés sur la mise-en-ceuvre de la responsabilité de protéger !*°.

1.1.2. Les trois piliers de la responsabilité de protéger : prévenir, réagir, reconstruire

Octobre 2006 marque 1’arrivée aux Nations unies du Secrétaire général sud-coréen
Ban Ki-Moon (jusqu’en décembre 2016). Il s’avére en étre un entrepreneur efficace
de la responsabilité de protéger''®, puisque tout au long de son mandat, il publiera
quatre rapports spéciaux qui consolident ce consensus des Etats autour de la

117

responsabilité de protéger '’. Nous ne retenons que celui publié le 12 janvier 2009,

1 G, Weiss, Thomas et Zach, Danielle. (2013). The United Nations. [Chapitre de livre] dans D.
Williams, Paul (dir.), Security studies : an introduction. London and New York: Routhledge & la p 381
[Weiss et Zach].

12 Notre traduction de « no-fly zone ».

13 1bid., p 488. Voir Nations unies. Le Conseil de sécurité renforce les mesures de protection des civils
en période de conflit armé. Rés. CS, Doc. Off. CS NU, 5430e sess., Doc. NU CS/8710 (28 avril 2006).
Récupéré de http://www.un.org/press/fr/2006/CS8710.doc.htm.

. 114 Bellamy, supra note 51 a la p 488. Voir Nations unies. Résolution 1874 (2009). Rés. CS, Doc. Off.
CS NU, 6l14le sess, Doc. NU S/RES/1874 (12 juin 2009). Récupéré de
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/1874%282009%29.

115 Bellamy, supra note 51 a la p 488. Voir Nations unies. (2009). Implementing the responsibility to
protect; Nations unies. (2010). Early warning, assessment and the responsibility to protect; et Nations
unies. (2011). The role of regional and sub-regional arrangements in implementing the responsibility
to protect.

6 Ibid., p 494.

117 Thakur, supra note 84 a la p 67. Voir aussi Assemblée générale des Nations unies. Alerte rapide,
évaluation et responsabilité de protéger. Doc NU. A/64/864 (14 juillet 2010). Récupéré de
http://www.un.org/fr/documents/view _doc.asp?symbol=A/64/864; Assemblée générale des Nations
unies. Le rdle des accords régionaux et sous-régionaux dans la mise en ceuvre de la R2P. Doc NU. A-
65-877-S/2011/393 21 juillet 2011). Récupéré de
http://www.un.org/fr/documents/view _doc.asp?symbol=A/65/877; Assemblée générale des Nations
unies. R2P : réagir de maniere prompte et décisive. Doc NU. A/66/874-S/2012/578 (25 juillet 2012).
Récupéré de http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=A/66/874.
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intitulé « Implementing the R2P », parce qu’il précise la nature de I’accord
de 20058, Ce rapport présente aussi un large éventail de mesures que les Etats, les
organisations régionales et le systéme peuvent envisager pour mieux mettre en ceuvre

la responsabilité de protéger'!’

. Alors qu’une premiére résolution sur la responsabilité
de protéger est adoptée par le Conseil de sécurité en 2006, il faudra attendre le
14 septembre 2009 pour une premiére résolution de 1’Assemblée générale a ce
propos'?’. Puis, de la résolution A/RES/63/308 de 1’Assemblée générale du
7 octobre 2009, seuls le Venezuela, le Soudan, le Nicaragua et Cuba s’y opposent'?!;
quoique le défi ici est déterminer comment mettre en ceuvre la responsabilité¢ de
protéger et non pas de renégocier I’ Acte final de 2005'%, qui demeure de la soft law
et dépend de I’engagement politique des FEtats. Au cours d’un débat a
I’Assemblée générale sur a la mise-en-ceuvre de la responsabilité de protéger,
beaucoup d’Ftats continuent d’exprimer leur opposition face au déploiement d’une
intervention de responsabilité de protéger qui serait fait de maniére unilatérale'?. Par
exemple, comme le rappellent Derek Averre et Lance Davies, la Russie consideére
alors que les mesures préventives présentées dans le rapport doivent faciliter des

mesures de consolidation de la paix respectant la réalité locale et les besoins de la

population et non pas de promouvoir la démocratie'?*. Il y a aussi Noam Chomsky

118 Bellamy, supra note 51 & la p 494. Voir aussi Global Centre for the R2P. (2009). Implementing the
R2P: The 2009 General Assembly debate, an assessment. GCR2P Report. Récupéré de
http://www.globalr2p.org/publications/42 [GCR2P (2009)].

119 Jbid., p 494.

120 A, Orford, supra note 77 a la p 20. Voir aussi Nations unies. Responsabilité de protéger. Doc. Off.
AG NU, 63e sess, Doc. NU. A/RES/63/308 (7 octobre 2009). Récupéré de
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/308Lang=F.

121 Bellamy, supra note 51 & la p 494. Voir aussi Nations unies. The responsibility to protect. Doc. Off.
AG NU, 63e sess, Doc. NU. A/RES/63/308 (7 octobre 2009). Récupéré de
http://responsibilitytoprotect.org/Resolution%20RtoP(3).pdf.

122 Bellamy, supra note 51 a la p 496.

123 A. Orford, supra note 77 a la p 25. Voir aussi GCR2P (2009), supra note 118.

124 Averre, Derek et Davies, Lance. (2015). Russia, humanitarian intervention and the Responsability
to Protect: the case of Syria. International Affairs, 91(4) a la p 822 [Averre et Davies]. Derek Averre
est Maitre de conférences en politique étrangére et de sécurité russe au Centre d’études russes,
européennes et eurasiennes (CREES) de 1’Université de Birmingham. Lance Davies est chercheur a
I’Ecole de politique et des relations internationales 4 la méme université.
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qui met I’accent sur le danger que la responsabilité de protéger puisse étre utilisée de
maniére « malhonnéte », cachant plutdt I’intention d’intervenir militairement!?. Cela
rejoint les propos que nous avons tenus précédemment sur la légitimité et la

crédibilité.

Bref, le résultat du rapport de la CIISE est, selon A. Orford, « un argument détaillé
pour I’autorité politique de la société internationale et pour la consolidation et

6. Comme

I’intégration du pouvoir exécutif par les acteurs internationaux'2
mentionné précédemment, le Secrétaire général incite les Etats membres de ’'ONU a
mettre en ceuvre une stratégie nationale afin de répondre a une situation dans laquelle

un autre Etat ne protégerait pas sa population'?’.

De plus, le Conseil de sécurité réaffirme son engagement a la responsabilité¢ de
protéger dans la résolution 1894'2%. De ce rapport découle une stratégie de trois
piliers, que nous allons maintenant étudier un & un, offrant un large éventail de
moyens de prévenir le conflit et de renforcer les capacités des Etats avant que celui-ci

conflit éclate!?’.

Le premier pilier est énoncé ainsi : « Il incombe au premier chef a 1’Etat de protéger
les populations contre le génocide, les crimes de guerre, les crimes contre 1’humanité
et le nettoyage ethnique, ainsi que contre les incitations a les commettre!*? ». En

d’autres mots, il s’agit de réaffirmer que c’est a I’Etat souverain sur son territoire

125 Notre traduction. A. Orford, supra note 77 a la p 27. Voir aussi Chomsky, Noam. (2009, 23 juillet).
Déclaration du Professeur Noam Chomsky au Dialogue thématique de I'Assemblée générale des
Nations Unies sur la responsabilité de protéger. Récupéré de
http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/noam.pdf. Noam Chomsky est un linguiste
américain et professeur émérite de linguistique a I’Institut de technologie du Massachusetts.

126 Notre traduction. Voir A. Orford, supra note 77 a la p 33.

127 Ibid. Voir aussi GCR2P (2009), supra note 118 a la p 28.

128 Security Council. (11 novembre 2009). Protection of civilians in armed conflict. Doc NU.
S/RES/1894. 6216th meeting. Récupéré de
http://www.globalr2p.org/media/files/un_security council resolution 1984.pdf.

129 Notre traduction. Voir A. Orford, supra note 77 a la p 2. Voir aussi Sommet 2005, supra note 95
aux para 138-139.

130 Sommet 2005, supra note 95.
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d’assurer la protection de sa population contre le génocide, les crimes de guerre, le
nettoyage ethnique et les crimes contre I’humanité. C’est dans ce contexte que la
responsabilité de protéger doit étre utilisée. Il s’agit donc d’un premier pilier dit de

prévention.

Le second pilier est énoncé comme suit : « Il incombe a la [société] internationale

Bl Celui-ci

d’encourager et d’aider les Etats a s’acquitter de cette responsabilité
vise le renforcement des capacités de I’Etat en lui procurant une assistance
internationale'*?, Le deuxiéme pilier est donc un devoir de coopération et les Ftats

membres de ONU ont ’obligation d’aider 1’Ftat en question & assurer cette

responsabilité. C’est donc un pilier dit de réaction.

En outre, lorsque les deux premiers piliers sont mis en échec, ne sont pas applicables
et/ou que la vie de la population est menacée, il est possible d’invoquer le troisi¢éme et
dernier pilier de la responsabilité de protéger. On le décrit ainsi : « Il incombe a la
[société] internationale de mettre en ceuvre les moyens diplomatiques, humanitaires et
autres de protéger les populations contre ces crimes. Si un FEtat n’assure
manifestement pas la protection de ses populations, la société internationale doit étre
préte & mener une action collective destinée a protéger ces populations,

conformément a la [Charte]'*

». La responsabilité de protéger peut donc étre autre
chose qu’un recours a la force. Elle peut étre une assistance humanitaire, un support
financier, etc. En effet, ’ONU a la possibilité d’intervenir militairement ou non,
d’octroyer des sanctions ciblées ou générales'*4, etc. Ce dernier pilier, dit de

reconstruction, se résume donc en une opération de prévention et enclenche ainsi le

131 1bid,

132 Nations unies, Ban Ki-Moon (SG). Nous acquitter de notre responsabilité collective : assistance
internationale et responsabilité de protéger. Rés. AG, Doc. Off AG NU, 68° sess., Doc. NU A/68/947-
$/2014/449 (11 juillet 2014).

133 Sommet 2005, supra note 95.

134 Pour des exemples de sanctions, voir CIISE, supra note 82. Voir aussi Agandji, Patience Katunda.
(2010). Le principe de la responsabilité de protéger, une issue pour la protection des populations
civiles : cas de la République démocratique du Congo. (Mémoire de maitrise). Université de Kinshasa
(RDC). Récupéré de http://www.memoireonline.com/10/13/7653/Le-principe-de-la-responsabilite-de-
proteger--une-issue-pour-la-protection-des-populations-civile.html [Agandji].
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déploiement d’une aide internationale afin de protéger cette population et de renforcer
les capacités de I’Etat'®*. Il peut méme y avoir 1’envoi de troupes au sol, mais cela
nécessite tout de méme I’autorisation du Conseil de sécurité, comme le prescrit
Iarticle 42 de la Charte'*®. Or, c’est la mise en ceuvre de cette troisiéme phase de la
responsabilité de protéger qui se voit problématique, notamment pour la Russie

comme nous le verrons ultérieurement.

Bref, Bellamy soutient que la responsabilité de protéger n’est pas seulement une

137

question de charité, mais surtout une question de responsabilité'>’ puisque la

société internationale a le devoir de veiller, voire de réagir le cas échéant, a ce que les

Etats souverains ne commettent pas de crimes contre ’humanité, de génocide, de

crime de guerre et de nettoyage ethnique contre leurs propres populations'*.

11 faut aussi dire que les Etats-Unis ont un poids important dans la mise-en-ceuvre de
la responsabilité de protéger. En effet, les Ftats-Unis publient en mai 2010 leur

nouvelle stratégie nationale dans laquelle il est possible d’y dégager un engagement

implicite!*°.

The United States and all member states of the U.N. have endorsed the concept of the
“ Responsibility to Protect ”. In so doing, we have recognized that the primary responsibility for
preventing genocide and mass atrocity rests with sovereign governments, but that this
responsibility passes to the broader international community when sovereign governments
themselves commit genocide or mass atrocities, or when they prove unable or unwilling to take
necessary action to prevent or respond to such crimes inside their borders. The United States is
committed to working with our allies, and to strengthening our own internal capabilities, in order
to ensure that the United States and the international community are proactively engaged in a
strategic effort to prevent mass atrocities and genocide. In the event that prevention fails, the
United States will work both multilaterally and bilaterally to mobilize diplomatic, humanitarian,

135 GCR2P (2009), supra note 118.

136 En effet, cet article prétend que « [s]i le Conseil de sécurité estime que les mesures prévues a
Particle 41 seraient inadéquates ou qu'elles se sont révélées telles, il peut entreprendre, au moyen de
forces aériennes, navales ou terrestres, toute action qu'il juge nécessaire au maintien ou au
rétablissement de la paix et de la sécurité internationales. Cette action peut comprendre des
démonstrations, des mesures de blocus et d'autres opérations exécutées par des forces aériennes,
navales ou terrestres de Membres des Nations Unies ».Voir Charte, supra note 9.

137 Bellamy, supra note 51 a la p 502.

138 Ibid.

139 A. Orford, supra note 77 alap 21.
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financial, and — in certain instances — military means to prevent and respond to genocide and
mass atrocities' .

Puis, conséquemment au rapport de 2008 du Groupe de travail sur la prévention du
génocide de I’Institut de paix des Etats-Unis, Barack Obama nomme David Pressman
comme directeur du Département supervisant les atrocités des crimes de guerre et de
la protection civile (Director for war crimes atrocities and civilian protection) au sein
méme du Bureau de la sécurité nationale américaine (National Security Council, ci-
aprés NSC)!*!. De plus, 4 la mi-2011, Obama crée également un nouveau comité de
prévention des atrocités'*2. Cela traduit, selon Bellamy, des progrés significatifs
quant au consensus obtenu en 2005 comme la traduction de cet accord en une

nouvelle capacité institutionnelle américaine!**.

Pourtant, d’autres auteurs rappellent que déja en 2008, le manque d’enthousiasme
pour la responsabilité de protéger semble s’intensifier selon Baranovsky et Mateiko :

en 2008, la proposition de créer un groupe de travail d’experts sur la protection des

144

civils est remise en question'** et en 2010, la proposition visant a créer un mécanisme

spécial du Conseil de sécurité sur la protection des civils n’est pas accueillie avec
davantage d’enthousiasme'*’. D’ailleurs, le Secrétaire général propose, cette méme
année, la création d’un poste de Conseiller général du Secrétaire générale pour la

146

prévention du génocide, qui aura deux fonctions principales'*°. D une part, il évaluera

140 United States. (mai  2010).  National  Security  Strategy.  Récupéré  de
http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf a la p 48.

141 Bellamy, supra note 51 a la p 497. David Pressman est un avocat américain des droits de la
personne et ancien assistant de la secrétaire d’Etat Madeleine K. Albright, sous Bill Clinton.

142 United States. (4 aolt 2011). Presidential Study Directive on Mass Atrocities. PSD-10. Récupéré de
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-oftice/201 1/08/04/presidential-study-directive-mass-
atrocities. Voir Bellamy, supra note 51 & la p 497.

143 Bellamy, supra note 51 & la p 497.

144 Baranovsky et Mateiko, supra note 87 4 la p 50. Voir aussi Nations unies. (27 mai 2008). UNSC
5898th  meeting on  protection of civilians in armed conflict. Récupéré de
http://www.un.org/en/sc/repertoire/2008-2009/Part%201/Thematic/08-09_POC.pdf.

145 Baranovsky et Mateiko, supra note 87 & la p 50. Voir aussi Nations unies. (7 juillet 2010). UNSC
6354th  meeting on protection of civilians in armed conflict. Récupéré de
http://www.un.org/en/sc/repertoire/2010-2011/Part%201/2010-2011_POC.pdf.

146 Nations unies. Résolution 1366 (2001). Rés. CS, Doc. Off. CS NU, Doc. NU S/RES/1366
(30 aofit 2001). Récupéré de http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
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les situations susceptibles de donner lieu a I’un des quatre crimes'’. D’autre part,
dans le cas ou ces crimes sont jugés probables ou en cours, il élaborera des conseils
stratégiques'®. Par la suite, le Global Centre for R2P lance une initiative visant a
encourager les gouvernements a se fixer différents objectifs nationaux afin de
prévenir et de répondre aux quatre crimes mentionnés précédemment'*’, Ainsi, les
Etats commencent a réfléchir & la maniére la plus optimale possible d’intégrer la

responsabilité de protéger a leur politique nationale'>’.

1.1.3. Le Conseil de sécurité des Nations unies : responsabilité principale de la paix
et la sécurité internationales

D’abord, il faut dire que ce qui différencie I’ONU de la Société des Nations (SDN)
est le fait que I’ONU a été congue pour avoir une dent militaire, soit le Conseil de
sécurité, pour assurer le respect de ses décisions'®!. La responsabilité premiére du
Conseil de sécurité est donc le maintien de la sécurité et de la paix internationales,
comme le précise I’article 24 (1) de la Charte'>. En effet, « [a]fin d'assurer l'action
rapide et efficace de 1'Organisation, ses Membres conférent au Conseil de sécurité la

responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales et

8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/CPR%20S%20RES%201366.pdf. Voir Bellamy, supra note 51 a la
p 496.

147 Bellamy, supra note 51 & la p 496.

148 Ibid.

49 Notre traduction. Il avait plusieurs objectifs : « fournir trés t6t une analyse des situations
émergentes, fournir des conseils directement & l'exécutif sur les questions liées a la prévention du
génocide et des atrocités de masse, coordonner les réponses nationales face aux atrocités de masse
(fournissant ainsi une perspective d'atrocité aux décisions nationales) pour la prévention du génocide et
de la responsabilité de protéger et d'autres agences et bureaux pertinents et appropriés, aider a favoriser
le consensus international sur les résultats des premicres analyses, permettre aux gouvernements de
réagir aux atrocités de masse de maniére opportune et décisive et collaborer avec d'autres points
précédents ». Voir ibid., pp 496-497.

130 1bid., p 496.

51 Ibid., p 376. Pour aller plus loin, les lectures suggérées par ’auteur est : Bailey, Sydney et Daws,
Sam. (1998). The procedure of the UN Security Council. (3¢ éd.). Oxford : Clarenton Press; Malone,
David M. (2004). The UN Security Council. Boulder, CO : Lynne Rienner; Luke, Edward C. (2011).
UN Security Council : Promise and practice. (2¢ éd.). Londres : Routledge.

152 Charte, supra note 9 article 24 (1).
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reconnaissent qu'en s'acquittant des devoirs que lui impose cette responsabilité le
Conseil de sécurité agit en leur nom'> ». Ainsi, le Chapitre VII de la Charte lui
confére une autorité coercitive. En cas de menace, le Conseil de sécurité peut certes
imposer des sanctions diplomatiques et économiques aux belligérants, mais
également autoriser 1’usage de la force'>*. Il comprend plusieurs organes subsidiaires
tels : le Comité contre le terrorisme, les Comités des sanctions (ad hoc), le Comité
d’état-major, les Comités permanents et organes ad hoc, le Mécanisme international
appelé a exercer les fonctions résiduelles des tribunaux pénaux, les Opérations de
maintien de la paix et missions politiques et le Tribunal pénal international pour 1’ex-

Yougoslavie (TPIY)!*,

Le Conseil de sécurité est un forum dit exclusif & ses membres permanents et non
permanents, contrairement a 1’ Assemblée générale de I’ONU. En effet, les vainqueurs
de la Deuxiéme Guerre mondiale (Etats-Unis, Russie, Chine, France et Royaume-
Uni) en sont les cinq membres permanents. Ces derniers n’ont donc pas besoin d’étre

156

élus, ont des siéges permanents et possédent aussi un droit de véto'°°. Ce droit de véto

a été prévu des la création de I’ONU pour que toute décision impliquant d’aller en

157 Aiinsi, ¢’est I’insistance des Etats-Unis qui

guerre ne soit prise que par consensus
conduit au droit de véto accordé aux membres permanents, ce droit décrit comme
étant « la profonde sagesse [qui] a soutenu la stabilité des relations internationales
pendant des décennies!*® ». Pourtant, I’article 27 de la Charte ne fait mention que

d’un vote affirmatif de neuf voix et non pas d’un véto.

133 Ibid., art 24.

154 Weiss et Zach, supranote 111 ala p 378.

155 Nations unies. Le systéme des Nations unies: organes principaux. Récupéré de
http://www.un.org/fr/aboutun/structure/chart.pdf.

156 Weiss et Zach, supra note 111 a la p 376.

157 Averre et Davies, supra note 124 a la p 825.

158 Notre traduction. Ibid., a la p 825. Voir aussi Poutine, Vladimir. (11 septembre 2013). A plea for
caution from Russia. The New York Times. Récupéré de
http://www.nytimes.com/2013/09/12/opinion/putin-plea-for-caution-from-russia-on-syria-
htm]?pagewanted=all& r=0.
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Article 27 : « (1) Chaque membre du Conseil de sécurité dispose d'une voix. (2) Les décisions du
Conseil de sécurité sur des questions de procédure sont prises par un vote affirmatif de neuf
membres. (3) Les décisions du Conseil de sécurité sur toutes autres questions sont prises par un
vote affirmatif de neuf de ses membres dans lequel sont comprises les voix de tous les membres
permanents, étant entendu que, dans les décisions prises aux termes du Chapitre Vet du

paragraphe 3 de I'Article 52, une partie & un différend s'abstient de voter. w39,

Le Conseil de sécurité comprend aussi dix membres non permanents, que sont en date
de mai 2018 : la Bolivie, l’Ethiopie, la Kazakhstan, les Pays-Bas, la Suéde, la Cote
d’Ivoire, la Guinée équatoriale, le Koweit, le Pérou et la Pologne'®. Tls sont élus au
Conseil de sécurité pour une durée de deux ans. Leur si¢ge n’est pas renouvelable et
ils ne peuvent pas exercer un droit de véto sur les décisions. Toutefois, ’appui des
cing membres permanents est nécessaire, celui d’au moins quatre membres non
permanents font partie de 1’équation. Ainsi, le blocage peut aussi venir des membres

non permanents du Conseil de sécurité.

Bref, il faut dire que I’adhésion permanente au Conseil de sécurité est sujette a
polémique. En effet, limiter le pouvoir décisionnel a seulement cing membres
permanents élus il y a plus de cinquante ans tend a ne pas refléter la répartition
contemporaine du pouvoir a I’échelle internationale'®!. Par exemple, I’ Allemagne et
le Japon ne sont pas que des poids lourds mondiaux au plan militaire, mais également
les second et troisiéme contributeurs financiers au budget annuel de I’ONU apres les
Etats-Unis'®2. Pourtant, ils n’ont aucune voix proportionnelle au sein du Conseil de

sécurité!3,

159 Charte, supranote 9 art 27.

160 Nations unies. (2018). Membres actuels : membres permanents et membres non permanents.
Récupéré de http://www.un.org/fr/sc/members/.

161 Weiss et Zach, supranote 111 4 la p 378.

162 Ibid. En 2013, les Etats-Unis ont donné 618 millions de dollars américains sur un budget total de
2,6 milliards. Voir (25 décembre 2017). Le budget de ’ONU sera réduit, ont annoncé les Etats-Unis.
Radio-Canada. Récupéré de https://ici.radio-canada.ca/nouvelle/1075079/budget-onu-ampute-etats-
unis. Or, en 2016, les Etats-Unis assurent 28% du financement des opérations de maintien de la paix.
Pour I’année 2016-2017, c’est une somme de 1,2 milliard sur le total de 5,4 milliards de dollars, soit
22% du budget opérationnel de I’ONU, octroyée par les Etats-Unis. Voir (26 janvier 2017). Trump
veut réduire la contribution des USA. Récupéré de https://www.tdg.ch/monde/onu-trump-veut-reduire-
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Toutefois, les Etats-Unis ne souhaitent pas que I’ONU décide ou, quand et comment
déployer les troupes américaines'®’. Par exemple, John R. Bolton déclare, par une
lettre adressée aux Etats membres de 'ONU que «la [Charte] n’a jamais été
interprétée comme créant une obligation légale pour les membres du Conseil de
sécurité de soutenir une action coercitive dans diverses affaires impliquant des
violations graves de la paix internationale [et donc] une détermination quant aux
mesures particulieres 4 adopter dans des cas spécifiques ne peuvent étre
prédéterminées dans 1’abstrait, mais devrait rester une décision relevant du Conseil de

165y, Selon Thomas G. Weiss (ci-aprés Weiss) et Danielle Zach (ci-

sécurité
aprés Zach), «les Etats-Unis vacillent entre les interventions multilatérales et
unilatérales »; I’invasion américaine de I’Irak en 2003 sans I’autorisation du Conseil
de sécurité et dans un contexte d’opposition mondiale en est un bon exemple!¢. Nous
aborderons ce cas précis au début de notre second chapitre. En outre, faire face a des
menaces de sécurité internationales, comme le terrorisme et la prolifération nucléaire,
exige une coopération multilatérale entre Etats'®’. C’est d’ailleurs la position de

I’ambassadrice américaine et spécialiste en politique étrangére, Susan Rice, en
début 2011168,

contribution-usa/story/10210718. Or, dans un communiqué publié le 24 décembre 2017,
I’administration Trump a promis une baisse significative de 285 millions pour I’année 2018-2019.
L’ambassadrice américaine Nikki Haley a justifié cette coupe dite historique : « The inefficiency and
overspending of the United Nations are well known. [...] We will no longer let the generosity of the
American people be taken advantage of or remain unchecked ». Voir United States Mission for the
United Nations. (24 décembre 2017). Ambassador Haley on the United States negociating a significant
reduction in the UN budget. Récupéré de https://usun.state.gov/remarks/8243.

163 Weiss et Zach, supranote 111 a lap 378.

164 A, Orford, supra note 77 a la p 24. Pour aller plus loin, la lecture suggérée par I’auteur est : Luck,
Edward C. (2009). Sovereignty, choice and the responsability to protect. Global Responsibility to
Protect. vol 1 alap 19.

165 Notre traduction. Voir Bolton, John R. (30 aoit 2005). Letter to UN Member States. Récupéré de
www.reformtheun.org/index.php/government_statements/c74?theme=alt2. John R. Bolton est un
homme politique américain et représentant des Etats-Unis 4 I"'ONU. Voir aussi A. Orford, supra note
77alap 24.

166 Notre traduction. Weiss et Zach, supra note 111 a lap 382.

167 Ibid.

168 Ibid.
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Dans la Charte, plusieurs articles concernent le Conseil de sécurité. Notamment,
I’article 39, « [l]e Conseil de sécurité constate I'existence d'une menace contre la paix,
d'une rupture de la paix ou d'un acte d'agression et fait des recommandations ou
décide quelles mesures seront prises conformément aux articles 41 et 42 pour
maintenir ou rétablir la paix et la sécurité internationales'®® ». Cet article permet au
Conseil de sécurité de déterminer s’il y a menace a la sécurité et a la paix
internationales, mais aussi ’article 41 permet 1’application' de sanctions (non
militaires) contre I’Etat telles la suspension des rapports diplomatiques, I’imposition
d’un embargo ou les représailles économiques rappelle C-P. David'”. 1l y a aussi les
articles 43 a 47, qui prévoient ’utilisation de moyens militaires par P’ONU'"!,
quoique peu appliqués en pratique. En effet, 1’article 43, par exemple, prévoit la
conclusion d’accords onusiens spéciaux pour mettre a la disposition de I’'ONU des
moyens d’assistance, des forces armées'’?, etc. Ou encore Iarticle 46 qui traite du
Comité du personnel militaire, dont le rdle est de « conseiller et assister le Conseil de
sécurité sur toutes les questions relatives aux besoins militaires du Conseil de sécurité
pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales, I’emploi et le
commandement des forces mises & sa disposition, la réglementation des armements et

désarmement possible!” ».

« Article 43 : (1) Tous les Membres des Nations Unies, afin de contribuer au maintien de la paix
et de la sécurité internationales, s'engagent & mettre a la disposition du Conseil de sécurité, sur
son invitation et conformément a un accord spécial ou a des accords spéciaux, les forces armées,
l'assistance et les facilités, y compris le droit de passage, nécessaires au maintien de la paix et de
la sécurité internationales. (2) L'accord ou les accords susvisés fixeront les effectifs et la nature
de ces forces, leur degré de préparation et leur emplacement général, ainsi que la nature des
facilités et de l'assistance a fournir. (3) L'accord ou les accords seront négociés aussitdt que
possible, sur l'initiative du Conseil de sécurité. Ils seront conclus entre le Conseil de sécurité et
des Membres de I'Organisation, ou entre le Conseil de sécurité et des groupes de Membres de

19 Charte, supra note 9 art 39.

170 Guerre et Paix, supra note 16 ala p 359.

170 Ibid.

172 Weiss et Zach, supranote 111 a lap 378.

I3 United Nations. United Nations  Military  Staff Committee. Récupéré de
https://www.un.org/sc/suborg/en/subsidiary/msc.
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I'Organisation, et devront étre ratifiés par les Ftats signataires selon leurs régles
constitutionnelles respectives.

Article 44 : Lorsque le Conseil de sécurité a décidé de recourir a la force, il doit, avant d'inviter
un Membre non représenté au Conseil a fournir des forces armées en exécution des obligations
contractées en vertu de 1'Article 43, convier ledit Membre, si celui-ci le désire, & participer aux
décisions du Conseil de sécurité touchant l'emploi de contingents des forces armées de ce
Membre.

Article 45 : Afin de permettre a 1'Organisation de prendre d'urgence des mesures d'ordre
militaire, des Membres des Nations Unies maintiendront des contingents nationaux de forces
aériennes immédiatement utilisables en vue de l'exécution combinée d'une action coercitive
internationale. Dans les limites prévues par l'accord spécial ou les accords spéciaux mentionnés a
I'Article 43 Conseil de sécurité, avec 1'aide du Comité d'état-major, fixe I'importance et le degré
de préparation de ces contingents et établit des plans prévoyant leur action combinée.

Article 46 : Les plans pour l'emploi de la force armée sont établis par le Conseil de sécurité avec
l'aide du Comité d'état-major.

Article 47 : 11 est établi un Comité d'état-major chargé de conseiller et d'assister le Conseil de
sécurité pour tout ce qui concerne les moyens d'ordre militaire nécessaires au Conseil pour
maintenir la paix et la sécurité internationales, l'emploi et le commandement des forces mises a
sa disposition, la réglementation des armements et le désarmement éventuel. (1) Le Comité
d'état-major se compose des chefs d'état-major des membres permanents du Conseil de sécurité
ou de leurs représentants. Il convie tout Membre des Nations Unies qui n'est pas représenté au
Comité d'une fagon permanente a s'associer a lui, lorsque la participation de ce Membre a ses
travaux lui est nécessaire pour la bonne exécution de sa tiche. (2) Le Comité d'état-major est
responsable, sous l'autorité du Conseil de sécurité, de la direction stratégique de toutes forces
armées mises a la disposition du Conseil. Les questions relatives au commandement de ces forces
seront réglées ultérieurement. (3) Des sous-comités régionaux du Comité d'état-major peuvent
étre établis par lui avec l'autorisation du Conseil de sécurité et aprés consultation des organismes
régionaux appropriés. »

Ainsi, face a un conflit, le Conseil de sécurité peut décider de mettre en ceuvre les

174

mesures incluses dans le Chapitre VI de la Charte' "*. Notons, toutefois, qu’il s’agit de

mesures non-coercitives! >

. Or, si ces mesures de paix et de reconstruction échouent,
le Conseil de sécurité peut se référer aux mesures contenues dans le Chapitre VII'7®,

En d’autres mots, alors que le Conseil de sécurité ne peut qu’offrir des

174 Lombardo, supra note 76 a lap 1191.

175 Charte, supra note 9 art 33 (1). « Les parties a tout différend dont la prolongation est susceptible de
menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales doivent en rechercher la solution, avant
tout, par voie de négociation, d'enquéte, de médiation, de conciliation, d'arbitrage, de réglement
judiciaire, de recours aux organismes ou accords régionaux, ou par d'autres moyens pacifiques de leur
choix ».

176 Lombardo, supra note 77 alap 1191.
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recommandations sous le Chapitre VI, il peut contraindre sous le Chapitre VII. Les
principales situations ou le Conseil de sécurité ne peut intervenir sont lorsqu’il n’y a
pas de menace a la paix et a la sécurité internationales ou s’il n’est pas possible

d’adopter une résolution en raison de 1’opposition d’un véto!”’.

I faut dire que les Etats réagissent différemment aux diverses violations des normes
de droit international. Par exemple, Radu Suicesnu a constaté qu’un Etat tend a réagir
plus rapidement et & intervenir militairement dans le cas d’une infraction & une norme
de sécurité que dans le cas d’une violation des droits de la personne!’®. Dans le cas de
la Syrie que nous aborderons dans la prochaine section, aucun Etat ne souhaite y
intervenir avant 1’incident du 21 aoiit 2013, lors de ’usage d’armes chimiques par le
régime d’al-Assad & Damas'”, outre I’exception de I’opération de maintien de la paix
qui a eu lieu en avril 2012 (qui n’a pas été faite sous la responsabilité de protéger).
Toutefois, méme si une intervention militaire en réaction a I’utilisation d’armes
chimiques n’a pas de « facette humanitaire », il n’en demeure pas moins que ’usage
de la force est justifié, car il y a a la menace a la paix et a la sécurité internationale
selon Suicescu'®’. Or, ce cas n’est donc plus une intervention basée sur la
responsabilité de protéger. De 1’avis de Salam Kawakibi, al-Assad comprend alors
qu’il serait impuni s’il récidive et que ni la « coalition of the willing » ni les Etats-
Unis ne souhaitent réellement son départ!8!. C’est cette inaction qui entraine ainsi la

montée en puissance de forces radicales comme le Front al-Nosra, la branche

177 Ibid.
178 Suicescu, Radu. (2014). Applicability of the ‘Responsability to Protect’ doctrine in Syria. Récupéré

de https://www.lawyr.it/index.php/articles/international-focus/397-applicability-of-the-responsibility-

to-protect-doctrine-in-syria [Suicescu].

17 United Nations Mission to investigate allegations of the use of chemical weapons in the Syrian
Arab Republic: Report on the alleged use of chemical weapons in the Ghouta area of Damascus on 21
August 2013. (21 aott 2013). Récupéré de http://www.un.org/zh/focus/northafrica/cwinvestigation.pdf.
130 Notre traduction (humanitarian side). Voir Suicescu, supra note 178.

18l Kawakibi, Salam. (2016). La Syrie que j’ai connue n’existera plus. Récupéré de
http://international.blogs.ouest-france.fr/archive/2016/02/07/syrie-kawakibi-15595.html  [Kawakibi].
Salam Kawakibi est I’ancien directeur de I’Institut frangais du Proche-Orient et actuel directeur adjoint
de I’Initiative de réforme arabe.
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syrienne d’al-Qaida, et 'EI'®. Bref, la crise en Syrie cache un jeu géopolitique selon

plusieurs Etats'®3,

Bref, dans les cing années précédant 1’intervention en Libye en mars 2011, le Conseil
de sécurité n’a adopté que quatre résolutions faisant référence explicitement a la
responsabilité de protéger'®*. Peut-on pour autant dire que la Libye a té la
responsabilité de protéger'®? En revanche, dans les trois années suivant les
résolutions 1970 et 1973 sur la Libye portant sur la responsabilité de protéger, le
Conseil de sécurité en a adopté pas moins de vingt-quatre, dont dix-neuf concernaient
les crimes d’atrocité de masse en Cote-d’Ivoire, au Yémen, au Mali, au Soudan,

186 A ce propos, rappelons que les

au Soudan du Sud et en République centrafricaine
Etats invoquent la responsabilité de protéger plus fréquemment qu’auparavant. En
effet, depuis 2011, on parle de preés d’une soixantaine de résolutions du Conseil de

sécurité qui ont font référence'®’

. D’ailleurs, comme le rappelle le politologue Jean-
Baptiste Jeangéne Vilmer (ci-aprés Vilmer), le Groupe des amis de la R2P (Group of
Friends of the Responsibility to Protect) réunit toujours plus d’Etats, au nombre de
quarante-neuf'®®. Jusqu’au 27 mars 2018, c’est soixante-douze résolutions sous la
responsabilité qui ont été adoptées. De ce nombre, cing concernent la Syrie :

S/RES/2332 (21 décembre 2016), S/RES/2258 (22 décembre 2015),

182 Suicescu, supra note 178.

183 Baranovsky et Mateiko, supra note 87 ala p 66.

184 Adams, Simon. (2015). Failure to Protect: Syria and the UN Security Council. Global Centre for
the Responsability to Protect, 5 [Adams].

185 Vilmer (2018), supra note 107.

186 Adams, supra note 184. Pour la liste compléte, voir Global Centre for the responsibility to protect.
R2P references in United Nations Security Council resolutions and presidential statements. Récupéré
de http://www.globalr2p.org/media/files/unsc-resolutions-and-statements-with-r2p-table-as-of-20-
june-2018.pdf.

187 Adams, supra note 184.

188 Vilmer (2018), supra note 107. Les quarante-neuf Etats sont: Pays-Bas, Rwanda, Botswana, Cote
d'Ivoire, Ghana, Libéria, Mali, Maroc, Mozambique, Nigéria, Sénégal, Sierra Leone, Soudan du Sud,
Tanzanie, Banglandesh, Japon, Qatar, République de Corée, Singapour, Argentine, Chili, Costa Rica,
Guatemala, Mexique, Panama, Uruguay, Belgique, Bosnie-Herzégovine, République tcheque,
Danemark, Finlande, France, Allemagne, Hongrie, Italie, Liechtenstein, Luxembourg, Norvége,
Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Espagne, Suede, Suisse, Royaume-Uni, Australie, Nouvelle-Zélande,
Canada, Etats-Unis. L’Union européenne fait aussi partie du groupe.
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S/RES/2254 (18 décembre 2015), S/RES/2165 (14 juillet 2014) et
S/RES/2139 (22 février 2014)'% (voir annexe D).

189 Global Centre for the Responsability to protect. R2P references in United Nations Security Council
resolutions and presidential statements. Récupéré de http://www.globalr2p.org/media/files/unsc-
resolutions-and-statements-with-r2p-table-as-of-10-april-2018.pdf.
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1.2. Les limites de la mise-en-ceuvre de la responsabilité de protéger

Dans cette sous-section, nous effectuerons d’abord une critique de la responsabilité
de protéger. Nous aborderons le principe juridique, a savoir que son usage résulte en
un humanitarisme a géométrie variable, puis le fait qu’il y a absence de valeur
juridique des résolutions de 1’Assemblée générale et enfin, le deux poids — deux
mesures de la responsabilité de protéger. Puis, nous expliquerons en quoi la Syrie est
un cas manifeste de I’application de la responsabilit¢ de protéger. Enfin, nous
relaterons en quoi un blocage au sein de Conseil de sécurité de ’ONU bloque le

mécanisme de la responsabilité de protéger en entier.
1.2.1. Analyse critique de la responsabilité de protéger

D’abord, certains auteurs prétendent que la responsabilité de protéger n’est pas
efficace pour promouvoir les droits humains, responsabilité qui pourtant incombe a la
société internationale en entier. Plusieurs chercheurs, tels que Rémi Bachand et
Mouloud Idir, formulent une critique de la responsabilité de protéger en dénongant
I’instrumentalisation de ce concept pour justifier des interventions armées!'®®. C’est
aussi ce qu’a dénoncé I’ancien président de 1’Assemblée générale (2008-2009),
Miguel d’Escoto Brockmann (Nicaragua), en soutenant que cette responsabilité est le
nouveau visage du colonialisme et de I’interventionnisme'®!. La responsabilité de

protéger semble donc s’étre détournée de sa véritable mission, du moins selon le

1% Bachand, Rémi et Idir, Mouloud. (2012). Décoloniser les esprits en droit international :
Internationalisation des débats et des luttes. Mouvements, 4(72) [Bachand et Idir]. Rémi Bachand est
docteur en droit et professeur au département des sciences juridiques de ’'UQAM. Mouloud Idir est
coordonateur de secteur Vivre ensemble du Centre justice et foi et est détenteur d’une maitrise en
science politique, spécialité relations internationales. Voir par exemple : Bachand, Rémi. (25 janvier
2016). Dans Une responsabilité de protéger : considérations éthiques et sociales de l’intervention
humanitaire. Colloque étudiant (4% éd.). Montréal : Université de Montréal; Bachand, Rémi. (2012).
Les nouvelles formes de colonialisme dans le monde: que faire du concept d’Etat fragile en droit
international? Civitas Europa, 28 [Bachand (2012)]; Bachand, Rémi. (2014). Le droit international et
I’idéologie « droits-de-I’hommiste » au fondement de I’hégémonie occidentale. RQDI. Voir aussi
d’autres auteurs critiques comme A. Bellamy, A. Hehir, E. Kant, Gallagher, H. Dufournet, J. Pattison,
L. Glanville, M. Bagaric, J. Morss, M. Mamdani, P. Hilpold et S. Zifcak.

91 Groupe urgence, réhabilitation et développement (URD). La responsabilité de protéger : état des
débats. Récupéré de http://www.urd.org/La-responsabilite-de-proteger-r2p & la p 2 [URD].
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point de vue de plusieurs. On reproche notamment au principe de la responsabilité de
protéger que son usage semble avoir servi a justifier des expéditions militaires
comme |’invasion de 1’Irak (alors en plein débat vers la responsabilité de protéger), ce
que nous verrons dans notre second chapitre, ou encore la tentative de justification

par la Russie lors de ’invasion de I’Ossétie du Sud a 1’été 2008,

Qui plus est, la trilogie d’auteurs que sont Anne Peters, Olivier de Frouville et
Nicolas Midel a abordé la critique de la responsabilité de protéger sous deux angles :
ils ont formulé une critique politique et une critique juridique. D’un point de vue
politique, la responsabilité de protéger constitue, selon eux, une manifestation d’un
« absolutisme  anti-pluraliste et occidental » et fait la promotion de

I’interventionnisme coercitif et impérialiste'®®

. D’autre part, ces auteurs notent entre
autres du point de vue juridique que nous citons: que la responsabilité de protéger est
incompatible avec le principe d’égalité juridique des Etats; que la responsabilité de
protéger est superflue, car elle figure déja dans les traités des droits humains; et que le
troisiéme pilier de la responsabilité de protéger est lui aussi sans pertinence, car

I’autorité du Conseil de sécurité est déja inscrit dans la Charte'®*.

De plus, le chercheur Jean-Marie Crouzatier s’est beaucoup questionné sur les
faiblesses de la responsabilité de protéger, a savoir : comment ne pas soupgonner que
I’assistance au nom de I’humanitaire repose sur des « motifs politiques ou

opportunistes »'*>? Il dénonce ainsi, d’une part, I’instrumentalisation politique de la

92 URD, supranote 191 alap 3.

193 Peters, Anne. (2015). La responsabilité de protéger est morte, vive la responsabilité de protéger.
Dans le Colloque en I’honneur du professeur Nicolas Michel. Université de Genéve. Récupéré de
http://www.mpil.de/files/pdf4/2015.06.24.handout.Sympo.Michel. R2P.APeters.pdf. Anne Peters est
une juriste et experte en droit international public. Elle aussi directrice de I’Institut Max Planck de
droit public comparé et de droit international de I’Université de Basel (Suisse), professeure de droit &
cette méme université et celle de I’Université libre de Berlin. Olivier de Frouville est professeur de
droit public a I’Université Panthéon-Assas (Paris II) et directeur du Centre de recherche sur les droits
de ’Homme et le droit humanitaire (CRDH).

194 1pid.

195 Crouzatier, Jean-Marie. (2008). Le principe de la R2P : avancée de la solidarité ou ultime avatar de
I’impérialisme?. Revue Aspect, 2 a la p 26 [Crouzatier]. Jean-Marie Crouzatier est docteur en droit,
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responsabilité de protéger et, d’autre part, une instrumentalisation militaire via la
jonction entre 1’humanitaire et le militaire!®®. En effet, avec I’invasion de I’Irak par
les Etats-Unis, I’humanitaire est devenue une « arme déguisée »;, par exemple,
W. Bush a conditionné la survie de la population irakienne a la capitulation de

)197

Saddam Hussein (ci-apres S. Hussein)'”’. D’ailleurs, ’indétermination du principe de

la responsabilité de protéger est souvent critiquée : les critéres de gravité d’une
situation qui nécessitent une intervention semblent déterminés au cas par cas'®®.
Aussi, la définition d’un crime de nettoyage ethnique n’est pas fixe dans le rapport de
la CIISE, a savoir que le nombre de vies devant étre perdues pour justifier une

intervention ne fait pas 1’objet d’un consensus.

Similairement, bon nombre d’auteurs soutiennent que I’application de la
responsabilité de protéger est I’équivalent d’un « humanitarisme a géométrie

variable'®® »

, C’est-a-dire que les interventions sont effectuées de maniére
relativement arbitraire sans ligne directrice claire et selon les intéréts politiques de
chacun a une période donnée. Bellamy suggére ainsi que la responsabilité de protéger
est en fait deux ensembles distincts de normes?”. D’une part, un ensemble qui

s’applique a la fagon dont les Etats traitent leur propre population et, d’autre part, un

professeur émérite & I’Université Toulouse I Capitole, Institut Maurice Hauriou (IMH) et professeur
associé a I'Université Senghor d’ Alexandrie (Egypte). Voir aussi Agandji, supra note 134.

19 Agandji, supra note 134.

197 Ibid. Voir aussi Crouzatier, supra note 195.

198 A ce propos, voir notamment Mbonda, Ernest-Marie. La sécurité humaine et la responsabilité de
protéger : vers un ordre international plus humain? (Mémoire de maitrise). Yaoudé (Cameroun) :
Université catholique d’Afrique centrale.

199 Pour des exemples ou la responsabilité de protéger a été ignorée : Darfour depuis 2003, Myanmar,
Géorgie, Zimbabwe et Kenya en 2008, Sri Lanka et Guinée 2009, Syrie 2011-2012.

200 Bellamy, Alex. (2015). The responsability to protect turn ten. Ethics & International Affairs, 29(2)
alap 162. Alex Bellamy est le directeur du Centre Asie-Pacifique pour la R2P (APR2P) et professeur
d’études sur la paix et les conflits 4 I’Université de Queensland (Australie). Voir aussi Rae, Heather et
Orchard, Phil. (2016). Russia and the Responsibility to Protect. Asia Pacific Center for the
Responsibility to Protect, 6(1) a la p 2 [Rae et Orchard].
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ensemble relatif & la responsabilité des Etats envers la protéction des citoyens

d’autres Etats2%!,

De plus, des auteurs comme Baranovsky et Mateiko s’interrogent a savoir comment
¢valuer si un E if ‘ lation?%2? Premié il

évaluer s1 un Etat manifestement ne protege pas sa population““? Premi€rement, 1l est
impossible de définir un nombre de pertes précis qui, au-dela de ce nombre, servirait
d’élément déclencheur a une intervention légitime?®. D’ailleurs, le terme « crimes
d’atrocités » est critiqué, car il n’est pas défini de maniére claire et sans équivoque, ce

qui améne 1’interprétation individuelle®®*

. C’est pour cette raison que les experts de la
responsabilité de protéger proposent de se concentrer sur les six critéres de la CIISE
que nous décrirons prochainement®”®, Deuxiémement, il peut s’avérer préoccupant
qu’une obligation juridique puisse conduire a& une réponse internationale et ce, de
maniére automatique, ce qui peut involontairement encourager certains groupes a une
plus grande violence dans I’espoir d’une intervention étrangére selon Baranovsky et

Mateiko2%.

Enfin, cet « humanitarisme a géométrie variable » décourage donc I’exigence morale
d’intervenir puisqu’il fournit une échappatoire aux Etats qui n’y trouvent pas leur
compte. Cet état de fait explique donc le manque évident d’enthousiasme occidental a
intervenir lors de catastrophes humanitaires dans les Etats peu importants
stratégiquement?®’.  Bref, des auteurs réalistes comme Victoria K. Holt,
Tobias C. Berkman et Robert Pape, ainsi que des auteurs critiques comme Mégret

considérent notamment que la non-pratique sélective dévalue le concept®®,

201 Ibid.

202 Baranovsky et Mateiko, supra note 87 & la p 55. Voir aussi Sommet (2005), supra note 93.
203 Baranovsky et Mateiko, supra note 87 a lap 55.

204 Ibid.

205 Ibid.

206 Baranovsky et Mateiko, supra note 87 a la p 55.

207 Ibid,, p 57.

208 Pour aller plus loin, les lectures suggérées par les auteurs sont : Holt, Victoria K. et Berkman,

Tobias C. (2006). The impossible mandate? Military preparedness, the responsibility to protect and
modern peace operations. Washington (D.C.): The Stimson Center; Pape, Robert. (2012). When duty
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Dans le méme ordre d’idées, nous ne pouvons passer outre une notion importante, a
savoir qu’il y a absence de valeur juridique aux résolutions adoptées par
I’ Assemblée générale de I’ONU. Certes, le troisieme pilier de la responsabilité de
protéger ne fait pas consensus. Comme le démontrent les déclarations russes dans les
différents débats tenus a 1’Assemblée générale’®, 1’opinio juris*'® de la Russie est
que ’utilisation d’une force unilatérale disproportionnée sous le Conseil de sécurité,
en faveur d’une des parties au conflit menant & un changement de régime, ne soulage
pas pour autant les souffrances de la population?!! par exemple. 4 contrario, les
risques de déclencher une guerre civile a grande échelle est considérable?'?. La Russie
encourage donc le dialogue politique inclusif pour prévenir I’effondrement de I’Etat.
Cela rejoint les propos tenus par Seiguei Viktorovitch Lavrov?!® (ci-aprés S. Lavrov)
qui soutient que penser que « détruire I’infrastructure militaire de la Syrie et laisser le
champ de bataille ouvert pour que I’opposition remporte la victoire est une illusion.
Méme dans le cas d’une telle victoire, la guerre civile se poursuivra et seul le c6té du

gouvernement sera le parti de I’opposition®'* ».

calls: a pragmatic standard of humanitarian intervention. Quarterly Journal : International Security.
Récupéré de
https://www.belfercenter.org/sites/default/files/files/publication/IS3701_ whendutycalls.pdf; et Mégret,
Frédéric. (2009). Beyond the salvation paradigm : responsibility to protect (others) vs the power of
protecting oneself. SAGE Publications.

209 Averre et Davies, supra note 124 a la p 823. Voir aussi (2012, 5 septembre). Déclaration faite au
nom de la Mission permanente de la Fédération de Russie & I'/Assemblée générale des Nations Unies
sur un dialogue interactif sur la "responsabilité de protéger: une réponse rapide et décisive”.
Récupéré de http://responsibilitytoprotect.org/Russia%20Statement%20_ Transcribed .pdf.

210 Ajoutons ici que souvent, la pratique des Etats ne suit pas I’ opinio juris.

21 Averre et Davies, supra note 124 a la p 823.

212 Ibid.

213 Serguei Viktorovitch Lavrov est un diplomate et homme politique russe. Il est le ministre des
affaires étrangeres depuis 2004.

214 Notre traduction. Averre et Davies, supra note 124 a la p 823. Pour aller plus loin, la lecture
suggérée par les auteurs est : Marszal, Andrew. Russia warns West over “illegal” Syria intervention.
(2013). The Telegraph, 26. Récupéré de http://www.telegraph.
co.uk/news/worldnews/middleeast/syria/10266449/Russia-warns-West-over-illegal-Syria-intervention.
html.
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Contrairement au Conseil de sécurité, 1’Assemblée générale est un domaine plus
inclusif pour les délibérations entre Etats!®. En effet, chaque membre a un statut égal
aux autres et chacun a un vote, suivant ce que prescrit 1’article 2 (1) de la Charte,
« [’]Organisation est fondée sur le principe de I'égalité souveraine de tous ses
Membres »*'6. En outre, les résolutions de 1’Assemblée générale ne sont pas
contraignantes, mais plutdt des recommandations, qui sont adoptées a la majorité
simple?'’. Pour la plupart, ces résolutions concernent des recommandations a propos
du maintien de la paix et de la sécurité internationales, ainsi que 1’élection des
membres non permanents du Conseil de sécurité?!®, Toutefois, lorsque le Conseil de
sécurité est incapable d’agir en raison d’une menace de véto, I’Assemblée générale
peut endosser des actions coercitives et ainsi servir d’alternative utile & un probléme

menacant la paix et la sécurité®'?,

Enfin, en 2015, il faut dire que l’intervention russe, laquelle nous aborderons
ultérieurement, a aggravé la situation mondiale des réfugiés?®’. En effet, les
opérations russes sont devenues encore plus énergiques, sapant ainsi les efforts d’aide
humanitaire en entrainant des déplacements de personnes supplémentaires. Ainsi, le
paradoxe de I’aide humanitaire résulte dans le fait que ceux qui ont le plus besoin
d’aide ont tendance a se trouver dans les zones les plus difficiles d’acceés pour les
organisations internationales. Dans le cas de la Syrie, ce paradoxe s’illustre de
maniére évidente. Selon le Bureau de la coordination des affaires

humanitaires (OCHA), 1’ONU a pu atteindre moins de 1% des personnes vivant dans

215 Weiss et Zach, supranote 111 a lap 383.

216 Ibid. Voir aussi Charte, supra note 9 art 2 (1).

217 Weiss et Zach, supra note 111 a la p 383. N.B. Les questions identifiées comme « importantes »
nécessitent le deux tiers des membres présents.

218 Charte, supranote 9 art 18.

29 Voir Nations unies. Uniting for peace. Doc. Off. AG NU, 302e sess., Doc. NU. AG/RES/377
(3 novembre 1950). Récupéré de http://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf.
Voir Weiss et Zach, supranote 111 ala p 383.

220 Ferris, Elizabeth et Kirigci, Kemal. (2016). The consequences of chaos: Syria’s humanitarian crisis
and the failure to protect. Lexington: The Marshall Papers a la p 37 et note 10 [Ferris et Kirigci].
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une zone assiégée®?!. Enfin, le fait que nous sommes confrontés a la plus grande
vague de réfugiés depuis la Deuxiéme Guerre mondiale suffit & étre une menace a la

paix et la sécurité internationales, objectif premier du Conseil de sécurité.

Bref, rappelons qu’en 2005, Poutine a réduit la dette syrienne de prés de 70% en
échange d’une autorisation du gouvernement syrien pour ancrer la flotte russe au port
de Tartous, montrant ainsi que la Syrie est un endroit géopolitiquement stratégique

222 En revanche, la Russie s’est abstenue lors du vote sur les

important pour la Russie
résolutions 1970 et 1973, concernant la Libye??>. En effet, selon Lombardo, cela
démontre comment la responsabilité de protéger est une théorie qui est « flexible » et

« dépendante d’éléments géopolitiques et stratégiques »***

. Ainsi, selon le chercheur,
la non-intervention de I’ONU en Syrie souligne que la responsabilité de protéger n’a
pas de pratique bien définie et qu’elle est influencée par les différentes

problématiques de géopolitique®?’.

1.2.2. La Syrie : un cas manifeste d’application potentielle de la responsabilité¢ de
protéger

Ajoutons d’abord quelques précisions terminologiques. D’une part, le jus in bello
signifie « le droit dans la guerre », « le droit des conflits armés »*26. C’est un terme

qui sert a désigner « le corps de régles juridiques qui régit en cas de conflit armé les

221 Ferris et Kirigci, supra note 220 a la p 92. Voir aussi OCHA, Overview : whole of Syria,
Humanitarian response. Récupéré de www.humanitarianresponse.info/en/operations/whole-of-syria.
Voir aussi Security Council. (17 avril 2018). Humanitarian response in Syria must be urgently boosted,
emergency relief coordinator tells Security Council. Doc NU SC/13302. 8236¢ sess. Récupéré de
https://www.un.org/press/en/2018/sc13302.doc.htm.

2221, ombardo, supra note 76 alap 1193.

223 Ibid.

224 Notre traduction. bid.

225 Ibid.

226 Aussi appelé « le droit de la guerre », « le droit des conflits armés », « le droit de Genéve » ou
encore « le droit des droits de ’Homme en période de conflit armé ». Voir Comité international de la
Croix-Rouge. (29 octobre 2010). Jus ad bellum et jus in bello. Récupéré de
https://www.icrc.org/fre/war-and-law/ihl-other-legal-regmies/jus-in-bello-jus-ad-bellum/overview-jus-
ad-bellum-jus-in-bello.htm.
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relations entre belligérants et notamment la conduite des hostilités; il englobe aussi,
dans une acception plus large, les relations des belligérants et des neutres. Ce corps
de régles systématisant les droits et devoirs des belligérants ou des neutres pendant le
conflit armé comprend les lois et coutumes de la guerre, le droit international

humanitaire et le droit de la neutralité??’

» et ’interdiction a la force. Le jus in bello
fournit donc le cadre juridique pour mener une guerre juste et regroupe notamment la
loi et coutumes de guerre (incluant les régles d’occupation), le droit international
humanitaire (voir annexe E) et le droit de la neutralité. Les sources formelles du
Jjus in bello sont : la coutume internationale (depuis plus de 150 ans), les Conventions
fondamentales (Conventions de La Haye de 1899 a 1907, les quatre Conventions de
Geneve de 1949 et ses trois protocoles), la pratique des tribunaux internationaux et la
pratique des tribunaux nationaux comme les tribunaux militaires. Ainsi, I’utilisation

d’armes chimiques et I’acheminement d’aide humanitaire concernent respectivement

le droit de La Haye et les Conventions de Genéve, donc du jus in bello.

D’autre part, le jus ad bellum signifie «le droit de faire la guerre ». Selon le
dictionnaire de Jean Salmon, le jus ad bellum signifie « la partie du droit international
qui réglemente la licéité du recours a la guerre, par opposition aux régles du droit
international qui réglemente le comportement des belligérants dans une situation de
conflit armé??® » (jus in bello). 1l limite ainsi le recours a la force entre Etats selon
I’article 2 (4) de la Charte. Bref, il faut donc dire que ce troisiéme pilier est en lien
avec la facon dont la force est exercée (jus ad bellum). Dans le cas du conflit et de la
crise humanitaire en Syrie, on parle davantage de jus in bello, car on constate

notamment de graves violations du droit international humanitaire.

Selon la CIISE, une intervention d’imposition de la paix doit étre décidée dans des
cas extrémes seulement et il faut satisfaire six critéres principaux : la cause juste,

I’autorité légitime, la bonne intention, le dernier recours, la proportionnalité et la

227 Salmon, Jean. (2001). Dictionnaire de droit international public. Bruxelles : Bruylant.
228 Ibid,
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perspective raisonnable. Ce sont en quelque sorte des critéres traduisant les chances
de succes d’une opération sous la responsabilité de protéger. Faisons cet exercice
avec le cas de la Syrie afin de prouver que la Syrie est bel et bien un cas d’application
de la responsabilité¢ de protéger. D’abord, pour en conclure a une juste cause, il faut
que I’intervention soit menée de maniére collective, que la population de I’Etat en
question soit d’accord que les Etats de la région soutiennent une telle intervention®%.
Ce critére n’est donc pas applicable dans le cas de la Syrie, car il n’y a pas eu
d’accord sur I’imposition de sanctions. Ensuite, le second critére, celui de I’autorité
légitime, est le Conseil de sécurité dans le cas de la Syrie. Or, ce critére n’est pas
rempli, a cause de 1’usage du droit de véto de la Chine et surtout de la Russie dans le
cas étudié. Le troisieme critére est la bonne intention. Il faut dire que les risques
qu’une intervention militaire en Syrie ne soit pas garante de succés sont grands.
Notamment, avec la présence des axes pro-Assad et anti-Assad, dont plusieurs sont
des militants sympathisants d’al-Qaida, il deviendrait difficile d’intervenir

230

selon Suicescu™”. Une intervention militaire en Syrie ne permettrait donc pas de

répondre aux différents défis que pose le cas de la Syrie.

Le quatriéme critére est celui du dernier recours, lorsque de la prévention et qu’un

réglement pacifique du conflit ont été tentés, sans succes®!

. Or, ce critére est
certainement rempli, car la Syrie en est a sa septiéme année de conflit et les efforts de
médiation et de pourparlers de paix, pour la plupart, ont failli?*’. Ensuite, le
cinquiéme critére que nous abordons est celui de la proportionnalité. Face aux
attaques répétées du régime d’al-Assad contre les civils syriens, dont nous supposons
que la plupart n’étaient pas armés, un moyen proportionnel d’y répondre aurait été de

: d’exclusi ri 23 Toutefoi ri d
créer une zone d’exclusion aérienne””. Toutefois, une zone aérienne compren

certains problémes, qui seront exposés dans notre second chapitre. Enfin, le dernier

29 ICL, supra note 105 a lap 36.

230 Suicescu, supra note 178. Voir aussi ICL, supra note 105 a la p 37.
BIICL, supra note 105 alap 37.

52 Suicescu, supra note 178.

23 ICL, supra note 105 a la p 37.
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critére est celui de la perspective raisonnable. Ce critére ne semble pas non plus étre
rempli, dans la mesure ou la réussite d’une intervention en Syrie n’est pas garantie et
il y a des risques quant au potentiel d’engendrer un conflit plus important encore?>*.
Bref, méme si les six critéres avaient été répondus, il n’en demeure pas moins qu’une
intervention militaire requiert une présence considérable des forces armées sur le

terrain et risquerait de troubler davantage la région®*.

En outre, plusieurs cessez-le-feu ont €té tentés dans le cas du conflit en Syrie. Selon
Michael Ignatieff, c’est & ces moments que la société internationale s’est le plus
rapprochée d’une application de la responsabilité de protéger en Syrie>*é. Or, nous ne

retiendrons que les cinq principaux®*’

. D’abord, celui négocié le 26 février 2016 via
la résolution 2268, qui s’est conclu par un échec avec son non-respect et le regain de
violences®*®. 11 faut dire que précédemment, le 7 février 2016, les négociations entre
le régime et I’opposition syrienne avaient ét€ interrompues avant méme d’avoir
commencées, car le régime continuait de bombarder au « TNT » les populations
civiles?*. Ensuite, celui du 12 au 20 septembre 2016. Malheureusement, le cessez-le-

feu s’est aussi conclu par un échec, vu son manque d’adhésion et le gouvernement

234 1emaire, Julie. (31 janvier 2012). La responsabilité de protéger : un nouveau concept pour de
vieilles pratiques? Groupe de recherche et d’information sur la paix et la sécurité (GRIP). Récupéré
de

http://www.operationspaix.net/ DATA/DOCUMENT/6774~v~La_responsabilite de proteger Un_no
uveau_concept_pour de vieilles_pratiques_.pdf.

235 Hehir, Aidan. (2012). What can be done in response to the crisis in Syria? Récupéré de
http://www.e-ir.info/2012/03/19/what-can-be-done-in-response-to-the-crisis-in-syria/.html [Hehir].

236 Tgnatieff, Michael. (1 novembre 2013). The Gareth Evans Lecture. Policy Options. Récupéré de
http://policyoptions.irpp.org/magazines/vive-montreal-libre/ignatieff/ [Ignatieff].

237 Pour aller plus loin, la lecture suggérée par I’auteur est : Lundgren, Magnus. (2016). Mediation in
Syria: initiatives, strategies and obstacles (2011-2016). Contemporary Security Policy. Récupéré de
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13523260.2016.1192377.

28 Nations unies. Le Conseil de sécurité appuie I’accord sur la cessation des hostilités en Syrie, &
quelques heures de son entrée en vigueur. Rés. CS, Doc. Off. CS NU, 7634e sess., Doc. NU CS/12261
(26 février 2016). Récupéré de https://www.un.org/press/fr/2016/cs12261.doc.htm. Voir aussi
Heinrich, Mark. (6 juillet 2016). Syrian army, rebels agree to 72-hour Eid truce, but fighting continues.
Reuters. Récupéré de https://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-truce/syrian-army-rebels-
agree-to-72-hour-eid-truce-but-fighting-continues-idUSKCNOZMOPZ.

239 Kawakibi, supra note 181. « TNT » signifie « trinitrotoluéne » (C7HsN30Os), qui est un composé
toxique inflammable utilisé en synthése chimique, mais aussi comme explosif.
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syrien qui continuait les bombardements de convois humanitaires notamment**°. De
plus, il y a celui de décembre 2016 a février 2017. Les négociations se firent entre la
Russie et la Turquie a Astana (Kazakhstan) et I’ONU en a conclu que ce cessez-le-feu

fut un succes relatif?*!.

Puis, celui de mai2017, regroupe la Russie, la Turquie et I'Iran a
Astana (Kazakhstan). Ces négociations pour un cessez-le-feu visaient a créer quatre
zones de « dé-escalation » des violences en Syrie, divisant, toutefois, la Syrie au plan
ethnique?*2. Enfin, celui de juillet a septembre 2017, réunissant les Etats-Unis, la
Russie et la Jordanie, fut un succés?®. Bref, il convient d’ajouter ici qu’une des
raisons pouvant expliquer les échecs fréquents des cessez-le-feu, comme le
rappelle Stepanova, est la proximité entre les membres de I’El, ceux du Front al-
Nosra et les groupes rebelles salafistes tels I’ Ahrar al-Sham et le Jaich al-Islam?®**.
Bref, Ignatieff affirme qu’un cessez-le-feu « est impossible jusqu’a ce que tous les
intervenant extérieurs soutenant la guerre par procuration [...] & comprendre que ni
[al-Assad] ni les rebelles ne vont sortir victorieux et que le conflit continue a faire

plus de mal aux civils et a la paix et 4 la stabilité dans toute la région®** ».

De toute évidence, le gouvernement syrien a commis plusieurs crimes et violations a

la fois du droit international, mais aussi des droits de ’Homme, du droit international

240 Voir (17 septembre 2016). Syria conflict : Russia fears collapse of ceasefire. BBC News. Récupéré
de https://www.bbc.com/news/world-middle-east-37395807. Voir aussi Borger, Julian. (20 septembre
2016). US blames Russia after UN aid convoy in Syria targeted by air attack. The Guardian. Récupéré
de https://www.theguardian.com/world/2016/sep/19/syria-ceasefire-is-over-says-countrys-military.

241 Voir (6 janvier 2017). Syria conflict: Russia withdrawing aircraft carrier group. BBC News.
Récupéré de https://www.bbc.com/news/world-middle-east-38528654.

242 Barnard, Anne et Gladstone, Rick. (4 mai 2017). Russia reaches deal for Syria safe zones, but some
rebels scoff. The New York Times.

Récupéré de  https://www.nytimes.com/2017/05/04/world/middleeast/russia-iran-turkey-syria-de-
escalation-zones.html?smpr& r=0.

243 (9 juillet 2017). Syria cease-fire goes into effect in southern part of country. Récupéré de
http://www.foxnews.com/world/2017/07/09/cease-fire-in-southern-syria-goes-into-effect.html.

244 Stepanova, Ekatarina. (2016). Russia’s policy on Syria after the start of military engagement.
PONARS Eurasia, 421 [Stepanova (février 2016)] alap 2.

245 Notre traduction. Ignatieff, supra note 236.
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humanitaire, etc?*. En effet, le HRW, par exemple, dénonce dans son plus récent
rapport sur la Syrie et nous citons: des attaques délibérées et sans discernement contre
des civils et des infrastructures civiles, ’interférence dans 1’acheminement d’aide
humanitaire et les restrictions illégales voire la privation, ’emploi de la famine
comme tactique de guerre, le déplacement forcé de la population syrienne, la pratique
de la torture, les mauvais traitements en détention, les disparitions forcées,
arrestations arbitraires, utilisation continue d’armes a sous-munitions et d’armes
incendiaires, utilisation illégale d’armes chimiques et d’agents neurotoxiques?*’, etc.
De plus, selon I’organisation non gouvernementale Physicians for Human Rights, les
frappes aériennes du 19 septembre 2017 ont été ordonnées contre trois hopitaux, tuant
un membre du personnel, détruisant des ambulances et endommageant les
batiments®*3, Tous ces crimes et violations vont & I’encontre : des articles 18 et 32 de
la Convention (IV) de Genéve relative a la protection des personnes civiles en temps
de guerre®®; du paragraphe 18 (2) du Protocole IT aux Conventions de Genéve*’; a
I’article 54 du Protocole additionnel I aux Conventions de Geneve relatif a la
protection des victimes des conflits armés internationaux®'; de la Convention contre

la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants®?; de la

246 Voir les rapports d’Amnesty International, du HRW, du CICR, de OPCW, du Bureau de la
coordination des affaires humanitaires des Nations unies, de ’OSDH, du UNHCR, etc.

%7 Human Rights Watch. (2018). Syrie: Evénements de 2017. Récupéré de
https://www.hrw.org/fr/world-report/2018/country-chapters/313129.

248 Amnesty International (2018), supra note 257. Or, une étude du CICR a comptabilisé prés de
2400 incidents de violence & I’encontre d’établissement et de fournisseurs de soins de santé entre 2012
et 2014 dans une dizaine de pays. Voir CICR. (17 avril 2015). Health care in danger : violent incidents
affecting the delivery of health care. Récupéré de https://www.icrc.org/en/publication/4237-health-
care-danger-violent-incidents-affecting-delivery-health-care-january-2012.

249 Convention de Genéve relative & la protection des personnes civiles en temps de guerre (12 aofit
1949. 75 R.T.N.U. 31. (entrée en vigueur : 21 octobre 1951).

250 Protocole additionnel aux Conventions de Genéve relatif & la protection des victimes des conflits
armés non internationaux (Protocole II). (12 aott 1949). 1125 R.T.N.U. 609. (entrée en vigueur : 8
juin 1977).

21 Protocole additionnel aux Conventions de Genéve relatif & la protection des victimes des conflits
armés internationaux (Procotole I). (12 aoit 1949). 1125 R.T.N.U. 3. (entrée en vigueur : 8 juin 1977).
252 Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.
(10 décembre 1984). 1465 R.T.N.U. 85. (entrée en vigueur : 26 juin 1987).
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Convention sur les armes a sous-munitions>>; du Protocole II sur I’interdiction ou la
limitation de 1’emploi des mines, piéges et autres dispositifs et du Protocole III sur
I’interdiction ou la limitation de I’emploi des armes incendiaires a la Convention sur
linterdiction ou la limitation de |’emploi de certaines armes classiques qui peuvent
étre considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou comme
frappant sans discrimination®*; de la Convention sur I’interdiction de la mise au
point, de la fabrication, du stockage et de l'usage des armes chimiques et sur leur

destruction (CIAC)*, etc.

D’ailleurs, on a vu une intensification de la violence quant a la nature des crimes
perpétrés en Syrie?’¢. Toutefois, il demeure ardu de documenter ces violations et
crimes, ¢tant donné I’acceés difficile au terrain. La Commission d’enquéte
internationale indépendante sur la République arabe syrienne, créée par le Conseil des
droits de ’Homme des Nations unies en 2011, tente d’effectuer une mission
d’enquéte et d’information sur les violations du droit international commises par les
parties au conflit**’. De plus, il y a le Mécanisme d’enquéte conjoint de I’ONU et de
I’Organisation pour D’interdiction des armes chimiques (ci-aprés OPCW), créé
en 2015 par le Conseil de sécurité qui enquéte sur les attaques a I’arme chimique et

258

tente d’établir les responsabilités dans 1’utilisation de telles armes=°. D’ailleurs, il y a

253 Convention sur les armes & sous-munitions. 30 mai 2008, 2688 R.T.N.U. 39 (entrée en vigueur :
1°" ao(it 2010).

234 Convention sur I'interdiction ou la limitation de ’emploi de certaines armes classiques qui peuvent
étre considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans
discrimination. (10 octobre 1980). (entrée en vigueur: 2 décembre 1983). Protocole II sur
Uinterdiction ou la limitation de I’emploi des mines, piéges et autres dispositifs (10 octobre 1980).
1342 R.T.N.U. 137. (entrée en vigueur : 2 décembre 1983). Protocole Il sur l'interdiction ou la
limitation de [’emploi des armes incendiaires. (10 octobre 1980). (entrée en vigueur :
2 décembre 1983).

255 Convention sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication, du stockage et de l'usage des
armes chimiques et sur leur destruction. (3 septembre 1992) 1974 R.T.N.U. 45 (entrée en vigueur :
29 avril 1997).

256 Suicescu, supra note 178.

el Amnesty International. (2018). Syrie 2017-2018. Récupéré de
https://www.amnesty.org/{r/countries/middle-east-and-north-africa/syria/report-syria/ [Amnesty
International (2018)].

258 Ibid.



59

le Mécanisme international, impartial et indépendant, créé en 2016, qui se charge de
faciliter les enquétes sur les violations les plus graves du droit international commises

en Syrie?>.

D’ailleurs, Jan Egeland, Secrétaire général du Conseil norvégien pour les réfugiés et
ancien sous-Secrétaire général aux affaires humanitaires de I’ONU, « I’année 2014 a
¢été ’année la plus sombre dans cette guerre horrible. Les civils ne sont pas protégés
comme le leur ont promis le Conseil de sécurité, leur acceés aux secours n’a pas
encore été¢ amélioré et le financement humanitaire diminue par rapport aux besoins.
C’est un outrage a la fagcon dont nous leur faisons défaut®® ». En outre, selon un
document présenté par le Conseil des droits de I’Homme (voir annexe F), la
Commission d’enquéte de I’ONU sur la Syrie a dénoncé plusieurs crimes commis par
les forces du régime syrien, notamment un crime de guerre en bombardant, a la fin de
I’année 2016, la source d’eau de Wadi Barada, qui alimente notamment la capitale

Damas?®!,

Ainsi, les crimes de guerre, le sort des populations civiles et la violation du droit de
La Haye sont de I’ordre de la responsabilit¢ de protéger. Or, dés la fin de
I’année 2014, pas moins de neuf rapports majeurs ont été publiés sur les nombreuses

violations flagrantes des droits de la personne en Syrie?®?

. De toute évidence, il existe
une abondance de preuves indiquant que le régime syrien a perpétré des crimes

interdis au paragraphe 138 que nous avons cité précédemment?®3. Par exemple, un

259 Ibid.

260 Noter traduction. De Geest, supra note 82. Voir aussi Human Rights Watch. (2015). Syria Lights
extinguished after 4 years crisis. Récupéré de http://hrw.org/news/2015/03/12/syria-83-lights-
extinguished-after-4-years-crisis.

261 Gouéset, Catherine. (15 mars 2017). Syrie : le terrible bilan de six ans de guerre. L’Express.
Récupéré de https://www.lexpress.fi/actualite/monde/proche-moyen-orient/syrie-le-terrible-bilan-de-
six-ans-de-guerre 1889570.html [Gouéset].

262 Adams, supra note 184.

263 ICL, supra note 105. Voir aussi Nations unies. Report of the independent international commission
of inquiry on the Syrian Arab Republic. Doc. Off. AG NU, 21¢ sess., Doc. NU. A/HRC/21/50

(16 aotit 2012). Récupéré de

http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/RegularSession/Session21/A-HRC-21-

50 en.pdf.
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rapport publié en2016 par ’'OPCW confirme qu’al-Assad a violé maintes fois
I’accord négocié avec la Russie et a utilis€é & plusieurs reprises une substance
prohibée, le gaz chloré, contre sa propre population civile?®*. En outre, on recense
cinq enquétes principales a propos des armes chimiques en Syrie?® : une mission
chargée d’enquéter sur ’utilisation d’armes chimiques alléguée, une commission du
UNHRC, une enquéte russe suite au massacre dans le village de Khan-al-Asal, une
mission conjointe d’enquéte en Syrie du OPCW et de I’ONU. Toutefois, 1’opinion de
la Russie semble semer la confusion. En effet, selon Vasily Kuznetsov, «la
probabilité de 1’utilisation d’armes chimiques par le régime en Syrie est proche de

266

Z€ro~°° ».

Drailleurs, quant a I’enjeu de ’'usage d’armes chimiques par le régime de Bashar al-
Assad contre sa propre population, il faut dire que ’'usage de ce type d’arsene'll
chimique constitue un crime de guerre, mais aussi un crime contre 1’humanité
soutient Vilmer?%’. Dans un rapport présenté au Conseil de sécurité le 30 aolit 2016,

la Commission d’enquéte pour la Syrie a dénoncé 1’utilisation d’armes prohibées dont

264 Enjeti, Saagar. (2017). Flashback: John Kerry says US got 100% of Syrian chemical weapons out.
Récupéré de  http:/dailycaller.com/2017/06/27/flashback-john-kerry-says-us-got-100-percent-of-
syrian-chemical-weapons-out/ [Enjeti].

265 Nations unies. Lettres identiques datées du 13 décembre 2013, adressées au Président de
I’Assemblée générale et au Président du Conseil de sécurité par le Secrétaire général. Doc. Off.
AG/CS NU, 68e sess., Doc. NU. A/68/663-S/2013/735 (13 décembre 2013). Récupéré de
https://undocs.org/A/68/663. Voir aussi Unites Nations, Office of the High Commissioner.
Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic. Récupéré de
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IICISyria/Pages/IndependentInternational Commission.aspx
. Voir aussi Barnard, Anne. (2013). Syria and activists trade charges on chemical weapons. The New
York Times. Récupéré de
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IICISyria/Pages/IndependentInternational Commission.aspx
. Voir aussi OPCW. (16 juin 2014). Summary report of the work of the OPCW fact-finding mission in
Syria  covering period from 3 to 31 May 2014. S/1191/2014. Récupéré de
https://www.opcw.org/fileadmin/OPCW/S_series/2014/en/s-1191-2014 e _.pdf. Voir aussi OPCW et
UN Joint Investigative Mechanism. (2016). Fact sheet. Récupéré de https://s3.amazonaws.com/unoda-
web/wp-content/uploads/2017/07/JIM-Fact-Sheet-Jul2017.pdf.

266 Notre traduction. Koshkin, Pavel. (2013). Russia, USA seek to neutralize Syrian chemical reaction.
Récupéré de http://www.russia-direct.org/debates/russia-us-seek-neutralize-syrian-chemical-reaction.
Vasily Kuznetsov est un chercheur & I’Institut d’études orientales de 1’Académie des sciences de
Russie et professeur associ¢ a la Faculté de politique international de I’Université de Moscou.

267 Vilmer (2018), supra note 107.
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le chlore®®® contre des civils. Le Haut-Commissaire de I’ONU aux droits de

I’'Homme, Zeid Ra’ad Al Hussein qualifie ainsi la Syrie de « chambre de torture?®® ».

Plus actuellement, en avril 2018, les récentes frappes du président actuel
Donald Trump contre les capacités du régime syrien pour produire et employer des
armes chimiques contre sa propre population semblent ainsi justifiées par la
responsabilité de protéger selon Vilmer. En effet, selon le chercheur, sa justification
est double. D’abord, si le régime syrien maintient un programme chimique clandestin
tout en en faisant un usage « répété et délibéré », il y a violation du droit

international®’°.

De plus, le régime syrien a aussi violé plusieurs résolutions du
Conseil de sécurité qui, faute d’imposition de sanctions vu 1’opposition du véto russe
rappelle Vilmer, a qualifié la situation de menace contre la paix et la sécurité

internationales®’!

. Or, une équipe de chercheur du Just Security, un forum en ligne
d’analyse rigoureuse de la législation et de la politique de sécurité nationale des Etats-
Unis, ont cherché a consolider et & analyser la réaction des Etats (voir annexe G). Ils
jugent utile d’évaluer a la fois I’atmosphére politique ainsi que la 1égalité de 1’usage
de la force et ce, de trois fagons : 1) « en tant que réaffirmation d’une régle de droit
international bien établie en condamnant sa violation », 2) « en tant qu’expression de
I’ opinio juris nécessaire a la formation ou a I’évolution d’une norme coutumiere », et

3) « en tant qu’expression d’un accord (ou de son absence) avec la pratique des Etats

parties a la Charte, pertinente pour I’interprétation de ses dispositions »*72.

268 Gouéset, supra note 261. Voir aussi Nations unies. Le Mécanisme d’enquéte conjoint indique dans
son rapport que I’armée syrienne et Daech utilisaient des produits chimiques comme armes en Syrie.
Doc. Off. CD NU, Doc. NU. CD/3651 (30 aolt 2016). Récupéré de
https://www.un.org/press/fr/2016/cd3651.doc.htm.

269 Ibid.

270 Vilmer (2018), supra note 107.

2 Ibid.

272 Notre traduction. Dunkelberg, Alonso Gurmendi, Ingber, Rebecca, Pillai, Priya et Pothelet, Elvina.
(22 avril 2018). Mapping states’ reactions to the Syria Strikes of April 2018. Just Security. Récupéré
de https://www.justsecurity.org/55157/mapping-states-reactions-syria-strikes-april-2018/.
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Il est donc possible de constater que la Russie et la Syrie considérent ces frappes
américaines comme illégales®’>. En effet, Poutine a déclaré : « Un acte d’agression
contre un Ftat souverain [...] a été commis sans mandat du Conseil de sécurité de
I’ONU et en violation de la Charte des Nations unies et des normes et principes du

droit international?’*

». La Syrie, quant a elle, a fait une déclaration a la session
d’urgence du Conseil de sécurité et considére cela comme une « violation flagrante
des principes du droit international et de la Charte des Nations Unies, les Etats-Unis,
le Royaume-Uni et la France [...] ont commis une violation flagrante de la
République arabe syrienne [..]. En réponse a cette terrible agression, la
République arabe syrienne a exercé son droit 1égitime, conformément a l'article 51 de

la Charte, de se défendre®” [...] ».

1.2.3. Du blocage du Conseil de sécurité au blocage de la responsabilité de protéger

Grosso modo, alors que le conflit en Syrie s’envenimait en 2012, quatre options
¢taient envisageables pour répondre au conflit en Syrie selon Aidan Hehir.
Premiérement, celle de 1’inaction, « permettant ainsi aux protagonistes de combattre
jusqu’a ce qu’une des parties soit vaincue ou que les parties en arrivent a un
accord?’® ». L’inconvénient de cette stratégie, selon Hehir, est qu’elle permettrait
éventuellement au régime d’al-Assad faire plier I’opposition, mais aussi de déplacer,

blesser, voire tuer des milliers d’autres civils?’’. Certainement, un tel scénario

273 Pour aller plus loin, voir Harold Hongju Koh. (2 octobre 2017). Humanitarian intervention : time
for better law. American Journal of International Law 111 aux pp 287-291. Dans cet article, I’auteur
considérent aussi que ces frappes sont illégales, mais que «la tache la plus difficile pour
I’administration Trump consistait de passer d’une frappe isolée a une mission diplomatique plus large
pour résoudre la crise syrienne ». Notre traduction. Il y propose, notamment, de séparer la question
juridique de la question politique et de juger de la 1égalité d’une telle action via un test de 6 questions.
274 Notre traduction. Russia. (14 avril 2018). The Russian position on the unlawful strikes on Syria.
Récupéré de https://www.rusemb.org.uk/video/341.

275 Notre traduction. (14 avril 2018). UN Security Council meeting on Syria. CBC News. Récupéré de
https://www.youtube.com/watch?v=FiVaSSrgy5k.

276 Notre traduction. Hehir, supra note 235.

277 Ibid.
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risquerait de discréditer le pouvoir et la mission de I’ONU?7® et minerait la possibilité

de déployer de I’aide humanitaire.

Deuxiémement, une autre option serait celle « d’armer les rebelles et d’espérer qu’ils
forcent le gouvernement a fuir ou & accepter !’instauration d’un systéme politique
plus démocratique en Syrie?” ». Toutefois, selon Hehir, cette stratégie favorise un
risque de créer une course a I’armement si la Russie continue d’armer la Syrie et si al-

280

Assad est davantage soutenu par I’Iran“®". D’ailleurs, si les puissances extérieures

fournissent des armes qui sont utilisées pour commettre des crimes en Syrie, cette
stratégie provoquerait certainement I’indignation internationale®®!, comme I’a
récemment connu le Canada avec sa vente de milliers de véhicules blindés légers a
I’ Arabie saoudite. De plus, comme en Libye ol de nombreuses milices contr6laient
notamment les villes de Misrata et Zintan, le risque d’influence d’une société
militarisée au pouvoir si 1’opposition unit ses forces pour renverser le régime d’al-

Assad, est considérable selon Hehir?*2.

Troisiémement, une option possible serait de « lancer une intervention humanitaire et
ce, avec ou sans l’approbation du Conseil de sécurité, intervention qui viserait a
empécher le gouvernement syrien de commettre de nouvelles attaques®® » contre sa
propre population. Un avantage de cette option, selon Hehir, serait d’empécher que
davantage de crimes soit commis par al-Assad. Cela permettrait de retirer al-Assad du
pouvoir et ainsi assurer ’acheminement de 1’aide humanitaire par 1’instauration d’un

284

systéme politique nouveau **. 4 contrario, le chercheur rappelle que les désavantages

sont nombreux. D’abord, la Russie et la Chine sont trés peu susceptibles de soutenir

278 Ipid.

279 Notre traduction. /bid.

280 1pid.,

231 pid.

282 1bid.

283 Ibid.

284 Notre traduction. Voir ibid.
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toute mesure coercitive prise contre la Syrie?®. Cela signifie qu’une intervention
s’effectuerait sans [’approbation du Conseil de sécurité, entrainant ainsi

’accroissement du soutien russe a al-Assad?%®.

Finalement, I’option qui semble la plus favorable (et la moins délétére) selon Hehir,
serait celle de « déployer a nouveau une force de maintien de la paix. de ’ONU
chargée d’imposer un cessez-le-feu, de faciliter I’acheminement de 1’aide humanitaire

287 5 notamment. Toutefois, le consentement de 1’ Etat hote

et de fournitures médicales
est nécessaire pour déployer une force de maintien de la paix. Or, il faut dire qu’al-
Assad n’a autorisé aucun Etat & intervenir sur son territoire?®® sauf la Russie en 2015.
Or, la Russie joue un réle déterminant puisqu’en faisant pression sur al-Assad pour
qu’il accepte la mission de maintien de la paix sur son territ<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>