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RESUME

Le Do-1t-Yourself (DIY) est une forme de consommation alternative a celle du marché en
ce qu'un consommateur peut produire lui-méme ses biens et services. Autrefois pergue
comme une activité réservée a la gent masculine dans le home improvement; il apparait
désormais que le DIY touche a n’importe quel domaine. En effet, il s’agit la d’une
production en dehors des sentiers professionnels. Quand le DIY peut mener le
consommateur a se détourner du marché, il lui permet également de participer a la chaine
de cocréation de valeur désormais possible grace au phénomene de prosommation (Toffler,
1980). Cette forme de consommation est un style de vie répondant & certains impératifs
budgétaires, utilitaires mais répond également aux préoccupations grandissantes quant au
sort de I’environnement naturel. Elle sert également de moyen de résistance aux offres du
marché dans une contre-culture de consommation. Puis, a I’ére du Web 2.0, le DIY connait
une multiplication de communautés d’adeptes, contribuant a 1’émergence de 1’économie
collaborative. La génération Y ou les digital natives comporte alors de nombreux adeptes
de DIY dont les motivations a créer sont diverses. Cette recherche explore par le biais
d’entrevues individuelles de 20 participants, les motivations, bénéfices, freins et
facilitateurs envers le DIY dans la Génération Y. Les résultats de cette recherche suggérent
alors que le DIY chez les Y soit motivé en premier plan par le désir d’économiser de
I’argent. Puis, les motivations retrouvées ont trait au désir d’atteindre un soi idéalisé, de
consommer responsablement ainsi que d’avoir une activité aux effets thérapeutiques dans
leurs vies. Une grande partie des motivations réside dans la recherche d’un soi idéalisé li¢
au statut de parent. Puis les facilitateurs/freins aux activités DIY chez les Y réside dans une
approximation du ratio colits-bénéfices-risques (CBR) qui seront encourus. Enfin, il est
observé que le DIY encourage des comportements de butinage (Bloch et Richins, 1983)
comme dans un environnement de magasinage in vivo.

Mots clés : Do-It-Yourself, DIY, fait maison, génération Y, milléniaux, prosommation,
cocréation, ¢économie collaborative, consommation responsable, comportement du
consommateur, motivations.






ABSTRACT

Do-It-Yourself (DIY) refers to a form of consumption detached from the market and in
which a consumer may oneself produce ones’ own goods and services. Formerly
conceived of as an exclusive male activity regarding “home improvements”, in present
days it now seems that DIY has invaded all possible domains. In fact, DIY production is
located outside regular production paths. In as much as DIY may convince a consumer
to part from traditional markets, it also allows him to participate in the cocreation chain
of value made possible thanks to the phenomenon of prosumption (Toffler, 1988). If this
form of consumption, of lifestyle, helps meet certain economic and practical constraints,
it equally answers growing preoccupations with the ecological future of the planet. And,
in as much, it also constitutes a means of resistance to what the market offers in the
context of a consumption counterculture. Then, with the Web 2.0 era, a multiplicity
of DIYers’ communities developed, eventually leading to the emergence of the
collaborative economy. The Y generation or digital natives include many DIYers with
diverse creative motivations. Relying on in-depth interviews with 20 informants, the
present research outlines the motivations generation Y DIYers have, the benefits they
expect, the difficulties they meet as well as the impetuses they encounter. Findings in this
research suggest that DIY among Y's can often be motivated by the desire to save money.
Motivations can also be directed towards attaining an ideal self, to consume more
responsibly as well as having a therapeutic activity in one’s life. A special portion of
findings is also dedicated in the pursuit of ideal self when becoming a new parent. Then,
what facilitates or restraints DIY, among Ys, resides in a previous approximation of the
Costs-Benefits-Risks (CBR) ratio that might be encountered. Finally, it has been
observed that DIY encourages browsing behaviors (Bloch and Richins, 1983) similarly
to how it would take place in vivo.

Keywords: Do-It-Yourself, DIY, homemade, generation Y, millenials, prosumption, co-
creation, collaborative economy, responsible consuming, consumers behavior,
motivations.







INTRODUCTION

Le Do-It-Yourself (DIY) ou le Fait-Soi-Méme est une forme de consommation
alternative aux achats courants de produits finis et/ou services. Elle consiste & produire
soi-méme ce qui serait généralement acheté. L.’acronyme DIY hautement popularisé par
les réseaux sociaux durant la derniere décennie n’a toutefois pas toujours connu autant
d’adeptes; s’adressant uniquement a la gent masculine en home improvements
(amélioration de la demeure) (Gelber, 1997; Bainbridge, 2008; Gurtoo, Sarup et
Williams, 2010; Watson, 2012; Hatton-Jones et Teah, 2015; Ammari, Shoenebeck et
Lindtner, 2017).

Le DIY contemporain, quant a lui, s’étend dans des domaines d’activité et des publics
cibles quasi sans limites. Il peut passer du tricot (Wallace, 2014) a la boucherie (Heath
et Eng, 2011), en passant par la dentisterie (Schneider, 2016) puis a I’aménagement de

studio d’enregistrement maison (Strachan, 2007).

Quand certaines de ces activités s’avérent parfois risquées, peu orthodoxes, ou
simplement peu pratiques, elles ne sont pas seulement le fruit de contraintes
instrumentales, mais également des manifestations d’une contre-culture de

consommation (Holt, 2002; Roux, 2007; Mitchell, 2018).

Empreinte de scepticisme face aux entreprises considérées inauthentiques, voire méme,
mal intentionnées (Holt, 2002; Cova et Cova, 2002; Roux, 2007; Nantel et Krol, 2011),

cette forme de critique de la consommation de masse coincide avec les tendances



actuelles établies dans le Barometre de la Consommation Responsable (BCR) (OCR,
2018). Ces tendances démontrent une préoccupation grandissante quant au sort de
I’environnement naturel et se traduisent par des choix de consommation congruents
(Balderjahn, 1988; Webb, Mohr et Harris, 2007; OCR, 2018), incluant notamment le
DIY (OCR, 2015).

De surcroit, privilégier le Do-It-Yourself, lorsque d’autres options existent a portée de
main, révele qu’en plus de la présence de motifs utilitaires (Hornik et Feldman, 1982;
Kotler, 1986; Godar et Godar, 2001; Bainbridge, 2008; Hal Dean, 2010; Gurtoo, Sarup
et William, 2010; Wolf et McQuitty, 2011; Wolf et McQuitty, 2013), le consommateur
réfléchit sérieusement a ses possessions en termes de nombre, usage et valeur résiduelle
au moment de s’en départir (Van Nes et Cramer, 2006; Cova et Kreziak, 2013; Hatton-
Jones et Teah, 2015; Mitchell, 2018).

Ces changements de mentalité dans la maniére de consommer au quotidien ameénent
aussi des ajustements importants quant aux approches marketing dans leurs offres
aupres des consommateurs (Christy, Oliver et Penn, 1996; Vargo et Lush, 2004; Caru
et Cova, 2015). En effet, Vargo et Lush (2004) exposent la transition de la goods-
dominant logic (logique dominante des biens) vers la service-dominant logic (logique
dominante des services). Cette transition implique que soient mises en avant les
composantes intangibles d’une transaction (habiletés, informations, connaissances,
connectivité et relation a long terme) comme mesure de la productivité. La service-
dominant logic veut alors que I’expérience offerte durant la transaction soit toute aussi

importante que le produit vendu (Vargo et Lush, 2004).

Toutefois, 1’¢re du marketing expérientiel, déja entamée, se voit critiquée

principalement pour son manque d’authenticité percue dans I’offre d’expériences (Cova



et Cova, 2002, Holt, 2002; Roux, 2007; Nantel et Krol, 2011). Cette inauthenticité et
I’offre d’expériences peu alléchantes peut se réduire a ce que Caru et Cova (2015)
analysent comme une approche managériale réductrice, voyant le consommateur

comme passif devant la transaction.

Or, le consommateur d’aujourd’hui, ayant acces a une multitude d’informations grace
a Internet, parfait son raisonnement et I’applique mieux que jamais dans ses choix de
consommation (Hatton-Jones et Teah, 2015). La perception d’inauthenticité ainsi née
de la conscientisation du consommateur, pousse ce dernier a « détourner la
programmation du fournisseur en se la réappropriant de fagon contestataire » (Cova et
Cova, 2002, p.14). Le désir alors exprimé de réappropriation de 1’expérience, en y
choisissant les parametres, peut, entre autres choses, aller jusqu’a produire ses propres
biens et/ou services et se distancer complétement de 1’entreprise. En fait, de nombreux
consommateurs de projets DIY expriment leur méfiance quant a la qualité du travail de
certains professionnels (Williams, 2008; Gurtoo, Sarup et Williams, 2010; Hal Dean,
2010).

Aujourd’hui, il existe néanmoins un compromis offrant la possibilité¢ de collaboration
entre [’entreprise et le consommateur. En effet, le DIY comme moyen de cocréation
entre un particulier et I’entreprise entre dans ce que Toffler (1980) présente comme le
phénoméne de prosumption (prosommation)!. Le DIY croit actuellement dans
I’économie collaborative en présence de consommateurs-producteurs participant ainsi
a la chaine de création de valeur, coproduisant avec I’entreprise un bien et/ou un service

personnalisé (Toffler, 1980; Kotler, 1986; Womack, 1993; Carton, 2004; Ritzer et

! L’appellation « Prosommation » provient de la contraction entre les mots « production » et
« consommation ».




Jurgenson, 2010; Ritzer, Dean et Jurgenson, 2012; Terblanche, 2013; Fox, 2014; Rifkin,
2014; Antonio, 2015; Wolf et McQuitty, 2015; Bruns, 2016, Prendeville et al., 2016).

Cette collaboration a la production d’un bien hautement personnalisé s’inscrit
également dans la service-dominant logic (Vargo et Lush, 2004), importante pour la
relation entre 1’entreprise et le consommateur. Par ailleurs, quand des études portant sur
les pratiques DIY et leurs motivations existent déja (Hornik et Feldman, 1982; Kotler,
1986; Davidson et Leather, 2000; Williams, 2004; Campbell, 2005; Williams, 2008;
Gurtoo, Sarup et Williams, 2010; Hal Dean, 2010; Wolf et McQuitty, 2011; Wolf et
McQuitty, 2013; Ambert, 2014), il n’en existe pas portant plus précisément sur la

génération Y.

L’évolution des technologies et des outils accessibles au particulier permet a cette
génération de pousser plus loin les limites de la confection maison (Watson et Shove,
2008; Kuznetsov et Paulos, 2010; Atilgan, 2013; Fox, 2014; Rifkin, 2014). Qui plus est,
comme les formes de DIY se sont multipliées et connaissent une popularité croissante
sur les réseaux sociaux (Atilgan; 2013), utilisés grandement par la génération Y

(Sackmann et Winkler, 2013), nous croyons pertinent d’y porter un regard nouveau.

En effet, ces digital natives (natif de 1’¢re digitale) (Prensky, 2001) ou numériquains
(Bodier, 2014; Dussart, 2015) ayant grandi avec Internet, vivent dans une réalité de
consommation différente des générations antérieures (Hatton-Jones et Teah, 2015). Ils
font non seulement partie d’une société dont les meceurs tendent de plus en plus vers une
consommation responsable (OCR, 2018), et sont sujets & un marché de biens les plus
personnalisés de I’histoire manufacturiére (Womack, 1993; Anderson, 2007). En effet
le passage « d’objets & succes de masse » vers la « production de masse de biens

personnalisés » (Herpin, 1993; Anderson, 2007) occasionne une multiplicité de petites



niches de consommateurs désirant une personnalisation de 1’expérience et des biens

accrue (Anderson, 2007).

Au regard de la réalit¢ de la demande actuelle hautement personnalisée et les
préférences en consommation (responsabilité, personnalisation, authenticité) (OCR,
(2018); Cova et Cova, 2002; Campbell, 2005; Roux, 2007; Atilgan, 2013), le DIY
devient une option particulierement intéressante lorsque le consommateur est en

recherche d’unicité (Roehrich, 1994).

La question demeure alors a savoir : quel est le role traditionnel du marketeur quand
cette production de biens et services émancipe le consommateur de I’entreprise? Le
marketing au sens traditionnel veut qu’il « s’inscri[ve] dans une économie d’échange
commercial entre producteur et consommateur et entre des pratiques économiques et
managériales » [notre traduction] (Murphy et Martin, 2010, p.112). Par contre, qu’en

est-il de ce role lorsque le prosommateur reprend une part de cette responsabilité?

Sur cette lancée, I’intention de recherche premiére est de nature nomothétique (Van der
Maren, 1996), et vise la production de connaissances en matiere de consommation
responsable et de prosommation dans la génération Y. Plus précisément, c’est par
I’examen du cas de la production DIY que nous voulons évaluer : quels sont les
motivations, bénéfices, freins et facilitateurs dans la génération Y. Ces connaissances
offriront des pistes de réflexion managériales sur 1’authenticité, 1’écoresponsabilité, la
collaboration entreprise-consommateur, la valeur résiduelle et la réutilisation de biens.
De plus, accéder a I’attitude des DIYers (DIYeurs)? sur les raisons entourant leur choix

de consommation alternative, dans leurs contextes de vie et selon leur réalité percue,

2 Les « DIYers » (DIYeurs) (Williams, 2008) désigne les personnes faisant des projets de type Do-lt-
Yourself (Fait-Soi-Méme).



pourra aiguiller les entreprises et gestionnaires en quéte de pratiques de gouvernance

socialement et environnementalement engagées.

Ce faisant, comme les domaines d’activités DIY possibles sont presqu’infinis, nous
avons choisi d’observer les plus populaires pratiquées par la génération Y; soit les
premiers sortant d’une recherche Google® avec le terme DIY (voir Annexe A). Ces
derniers se sont avérés €tre : a) la création de soins corporels maison; b) la fabrication
d’objets destinés a I’usage dans sa demeure ; et ¢) la création de vétements et accessoires
incluant le tricot. La revue de littérature nous a également permis d’établir neuf (9)
propositions de recherche au regard des motivations, freins et facilitateurs des activités
DIY qui ont pu étre corroborées entierement (8 sur 9) ainsi que partiellement (1 sur 9)

lors de I’analyse des résultats.

3 Google (2018). Repéré en ligne de https://www.google.com/search?source=hp&ei=-
GeeXPfvI8W0ggeNI1ZrQDg&q=DI1Y &btnK=Recherche+Google&oq=DIY&gs I=psy-
ab.3..0i13113j017.12885848.12886234..12888065...3.0..0.371.608.3j3-1...2..0....1..gws-
wiz.....6..35139.CwolusTKxQk, consulté le 22 décembre 2018.



CHAPITRE I

REVUE DE LITTERATURE ET PROPOSITIONS DE RECHERCHE

Ce chapitre vise en premiere partie a établir ce qu’est le Do-It-Yourself (DIY) en
intégrant ses diverses définitions existantes dans leurs contextes historiques,
économiques et culturels. Ceci permettra de d’établir un portrait plus actuel de ce que
représente le DIY. Ce dernier étant vu comme un mode de consommation alternatif a
celui du marché traditionnel (Wolf et McQuitty, 2013; OCR, 2015), comme contre-
culture de consommation (Holt, 2002; Roux, 2007) et comme partie intégrante de la
prosommation (Toffler, 1980; Kotler, 1986; Carton, 2004; Cova et Kreziak, 2013;
Terblanche, 2013; Antonio, 2015; Wolf et McQuitty, 2015). Nous étayerons ensuite
quels sont les principaux domaines d’activité portant sur cette autoproduction de bien
et service, ce qui nous amenera a établir notre problématique de recherche. Suivra une
revue de littérature sur les motivations, bénéfices, freins et facilitateurs des activités

DIY ce pour établir nos neuf (9) propositions de recherche.

1.1 Contexte environnemental du Do-It-Yourself

Cette section vise a dresser un portrait du DIY tant sur les plans théoriques que
pratiques, de mani¢re a le situer dans ses applications actuelles. Pour ce faire, nous
commencerons par un apergu historique de ses pratiques. Puis, nous présenterons les

différentes définitions existantes afin de les intégrer en une définition plus synthétique,



reflétant ses multiples dimensions actuelles. Ensuite, nous exposerons quels domaines

d’activité DIY sont les plus populaires.

1.1.1 Le Do-It-Yourself (DIY) ou le Fait-Soi-Méme : un regard historique

Le Do-It-Yourself (DIY) ou le Fait-Soi-Méme désigne 1’appellation d’un mode de
consommation ou l'on crée soit méme un article ou un service que I’on pourrait se
procurer dans un commerce au détail ou par le travail d’un professionnel (Watson,
2012). Cette appellation est répertoriée dés 1912 dans des publicités aux Etats-Unis sous
les termes Do-It-Yourself , ainsi qu’au Royaume-Uni, puis devient une expression

courante dans les pays anglophones vers les années 1950 (Watson, 2012).

Toutefois, I’appellation Do-It-Yourself n’est connue sous 1’acronyme DIY que vers la
fin du XXe siécle (Watson, 2012). Au XIXe siécle, il n’était pas rare de réparer sa
maison par soi-méme. Par la suite, la création des jours de travail (standardisation des
heures de travail payées), ainsi que I’aménagement grandissant des banlieues (créant
ainsi une distance entre le travail et la maison) contribuérent a la professionnalisation
de certaines habiletés nécessaires a 1’entretien de sa maison (Watson, 2012). Sans
professionnalisation du travail®, il faut comprendre que le Do-It-Yourself n’existerait

pas car ce qui y est produit entre dans des champs de compétences traditionnels et ne

4 Par professionnalisation du travail, nous parlons de 1’apparition de travailleurs se nommant
« professionnels » de métiers divers, offrant des services qui autrefois (avant 1’¢re industrielle) n’étaient
pas disponibles. L’offre de services divers s’est multipliée avec I’exode rural et la création des quarts de
travails (laissant moins de temps discrétionnaire).



sort pas de I’ordinaire (Watson, 2012). Une fois ’apparition de professionnels qualifié¢s
et que certains ménages eurent les moyens financiers pour se procurer ce genre de
services, d’autres moins nantis ont di faire preuve de débrouillardise; d’ou I’appellation

Do-It-Yourself.

Méme si la motivation évidente d’entreprendre ce genre de projet était instrumentale,
(avant tout de respecter le budget familial), cette forme de consommation était
¢galement valorisée (Watson, 2012). En effet, elle offrait une expérience de production
positive en dehors du travail parcellarisé, situation socio-€conomique souvent
rencontrée par les ménages de banlieues des années 1950 (Watson, 2012). C’est dans la
poursuite du réve américain du self-made-man (réussite autodidacte) que les hommes
s’évertuérent a réparer et embellir leurs demeures et autres possessions (Bachand,

2011).

1.1.2 Le Do-It-Yourself : évolution du DIY et applications contemporaines

Si le DIY apparait dans ses balbutiements comme restreint & une fraction d’individus,
cela n’est pourtant plus la méme réalité aujourd’hui. En effet, 1’utilisation progressive
des médias sociaux et des blogues comme lieu de partage d’information a eu pour
résultat de favoriser les projets DIY, quels qu’ils soient (Sylvan, 2007; Kuznetsov et
Paulos, 2010; Atilgan, 2013; Tanenbaum, 2013). Ceci remonte a 2005 quand le
blogging (diriger un blogue) s’est totalement démocratisé (Delmas-Rigoutsos, 2014;
Anarbaeva, 2011). Avant cela, cette nouvelle plateforme communicationnelle n’était
pas accessible a tous dans la mesure ou il fallait avoir une certaine expertise afin de les

consulter ou d’y publier du contenu. Le blogging était alors réservé a des programmeurs
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de la gent masculine. Aujourd’hui, les blogues féminins représentent 54% de la totalité
des blogues mondiaux (Lopez, 2009; Delma-Rigoutsos, 2014). Il est a noter que le
blogging féminin se concentre majoritairement sur la maternité et parle notamment
d’astuces DIY concernant des soins de santé maison, ainsi que la fabrication d’articles

destinés aux enfants (Lopez, 2009).

De par I’ouverture de cet espace de discussion et de partage virtuel (Anarbaeva, 2011;
Delma-Rigoutsos, 2014) et par I’exemple des blogues féminins sur la maternité (Lopez,
2009), il devient évident que le DIY a I’¢ére du Web 2.0 connait une diversification et

un plus grand nombre d’intéressés (Atilgan, 2013).

Ce partage d’idées et d’intéréts relatifs au Fait-Soi-Méme est spécialement facilité grace
a ’emploi du Hashtag (mot-die¢se) #DIY sur les réseaux sociaux. Un mot-diése permet
de repérer facilement des vidéos, photos et textes sur les réseaux sociaux en lien avec
le mot recherché (Lopez, 2009). Dans ce cas-ci, l'inscription #DIY permet de repérer
tous les contenus web partagés par des adeptes du fait-maison voulant partager leurs
méthodes et recommandations. Cette avenue pour le DIY traditionnel est intéressante,
car elle permet plus facilement d’adhérer a des communautés en ligne qui partagent sur
un sujet donné (Sylvan, 2007; Kuznetsov et Paulos, 2010; Atilgan, 2013; Tanenbaum,
2013; Orton-Johnson, 2014; Mitchell, 2018). A ce stade il faut d’ailleurs souligner la
supériorité des recommandations personnelles par mots-di¢ses plutét qu’en personne
(Guy et al., 2010) ce qui en I’occurrence laisse croire que les informations véhiculées

sur le DIY sont désormais mieux ciblées qu’autrefois aupres d’adeptes et néophytes.

Comme cette transformation du partage d’idée et de savoir-faire a démocratisé certaines
méthodes de fabrication, il faut alors comprendre quels domaines sont alors d’actualité

dans le DIY. Le Do-It-Yourself peut tout d’abord étre compris dans son sens propre
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comme : « [...] une chose faite par soi-méme, plutét qu’une chose achetée dé;a faite ou
faite par quelqu’un d’autre que 1’on paye. » [notre Traduction]®. Cette conception du
Do-It-Yourself voulant qu’il ne soit pas restreint a un domaine d’activité particulier ne
fait toutefois pas 'unanimité. En effet, le dictionnaire Meriam-Webster (2018) désigne
le DIY comme : « I’activité¢ de faire quelque chose (soit le travail du bois ou les
réparations dans la demeure) sans formation professionnelle ou assistance. » °[notre
traduction]. Ceci implique d’une part que le domaine d’activité du DIY soit réservé aux
travaux relatifs a la maison ou le mobilier et exclu d’autre part toute forme d’activité
ayant ¢té apprise dans le cadre d’une formation ou bien grace a I’assistance d’une
personne expérimentée. Le Dictionnaire de 1’Université Cambridge (2018), définit
également le DIY comme renvoyant a la construction, plus précisément dans la
décoration intérieure.’Ceci est aussi mis en évidence par une recherche grace a
SMART (outil en ligne de repérage de mots, synonymes et expressions apparentées qui
constituent le théme du mot recherché) de 1I’Université Cambridge (voir Annexe B). Ce
moteur de recherche permet d’établir le plus grand nombre de fois ou le terme Do-t-
Yourself a été employ¢€ avec d’autres mots; ceux-ci étant entre autres : a) wall hanging
(accrochage); b) redecoration (redécoration); c) redo (refaire); d) splashback (crédence
de cuisine); e) tiled (tuilé); et f) moulding (moulage). Cela signifie que, dans la langue
anglaise du moins, le DIY est fréquemment associé aux termes relatifs au home
improvement (réparation, embellissement, organisation, construction). De maniére
semblable, le Dictionnaire de 1’Université d’Oxford définit le DIY comme étant
circonscrit au home improvement quand il le catégorise comme « I’activité de décorer,

construire, et faire des réparations a la maison par soi-méme plut6t que d’employer un

3 Collins Dictionary (2018). Repéré en ligne de
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/do-it-yourself, consulté le 20 février 2018.
¢ Merriam-Webster Dictionary (2018) Repéré en ligne de https://www.merriam-
webster.com/dictionary/do-it-yourself, consulté le 20 février 2018.

7 Cambridge dictionary (2018). Repéré en ligne de
https://dictionary.cambridge.org/fr/dictionnaire/anglais/do-it-

ourself, consulté le 20 février 2018.
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professionnel. » [notre traduction]®. Toutefois, si ces sources s’entendent sur la nature
des activités faites en DIY, c’est aussi parce qu’elles s’inspirent du méme construit
culturellement établit autour de ce théme. Elles proviennent toutes du Royaume-Uni, la
ou le terme Do-it-Yourself est né au début du XXe siecle dans ce domaine d’activité
précis (Watson, 2012). Depuis son apparition, I’emploi du terme s’est propagé, adapté
et a ét¢ emprunté sous I’acronyme DIY dans divers champs d’expertise et situations.
Wolf et McQuitty (2011, p.154), interpretent d’ailleurs de maniére plus flexible les

activités DIY comme :

[Toutes les] activités dans lesquelles les individus utiliseront des matieres
premiéres ou semi-transformées et des parties de composantes pour
produite, transformer ou reconstruire des possessions matérielles, incluant
celles prises dans I’environnement naturel. [notre traduction].

Quand cette définition permet d’inclure une multitude de domaines d’activité créatifs,
elle ne se concentre que sur la création ou modification de possessions matérielles,
excluant alors la prestation de services. De plus cette définition n’indique pas s’il faut
exclure les projets influencés par une formation professionnelle et/ou un apprentissage
nécessaire préalable au projet. Elle n’explique pas non plus dans quels contexte une

activité pourrait étre considérée ou non comme un projet DIY.

C’est a cet égard que la définition de Godar et Godar (2001), permet de mieux
comprendre la nature du DIY comme comportement de consommation. IlIs proposent

que la particularité, faisant en sorte que 1’on puisse considérer ou non une activité

8 Dictionnaire anglais de I'université d’oxford. Repéré en ligne de :
https://en.oxforddictionaries.com/definition/diy, consulté le 18 février 2018.
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comme du DIY, réside simplement dans le make or buy decision (décision de faire ou
d’acheter) (Godar et Godar, 2001). Dés qu’une activité est entreprise par le
consommateur, par opposition a I’achat d’une prestation professionnelle ou d’un bien,
cela devient alors du DIY. Ce choix se caractérise comme la premicre phase du
processus décisionnel nécessaire a 1’ébauche de tout projet DIY. (Godar et Godar,

2001; Wolf et McQuitty, 2013).

Cette définition ne prend néanmoins pas en considération 1’absence de choix masquée
par le manque de ressources financieres (Davidson et Leather, 2000; Williams, 2004).
Cette restriction budgétaire, face a un besoin imminent, laisse certains individus dans
I’obligation de faire leurs projets par leurs propres moyens (e.g. effectuer des
rénovations chez soi dont les honoraires de professionnels s’avéreraient trop onéreux)
(Davidson et Leather, 2000; Williams, 2004). Toutefois, d’autres auteurs montrent que
les DIYeurs les plus nantis (comparés aux moins nantis), ont été les seuls a avoir
manifesté le désir d’économiser (6%) (Gurtoo, Sarup et Williams, 2010, p. 341). Qu’il
s’agisse de DIY volontaire ou involontaire (Davidson et Leather, 2000), il n’en
demeure pas moins une activité productive non payée (Hornik et Feldman, 1982)

comme tout autre projet DIY.

Par ailleurs, Wolf et McQuitty (2013) proposent que soient prises en compte les
ressources déployées vers une activité afin qu’elle soit désignée comme un réel DIY.
En effet, cela prendrait plus de ressources cognitives, temporelles et pécuniaires que le
bricolage ou bien la préparation de plats maisons (Wolf et McQuitty, 2013). Toutefois,
dépendamment de la nature du bricolage ou du plat-maison, nous considérons qu’il
serait possible de les inclure dans le DIY pour autant qu’ils sortent de I’ordinaire et
demandent de plus amples réflexions qu’une tiche courante. Par ailleurs, Wolf et
McQuitty (2011) distinguent le DIY du concept de self-servicing (autoservice) ou il

s’agit de se servir soi-méme d’un produit fini aupres d’une entreprise. Cela ne laisse en
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effet aucun espace propice a ce que le consommateur participe a la conception et

production.

Au-dela de ces construits théoriques, il est possible d’entrevoir le DIY dans plusieurs
domaines et comprendre de quelle manicre ces activités ne sont pas que de simples
comportements de consommation. Ils sont les fruits de changement économiques,
politiques et sociétaux. C’est ce que plusieurs auteurs mettent en lumiére en parlant de
I’évolution du DIY comme culture (Campbell, 2005; Sylvan, 2007; Kuznetsov et
Paulos, 2010; Atilgan, 2013). Le DIY connait une résurgence et forme de nouvelles
communautés DIY, dans divers domaines d’activité, grace a I’acces facilité aux outils
nécessaires a la fabrication (leurs meilleures disponibilités et leurs prix plus abordables)
et grace a I’émergence de nouveaux mécanismes de partage (Internet et les réseaux
sociaux) (Sylvan, 2007; Watson et Shove, 2008; Kuznetsov et Paulos, 2010;
Tanenbaum, 2013; Orton-Johnson, 2014). Regroupés autour de ce désir de savoir-faire,
dans cette culture émergente ou est imbriqué le DIY dans le style de vie, les amateurs
forment une communauté d’experts-amateurs (Kuznetsov et Paulos, 2010). Ce que les
auteurs insinuent par amateurs ne fait non pas référence aux habiletés du bricoleur,
mais bien a 1’absence de motivations commerciales chez ce dernier. (Kuznetsov et
Paulos, 2010). Les auteurs définissent alors le DIY comme « n’importe quelle création,
modification ou réparation faites sans 1’aide d’un professionnel payé ». [notre

traduction]. (Kuznetsov et Paulos, 2010, p.1).

Cette définition laisse apercevoir la portée qu’a le DIY comme modus operandi dans
plusieurs industries. Par exemple, certaines études employant le terme DIY se penchent
sur I’urbanisme DIY (Deslandes, 2013; Finn, 2014a; Finn, 2014b; Gamez et Sorensen,
2014), la production musicale DIY (Strachan, 2007; Oliver, 2010; Bachand, 2011), ou
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alors la production DIY de médias créatifs (Kafai et Peppler, 2011). Finn (2014b,
p-331) définit I'urbanisme DIY comme « n’importe quelle action prise par les citoyens
ayant un impact sur I’espace urbain, sans qu’il n’y ait d’implication gouvernementale,
ou bien [pour s’opposer] & des politiques ou reglements gouvernementaux. » [notre
traduction]. Cette définition, bien que restreinte au domaine de [’urbanisme, peut
toutefois €tre juxtaposée aux définitions classiques du DIY. Elle sépare encore une fois
les DIYeurs (i.e., citoyens) des professionnels (i.e., gouvernement et ses politiques)
dans la création d’un projet. Cette séparation professionnels/amateurs se remarque
également dans les écrits concernant la production musicale DIY, (i.e. la musique
produite par de petits labels indépendants) (Strachan, 2007). Les DIYeurs en musique
sont alors des producteurs dans des labels indépendants, explorant d’autres avenues
artistiques que la musique populaire de masse afin de générer une valeur symbolique
autre que celle imposée par I’autorité des grandes maisons d’enregistrement (Strachan,

2007).

Ceci permet alors de comprendre le DIY comme un mode de production alternatif au
marché traditionnel de masse, fonctionnant avec peu de capital humain et financier, ou
bien a I’aide de connaissances apprises hors des cadres académiques classiques. Ces
auteurs s’entendent aussi pour démontrer que dans leurs domaines respectifs (i.e.
I’urbanisme et la production musicale DIY), il existe une forme de contre-culture
s’opposant aux modes de production traditionnels chapeautés par une autorité puissante
(gouvernement et/ou leader de 1’industrie musicale) (Strachan, 2007; Oliver, 2010;

Finn, 2014a; Finn, 2014b; Gamez et Sorensen, 2014).

Ce constat est congruent avec les recherches en contre-culture de consommation;
phénoméne de scepticisme du consommateur face aux offres établies par le marché
traditionnel (Holt, 2002; Roux, 2007; Mitchell, 2018). Cela est également en accord

avec le désir d’expériences de consommation authentique exprimé par les
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consommateurs (Cova et Cova, 2002; Beverland, 2005; Campbell, 2005; Atilgan,
2013).

Parallélement a cette contre-culture, plagant I’autorité entre les mains d’une sous-
culture d’experts-amateurs, il peut étre observé une certaine similarité au niveau de la
transformation de cultures d’entreprises (Kotler, 1986; Campbell, 2005; Stanger et
Maxwell, 2012; Atilgan, 2013; Tanenbaum, 2013; Fox, 2014; Rifkin, 2014). Ces
derniéres se sont vu changer leurs modes hiérarchiques 7op-Down (du haut ver le bas)
vers une structure moins rigide de prise de décision (Stanger et Maxwell, 2012). En
effet, le terme DIY est désormais employ€ pour caractériser le paradigme de la nouvelle
société de production : Do-It-Yourself producer society (société de producteurs fait par
soi-méme), ou la nouvelle forme de production manufacturiére profite d’une nouvelle
synergie. Cette derniére prend source dans la collaboration plus étroite entre les
travailleurs les plus entrepreneurs, leurs laissant plus ou moins carte blanche pour
différents projets (Stanger et Maxwell, 2012). Cette maniére de réorganiser le monde
du travail jusque-la catégorisé d’aliénant pour les travailleurs (Kotler, 1986; Campbell,
2005), peut faire ressortir la créativité et le savoir-faire, nécessaire a la demande

actuelle de biens hautement personnalisés (Herpin, 1993; Anderson, 2007).

Au-dela de ces transformations organisationnelles, Fox (2014) fait état de changements
sociétaux similaires, dans des communautés défavorisées de 1’ere de la troisi¢éme vague
historique du DIY. Selon son observation de la transformation du DIY, trois vagues
historiques DIY ont existé paralléelement aux révolutions industrielles (Fox, 2014). La
premiére vague fut le DIY de « subsistance ». Ce dernier consiste a produire peu pour
soi-méme afin d’auto-subsister (Fox, 2014). La deuxiéme vague, le DIY industriel, a

inscrit le consommateur comme cocréateur. Il eut désormais la possibilité d’assembler
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a I’aide d’instructions des ensembles de pieces (e.g. les meubles Ikea) (Fox, 2014).
Aujourd’hui, nous entrons dans la troisieme vague DIY, ou vient s’insérer, grace aux
avancées technologiques, une certaine indépendance du consommateur vis-a-vis de
I’entreprise/employeur (Fox, 2014). Comme le montre 1’étude de Stanger et Maxwell
(2012), la troisieme vague DIY (Fox, 2014) consiste également a favoriser
I’entrepreneuriat d’individus. Cependant, les acteurs de cette troisieme vague ne
relévent plus de 1’autorité d’un employeur. Ils développent au sein méme de leurs
communautés, recluses et sans infrastructures, leurs qualités d’entrepreneurs et

favorisent leur autosuffisance a 1’aide d’Internet et d’imprimantes 3D (Fox, 2014).

Rifkin (2014) corrobore la réalité de cette ére historique, politique et économique dans
son ouvrage intitulé « La nouvelle société du colit marginal zéro : I'Internet des objets,
I'émergence des communaux collaboratifs et I'éclipse du capitalisme ». L’essentiel de
son ceuvre expose comment Internet et ses trois volets (Internet des objets, de I’énergie
et des communications) nous permet désormais de nous émanciper de I’emprise de
certains monopoles commerciaux par le partage (e.g. surplus énergétiques et blueprints
en source ouverte pour ’impression 3D) au sein d’une communauté (communaux
collaboratifs) (Rifkin, 2014). En conséquence, le terme DIY connait désormais
plusieurs variantes, mais il n’en demeure pas moins qu’elles comportent plusieurs
similarités importantes. En effet, peu importe 1’angle de recherche et/ou le champ
d’expertise académique des auteurs concernés, le sujet traité s’articule sous les themes
récurrents du savoir-faire et de 1’autodidaxie, et ce de maniére alternative aux us et
coutumes. Par ailleurs, nous pouvons voir qu’une réappropriation de certains
parametres de ’expérience de consommation et de la production peut étre observée
dans diverses études et domaines d’activité présentés comme du DIY. (voir Annexe C :

Tableau 1.1 Récapitulatif des définitions du DIY a travers la littérature).
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1.1.3 Le DIY contemporain : Intégration des diverses définitions

A la lumiére des définitions existantes sur le Do-It-Yourself, nous les intégrons et
proposons une définition plus exhaustive. D’une part, il est entendu que le DIY soit la
transformation de matiéres premieres ou semi-transformées par des individus (Wolf et
McQuitty, 2011), incluant €galement la Récup’Création (Cova et Kreziak, 2013) ou la
Réno-Récupération (OCR, 2018).

Cependant, il est entendu que le DIY ne se restreint pas a la matiere transformée, mais
comprend également la prestation de services, comme cela est illustré dans plusieurs
études (Godar et Godar, 2001; Strachan, 2007, Hal Dean; 2010; Oliver, 2010;
Kuznetsov et Paulos; 2010; Bachand, 2011; Kafai et Peppler, 2011; Deslandes, 2013;
Tanenbaum, 2013; Finn, 2014a; Finn 2014b; Gamez et Sorensen, 2014).

Par ailleurs, dans la mesure ou il aura été décidé de faire soi-méme au lieu d’acheter
(make or buy decision), il s’agira de DIY peu importe la nature du projet (Godar et
Godar, 2001). De plus, il est a considérer que bien que la participation d’un
professionnel ne soit pas acceptée dans la définition du DIY selon plusieurs sources
(Meriam-Webster, 2018; University of Oxford Dictionary, s.d.; Kuznetsov et Paulos;
2010), elle devrait I’étre de mani€re minimale puisqu’elle peut permettre d’amorcer,
continuer ou compléter un projet (Terblanche, 2013). Un projet DIY favorisé par 1’aide
d’un professionnel pourrait étre, par exemple, d’avoir participé a un atelier de tricot
d’une heure, mais de faire différents projets de tricot plus complexes par soi-méme par
la suite. La participation d’un professionnel pourrait également étre acceptée dans le

fait de demander de 1’aide par mesure de sécurité (e.g., scier un morceau de bois a I’aide
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d’une scie ronde). Il faudra toutefois que la grande majorité du projet soit confectionnée

ou prodiguée par I’amateur.

Pour aller plus loin, nous croyons que la définition du DIY devrait requérir le
déploiement de ressources temporelles et cognitives substantielles au sens de Wolf et
McQuitty (2013) sans que ce soit nécessairement simultané (e.g. une activité peut

prendre du temps dans nécessairement €tre compliquée, et vice-versa) (Hornik et

Feldman, 1982).

Finalement, il est entendu qu’un DIYeur puisse, au contraire de la définition de
Kuznetsov et Paulos (2010), vendre ses créations ou prestations dans la mesure ou cela
s’inscrit dans la troisiéme vague historique du DIY (Fox, 2014). Tout comme des
communautés en quéte d’autosuffisance, ou bien les communaux collaboratifs (Rifkin,
2014), un individu pourra décider de vendre et/ou partager ses créations grace a son
acces aux nouvelles technologies et le support d’un réseau social virtuel. (voir Figure

1.1 : Intégration des définitions existantes du DIY).
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DIY

Le « Make or buyv decision »

{Deécision de faire ou d acheter)
{Godar et Godar. 2001). inclue tous
types de :

Biens Cu
7

Services 4_!
3

M

Transformation de
matidres prenueres ou
senu-transformee (Wolf
et McQuutty, 2011)

)

Ex : Papiers d immigration
{Godar et Godar. 2001}
Coupe de cheveux, impdts
et changements d huile &
motenr (Hal Dean, 2018}

ra

Déploiement de ressources temporelles et
cognitives substantielles (Wolf et
MeQuatty. 2013), I'une pouvant
compenser pour 1"autre (Homik et
Feldman, 1982

!

Possibilité de vendre
ses créations (Fox.
2014) ou les partager
dans une communaute
(Rifkin. 2014)

Figure 1.1 : Intégration des définitions existantes du DIY
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1.1.4 Le DIY : principaux secteurs d’activités

Il existe une myriade d’opportunités de projets DIY dans divers champs d’expertise,
qui autrement pourraient étre entreprises par des professionnels, mais qui a présent sont

amorcées par « monsieur tout le monde ».

Dans la littérature, le DIY est généralement caractérisé comme une activité ayant trait
au secteur du home improvement (amélioration de maison) et c’est sur ce type de DI'Y
que se sont penché divers chercheurs. (Hornik et Feldman, 1982; Jones, 1984;
Browning et Zabriskie, 1985; Gelber, 1997; Davidson et Leather, 2000; Godar et Godar,
2001; Natter et al., 2007; Bainbridge, 2008; Watson et Shove, 2008; Gurtoo, Sarup et
Williams, 2010; Wolf et McQuitty 2011; Watson, 2012; Moisio, Arnould et Gentry,
2013; Wolf et McQuitty, 2013; Hatton-Jones et Teah, 2015; Wolf et McQuitty, 2015;
Murphy, 2016; Ammari, Schoenebeck et Lindtner; 2017). Cette tendance a choisir ce
type d’activité comme synonyme du DIY se retrouve davantage au Royaume-Uni, en
Australie et dans d’autres pays autrefois colonisés par 1I’Angleterre. En effet, dans ces
pays, ’acronyme DIY fait référence aux commerces de détail de matériaux bruts et
produits de quincaillerie propres au home improvement. (Hornik et Feldman, 1982;
Jones, 1984; Browning et Zabriskie, 1985; Natter et al., 2007). Hornik et Feldman
(1982), Jones (1984) et Browning et Zabriskie (1985) sont des exemples d’études
d’analyse de marché du commerce de détail de produits DIY dans le home improvement.
Elles dénotent un engouement grandissant des consommateurs dans les années 1980

pour ce marché précis.
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1.1.4.1 Développement mondial du DIY

Aujourd’hui, il est possible d’observer qu’un phénomeéne similaire se produit dans les
pays a croissance industrielle rapide comme 1’Inde, avec une disponibilité grandissante
de produits propres au home improvement destinés aux particuliers et non plus
uniquement aux professionnels (Gurtoo, Sarup et Williams, 2010). Ceci est également
observé dans le méme secteur d’activité en Lituanie, dans un contexte économique
postsoviétique en développement (Milstead et Miles, 2011) et en Afrique du Sud
(Terblanche, 2013). Quand la grande majorité des recherches scientifiques ont pris pour
exemple le cas du marché du home improvement, certains auteurs se sont penchés sur
d’autres spheres d’activités : faire ses propres déclarations d’imp0ts, faire sa propre
coupe de cheveux et changer son huile a moteur (Hal Dean, 2010), ou bien faire du
bricolage, des tdches ménagéres ou des plats maison santé¢ et amusants (Ammari,
Schoenebeck et Lindtner, 2017; Olsen et Mai, 2013) ainsi que remplir ses propres
papiers d’immigration (Godar et Godar, 2001). Ces exemples nous fournissent des
pistes quant aux infinies possibilités de I’emprunt du terme DIY, mais ne prennent pas
en compte les domaines populaires en DIY mis de I’avant sur les réseaux sociaux. En
effet, d’autres champs d’intérét dominants peuvent étre apergus en ligne. Une recherche

sur Google nous permet d’en avoir un bref apergu. (voir Annexe A).
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1.1.4.2 Résumé de la section :

Dans cette section, nous avons effectué un survol historique du DIY afin de
comprendre que ce concept s’est transformé au fil du temps (principalement en
présence d’Internet et des réseaux sociaux). Nous avons pris connaissance des
définitions du DIY et de ses applications habituelles pour conclure avec une définition
intégratrice. Nous précisons, quant aux définitions existantes, les parametres
suivants: a) I’indépendance du consommateur et de I’entreprise; b) 1’aide minimale
ou inexistante d’un professionnel; ¢) le choix ou la nécessité de faire soi-méme; et d)
les ressources cognitives et temporelles a déployer. Puis, nous avons effectué une
recherche sur Google afin de savoir quels domaines d’activités DIY sont actuellement
les plus populaires chez « monsieur tout le monde ». Ces derniéres sont liées au corps,
aux vétements, au bricolage et a la décoration et peuvent étre consultées dans 1’annexe

A.

1.2 Le DIY Contemporain : contexte environnemental, problématique et propositions

de recherche

Cette section vise a présenter les activités DIY sous l’angle du phénomeéne de la
prosommation. Ensuite, nous expliquerons en quoi cette forme de consommation
alternative au marché constitue une forme de consommation responsable prisée par les

consommateurs. Une fois la présentation de ces éléments, nous serons en mesure

d’exposer notre problématique de recherche.
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1.2.1 Le DIY contemporain et la prosommation

Dans son essai « La nouvelle société du colit marginal zéro », Rifkin (2014) fait état
d’un désir d’indépendance des consommateurs dans 1I’émergence des communaux
collaboratifs. Grace a ce qu’il appelle « I’Internet des communications, I’Internet des
objets et I’Internet de I’énergie » (Rifkin, 2014, p.24), tous les étres humains sont
désormais connectés et sont en mesure de bien gérer I'utilisation des ressources
naturelles dans un tout cohérent, permettant d’augmenter la productivité tout en utilisant
des énergies renouvelables (Rifkin, 2014). Dans cette ¢re émergente qu’il caractérise de
3e révolution industrielle, née avec 1’apparition du « World Wide Web », Rifkin (2014)
considere que chacun pourra contourner le marché pour combler plusieurs de ses
besoins essentiels. Rifkin (2014) parle alors de la dissolution imminente du capitalisme.
Selon lui, si le modele d’affaire présent des entreprises a but lucratif demeure tel qu’il
est, il est théoriquement possible qu’il ne soit plus profitable dans un avenir prochain
(Rifkin, 2014). Il existe déja une demande grandissante des consommateurs désirant un
acces gratuit aux ressources, dans une économie de partage et de collaboration (Rifkin,

2014).

C’est dans cette perspective que le DIY devient un mode de production adéquat. En
effet, le DIY comme mode de production peut étre vu comme 1’activité principale a la
source du paradigme émergent de la prosommation (Cova et Kreziak, 2013; Terblanche,
2013), concept amené par Toffler (1980). Toffler (1980) explique que les
consommateurs font maintenant partie d’une nouvelle réalité économique et sociale :
I’ére post-industrielle (aussi appelée « la troisiéme vague industrielle »). Au sein de

celle-ci, le consommateur s’émancipe comme producteur de biens et services par et
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pour lui-méme (Toffler, 1980; Kotler, 1986). Ainsi, 1'idée de prosommation
(contraction entre « production » et « consommation ») implique que la dynamique
traditionnelle entre les consommateurs dits purs et ’entreprise tend a disparaitre peu a

peu, laissant place & un nombre grandissant d’individus nommés « prosommateurs »

(Kotler, 1986).

Alors que les consommateurs traditionnels demandent des produits finis et/ou services
aupres d’entreprises, les prosommateurs ou « Consom’acteurs » (Cova et Kreziak,
2013), quant a eux, participent a la conceptualisation et & la production (Carton, 2004;
Terblanche, 2013; Ambert, 2014; Bruns, 2016). IIs sont donc a la fois entrepreneurs et
consommateurs (Carton, 2004; Terblanche, 2013; Ambert, 2014; Bruns, 2016).
Terblanche (2013, p.226) explique comment s’orchestre le DIY dans un contexte de

coproduction:

En achetant des matériaux et outils pour le DIY, le consommateur interagit
avec le détaillant pour obtenir des informations, habiletés et ressources
pour parvenir & ses objectifs. De cette maniére, la coproduction est une
dimension inhérente de I’interaction avec le détaillant. Le consommateur
accepte les propositions du détaillant comme ayant de la valeur et tous
deux partagent des ressources pour créer de la value-in-use (valeur a
I’usage). [notre traduction]

Bien que Toffler (1980) ait envisagé des progres tant sur les plans sociaux, que sur le
plan de I’environnement naturel en proposant le concept de prosommation, il apparait
toutefois que les entreprises n’ouvrent ’espace de collaboration qu’aux experts-
amateurs (Bruns, 2016). Les experts-amateurs ont généralement des connaissances et

expertises plus développées qu'un DIYeur « pur ».

C’est pourquoi le bien-fond€ de la prosommation se voit critiqué pour encourager plutdt

I’hyperconsommation et I’exploitation non rémunérée de talents (Bruns, 2008; Ritzer,
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Dean et Jurgenson, 2012; Antonio, 2015; Bruns, 2016). En effet, Antonio (2015)
propose que les opportunités de cocréations ne soient pas ouvertes a tous les intéressés,
du moins dans la production de biens matériels. D’autres auteurs insistent toutefois

qu’avec le Web 2.0 et ’économie du savoir, la prosommation se démocratise

(Tanenbaum, 2013; Wolf et McQuitty, 2015; Bruns, 2016).

1.2.1.1 Le DIY comme lieu de partage et de communauté

Le DIY devient chose courante au sein de communautés en ligne de producteurs-
usagers, partageant du contenu intangible (informationnel et culturel) (Sylvan, 2007,
Kuznetsov et Paulos, 2010; Tanenbaum, 2013; Rifkin, 2014; Orton-Johnson, 2014;
Bruns, 2016). La prosommation est alors établie plutdt comme
« produsage » (contraction des mots producteur et usager) (Bruns, 2008)9 et croit grace
a la démocratisation de technologies et outils (Watson et Shove, 2008; Kuznetsov et
Paulos, 2010; Tanenbaum, 2013). Le produsage (Bruns, 2008) est une définition plus
libérale des possibilités de prosommation puisqu’elle rend possible la cocréation a
méme une communauté (i.e., non plus exclusivement auprés d’une entreprise) (Bruns,

2008).

En effet, avec le partage de biens immatériels (bien souvent gratuits), 1’attention est
portée sur la maniére dont le produit est employé et non sur la relation avec un

fournisseur (Bruns, 2008). Le tissu social DIY virtuel ainsi créé devient un

“Nonobstant la distinction théorique du « produsage » (Bruns, 2008), nous emploierons le terme
« prosommation » ou les autres termes dérivés de ce mot pour améliorer la fluidité de la lecture.
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espace inspirationnel, de partage et d’utilisation de contenus divers (Kuznetsov et
Paulos, 2010; Atilgan, 2013; Tanenbaum, 2013; Rifkin, 2014; Bruns, 2016), et répond
au désir de réappropriation de ’expérience de consommation face aux initiatives

marketing percues comme inauthentiques (Cova et Cova, 2002; Tanenbaum, 2013).

1.2.2 DIY et consommation responsable

Nombre d’auteurs s’entendent désormais pour dire que les consommateurs
d’aujourd’hui font preuve de réflexions beaucoup plus critiques face aux offres leur
étant présentées sur le marché (Cova et Cova, 2002; Holt, 2002; Beverland, 2005; Roux,
2007; OCR 2018). Cova et Cova (2002) ajoutent comment le consommateur pergoit
certaines expériences et offres préprogrammées par le fournisseur comme
inauthentiques. Par cette constatation, il ira rejeter certains produits de masse
standardisés et se détournera des offres de marchands pergues comme opportunistes et

mal intentionnées (Cova et Cova, 2002).

Dans cette lancée, le marché connait désormais une résistance de la part de
consommateurs s’opposant aux offres et messages qu’ils pergoivent comme étant
oppressants (Holt, 2002; Roux, 2007). Les actions de résistance peuvent se traduire,
entre autres, par le boycottage de la marque ou entreprise (Roux, 2007) et laissent un
espace propice a d’autres formes de consommations alternatives. En effet, le BCR 2018
(OCR, 2018) dénote que certains consommateurs manifestent des comportements

d’évitement face a certains produits, notamment ceux suremballés.

Holt (2002) fait par ailleurs mention de la maniére dont un consommateur cherchera

une congruence entre ses valeurs personnelles et ses choix de consommation. Lorsque
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vient le temps de faire un choix aupres d’une marque disgraciée, le consommateur
critique aura tendance a résister a 1’achat de ce produit, car cela le placerait dans un état
de dissonance cognitive (Holt, 2002), en ce que les possessions peuvent étre comprises
comme I’expression d’un soi étendu (Belk, 1988). Le consommateur ira alors choisir
un objet de consommation qui reflétera bien ses valeurs et la maniere dont il se pergoit
(Belk, 1988). Ceci est aussi propos¢ dans la recherche d’une marque per¢ue comme

ayant des traits de personnalité similaires aux siens (Sayah et Mehrabet, 2016).

Quand certaines attitudes ne prédisent pas nécessairement un comportement, il a pu étre
observé une congruence entre l’identification personnelle en consommation
responsable et les choix de consommation (Balderjahn, 1988; Webb, Mohr et Harris,
2007; OCR, 2018). Cela signifie que le fait de se considérer comme un consommateur
responsable augmente la probabilité d’effectuer des actions en ce sens (Balderjahn,
1988; Webb, Mohr et Harris, 2007).

Les propensions individuelles a adopter un style de vie éthiquement engagé font partie
d’un mouvement social (Charbonnier, 2018; OCR, 2018). Il est empreint de « 1’affect
écologique », étant I’ensemble des valeurs et attachements qui ont construit la culture
environnementale contemporaine (Charbonnier, 2018). Tout comme ces changements
de valeurs, le marché de la consommation responsable est lui aussi en croissance (OCR,

2018).

Les préférences en consommation responsable se traduisent, entre autres, par : a) ’achat
de produits locaux (Cova et Cova, 2002; Chiffoleau et Prévost, 2008; Merle et
Piotrowski, 2011) et saisonniers (Reckinger, 2017); b) les pratiques de zéro-déchet
(Greyson, 2007; OCR 2018); c) I’utilisation de véhicules zéro-émission (OCR, 2018);

d) I’achat de produits durables (Guiltinan, 2009); et e) par la simplicité volontaire
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(Ladwein, 2012). Le DIY, comme consommation alternative a celle du marché
traditionnel, s’inscrit également dans les pratiques usuelles de la consommation
responsable (OCR, 2015). Il se manifeste dans divers domaines d’activité tels que : a)
la cuisine; b) la deuxiéme vie des objets par le recyclage et la transformation; c¢) la
réparation et d) la rénovation (OCR, 2015). Les activités ayant trait a la deuxiéme vie
des objets par le recyclage, nommément la « Récup’Création » (Cova et Kreziak, 2013)
ou la « Réno-Récupération » (OCR, 2018) sont des activités utilisant toutes deux des
matériaux de seconde-main. Ces derniéres répondent aux impératifs d’un style de vie

z¢ro déchet, de plus en plus proné (Kresiak et Cova, 2013).

Puis, il apparait que d’autres préoccupations sont rapportées par les consommateurs:
celles liées a la santé tels que les choix de manger des aliments biologiques et moins de
viande rouge qui sont en croissance (OCR, 2018) et représentent des alternatives
pergues comme plus responsables et santés. Au niveau de projets DIY plus santés, ils
peuvent prendre forme entre autres dans : a) la cuisine de plats santé élaborés et
amusants (Olsen et Mai, 2013; Ammari, Schoenebeck et Lindtner, 2017) et b) les projets
de création de produits cosmétiques et soins faits maison (Csorba et Boglea, 2011). Se
prodiguer des soins maison provient de la méfiance grandissante envers les entreprises

mettant des produits carcinogeénes dans leurs cosmétiques (Csorba et Boglea, 2011).

Par ailleurs, les pratiques de gouvernance socialement et environnementalement
engagées ont été établies comme faisant partie intégrante des attentes en développement
durable (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2010). Or, certaines pratiques
organisationnelles sont désormais pointées du doigt (Holt, 2002; Roux, 2007; Mitchell,
2018; OCR, 2018), notamment pour offrir des conditions de travail aliénantes (Kotler,
1986; Campbell, 2005; Atilgan, 2013; Tanenbaum, 2013). Mis en cause se trouvent le
patronat et la gérance, longtemps autocratiques, qui offrent des espaces de travail peu

stimulants, voire méme aliénants (e.g. le travail répétitif manufacturier) (Kotler, 1986;



I

30

Campbell, 2005). Ces conditions poussent alors le travailleur a vouloir se ressourcer,
dans des pratiques de fabrications artisanales et créatives (Kotler, 1986; Campbell,
2005; Atilgan, 2013). Le DIY fait alors partie des options de travail qu’un individu
pourrait choisir pour développer ses compétences et sortir de son réle au travail (Hornik

et Feldman, 1982; Kotler, 1986; Campbell, 2005).

1.2.3 Problématique de recherche

L’intégration des différentes définitions et applications du terme DIY nous permet de
stipuler qu’il s’agit d’un phénomeéne de consommation actuel et gagnant en popularité.
Cette forme de consommation s’inscrit également dans les meeurs changeantes vers des
comportements de consommation plus responsables, ou alors dans une forme de contre-
culture de la consommation (Holt, 2002; Roux, 2007; Mitchell, 2018). Quand ces
informations nous permettent d’en identifier le contexte historique, économique et
sociologique, elles ne nous permettent pas de nous avancer sur les motifs cruciaux d’une
telle préférence en consommation dans son contexte actuel. Comme les réseaux sociaux
sont aujourd’hui les médiums informationnels et sources d’inspiration par excellence
des pratiques en DIY, et que la quantité de ces informations est abondante et croissante,
la génération Y semble un public cible intéressant a interroger.

Toutefois, les études actuelles en comportement du consommateur faites sur le DIY ont
été effectuées soit aupreés de la génération X (ou bien sans génération précise),
principalement dans le domaine du home improvement (Hornik et Feldman, 1982;
Jones, 1984; Davidson et Leather, 2000; Godar et Godar, 2001; Williams, 2004;
Bainbridge, 2008; Watson et Shove, 2008; Gurtoo, Sarup et Williams, 2010; Wolf et
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McQuitty 2011; Watson, 2012; Moisio, Arnould et Gentry, 2013; Wolf et McQuitty,
2013; Hatton-Jones et Teah, 2015; Wolf et McQuitty, 2015; Murphy, 2016; Ammari,
Schoenebeck et Lindtner; 2017). Or, comme le contexte actuel veuille que le DIY ne
se circonscrive plus uniquement a ce type d’activité ni segment, il serait intéressant
d’investiguer aupres de la génération Y, quels sont les motivations, bénéfices, freins et

facilitateurs inhérents aux activités DIY.

1.2.4 Résumé de la section

Dans cette section, nous avons présenté le DIY comme activité propre a la
prosommation (Toffler, 1980) placant le consommateur également comme
producteur de ses biens/services. Nous avons ensuite exposé¢ quelles sont les
tendances en consommation responsable et inscrit le DIY comme conforme aux
exigences d’une telle consommation (OCR, 2018). Puis, nous avons expliqué en quoi
le marché traditionnel de masse tend a se transformer en un espace de niches
multiples, aux offres hyper-personnalisées (Anderson, 2007). De plus, nous avons
exposé I'importance de 1’offre d’expériences authentiques de consommation (Cova
et Cova, 2002). De cette fagon, nous avons pu placer le DIY comme alternative de
consommation propice devant une demande grandissante en bien et services
personnalisés, authentiques et responsables. A la suite de I’exposition du contexte
environnemental du DIY, nous avons finalement présenté notre problématique de

recherche.
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1.3 Le DIY contemporain dans la génération Y : Propositions de recherche

Dans cette section, nous présentons quelles sont les motivations, freins et facilitateurs
aux activités DIY, de maniére a pouvoir établir quelles sont nos propositions de
recherche.

1.3.1 Motivations, freins et facilitateurs en DIY

Les raisons pour lesquelles les projets faits par soi-méme gagnent en popularité sont
disparates. D’une part, Kotler (1986) explique la prosommation par la transformation
du monde du travail qui en serait responsable. L’auteur suggere que le travail
comprenant 1’ usage plus fréquent d’outils technologiques avancés et demandant moins
d’efforts physiques ameéne le désir de se ressourcer dans une activité plus manuelle et
créative. Bien que les motivations découvertes dans 1’étude de Kotler (1986)
s’appliquent au contexte organisationnel, nous supposons que ce soit également le cas
dans d’autres situations et occupations pergues comme monotones. A cet égard,
Campbell (2005), propose que la résurgence de la craft consumption (consommation
d’artisanat), soit en partie liée a 1’aliénation des travailleurs depuis 1’ére industrielle de
la machinerie. Il explique que cette mécanisation du travail, redondante et peu
stimulante, séparant les activités de production des activités de design
(traditionnellement conjointes dans 1’artisanat), ne laisse pas place a I’autonomie et aux
compétences d’antan (Campbell, 2005). Ceci, en contrepartie, a eu pour effet de motiver
les individus a vouloir développer leurs habiletés et compétences artisanales hors travail

(Campbell, 2005). Pour cela, nous faisons la proposition de recherche suivante :
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P1 : La monotonie et I’aliénation au travail ou dans le réle social occupé motivent un

individu a se ressourcer dans une activité manuelle et créative.

Une autre raison favorable a la prosommation peut étre vue dans la diminution de la
moyenne d’heures travaillées par semaine, étant de 40 heures plutdt que 50 heures et
plus (Kotler, 1986). Nonobstant I’augmentation du temps discrétionnaire moyen, la
contrainte de temps percue demeure un frein considérable aux activités DIY (Hornik et
Feldman, 1982, Watson et Shove, 2008; Gurtoo, Sarup et Williams, 2010; Hal Dean,
2010; Wolf et McQuitty, 2011). Hornik et Feldman (1982), proposent que trois
ressources soient responsables de la propension a s’adonner au DIY : a) le temps; b)
’argent et ¢) les habiletés. Si I’'une de ces ressources est faible, les autres devront étre
plus fortes afin qu'un individu décide de se lancer dans un projet (Hornik et Feldman,

1982).

Nonobstant I’argent et les habiletés immuables a cette équation, le temps demeure 1’'un
des facteurs importants faisant en sorte qu’un individu disposant peu des autres
ressources n’amorce pas un projet (Hornik et Feldman, 1982). Par ailleurs, Watson et
Shove (2008) présentent une typologie classifiant les consommateurs de DIY en home
improvement. 1ls identifient le premier type de consommateur, le
pragmatist (pragmatiste), comme un individu cherchant un projet rapide au moindre
cofit (Watson et Shove, 2008). Ce consommateur n’ira donc pas faire des projets qui lui

semblent trop onéreux ou de trop longue durée (Watson et Shove, 2008).

Selon Hal Dean (2010), les individus s’adonnant au DIY sont divisés entre les DIYers
(personnes faisant du DIY ou DIYeurs) et les non-DIYers (personne ne faisant pas du
DIY ou non-DIYeurs). Ceux catégorisés comme les non-DIYeurs rapportent que le
manque de temps est I’une des raisons principales entourant leur inaction, mais cela

dépend toutefois du type d’activité (Hal Dean, 2010). En effet, les activités prises
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comme exemple dans 1’étude de Hal Dean (2010) sont les changements d’huile a
moteur, les impdts et les coupes de cheveux. Les non-DIYeurs rapportant le manque de
temps comme frein a leurs activités ont été réservés aux cas des travaux fastidieux de

changement d’huile de leur véhicule et de leurs rapports d’impdts (Hal Dean, 2010).

Ensuite, les recherches de Wolf et McQuitty (2011), indiquent que le temps
discrétionnaire percu est un antécédent a la motivation envers le DIY. Par une autre
voie, Gurtoo, Sarup et Williams (2010) évaluent que le profil démographique (en Inde)
le plus susceptible de faire du DIY dans le futur est composé: a) d’hommes mariés; b)
agés de moins de 35 ans; c¢) résidants dans les métropoles; et d) ayant une éducation
universitaire. Contrairement a ce profil, les hommes célibataires avaient plus tendance
a rapporter les contraintes de temps comme frein a amorcer un projet (Gurtoo, Sarup et

Williams, 2010). A cet égard, nous faisons la proposition de recherche suivante :

P2 : La perception du temps discrétionnaire dont nous disposons agit comme
facilitateurs (s’il est suffisant) ou comme frein (s’il est insuffisant) & s’adonner a un

projet DIY fastidieux.

11 arrive fréquemment que les considérations budgétaires soient a 1’origine d’un projet
(Hornik et Feldman, 1982; Kotler, 1986; Davidson et Leather, 2000; Williams, 2004;
Williams, 2008; Gurtoo, Sarup et Williams, 2010). Kotler (1986), avance que
’accroissement du temps hors travail engendre une perte de revenus dans les ménages,
et donc I'impératif de ne pas solliciter les services d’un professionnel. De surcroit,
I’effet du taux d’imposition grandissant affecte beaucoup d’individus qui se tournent
plus fréquemment qu’avant vers des formes de travail non imposables. Ceci étant
d’autant plus vrai pour ces ménages avec deux sources de revenus (Hornik et Feldman,

1982).
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Hornik et Feldman (1982), expliquent par ailleurs que le temps discrétionnaire hors
travail dont dispose le consommateur sera divisé généralement selon ces 3 types
d’activités : a) loisirs; b) nécessités; c) devoirs. Les loisirs sont des activités
généralement entreprises pour leurs vertus menant a 1’auto-actualisation de soi et le
développement personnel (Hornik et Feldman, 1982). Les nécessités, quant a elles, sont
les activités primordiales difficiles a mettre de coté telles que manger, boire, dormir,
etc. Les devoirs, quant & eux, sont représentés comme les « activités productives non
payées remplagant [’achat de biens et services » (Hornik et Feldman, 1982, p.46). Plus
un individu sentira qu’il manque de ressources pécuniaires, plus il aura tendance a
s’adonner aux activités de type devoirs (Hornik et Feldman, 1982). Les types de DIY
entrepris seront alors faits de maniere a respecter certains impératifs budgétaires, sans

toutefois répondre a ceux d’auto-actualisation (Hornik et Feldman, 1982).

A cet égard, Williams (2004) propose d’une part que le choix de faire du DIY un style
de vie ne soit pas réservé a tous, car le contexte socio-économique de chacun y joue un
réle important (Williams, 2004). Le choix est plutdt possible pour les ménages ayant un
revenu supérieur a la moyenne. Quant & ceux qui répondent a des besoins de nature
nécessaire, ils sont davantage les moins nantis (Williams, 2004). Cependant, il apparait
que les tendances a choisir le DIY comme style de vie et non par nécessité sont de 56%
chez les plus nantis et de 35% chez les moins nantis, ce qui signifie que ce choix n’est
pas réservé qu’aux ménages les plus fortunés (Williams, 2004, p.275). En contrepartie,
les ménages aux revenus supérieurs font preuve d’un examen calculé des dépenses entre
ce qu’ils veulent faire eux-mémes et ce qu’ils veulent sous-traiter, indiquant leurs
considérations pragmatiques quant aux activités DIY (Williams, 2004). C’est pourquoi
Williams (2004) propose que I’examen des motifs entourant les activités DIY soit fait

dans leurs contextes socio-économiques respectifs et comprenne autant les motifs



36

instrumentaux (restrictions budgétaires) que les motifs transcendantaux (identitaires,

ludiques).

Davidson et Leather (2000) font également état de la différence entre les projets DIY
volontaires et involontaires et opposent alors le choix (DIY volontaire) de la
nécessité (DIY involontaire) lorsque vient le temps d’entreprendre un projet. A 1’issue
de cette recherche, les auteurs stipulent comment les contextes socio-économiques,
I’age et le sexe contribuent ensemble a faire soi-méme soit par nécessité ou par choix.
(Davidson et Leather, 2000). Plus une personne sera défavorisée d’un point de vue
socio-économique, plus elle aura tendance a entreprendre un projet DIY par nécessité,
par opposition a une personne qui serait plus nantie et qui pourrait le faire par choix
(Davidson et Leather, 2000). Williams (2008), propose une autre typologie des
consommateurs de DIY opposant : a) les willing DIYers (DIYeurs partants ou enclins);
et b) les

Reluctant DIYers (DIYeurs réticents). Cette classification des DIYeurs est
cecuménique, dans la mesure ou elle inclut plusieurs paradigmes existants dans 1’étude
des comportements de consommation. L’auteur propose que la maniere d’appréhender
les motifs de la consommation des DI Yeurs partants se divise entre : a) le rational utility
maximisation model (modéle de maximisation utilitaire rationnelle); b) le choice model
(modele du choix); et c) la post-modern theory (cadre d’analyse postmoderne!®). En
contrepartie, les DI Yeurs réticents, font partie de ceux qui suivent les logiques de : a)

1I’economic determinism model (mod¢le du déterminisme économique); et b) du market

10 Terme « post-modern theory » traduit par : Badot, O., & Cova, B. (2003). Néo-Marketing, 10 ans aprés:
pour une théorie critique de la consommation et du marketing réenchantés. Revue frangaise du marketing.
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failure model (modéle de 1’échec du marché) (Williams, 2008). Plus un individu aura
un statut socio-économique ¢levé, plus il aura de chances d’étre un DIYeur partant et
alors de consommer selon les paradigmes liés a la maximisation de son investissement
(modele de maximisation utilitaire rationnelle) ou par pur plaisir (modéle du choix)
(Williams, 2008). En contrepartie, les DIYeurs réticents seront ceux dont la
consommation sera forcée, en raison de restrictions budgétaires (modéle du
déterminisme économique) ou bien par le manque de disponibilité d’offres (modele de
I’échet du marché) (Williams, 2008). Ceci signifie, entre autres, que plus un individu
sera socioéconomiquement défavorisé, plus les motifs entourant sa consommation de

DIY seront en lien avec le désir d’économiser de I’argent (Williams, 2008).

Gurtoo, Sarup et Williams (2010) évaluent également les motifs économiques entourant
le DIY en usant de la typologie des consommateurs de Williams (2008) : a) les willing
DIYers (DIYeurs partants ou enclins); et b) les reluctant DIYers (DIYeurs réticents).
Ce faisant, I’étude met en lumiére dans une communauté indienne, que les DIYeurs
réticents sont généralement les moins nantis et ont pour principal motif I’économie
d’argent (Gurtoo, Sarup et Williams, 2010). En contrepartie, les DIYeurs partants (i.e.,
généralement les plus nantis), sont seulement 6% des cas a avoir fait eux-mémes en
raison d’une offre trop chére sur le marché (Gurtoo, Sarup et Williams, p.341). A la
lumiere des informations quant aux motivations relatives aux ressources pécuniaires,

nous faisons les propositions de recherche suivante :

P3 : La perte d’un revenu ou le manque de ressources pécuniaires peut motiver un

individu a s’adonner a des projets DIY.

Mis a part les contraintes environnementales (restrictions temporelles et budgétaires)
affectant les activités DIY, plusieurs études portent sur les motifs et bénéfices du DIY

liés a la construction identitaire, la gestion des impressions sociales ou bien le désir de
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faire partie d’'une communauté DIY (Hornik et Feldman, 1982; Davidson et Leather,
2000; Williams, 2004; Campbell, 2005; Sylvan, 2007; Williams, 2008; Kuznetsov et
Paulos, 2010; Gurtoo, Sarup et Williams, 2010; Bachand, 2011; Wolf et McQuitty,
2011; Watson 2012; Moisio, Arnould et Gentry, 2013; Tanenbaum, 2013; Atilgan,
2013; Orton-Johnson, 2014; Ammari, Shoenebeck et Lindtner, 2017; Mitchell, 2018).

Williams (2004), défendant la pluralit¢ des motivations (instrumentales et
transcendantales) pour un méme projet DIY, propose qu’en plus de considérations
budgétaires, le DIY puisse étre choisi comme style de vie chez les plus nantis. Le DIY
aura ainsi pour vertu d’apporter une expérience ou le consommateur pourra développer
ses compétences et parfaire ses connaissances dans un domaine qu’il valorise
(Williams, 2004). Toutefois, la précarité n’est pas un obstacle complet aux motivations

sociales et identitaires envers le DIY.

En effet, Watson (2012) propose qu’a I’avénement du DIY en home improvement en
milieu défavorisé, s’occuper de la réparation de la maison était valorisé par le voisinage
et I’entourage. Cela conférait au peére du ménage une identité¢ de pourvoyeur familial
(Watson, 2012). A cet égard, Moisio, Arnould et Gentry (2013) proposent que les
qualités identitaires recherchées par le DIYeur soient présentes, mais différentes selon
son statut socio-économique. Une personne ayant un statut socio-économique supérieur
aura tendance a se sentir comme un suburban crafisman (artisan de banlieue)!'et une
personne ayant un statut socio-économique moindre aura le sentiment d’étre un family

handyman (I’homme a tout faire de la famille) (Moisio, Arnould et Gentry, 2013). Pour

111 ¢étude de Moisio, Arnould et Gentry (2013) a été menée auprés de communautés de différentes
banlieues dont les ménages avaient soit un statut socio-économique élevé (“High Cultural Capital”) ou
bas (“Low Cultural Capital).
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la recherche d’une identité d’artisan de banlieue, une personne le fera généralement
pour s’évader du role occupé a I’emploi (Moisio, Arnould et Gentry, 2013). L’identité
d’homme a tout faire, quant a elle, reléve de conflits liés aux roles et attentes familiales

envers le pére de famille (Moisio, Arnould et Gentry, 2013).

Par ailleurs, ces postulats sont en accord avec les écrits d’Hornik et Feldman (1982) en
lien avec les motivations a faire des projets DIY chez les plus nantis. En effet, ils ont la
liberté financiere de s’adonner aux projets permettant leur développement personnel
(i.e. les activités de type loisirs) sans obligatoirement en faire par nécessité (Hornik et
Feldman, 1982). De surcroit, sachant que le rdle traditionnel du pére pourvoyeur s’est
transformé avec 1’entrée de revenus additionnels des femmes dans le monde du travail
(Hoshchild et Machung, 2012), nous croyons que la recherche de ce soi idéalisé a
travers le DIY puisse étre également le cas pour la population générale et dans d’autres

domaines d’activité.

Par ailleurs, Wolf et McQuitty (2011), proposent d’ailleurs qu’un individu soit plus
enclin a faire des activités DIY si elles lui offrent I’opportunité de : a) rehausser son
identité; b) d’acquérir un sentiment d’autonomie (mais cela est plus vrai pour les
femmes que les hommes); d) de se construire une identité¢ d’artisan (mais cela se
retrouve davantage chez les hommes que les femmes); e) de répondre au besoin d’étre
unique (difficilement imitable); et f) de faire partie d’une communauté¢ DIY
(spécifiquement au sein de la famille, des amis et des étres chers). Les motivations liées
a la construction identitaire ne sont donc pas seules; il existe également une motivation
sociale & s’adonner au DIY, se traduisant par le désir d’un sentiment d’appartenance a

une communauté (Wolf et McQuitty, 2011).

\

De plus, ce désir d’appartenance & une communauté est relaté comme étant un

phénomene croissant dans le monde virtuel, liant des milliers de gens partageant et
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interagissant fréquemment sur le sujet (Sylvan, 2007; Kuznetsov et Paulos, 2010;
Atilgan, 2013; Tanenbaum, 2013; Orton-Johnson, 2014; Mitchell, 2018). A linverse
des DIYeurs enthousiastes a faire partie d’une communauté, nous pouvons également
voir que la propension a s’adonner au DIY est culturelle et est liée a un statut social

parfois non désiré (Gurtoo, Sarup et Williams, 2010).

En effet, contrairement aux études portant sur des participants occidentaux'?, les
participants indiens - dont le respect de traditions culturelles hiérarchiques est encore
trés présent - n’ont parfois pas voulu faire de DIY puisque ce genre de taches est réservé
a des castes inférieures a la leur (Gurtoo, Sarup et William, 2010). Nous pouvons alors
soupgonner I’influence du groupe social d’appartenance sur le DIY, groupe parfois
encensé et d’autres fois méprisé. A ces égards, nous établissons les propositions de

recherche suivantes :

P4 : La quéte de compétences, d’accomplissements et d’unicité peut motiver un

individu & s’adonner a un projet DIY.

PS5 : La possibilité de faire partie d’une communauté ou d’un cercle social partageant

ces intéréts peut motiver un individu a s’adonner a un projet DIY.

Puis, Ammari, Shoenebeck et Lindtner (2017), présentent les activités DIY comme
contributrices a la construction identitaire idéalisée de la paternité. En effet, la
redéfinition des roles de genres a la maison fait en sorte que les peéres se confrontent

devant le manque de possibilité d’étre « le pére de famille pourvoyeur » (Ammari,

12 Le terme “occidentaux” fait référence aux participants de civilisations capitalistes puissantes.
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Schoenebeck et Lindtner, 2017). En faisant des projets DIY (bricolage selon certains
besoins, plats maison €laborés et rénovations), les peres expriment leur masculinité et
affirment leurs nouveaux roles a la maison (Ammari, Schoenebeck et Lindtner, 2017).
Bien qu’Ammari, Schoenebeck et Lindtner (2017) aient examiné les motivations
identitaires liées a la paternité par le cas du DIY, nous croyons que de devenir parent
(i.e. tous genres confondus) est une occasion importante ou un individu cherchera a

faire des projets DIY. A cet égard nous établissons la proposition de recherche suivante :

P6 : Le désir d’atteindre un soi idéalisé 1i€ au statut de mere et/ou de pére peut motiver

un parent effectuant un projet DIY pour son enfant.

Quand les motivations, facilitateurs ou freins dans les activités DIY sont abordés
séparément les uns des autres, il peut toutefois arriver qu’un individu procede a une
¢évaluation globale de plusieurs facteurs entrant dans cette expérience. En effet, pour les
motivations instrumentales du moins, Godar et Godar (2001) ont trouvé qu’il existe une
forme d’évaluation préalable a entreprendre une activité DIY. Les auteurs parlent alors
des « 3 R » : a) ressources (expertise, production et temps); b) récompense et ; ¢) risque
(Godar et Godar, 2001). Lorsque les ressources déployées sont minimales, que la
récompense est substantielle et que le risque de faire 1’activité est faible, il s’agit alors
d’une évaluation favorable. Ambert (2014, p.15) propose également que le désir de
réaliser des activités de prosommation repose sur une analyse des récompenses
anticipées. Cela signifie que le prosommateur, face a un projet DIY, y consacrera
davantage de temps qu’a son habitude s’il sait que les retombées de ce projet seront

bénéfiques pour lui:

[Le] prosommateur, [...] sera davantage prét a sacrifier du temps libre
envers du temps de travail producteur dés que le revenu complémentaire
issu de ce travail dépasse un certain seuil. Plus [...] [la richesse créée et
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récompensée] est grand[e], plus le prosommateur passera du temps a cette
activité, et ce en comparaison a son niveau de consommation [habituel].

Ces préoccupations préalables au projet se retrouvent aussi dans 1’étude de Hornik et
Feldman (1982) dans le home improvement, voulant que : a) le temps; b) I’argent; et ¢)
les habiletés soient a I’origine du choix de faire (ou ne pas faire) du DIY et ou ces
facteurs ne sont pas immuables. Cela signifie que plus I’un des facteurs est faible, plus
les deux autres le substituent. Hornik et Feldman (1982) ajoutent que les types
d’activités DIY choisies seront généralement avec une charge de travail exigeante, mais
nécessitant peu d’habileté et d’argent. Cette mise en lumiere de la considération de

facteurs préalablement au projet, nous laisse faire la proposition de recherche suivante :

P7 : Une évaluation préalable d’un projet DIY en termes de ressources déployées,
récompenses obtenues, risques encourus et habiletés nécessaires aura pour effet de

faciliter (si elle est favorable) ou freiner (si elle est défavorable) ce dernier.

Wolf et McQuitty (2011) ont également élaboré un modéle examinant les motivations
sous-jacentes envers les activités DIY, spécifiquement dans le domaine du home
improvement. Selon ces auteurs, le consommateur s’engagera dans un projet DIY suite
a ’observation de certains problémes au sein du marché : 1) le manque de qualité pergue
dans le secteur professionnel; 2) le manque de disponibilité pergut et 3) le besoin de
personnalisation du bien ou service désiré. La méfiance quant a la qualité de la
prestation d’un professionnel est retrouvée parmi les motivations au DIY dans plusieurs
autres recherches (Davidson et Leather, 2000; Williams, 2008; Gurtoo, Sarup et
Williams, 2010; Hal Dean, 2010; Wolf et McQuitty, 2013). Ainsi, nous faisons la

proposition de recherche suivante :



43

P8 : Le manque de qualité, disponibilité et/ou le besoin de personnalisation d’un bien

ou service motivera I’individu a entreprendre un projet DIY.

Finalement, il est apparent que le consommateur d’aujourd’hui se questionne davantage
sur les effets néfastes de sa consommation sur 1’environnement naturel ou de I’effet
pervers de tactiques de marketing (Cova et Cova, 2002; Holt, 2002; Beverland, 2005;
Roux, 2007; Cova et Kreziak, 2013; Charbonnier, 2018; Mitchell, 2018; OCR, 2018).
Plusieurs auteurs et sources s’accordent sur le fait que le consommateur d’aujourd’hui
tend a remettre en question les offres du marché pergues comme inauthentiques (Cova
et Cova, 2002; Holt, 2002; Roux, 2007). Certaines pratiques organisationnelles font en
sorte de réveiller la résistance des consommateurs a certains produits et offres (Holt,
2002; Roux, 2007; Mitchell, 2018; OCR 2018). La résistance, née de 1’impression
d’actions oppressantes par les entreprises (Holt, 2002; Roux, 2007), peut passer par le
boycottage de produits/marques (Roux, 2007), | 'upcycling (deuxiéme vie des objets)
(Cova et Kresiak, 2013; OCR, 2018) et par la réparation (Mitchell, 2018). Le DIY est
alors une option recommandée par plusieurs en ligne (Kuznetsov et Paulos, 2010;
Mitchell, 2018) afin de freiner la consommation d’objets sujets a [’obsolescence

programmée (Mitchell, 2018).

Puis, face au travail manufacturier aliénant, la manifestation du désir de revenir a des
méthodes de fabrications artisanales ancestrales témoigne d’un mouvement vers une

fabrication plus authentique (Campbell, 2005).

Par ailleurs, les mceurs en transition vers des pratiques plus responsables de
consommation (Mitchell, 2018; OCR, 2018) viennent orienter certains choix de
consommation en ce sens (Balderjahn, 1988; Webb, Mohr et Harris, 2007; OCR, 2018).
Cela signifie que, parmi d’autres pratiques responsables de consommation, le DIY

devient une option intéressante, répondant aux impératifs de: a) simplicité volontaire
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(Ladwein, 2012); b) désirs d’utiliser des produits corporels non nocifs pour la santé
(Csorba et Boglea, 2011); ¢) récupération des matériaux et zéro-déchet (Greyson, 2007;
Cova et Kresiak, 2013; OCR, 2018). Selon les informations fournies au sujet des
préoccupations quant a I’authenticité et la consommation responsable, nous faisons la

proposition de recherche suivante :

P9: L’importance de la consommation responsable pour un individu peut motiver ce

dernier a s’adonner a un projet DIY.

1.3.2 Résumé de la section

Dans cette section, nous avons présenté quelles sont les motivations, facilitateurs et
freins retrouvés dans la littérature au sujet du DIY. Les motivations sont : a) économiser
des ressources pécuniaires; b) se ressourcer dans une occupation plus créative; ¢) 1’auto-
actualisation de soi, le développement personnel; d) faire partie d’'une communauté; e)
batir un soi idéalisé lié statut parental; f) le manque de disponibilité et qualité pergu
dans l'offre; et f) répondre aux impératifs de la consommation responsable. Les
facilitateurs ou freins (diamétralement oppos€s), sont : a) les ressources pécuniaires
disponibles (suffisantes vs insuffisantes), b) le temps discrétionnaire disponible
(suffisant vs insuffisant); et c) I’évaluation préalable des ressources a déployer
(substantielles ou modérées). Ces données secondaires nous ont permis d’établir les

neuf (9) propositions de recherche.



CHAPITRE II

METHODOLOGIE

Ce chapitre vise & présenter les procédures méthodologiques appliquées aux fins de
cette étude. En premier lieu sera décrit le projet, puis nous présenterons 1’échantillon
(composition, procédures d’échantillonnage et recrutement). Par la suite, nous
présenterons le déroulement des entrevues puis les procédures d'analyse des entrevues
pour terminer avec les considérations quant a 1’éthique en recherche avec des sujets

humains.

2.1 Description du projet

Ce projet de mémoire vise & approfondir les connaissances actuelles en matiere de
comportements de consommation responsable aupres de la génération Y en utilisant le
cas des activités de Do-It-Yourself (DIY). L’exploration des motivations, bénéfices,
freins et facilitateurs de ces activités, permettra tout d’abord d’en comprendre
I’importance symbolique et utilitaire chez le prosommateur, mais également de dessiner
les contours d’une forme de consommation responsable gagnant en popularité. La
démarche méthodologique qualitative préconisée pour cette étude correspond le mieux
au probléme de recherche établi puisqu’elle offre un cadre flexible et ouvert ou il
devient possible de voir le monde a travers la vision du participant (Corbin et Strauss,
2014, p.5). Quand plusieurs styles de recherche qualitative existent, et ce, pour répondre
a différents objectifs (Yilmaz, 2013), la méthode de la théorisation ancrée (Glaser et

Strauss, 1967; Corbin et Strauss, 2014) semble correspondre le mieux aux impératifs de
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I’étude. En effet, la théorisation ancrée permet d’identifier « des concepts généraux, de
développer des explications théoriques au-dela de ce qui est connu, et d’offrir des
connaissances dans une variété d’expériences et phénoménes » (Corbin et Strauss,

2014, p.6). Elle permet également de

« [...] découvrir les croyances et raisons derriere les actions, d’examiner
des pensées rationnelles tant qu’irrationnelles a la base de comportements,
tout en démontrant comment la logique et les émotions se combinent pour
influencer comment les individus réagissent a des événements ou résolvent
des problemes a travers les actions et interactions » (Corbin et Strauss,
2014, p.11) [notre traduction]

Cette avenue méthodologique est devenue particulierement a propos en constatant que
le bassin de littérature portant sur notre sujet s’écarte souvent trop de la question de
recherche. Ces différences s’observaient soit aux niveaux des échantillons choisis
(souvent la génération X), les domaines d’activités (home improvement, déclaration de
revenus, changements d’huile & moteur, etc.) ou bien servaient a des questions
managériales dans d’autres disciplines que [’étude des comportements de

consommation.

Quand certaines données secondaires recueillies nous permettent de faire des
propositions de recherches préliminaires, la théorisation ancrée nous donne également
I’opportunité de découvrir des avenues de recherche insoupgonnées. Puisque I’exercice
de recherche présent vise a explorer les motivations, bénéfices, facilitateurs et freins
qu’ont les DIYeurs de la génération Y dans les activités DIY, la pertinence de les
interroger sans cadre directeur statique a permis de laisser parler les données et de batir

un cadre théorique plus riche du phénomeéne (Corbin et Strauss, 2014).
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2.2 Procédures et recrutement

Le recrutement effectué¢ auprés des participants s’est opéré sur une base volontaire.
L’annonce de I’étude s’est faite sur la page Facebook personnelle du chercheur et a
également €t¢ transférée volontairement par son entourage sur leurs pages personnelles
et groupes. L’annonce a d’ailleurs circulé sur un groupe Facebook concernant le zéro
déchet, car quelqu’un a trouvé a propos de le partager. Puis, un courriel avec la méme
annonce fut envoy¢ aupres d’anciens étudiants de professeurs du département de
marketing de ’ESG UQAM. 1l a été aussi affiché une version papier de cette annonce

sur le babillard de 1’association des étudiants a la Maitrise en gestion de 'ESG UQAM.

2.2.1 Méthode d’échantillonnage

La méthode d’échantillonnage employée aux fins de cette étude est de convenance ce
qui, de par le manque de contrdle sur des caractéristiques sociodémographiques des
volontaires, en fait une méthode non probabiliste. Ce type d’échantillonnage respecte
cependant les exigences que requicre la recherche exploratoire ainsi que les contraintes
budgétaires et temporelles de 1’exercice académique d’un mémoire. De plus, le
principal biais rencontré avec ce type d’échantillonnage est de ne pas intéresser
une majorité silencieuse (Legge, 2001) qui ne se prononcera donc pas sur sa vision de
la problématique. Toutefois, dans cette étude ce ne sont que les intéressés au DIY - (voir
Appendice A : Recrutement des participants) - qui ont été visés puisque notre question
de recherche était de comprendre quels sont leurs motivations, freins et bénéfices dans

ces activités.
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2.2.2 Criteres d’inclusion et exclusion des participants

Afin de réunir des participants aptes a fournir des informations relatives a la recherche,
il était entendu que les participants répondent a 6 critéres d’admissibilité, ces derniers
étant : a) étre Canadien; b) avoir produit au moins 2 projets DIY dans les derniers 12
mois; ¢) avoir un fort intérét pour le DIY; d) avoir I'intention de faire un projet DIY
prochainement; €) avoir fait un projet entrant dans les catégories soit de la création
d’objets destinés a un usage domestique, la création de vétements et accessoires incluant
le tricot et/ou la production de soins corporels maisons; et f) d’€étre né entre 1980 et
1999. La restriction quant a I’age était prévue afin de se pencher sur le cas de la
génération Y, car la majorité des études générationnelles sur le DIY se sont intéressées
a la génération X. Le critére concernant les types d’activités découle des possibilités
infinies de domaines d’activités en DIY, rendant impossibles la comparaison et le
contraste des motifs, bienfaits, freins et facilitateurs entre les participants. Quand
toutefois ces types de projets étaient demandés comme critere d’admissibilité a 1’étude,
I’entrevue ne limitait pas les participants a parler de d’autres types de projets s’ils en

faisaient dans d’autres domaines.
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2.3 Description des participants

Dans cette section, nous allons présenter en premier lieu les balises et synonymes de la

génération Y puis nous allons décrire la composition de 1’échantillon sélectionné.

2.3.1 La génération Y

Les participants choisis aux fins de cette étude furent des individus de la génération Y.
Les études actuelles divergent toutefois en ce qui a trait aux années de naissance des
individus constituant cette génération. Ollivier et Tanguy (2008) stipulent que ce sont
les gens nés entre 1980 et 1996. Dans une acceptation plus large de I’étendue de la
génération Y, Bush, Martin et Bush (2004) mentionnent que ce sont plutot les individus
nés entre 1977 et 1994. Une autre étude caractérise encore plus libéralement la
génération Y comme étant composée d’individus nés apres 1980 (Eisner, 2005). Raines
(2002), présente également d’autres appellations interchangeables de cette génération
dans la littérature: Milléniaux (Raines, 2002), Echo Boomers (Alch, 2000), Génération
Internet (Sackmann et Winkler, 2013), Boomlets (Wood, 2002), Génération Digitale
(Buckingham, 2013), Génération Nintendo (Soloway, 1991). Ces études présentent
également des variations dans leurs balises. C’est pour cette raison que nous avons
concentré notre recrutement sur les individus nés entre 1980 et 1999. Ce choix de balises
nous a permis de recruter davantage de personnes ayant grandi ou utilisé a un jeune 4ge
Internet et les réseaux sociaux, critére important dans le regroupement de ce segment

(Bennett, Maton et Kervin, 2008). Puis, ce choix de balises a été pragmatique pour
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I’exercice de ce mémoire dans la mesure ou nous avons pu prendre des participants

13

majeurs ', ne nécessitant pas de tuteur moral.

2.3.2 Composition de I’échantillon et description des participants

L’échantillon obtenu suite au recrutement fut composé de 20 personnes, soit 3 hommes
et 17 femmes, agés entre 20 ans et 38 ans lors de la réalisation des entrevues. Sur les 20
participants, 7 d’entre eux €taient parents de jeunes enfants. L.a premicre participante,
Pauline est une femme de 26 ans, mére d’un jeune enfant de 2 ans. Elle détient un
diplome d’études secondaires et a entamé des €tudes collégiales en gestion hoteliere.
Elle travaille dans le domaine financier et est impliquée depuis plusieurs années dans
divers projets personnels d’immobilier qui consistent a acheter, rénover puis revendre.
Elle a grandi a la campagne avec plusieurs fréres et sceurs (4), et ses parents €taient
entrepreneurs, travaillant dans le domaine financier. Elle considére que le style de vie
dans lequel elle a grandi confortable, de méme que son style de vie actuel. Sa pratique
du DIY touche a plusieurs domaines, que ce soit des gateaux aux allures de ceux que
I’on voit dans I’émission Cake Boss, ou bien des cadeaux faits entre membres de la
famille ou pour des amies proches (bougies, savons). Elle fait aussi des accessoires pour
son enfant et celui des autres bébés de son entourage, ainsi que des remédes maison

pour son chien.

13 Etant donné certaines définitions de balises plus libérales (Eisner, 2005), I’échantillon aurait pu étre
également composé d’individus n’ayant pas atteint I’Age de la majorité.
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La deuxieme participante, Gladice, est une femme de 26 ans travaillant dans le milieu
communautaire comme gestionnaire. Elle détient un dipldme d’études collégiales en
gestion hoteliére. Elle fait actuellement un baccalauréat a temps partiel par cumul de
certificats en gestion. Elle a grandi dans une famille qu’elle qualifie de normale et n’a
manqué de rien. Elle a passé beaucoup de temps étant jeune aupres de sa grand-mere,
sa sceur et sa mére. Sa grand-mére a été pour elle une grande source d’inspiration pour
la couture. Gladice fait beaucoup de DIY dans le cadre de son travail parce qu’elle
explique que le milieu communautaire ne possede pas les moyens financiers de payer
des services clés en main. Pour ses projets personnels, elle les fait trés souvent en équipe
avec sa sceur qu’elle considére comme la personne la plus artistique de sa famille. Ses
projets sont divers et servent la plupart du temps a décorer. Que ce soit pour un

événement organisé dans le cadre de son travail, ou son bureau ou bien chez elle.

La troisiéme participante est Pénélope. Elle est une femme de 26 ans, meére d’un jeune
enfant de dix mois. Elle détient un diplome d’études collégiales en cinéma et travaille
comme éducatrice en service de garde, quoique présentement en congé de maternité.
Ambivalente quant a ses choix d’études universitaires, elle s’est inscrite dans le
programme d’enseignement afin de pouvoir enseigner le frangais en seconde langue.
Elle compte continuer ses études prochainement qui ont été interrompues par sa
grossesse et son congé de maternité. Pénélope considére avoir grandi dans un
environnement privilégié. Elle se dit passionnée de jardinage et de cuisine et ses DIY
sont parfois orientés dans ce sens. Elle aime aussi faire la confection de crémes et
onguents naturels, et la fabrication d’accessoires pour son enfant. Elle se soucie
beaucoup des produits chimiques dans les produits cosmétiques et de 1’impact des

pesticides sur notre santé.

La quatriéme participante, Clothilde, est une femme de 32 ans originaire des Etats-Unis

dont la mére est Canadienne. Elle a donc sa citoyenneté canadienne et demeure a
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Montréal depuis 7 ans. Elle a fait ses études primaires a la maison et ses études
secondaires et de premier cycle aux Etats-Unis. Elle détient une maitrise en histoire et
a ensuite entrepris son Doctorat et a travaillé dans le milieu universitaire, aujourd’hui
elle est a la recherche d’un emploi. Elle est passionnée d’histoire, mais surtout de
« I’histoire des gens ordinaires ». Clothilde considére le style de vie dans lequel elle a
grandi comme confortable. Son pére travaillait comme historien militaire, et sa mere
était mére au foyer jusqu’a la séparation de ses parents, ou elle a occupé divers emplois.
Elle considére son style de vie actuel simple, empreint de simplicité volontaire et vit
dans un 3 % seule qu’elle considére parfait pour ses besoins. Ses projets DIY sont d’une
part le tricot, qu’elle consideére comme la quéte de son héritage islandais, et la création

de déodorant maison. Elle fait aussi son propre levain afin de faire du pain a ’ancienne.

La cinquiéme participante, Bérénice, est une femme de 32 ans, mére de 2 enfants en bas
dge (7 mois et 2 ans) et belle-mére d’un garcon de 9 ans. Elle a fait ses études
universitaires en architecture, ce qu’elle a continué lors d’un doctorat, interrompu par
sa maternité. Elle travaille actuellement dans un bureau d’architecte. Elle considere que
le style de vie dans lequel elle a grandi était privilégié et bohéme a la fois, car ses parents
étaient artistes. Elle a elle-méme étudié beaucoup d’instruments de musique différents
en grandissant sur le Plateau Mont-Royal. Elle considére que son style de vie a changé
un peu au niveau de son revenu, mais elle essaie de le conserver du mieux qu’elle peut
pour ses enfants. Sa passion tourne autour de faire soi-méme des choses et de cultiver
son savoir-faire. Elle connait une grande joie a travers les apprentissages qu’elle fait,
notamment auprés de sa famille, en équipe avec son mari et ses enfants. Ses projets DIY
sont parfois, la création de mobilier, d’autres fois des produits comestibles pour des
cadeaux, des tricots (destinés aux enfants), de la couture d’accessoires (destinés aux

enfants).
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La sixiéme participante, Raphaélle, est une femme de 36 ans. Elle a fait des études de
premier cycle en administration avec un baccalauréat par cumul de certificats. Ayant
déja démarré d’autres entreprises par le passé, elle est en train d’en monter une nouvelle
dans le domaine des accessoires érotiques. Elle a travaillé dans des emplois divers avant
de se lancer en affaires. Elle considére que le style de vie dans lequel elle a grandi
comme normal, elle n’a manqué de rien. Elle se définit comme une citoyenne du monde
et rencontrer des gens de tout 4ge, culture, ou ethnicité est une passion pour elle. C’est
aussi pourquoi elle prévoit quitter le pays pour partir a I’aventure. Son autre passion
trées présente est la mode vinfage, dans les vétements comme dans la décoration
intérieure. Elle considére que son style de vie actuel n’est pas ce qu’elle souhaiterait
pour le moment, mais elle pense que bient6t, son entreprise pourra la propulser vers la
stabilité financiére. Ses projets DIY tournent autour de solutions de nettoyage maison
(traitement des accessoires en bois, traitement du cuir), décoration, ou bien de soins

corporels maison naturels (exfoliant et hydratant pour cheveux).

La septieéme participante, Maya, est une femme de 28 ans, chanteuse et musicienne. Elle
travaille dans le domaine du service a la clientéle pour des articles technologiques et
posseéde un baccalauréat en musique. Elle considére que le style de vie dans lequel elle
a grandi était confortable dans un quartier favorisé, auprés de ses parents étant eux-
meémes artistes. Maya considére que son style de vie actuel n’a pas changé. Ella a pour
passion la musique qui fait partie intégrante de sa vie. Ses projets DIY sont souvent
portés vers la confection de costumes hors du commun pour I’Halloween, de confection
d’accessoires pour les enfants de son amie qu’elle considére comme ses niéces, ou bien
la confection de petits projets pour décorer sa chambre. Elle considére aussi qu’une
partie de son DIY est sur la production musicale maison (chose qui n’a pas été apprise

lors de son baccalauréat).
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La huitiéme participante, Corinne, est une femme de 22 ans, mére d’un jeune enfant de
2 ans, et belle-mére d’un enfant de 13 ans. Elle travaille dans le domaine de la
périnatalité (aidante a la naissance). Elle travaille aussi pour une entreprise québécoise
de vétements pour enfants tout en complétant quelques cours a I’université dans le but
d’entrer dans le programme universitaire pour étre sage-femme. Elle considére que le
style de vie dans lequel elle a grandi était tout de méme précaire en raison du départ de
son pére lorsqu’elle était tres jeune. Elle est elle-méme partie tres tot de la maison et a
commencé a vouloir fonder une famille & 17 ans. Elle considére que son style de vie
présent s’est amélioré dans la mesure ou il est relativement stable, toutefois son conjoint
est en arrét de travail. Sa passion est la périnatalité et elle congoit beaucoup de projets
en lien avec ses enfants, ou bien pour sa vie de famille. Que ce soit pour faire des mets
compliqués (ex : ricotta maison et patisseries élaborées) ou bien arranger le mobilier
afin de le rendre intéressant pour son fils, ou bien faire des activités avec sa belle-fille

(bombes de bain).

La neuviéme participante, Gaélle, est une femme de 29 ans. Elle travaille comme
directrice dans une firme de marketing. Elle a un baccalauréat en administration et une
maitrise en marketing électronique. Elle considére avoir grandi dans un style de vie
classique et confortable en banlieue avec sa mére, professeure de littérature au CEGEP.
Elle considére que son style de vie présent est aussi confortable; elle ne manque de rien
et est propriétaire d’un condo qu’elle caractérise comme situé¢ dans un endroit « semi-
hot ». Son mode de vie repose sur 1’écoresponsabilité et les tendances connexes a cette
philosophie (véganisme, zéro déchet, produits non testés sur les animaux). Ses DIY se
centrent sur la confection de ses propres soins corporels maison (baumes a Iévre,
exfoliants et cremes). Elle dit qu’elle a la peau tres seche, mais qu’elle ne veut pas de

produits testés sur les animaux contenant aussi des produits chimiques. Gaélie est
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également passionnée par les animaux, mais particulierement son chien avec qui elle

entretient une relation trés fusionnelle.

La dixiéme participante, Clara, est une femme de 22 ans. Actuellement elle étudie pour
un baccalauréat en administration. Elle a grandi en banlieue. Elle considére qu’elle n’a
manqué¢ de rien en grandissant et que cette situation n’a pas changé. Elle est passionnée
par le nouveau talent qu’elle s’est découvert : la peinture. Ses projets DIY sont donc
des peintures sur différents canevas (toile, pagaies, céramique) et elle fait aussi des

projets de couture €laborés (manteaux, robes).

Le onziéme participant, Guillaume, est un homme de 36 ans d’origine polonaise, arrivé
au Québec a I’age de 7 ans. Il est pere de 3 enfants (9 ans, 2 ans et 7 mois) et détient un
DEP. Aujourd’hui, il travaille dans 1’industrie alimentaire en amélioration continue des
opérations. Il est aussi entrepreneur et développe présentement sont premier produit, le
« mamanche », destiné aux parents pour tenir leurs enfants. Selon lui, il considére que
le style de vie dans lequel il a grandi était plaisant, mais difficile de par la précarité dans
son milieu familial. Il qualifie son style de vie présent comme confortable, mais sans
superflu, par veeu de simplicité volontaire. Il est par ailleurs trés impliqué dans sa vie
familiale ou il démontre a ses enfants I’importance de faire par soi-méme par le biais
d’activités DIY diverses. Il a toujours été quelqu’un de manuel et curieux, c’est
pourquoi il démontait des postes de radio étant enfant. Il a donc toujours tenté de
construire des choses et depuis 1’arrivée de ses enfants, il construit ou confectionne des
objets a leur intention. Ces objets peuvent étre par exemple, une chaise suspendue, une
cabane dans les arbres, et méme son « mamanche », projet d’entreprise qui était a

I’origine un projet DIY pour lui-méme.

La douziéme participante, Béatrice, est une femme de 33 ans. Elle se dit passionnée

d’études, c’est pourquoi elle a fait 2 baccalauréats. Le premier était multidisciplinaire
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et le deuxiéme en traduction. Elle travaille depuis dix ans comme traductrice, pendant
longtemps en entreprise et depuis peu a partir de la maison comme pigiste. Elle aimerait
entreprendre de nouvelles études plus artistiques et créatives, car elle se dit « saturée »
par le métier de traductrice. Elle se dit capable de toucher de pres ou de loin a une
multitude de domaines, car elle se qualifie « d’excellente copycat » (imitatrice) sans en
étre nécessairement une experte. Son souci de copier avec exactitude lui a fait souvent
abandonner dans les premiers essais différents projets. Béatrice qualifie le style de vie
dans lequel elle a grandi comme classique, en banlieue et dans des écoles privées. Ses
parents occupaient des postes de travail « traditionnels », sa mére étant couturicre a
Chabanel' puis technicienne en laboratoire et son pére grossiste pour des cercueils et
pierres tombales. Elle pense que son c6té débrouillard et manuel lui vient de ses parents,
mais aussi de son grand-pere « bricoleur ». Elle valorise beaucoup I’environnement et
veille activement a faire le moins de déchets possible. Ses projets DIY tournent
beaucoup autour du tricot et de la couture. Elle confectionne des articles pour bébé en
tricot tous spécialement pour les offrir en cadeau, et a méme par la suite commencé a

vendre certains de ses projets.

La treiziéme participante, Marilou, est une femme de 38 ans, mére d’un jeune enfant de
presque 2 ans. Elle a un doctorat en histoire de I’art et a entamé un postdoctorat qui
n’est pas encore terminé. Elle travaille dans le milieu des arts, en organisant des

vernissages, en participant a des tables rondes et en étant critique d’art

14 Chabanel fait référence a la rue principale du quartier de Montréal ou avait lieu une grande partie de la
confection de vétements en Amérique du Nord. Ce quartier a aujourd’hui grandement perdu en popularité
étant donné la mondialisation des marchés.
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Elle est également chargée de cours en histoire de 1’art. Passionnée par I’art elle se dit
trés pointilleuse dans ses choix de décoration. Elle considére que le style de vie dans
lequel elle a grandi était un peu précaire, mais qu’il est maintenant confortable.
Quoiqu’elle ne trouve pas que le DIY soit important pour elle au niveau symbolique, il
est une nécessité dans sa vie afin de répondre a ses golts et ses besoins particuliers.
Avec sa meére, elle y recourt principalement pour la confection de costumes
d’Halloween incomparables pour sa fille, et d’autre part pour du mobilier a son gott

(mobilier évolutif) avec son pére.

Le quatorziéme participant, Léo, est un homme de 36 ans actuellement a la maitrise en
technologie de I'information. Il est aussi impliqué dans la vie étudiante et a fait un
baccalauréat en gestion des ressources humaines. Il qualifie le style de vie dans lequel
il a grandi d’assez aisé (parents médecin et chimiste) et a fréquenté le milieu scolaire
privé au primaire et au secondaire. Il compte devenir professeur de CEGEP ou
d’université. Léo a commencé a faire de la programmation & 12 ans et a appris a faire
cela lui-méme. Cette passion est née lors des heures de diner aux locaux d’informatique
de son école secondaire. Par la suite, il a demandé¢ a ses parents d’acheter des livres
dans des librairies spécialisées. Ses projets DIY sont donc autour de la création
(programmation logicielle et montage de piéce) de ses propres ordinateurs et autres
technologies. Il est vraiment passionné par cela et il préfere le moment de la création a
toutes les autres étapes du processus. Il qualifie la programmation et la construction
d’appareils technologiques comme « ses premiers amours ». Ses autres passions sont le
jardinage et c’est pourquoi il aménage lui-méme son espace dans un jardin
communautaire et a trouvé des solutions pour un probléme de sol contaminé avec des
tuteurs suspendus. Il est par ailleurs trés bricoleur et participe activement a la rénovation

de maison avec son pere.



58

La quinzieme participante, Marjorie, est une femme de 20 ans, Frangaise et Canadienne.
Elle a étudié 1 an au baccalauréat, et trouvait cela intéressant, mais ne voulait pas en
faire une carri€re, c’est pourquoi elle est entrée au baccalauréat en Marketing, dans
lequel elle fait actuellement sa premiere année. Elle travaille comme représentante pour
une compagnie de spiritueux. Elle considere que le style de vie dans lequel elle a grandi
était tres privilégié. Son pére €tant une personnalité publique comme coiffeur de plateau
et sa meére comme maquilleuse, elle a grandi beaucoup sur les plateaux de tournage. Sa
sceur a été mannequin et elle a travaillé pour Chanel. C’est un peu ce qui I’a poussé a
explorer des avenues loin du show business. Sa plus grande passion est le voyage et sa
valeur principale est la famille. Ses DIY ont €té influencés par une amie de la famille
qui connaissait et possédait beaucoup d’huiles essentielles différentes. Lorsqu’elle a vu
cela étant enfant, elle en était fascinée. Depuis ce temps, elle aime lire tout sur toutes
les huiles essentielles existantes. Elle produit donc ses propres soins corporels tels que
des crémes et beurres, des concoctions pour le mal de téte, des concoctions pour « ouvrir

les chakras » et des baumes pour les problémes de peau.

La seiziéme participante, Létissia, est une femme de 22 ans. Elle a complété un an de
baccalauréat en sciences politiques et est acceptée pour entrer en septembre en sciences
de ’environnement dans un<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>