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RESUME

Inspiré par un positionnement de Hans-Georg Gadamer sur 1’autorité, c’est a partir
d’un canevas faisant référence aux trois périodes de I’histoire de la Rome antique que
nous établirons les bases nécessaires a 1’exploration des différents types d’autorité
qu’on y retrouve. Une étude des sources étymologiques du terme « autorité » nous
permettra un approfondissement de I’exploration des formes d’autorité, ainsi que des
pistes indiquant la place des formes d’autorité au sein de la psychologie. Nous
proposerons une vision de comment ces formes d’autorité se structurent au sein de la
connaissance des modéles philosophiques analytique anglo-saxon et continental
européen, et comment elles contribuent & la structure épistémologique des trois
grandes approches en psychologie aujourd’hui. Nous verrons également comment, au
cours de XIXe et XXe siécles, certains auteurs de la tradition humaniste, Hannah
Arendt, Alexandre Kojéve et Alphonse Louvet De Couvray, ont parlé de la notion
d’autorité a ces époques, afin d’élaborer sur la présence actuelle des formes d’autorité
en psychologie. Par la suite, nous étudierons comment ces formes d’autorité sont
présentes au quotidien dans nos vies, a travers les personnages d’une ceuvre
cinématographique, soit le film : Une Affaire de gout, de Bernard Rapp (1999). Puis
nous survolerons un projet d’intervention en milieu scolaire qui a mis de 1’avant une
conversation entre certaines formes d’autorité reliées a différentes approches
épistémologiques de la psychologie. Tout au cours de notre étude, nous élaborerons
sur I’aspect théorique et I’aspect clinique des formes d’autorité et de leur coexistence
au sein des trois grandes approches. Nous nous questionnerons sur la présence des
différents types d’autorité dans la relation patient-thérapeute au sein des trois grandes
approches psychothérapeutiques, en tenant compte des fondements épistémologiques
constituant ces approches : I’approche humaniste, 1’approche psychodynamique et
I’approche cognitivo-comportementale. Ce questionnement nous permettra d’ouvrir
sur I’espace d’un partage alternatif des formes d’autorité: ’autorité partagée.
Finalement, en guise de conclusion de notre réflexion sur la présence des formes
d’autorité en psychologie, en lien avec la philosophie de la phénoménologie ouverte
de Ferdinand Gonseth, nous proposerons un modéle ouvert de la psychologie : la
Psychologie axiale.

Mots clés: autorité, psychologie, psychothérapie, autorité reconnue, autorité
conférée, autorité imposée, autorité partagée, Psychologie axiale, évaluation
eépistémologique.



INTRODUCTION

Notre rencontre avec le texte Philosophie de la santé de Hans-Georg Gadamer

Lors de la lecture du chapitre 9, Autorité et liberté critique, dans le livre Philosophie
de la Santé de Hans-Georg Gadamer, nous fimes surpris d’y rencontrer le théme de
autorité sous un angle que nous n’avions jamais soupgonné jusque-la.! Dans ce
texte, ou Gadamer parle principalement de 1’autorité du médecin qui est « un savoir-
faire fondé sur la science » (Gadamer, 1998), il fait, au tout début du chapitre, un
aparté littéraire de quelques paragraphes afin d’expliciter le mot allemand autoritativ.
I1 parle certes d’une autorité positive que 1’on retrouve dans le systéme d’éducation,
qui est cette autorité souhaitée qui permet un certain décorum a la transmission de
I’enseignement, mais il parle également de I’autoritativ, sous un autre aspect comme

suit :

...seul celui qui n’a pas besoin d’en référer a son autorité peut étre dit
autoritativ. Le terme autoritativ ne désigne pas, en effet, la potestas
découlant de I’autorité, ni le crédit que 1’on revendique mais bien plus
celui qui nous est effectivement reconnu. (Gadamer, 1998, p.128)

En lisant cela, nous nous sommes demandé s’il parlait d’une autorité de
bienveillance. Une autorité de bienveillance, dans le sens ou elle serait ouverte sur

une relation, un « ensemble » avec 1’autre, sans domination de force sur I’autre.

I Ce texte avait été lu dans le cours Herméneutique et Psychothérapie offert par Mme Vinit a 'TUQAM.
C’est a partir de ce texte que nous avions choisi d’écrire un court essai sur le théme de ’autorité
comme travail de session. Ce court essai a servi de structure de base a 1’élaboration de cette these dans
laquelle nous y retrouvons certains extraits.



Quoi qu’il en soit, un questionnement phénoménologique herméneutique naissait :
mais qu’en est-il de cette autorité qui nous interpellait? Existe-t-elle chez un
psychologue clinicien? La pratique de la psychologie clinique a-t-elle une place pour

ce genre d’autorité?

En explorant, a travers les moteurs de recherches, nous nous sommes rendu compte
que la présence de I’autorité n’était pas un sujet d’étude tres varié dans le domaine de
la psychologie clinique ou encore moins dans le cadre de la recherche en psychologie.
Beaucoup d’études ont été faites en psychologie de 1’éducation, sur 1’autorité de
I’enseignant a 1’égard de ses éléves, ce qui représente un contexte d’autorité bien
précis. Dans les études sociales, 1’autorité est considérée sous un point de vue de
contrble, s’apparentant a la notion d’autoritarisme. Ces écrits ou études portent
souvent sur le leadership, les aptitudes pour la direction, ou encore I’influence qu’une
personne exerce sur les autres. Beaucoup d’écrits portent aussi sur la place de
’autorité en politique. L’approche est souvent prise sous 1’angle de la confrontation,
de I’opposition entre deux individus, entre deux institutions ou encore entre une
institution et un individu. Ces notions, selon nous, entrainent souvent une
dichotomisation des intéréts des parties qui font partis de la relation sujette a
I’autorité. Ces recherches et écrits, qui sont en grands nombres, correspondent donc a
un angle qui n’est pas celui auquel nous nous questionnions a prime abord. A travers
ces écrits nous n’arrivions pas a trouver ’esprit de la citation de Gadamer qui nous
avait inspiré a débuter cette recherche. L’angle de Gadamer nous semblait
primordiale afin de faire sens pour une étude de ’autorité en psychologie, sous
I’angle de la relation humanisante, comme la citation de Gadamer le suggérait. Nous
nous sommes demandé alors quel chemin suivre pour en connaitre davantage a partir
de cet angle de recherche. Gadamer nous avait laissé une piste de départ pour parfaire

cette exploration. C’est a partir d’un ajout du traducteur a la version frangaise du texte



de Gadamer, qui pointe le terme auctoritas’ comme source du mot autorité, que nous
2 E

avons décidé de retracer 1’origine du terme autorité dans la civilisation occidentale.

Cette piste nous a menés au cceur méme de la civilisation de la Rome antique. Etudier
cette origine nous a semblé pertinent afin d’explorer le contexte dans lequel ce
concept avait été¢ élaboré intentionnellement afin d’en arriver a créer un mot qui

porterait 1’élaboration de son sens.

Dans cette these théorique, qui releve de la recherche fondamentale, nous avons
comme but d’élaborer sur les fondements de la notion d’autorité, et de ce que nous
pouvons apporter comme lumiére sur sa présence dans le domaine de la recherche et
dans celui de la clinique en psychologie. Cette recherche inclura des volets
épistémologiques qui sont en lien avec le théme de 1’autorité et différentes approches
en psychologie. Ceci correspond bien avec certaines missions de la psychologie
humaniste décrites par The Society for Humanistic Psychology, une division de
I’American Psychological Association  (APA), qui sont de contribuer a la
psychothérapie, aux théories, a la philosophie de la psychologie et aux méthodologies

de recherches, entre autres (Waterman, 2013).

Notre démarche sera de nature phénoménologique dans un premier temps, alors que
nous tenterons d’explorer I’essence de ’autorité afin d’en arriver a une définition
pour le cadre de notre recherche dans le milieu de la psychologie. Dans un deuxi¢me
temps nous aborderons ’angle herméneutique afin d’explorer les sens interprétatifs

que nous aurons pu associ€s a la notion d’autorité sous I’angle de notre recherche. A

2 Cette piste était le mot autoritas comme origine du mot auforitativ (en allemand). Mais, autoritas
(Gadamer, 1998) semble provenir d’une erreur typographique d’une note du traducteur qui n’apparait
pas dans le livre de la version originale allemande de Gadamer, car nous n’avons pu retracer autoritas.
Cependant, auctoritas (avec un «c ») est considéré comme I’origine étymologique du mot autorité et
c’est cette piste que nous nous sommes mis a suivre afin d’arriver a la genese du terme autorité.



partir de cette clarification, nous verrons ensuite comment cette analyse
phénoménologique herméneutique pourra éclairer la présence de I’autorité au sein du
domaine de la psychologie. Selon nous, le concept d’autorité est intéressant et
pertinent, car il est un aspect possiblement influent qui est peut-étre sous-jacent a

toute recherche ou pratique clinique pour le psychologue.

II nous semble important de souligner que 1’auteur de cette thése a eu un parcours
académique atypique en psychologie. I a recu une base en approche
psychodynamique lors d’une mineure a 1’université d’Ottawa, ensuite il a eu un
intérét pour une maitrise en neuropsychologie, mais a finalement fait une maitrise-
doctorat en humanisme a 'UQAM, tout en recevant également une formation en
évaluation et intervention en approche cognitivo-comportementale lors de son
parcours doctoral. Ayant étudié trois grandes approches en psychologie, cela aura
probablement influencé son intérét épistémologique a propos de la question de

’autorité en psychologie.

Dans le premier chapitre qui porte sur la problématique, nous nous sommes intéressés
a l’étude étymologique de la racine latine auctoritas. L’étude étymologique
d’auctoritas nous a permis de mieux comprendre les sens dans lequel est né ce
concept. La richesse des sens de cette racine latine, et des racines indo-européennes et
indo-iraniennes, a ouvert notre recherche sur le domaine de la psychologie et des
liens possibles avec différentes sources épistémologiques. Puis nous nous sommes
intéressés au contexte dans lequel Gadamer avait pu lui-méme élaborer sur I’autorité
dans son ouvrage Veérité et méthode. Cela nous a permis de conceptualiser nos

objectifs, sous-objectifs, et la question de notre recherche.

Dans le chapitre 11, nous avons élaboré sur notre méthode de recherche. Compte tenu

de la piste d’élaboration qui a émergée sur le plan de 1’étude de notre problématique



soit 1’étymologie qui nous réfere a I’héritage grec et romain, nous avons présenté
dans notre méthode, en guise d’introduction, les sols épistémologiques sur lesquels se
déposent différentes approches en psychologie. A partir de la citation de Gadamer,
nous avons noté que la notion d’autorité fait référence a un mode relationnel. Comme
la méthodologie phénoménologique herméneutique basée sur les humanités
s’intéresse au sens qui peut émerger d’une conversation relationnelle, cette méthode
nous a semblé tout a fait approprié. Ce chapitre se poursuit sur la présentation des
éléments propres a une recherche théorique en phénoménologie herméneutique. Ces
¢éléments: le préjugé, le principe de conversation en recherche, le dire et comprendre,
le langage, nous ont guidés afin de mettre en place une rigueur qui permet la

pertinence d’un propos de recherche phénoménologique herméneutique.

Dans le troisiéme chapitre, nous avons voulu établir le contexte théorique de
Iautorité pour notre recherche. Cela a ouvert plusieurs pistes. La premicre a été celle
de I’exploration du contexte politique et religieux dans lequel la notion d’autorité a
pris naissance a ses tout débuts, en occident, soit dans la Rome antique. Cette étude
phénoménologique nous a permis d’élaborer la proposition de trois essences :
I’autorité reconnue, 1’autorité conférée et I’autorité de pouvoir. Dans ce chapitre,
nous avons poursuivi avec ce que certains auteurs humanistes contemporains du
XIXe et XXe siecles ont dit sur la notion d’autorité d’un point de vue philosophique,
politique, historique, psychologique et social. Lors d’une étude phénoménologique
herméneutique un choix doit étre fait concernant quels auteurs nous accompagneront
dans notre dialogue. Ce choix, pour des raisons pratiques, est toujours limité. Le
choix des auteurs est si vaste qu’il doit se vouloir étre le plus pertinent possible en
rapport au sujet (autorité) et au contexte (psychologie) de recherche. Dans notre cas,
nous devions nous intéresser a I’autorité en abordant le sujet avec des auteurs qui sont
proches de la pensée humaniste, sans s’y limiter. Le choix d’Alexandre Kojéve nous a

semblé pertinent car son expertise en phénoménologie I’a mené a écrire un ouvrage



soit La notion de [’autorité, ce qui nous permettra de développer notre propre étude
phénoménologique en conversation avec la sienne. Dans son ouvrage il aborde
briecvement 1’aspect de la psychologie. Alexandre Kojéve était un philosophe
spécialisé en phénoménologie qui a enseigné, entre 1933 et 1939, la phénoménologie
de Hegel a I’Ecole pratique des hautes études a Paris. Aprés la deuxiéme guerre
mondiale, il sera choisi pour faire partie de I’équipe qui mettra sur pieds le GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade) qui permettra de favoriser le commerce
international. Son ouvrage, La Notion de [’autorité, est écrit en 1942, alors qu’il fait
partie du maquis dans la région de Marseille, en France, lors de la deuxiéme guerre
mondiale. Kojéve aura une influence importante sur les philosophes frangais d’avant
et d’apres-guerre tel que Merleau-Ponty, Aron, Bataille, Lacan (Filoni, 2010). Pour
notre part, nous sommes portés a penser que 1’aspect incarné de la phénoménologie
de I’autorité que Kojeve a développé, lui a peut-étre servi a créer une relative paix par
I’entremise du domaine du commerce international, dans sa carriére, dans la
deuxieéme partie de sa vie, cela reste une interprétation bien libre de notre part.
Kojeve était un théoricien, mais également un homme de terrain, comme doit 1’€tre le

psychologue.

Le choix d’Hannah Arendt s’est imposé de par sa notoriété en herméneutique qui est
revenu souvent lorsque nous nous sommes intéressés a différents écrits contemporain
sur le sujet de I’autorité. Son travail sur I’autorité nous a semblé particuliérement
intéressant dans son ouvrage La crise de la culture, car il aborde le contexte culturel
de ’autorité d’un point de vue politique et pré-politique. L’aspect pré-politique, pour
Arendt, concerne entre autres 1’éducation et la psychologie, ce qui pour nous ne
rejoint non pas seulement le sujet de notre thése mais aussi le contexte de notre these,
soit la psychologie. Le troisieme auteur que nous avons rencontré a travers son
ouvrage est Adolphe Louvet De Couvray, historien frangais du XIX® siecle. Son

ouvrage, Histoire du principe d’autorité, depuis Moise jusqu’a nos jours (1854), nous



a permis de constater qu’il y avait bel et bien eu une altération sur le plan des sens de
la notion d’autorité¢ dans le passage au XX°¢ siécle, tel que I’ont mentionné Hannah

Arendt et Hans-Georg Gadamer.

Plusieurs philosophes de différentes époques ont fait des contributions importantes
sur 1’autorité. Par exemple, Baruch Spinoza avec son Traité des autorités théologique
et politique (1954), dans lequel il parle de la chute de I’autorité de la tradition
religieuse qui s’est transformée en autorité de pouvoir politique. Michel Foucault, de
son c6té, dans son ouvrage Philosophie anthologie (2004), a élaboré de fagon
exhaustive sur la notion de pouvoir et de la forme d’autorité qu’il incarne dans la
société. Cependant cette these ne prétend pas en étre une philosophique. Le fait
d’aborder la philosophie a travers certains auteurs est d’abord et avant tout dans le but
de créer certaines fondations qui nous permettront d’élaborer le concept d’autorité
dans le contexte de la psychologie, c’est notre visée premiére. Pour cette raison, nous
sommes limités a propos des é¢laborations pertinentes que certains philosophes
auraient pu faire sur le sujet de 1’autorité dans un contexte plus global, mais un peu
¢loigné du contexte de la psychologie. Donc plusieurs philosophes ne seront pas
abordés, méme s’ils ont pu écrire sur le concept d’autorité. Voila donc une des limites
importantes de cette thése, étre dans 1’obligation de faire recours a la philosophie sans
pouvoir y laisser toute la place qu’elle mériterait. Cependant en abordant Kojéve, cela
nous permettra en méme temps de faire une sorte de recension philosophique concise
de certains auteurs trés importants qui ont écrits sur 1’autorité car, dans son analyse, il
aborde les philosophes de I’école des scolastiques, Hegel, Platon et Aristote. Devant
le défi qui se présente a nous, nous considérons que cette thése qui porte sur la place
qu’occupe 1’autorité en psychologie, reléve davantage d’un défrichage exploratoire
raffiné que d’une analyse exhaustive détaillée. Le sentiment de bucheron nous
accompagne davantage que celui du microchirurgien. Cela n’empéche pas que nous

aspirons a un travail pertinent.



Dans le chapitre IV, afin de démontrer 1’existence de la difficulté¢ de reconnaissance
mutuelle entre les approches épistémologiques a travers les siécles, nous avons
abordé comment certains conflits épistémologiques majeurs ont pris place a travers la
vie de personnages historiques tels que Jésus de Nazareth, Socrate, Galilée et, plus
proche de nous en psychologie, Sigmund Freud. Nous avons également abordé
I’angle mort de I’enseignement de 1’épistémologie au sein des trois grandes approches
en psychologie dans les universités comme résultante d’un conflit épistémologique
non résolu entre approches en psychologie afin de démontrer que ce cette division qui
a débuté a I’époque de la Rome antique se perpétue au sein de la psychologie

aujourd’hui.

Alors que les bases sont établies en ce qui concerne les différents éléments qui
entourent la présence des formes d’autorité en psychologie, c’est dans le chapitre V,
que nous abordons les spheéres communes de ’autorité en psychologie clinique. Cela
se fait en abordant la place des formes d’autorité au sein de la dimension politique de
la psychologie, qui concerne la formation universitaire et la déontologie, ainsi que la

place politique (déontologique) de 1’autorité chez le psychologue et chez le client.

Aprés avoir vu les aspects communs, le chapitre VI s’intéresse & la présence
spécifique de trois formes d’autorité dans chacune des trois grandes approches, soit
en psychologie cognitivo-comportementale, en psychodynamique et en psychologie
humaniste. Ce chapitre contient également une élaboration sur I’importance de la

notion d’éthique au sein de chacune des trois formes d’autorité en psychologie.

Comme la psychologie humaniste s’intéresse a la réalité des préoccupations et des
problématiques de la vie quotidienne et que nous voulons démontrer que les formes
d’autorités abordées dans cette recherche ont une base dans le réel, dans le chapitre

VII, nous avons choisi d’étudier I’ceuvre cinématographique Une affaire de goiit de



Bernard Rapp, afin de présenter les questionnements et positionnements existentiels
qui peuvent émerger dans la vie face a I’interaction des différentes formes d’autorité
dans le quotidien. Cela permet d’entrevoir des exemples d’enjeux, entre les formes

d’autorité, que I’on pourrait retrouver en psychologie clinique.

Le chapitre VIII nous a permis de développer comment les formes d’autorité peuvent
étre prises en considération et mises en relation dynamique a travers la notion d’une
quatrieme forme d’autorité, soit 1’autorité partagée. Ce chapitre élabore comment la
dynamique des formes d’autorité au sein de la pratique clinique convoque une
pratique basée sur une approche, non pas éclectique, ni intégrative, mais ouverte
épistémologiquement, que nous avons nommé la Psychologie axiale. Nous y
développons ce concept par I’introduction de la phénoménologie ouverte de
Ferdinand Gonseth. Nous abordons aussi les limites de notre recherche a la fin de ce

chapitre.

Finalement, le chapitre IX nous a permis de conclure sur les différentes pistes de sens
que nous avons €laboré tout au long de cette these. Dans ce chapitre nous en profitons
pour proposer différentes avenues de recherches théoriques humanistes et
scientifiques expérimentales concernant 1’autorité, telle que nous I’avons définie dans

cette thése, et qui pourraient étre entreprises au sein des trois grandes approches.



CHAPITRE 1

PROBLEMATIQUE

1.1 Introduction

L’autorité dans 1’ére contemporaine est une notion qui peut nous amener facilement a
penser aux lois requises pour faire régner I’ordre social dans notre société. L’autorité,
dans ce contexte, est alors garante de notre intégrité corporelle et sociale, ce qui nous
procure un sentiment de sécurité face a certains dangers qui, autrement, existeraient a
plus grande échelle au sein de notre société. De par l’autorité sociale, le
gouvernement est tenu de fournir un minimum de conditions convenables de vie a ses

citoyens.

Dans un autre registre, la notion d’autorité fait aussi souvent référence a une maitrise
qui est obtenue grace a une expertise dans un domaine, expertise qui nous garantit en
quelque sorte un résultat désiré. Il est alors possible de faire autorité, par exemple, en
matiére de savoir (intellectuel, universitaire), en matiere médicale par exemple
(chirurgien du cerveau), ou encore en maticre technique (maitre électricien, maitre
plombier), etc. Cette conception de la notion d’autorité s’accompagne souvent d’une
attente de performance. Lors d’une panne majeure électrique, par exemple, nous
ferons appel a un maitre électricien qui saura comprendre |’ensemble du
fonctionnement des circuits €lectriques d’un édifice, afin que sa compréhension de la

problématique puisse mener a une intervention précise et efficace.
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Il existe aussi une autre forme d’autorité a laquelle nous faisons beaucoup moins
souvent référence dans notre société aujourd’hui. C’est ce que nous pourrions appeler
I’autorité de bienveillance, pour laquelle il n’existe ni un pouvoir déterminé, ni
certification, ni garantie de résultat, et ni but final a atteindre dans son exercice. Une
autorité d’étre qui accompagne 1’autre, comme parfois dans le cas d’un parent, d’un

ami, d’un mentor.

Ce que nous pouvons constater en observant ces différents a priori que nous venons
d’énumérer, c’est que 1’autorité ne se manifeste pas d’une seule fagon, et qu’elle est
présente dans plus d’un contexte. Ces manifestations sont-elles alors de simples
variations sur un méme théme assez homogene, ou encore, y a-t-il des différences

importantes qui sous-tendent ces variations?

Afin d’établir une premiére source de réponse face a ce que peut étre I’autorité en
psychologie, nous allons voir ce sur quoi ce sont basés les romains afin de formuler le
mot auctoritas. En explorant les racines étymologiques de ce mot nous allons pouvoir

établir les bases des sens structurés a I’intérieur de ce mot.

Plus tard nous allons poursuivre notre exploration sur la notion d’autorité, en
retragant comment ses origines prennent racine dans le monde, dans la Rome antique.
C’est effectivement 1a que nous trouvons la source premiére de I’autorité de notre

civilisation occidentale européenne.

L’autorit¢é en tant que facteur premier, sinon décisif, dans les
communautés humaines, n’a pas toujours existé, bien qu’elle puisse
renvoyer a une longue histoire, et les expériences sur lesquelles ce
concept est fondé ne sont pas nécessairement présentes dans tous les
corps politiques. Le mot et le concept sont d’origine romaine. (Arendt,
1972, p.138)
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1.2 L’Autorité : ses origines étymologiques

Selon Emile Benveniste, spécialiste en langues indo-européennes, le mot autorité
trouve son origine dans le mot romain auctoritas. Benveniste (1969) décrit de fagon
¢laborée 1’étymologie du mot auctoritas. Auctoritas a elle-méme deux paires de
racines, ’une attribuée au sens religieux et 1’autre, au sens politique. Le sens
religieux est plus ancien et davantage en lien avec ’attitude romaine, tandis que le
sens politique, tout de méme antique, est plus récent et davantage en lien avec
I’attitude grecque. L’étymologie classique moderne attribue le sens d’« augmenter » a
la racine latine augere, et les sens « auteur », « promoteur », « celui qui établit des

fondations », a la racine latine auctor (Rey, 2005 ; Dauzat, 1954 ; Clédat, 1914).

L’analyse étymologique pré-Benveniste (1969) et méme post-Benveniste (Rey, 2005)
du mot auctoritas se limite donc essentiellement a la racine augere qui signifie
« augmenter » et a la racine auctor qui signifie « auteur » ou « accroitre ». Bien que
Benveniste ait ét¢ un étymologiste de renom, pour une raison qui nous semble
mystérieuse, le travail de Benveniste sur le terme auctoritas ne semble pas s’étre fait
entendre parmi ceux qui I’ont suivi au sein de la tradition étymologique, et cela,
jusqu’au début du XXI° siecle. Lacan, le considérant comme un grand érudit, avait

fait appel a ses services pour I’assister a I’écriture d’un article :

Jacques Lacan s’intéresse a ce fondement des relations entre la langue et
I’Inconscient et donc entre psychanalyse et linguistique. Il fait appel a
Emile Benveniste, qu’il considére comme le plus grand linguiste de son
temps, pour écrire un article sur ce sujet. (Larue-Tondeur, 2009, p. 9)

Benveniste, en tant qu’étymologiste, semble donc étre un collaborateur de renom

dans le domaine de la psychologie. En ce qui concerne le terme autorité, le travail de
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Benveniste va jusqu’a 1’origine de 1’origine du mot auctoritas, ce qui lui permet
d’élaborer plusieurs sens et, selon lui, de redonner le sens le plus original au mot
auctoritas. C’est donc en nous basant sur le travail de Benveniste que nous
élaborerons sur les sens originaux d’auctoritas, et pointerons en direction des échos

que ces sens peuvent avoir dans le domaine de la psychologie.

Benveniste, dans son étude, a effectué son analyse en passant d’une racine
étymologique a l’autre, allant des origines indo-européennes aux origines indo-
iraniennes, en ne discriminant pas entre ce qui pouvait étre en lien avec ’aspect
religieux et politique (bien qu’il mentionne clairement, en introduction de son travail,
ces deux catégories). De notre coté, tout en tentant d’étre fidéles au travail de
Benveniste, nous mettrons de 1’avant, dans un premier temps, 1’aspect religieux et
romain que nous nommerons « sens romain » et, dans un deuxiéme temps, 1’aspect
politique et grec que nous nommerons « sens grec », et ceci, afin de mieux servir les
objectifs de notre recherche et la compréhension en lien avec notre recherche.
Lorsque, dans notre recherche, nous utiliserons I’expression 1’ attitude romaine ou le
sens romain, nous ferons référence au sens de la tradition, a un héritage d’étre
ensemble. Dépendant des contextes, cela pourra étre dans un contexte religieux ou
sécularisé, mais toujours dans celui de conserver le sens de la transmission d’une
civilisation. C’est la préoccupation de la philosophie humaniste. Lorsque nous
utiliserons 1’expression I’attitude grecque ou le sens grec, nous ferons référence a
cette facon d’étre au monde qui est innovatrice, qui promeut davantage
I’individualisme que la communauté, qui repose sur la quéte d’un comment faire, qui
transmet une explication plutét qu’un héritage. C’est la préoccupation des sciences
naturelles qui provient d’un héritage aristotélicien. Il est donc important de ne pas
associer automatiquement les penseurs d’origine grecque a I’attitude grecque. Par
exemple, nous considérons Socrate comme portant le sens romain, alors qu’il est un

philosophe grec (Arendt, 1972). Ceci vaudrait aussi pour des penseurs contemporains
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comme Michel Onfray, qui est frangais et que nous associons a I’attitude grecque, de
par son intérét pour la philosophie des sciences, alors que Hannah Arendt serait
associée a I’attitude romaine de par son intérét pour la pensée humaniste. Nous
parlons donc ici de penseurs en lien avec I’esprit de civilisations fondatrices, et non
pas de penseurs en lien avec leur origine géographique. Rémi Brague nous permet de
mettre en lumiére notre propos. Dans son ouvrage Europe, la voie romaine (1992), il

fait la distinction entre I’expérience des origines romaines et grecques ainsi :

A la différence des Grecs qui mettent leur point d’honneur a ne rien
devoir a personne, a ne pas avoir eu de maitre, les Romains avouent
volontiers ce qu’ils doivent aux autres. (...) Le rapport romain a I’origine,
et ce qui ’oppose au rapport grec a celle-ci, ressort de la fagon tres
parlante par la comparaison des deux mots clés dans lesquels il s’exprime.
Ces mots sont sans doute intraduisibles, mais ils ont I’intérét de laisser
diverger leurs sens avec d’autant plus de netteté qu’ils proviennent d’une
méme image, celle de la croissance des végétaux : la ou le grec dit physis
(de phyein), le latin dit auctoritas (de augere). La physis grecque
(« nature ») dit ce qui perdure, elle exprime la venue a I’étre comme un
mouvement continu de déploiement a partir d’une origine et comme
installation dans une permanence (la racine phy- est celle du latin fui, de
I’anglais to be). A I'inverse, I’auctoritas romaine (« autorité ») dit le fait
d’étre I’auteur, I’initiative qui enjambe ’hiatus que I’innovation crée par
rapport a I’ancien et qui garantit, ou ratifie, I’action d’un autre que soi.

Bien que le mot auctoritas soit d’origine romaine, 1'utilisation du mot autorité s’est
déclinée a travers différents sens depuis sa création dans la Rome antique. C’est pour
cela qu’avec le recul actuel, il nous est difficile de discriminer entre les deux
directions principales qu’a prises le terme auctoritas. Platon et Socrate ont tenté
d’introduire cette notion d’autorité romaine en Grece, mais en vain. Renaut appuie cet

état de différenciation entre les romains et les grecs ainsi :

La ou les Grecs n’avaient pas forgé aucun terme correspondant a une telle
notion et s’étaient bornés a parler du pouvoir, I’auctoritas est le terme que
les Romains ont forgé, en le dérivant du verbe qui signifiait ‘augmenter’
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(augere), pour exprimer ce qui, dans le cadre d’une relation de pouvoir
(potestas ou imperium), peut produire une augmentation de ce pouvoir.
(Renaut, 2004, p. 43-44)

1.2.1 Le sens romain de ojah, de aogar, de augeo et de augus

Pour le mot auctoritas, il existe des sources de forme indo-iranienne, ojah (sanskrit)
et aogar (avestique) qui signifient « puissance » ou « force ». Dans ces deux langues,
cette force est particuliére, car elle est de nature divine. Ceci correspond au sens
ancien de la tradition romaine selon Benveniste, sens antérieur au sens classique grec

qui est plus commun.

Se joint aux racines du mot auctoritas la racine augur, d’ou le nom d'augure. Augur
est relié au sens romain et fait référence aux priéres pour étre entendus par les dieux.
Ici, on retrouve une autorité en lien avec le « désir d’étre entendu ». C’est un sens
auquel nous reviendrons plus tard lorsqu’il sera question de 1’autorité et du client. Le
client se présente en psychothérapie, justement, pour étre entendu. Pour Benveniste, il
existe une version mal connue de la racine augeo, qui apporte un autre sens a
« augmenter », soit '« acte créateur qui fait surgir quelque chose d’un milieu
nourricier ». (Benveniste, 1969, p.149). Cette attitude bienveillante et nourricicre
envers 1’autre, qui permet de faire surgir, naitre, sera élaborée lorsqu’il sera question
de ’autorité du psychologue clinicien. Pour Benveniste, il est réducteur de ramener
auctoritas a la simple signification d’augmenter, méme s’il reconnait que ce sens

correspond aussi a auctoritas.

Le sens romain de «l’augmentation» se dépose au sein d’une relation de

transmission qui n’inclut ni coercition, ni argumentation.
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Elle est, écrit Mommsen, « moins qu’un ordre et plus qu’un conseil ».
Elle est ce qui n’implique pas la contrainte pour étre entendue ou obéie,
bien au contraire. Elle est cette puissance qui accorde la légitimité,
semblant agir comme une force qui suspend la potestas ou elle avait lieu
et la réactive la ou elle n’était plus en vigueur. (Kojeve, 2004, p. 24)

L’augmentation, au sens romain, restaure en quelque sorte le client au sein de sa
propre 1égitimité d’étre, ceci dans un premier temps, en accueillant ce qu’il est. C’est
une attitude purement phénoménologique, alors que 1’écoute du psychologue regoit le
récit du client dans un positionnement d’époché qui est en lien avec le sens du désir
d’étre entendu que 1’on retrouve dans la racine de augur. Le client est augmenté par
la transmission de ce qui lui permet d’étre ontologiquement ce qu’il est, c’est-a-dire
par I’hospitalité et par 1’accueil. Cela ne peut se faire par la coercition, ni par
I’argumentation, mais avec '« étre avec », '« étre ensemble ». Cet esprit de
communauté, de famille, que nous pouvons étendre a la reconnaissance de I’humanité
commune entre le thérapeute et le client, interpelie alors le client. « Augmenter
I’autre », dans cette perspective, est d’abord le recevoir et non agir sur lui de fagon

volontaire afin de le transformer.

Benveniste cite Lucréce lorsqu’il veut appuyer le sens traditionnel, ancien, de la
racine augeo, alors que Lucréce, pocte et philosophe du 1* siecle, utilise augeo de
cette maniére dans les extraits suivants : « tout corps qui fait naitre de soi et alimente
d'autres choses » (Benveniste, 1969, p. 150) ou encore « docile a faire naitre les
plantes et les étres » (Benveniste, 1969, p. 150). Pour Benveniste, ces formulations
donnent le plein sens ancien a auctoritas. Que la notion d’auctoritas puisse contenir
la qualité de « docilité a faire naitre les étres » (Benveniste, 1969, p. 150) est une
perception qui est loin de la réalité qu’a connue 1’autorité en politique au XX siecle,

mais qui peut trés bien s’apparenter a la psychothérapie.
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1.2.2 Le sens romain de auctor

Au sens romain, auctor signifie I’auteur. L’auteur de « celui qui fait pousser », dans
le sens de « germer » ou de « faire naitre ». Auctor peut aussi porter le sens de celui
qui permet de « faire sortir ». Nous retrouvons ici la notion d’émergence, alors que la
relation psychothérapeutique peut faire sortir, émerger, un dévoilement de la part du

client.

Auctor fait également référence, au sens romain, a I’auteur qui porte la validité d’un
témoignage. En psychothérapie, le client est 1’auteur de son témoignage et le
psychologue doit en reconnaitre toute sa validité. Plusieurs modalités de
reconnaissance psychothérapeutiques peuvent ici entrer en jeu, en fonction de
I’approche clinique du psychologue, pour ce qui est de la reconnaissance de la
validit¢ du témoignage du client. Le client peut aussi étre « celui qui fonde»
(Benveniste, 1969) au sens premier, de celui qui établit des fondations. Une relation
psychothérapeutique est bel et bien un processus qui fait référence aux fondations
dans le sens de I’héritage des préjugés en psychologie humaniste, aux fondements
psychiques d’un individu en psychodynamique, ou & des fondations qui devront étre
déconstruites pour étre reconstruites, lorsque nous parlons de restructuration
cognitive et comportementale en TCC. Cet exemple, sur le plan du sens des
fondations en psychologie, est un bon exemple de comment le sens original romain

peut glisser et étre adapté au sens grec.

Auctor est aussi relié a la parole, « une parole prononcée qui a la possibilité de
déterminer un changement dans le monde, ainsi que de participer a la création de
quelque chose ». La psychothérapie « est » une thérapie basée sur la parole afin de
participer a un mieux-étre chez le client. La psychothérapie répond donc trés bien a

cet aspect d’auctor relié a la parole.
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Benveniste termine, avec ce que nous attribuons au sens romain, en décrivant le sens
le plus ancien de I’auctoritas ainsi : « Des valeurs obscures et puissantes demeurent
dans cette auctoritas, ce don réservé a peu d’hommes de faire surgir quelque chose et

- a la lettre - de produire I’existence. » (Benveniste, 1969, p. 151)

1.2.3 Le sens grec de augeo (et auctor)

Les racines auctor et augeo sont deux sources indo-européennes qui signifient
« accroitre » pour ce qui est d’auctor et « augmenter » pour ce qui est d’augeo, ce qui
correspond au sens grec présent du mot auxano. Cette attribution est juste au sens
classique étymologique ; elle est une attribution commune depuis longtemps (Rey, A.
2005). Pour Benveniste, la signification d’« augmenter », dans le sens classique
politique, accorde a augeo 1’équivalence d’« accroitre, de rendre plus grand quelque
chose qui existe déja » (Benveniste, 1969, 149). C’est donc un acte que I’homme
pose afin d’améliorer, de transformer une condition sur laquelle il veut exercer sa
volonté, son pouvoir. En psychologie, cette notion d’augmentation correspond au
type d”’intervention directive. L’élément romain d’émergence créative et nourriciere

est ici remplacé par 1’élément grec d’intervention et de transformation.

Selon Benveniste, augeo a aussi la signification, au sens grec, du pouvoir qui donne
existence a une loi. Cet aspect correspond trés bien a ce que nous pouvons retrouver
lors d’intervention de crise par exemple en psychologie clinique alors qu’un protocole
d’intervention est mis en ceuvre, ou encore en recherche alors que nous devons suivre

certaines directives afin de structurer une recherche.

1.2.4 Le sens grec de auctor
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Selon Benveniste (1969) auctor est 1’agent, celui qui agit, celui qui prend I’initiative.
La capacité d’action comme simplement le fait de se présenter en thérapie, est
primordiale dans la possibilité a opérer des changements chez le client. Dans le sens
de celui qui prend I’initiative, nous pouvons retrouver également, du coté du
psychologue clinicien, le sens d’un travail davantage dirigé. Lors du début d’un
processus psychothérapeutique, il y a toujours une phase d’évaluation ou un

psychologue clinicien travaille & établir un diagnostic et un plan d’intervention.

Un autre sens grec de auctor, est celui de « qui promeut ». Cela peut se retrouver sous
différentes formes selon les approches cliniques. Le psychologue clinicien TCC qui
présente un protocole d’intervention, qui sera efficace en un certain nombre
approximatif de sessions, promeut ce plan d’intervention ; il met en mouvance
proactive le plan en question. C’est aussi le cas du psychanalyste qui va inviter le
client a raconter ses réves ou I’humaniste qui va étre trés vigilant a la relation établie
avec son client. Tous promeuvent certaines fagcons de faire et/ou d’étre comme

clinicien.

« Celui qui garantit » (Benveniste, 1969, p.149) est un autre sens dont Benveniste
parle dans son analyse. Ceci nous semble également illustré par I’exemple du
psychologue clinicien qui fait la promotion d’un protocole d’intervention. Nous
retrouvons ici un aspect que favoriseront les compagnies d’assurance, ou celles qui
offrent des plans d’aide a leurs employés, ou encore certaines institutions publiques
telles que les €coles ou les hopitaux, car les protocoles proposent une certaine forme
de garantie de succeés auprés de leurs bénéficiaires. Ceci méme si, comme
psychologue, selon notre ordre professionnel, nous n’avons pas 1’obligation de
garantie de résultats mais nous avons l’obligation de I’utilisation de nos moyens

thérapeutiques.
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La conclusion de Benveniste & propos de son attribution au sens grec des racines
latines du mot auctoritas est celle d’acte de production. Cette perspective grecque
rencontre bien celle des sciences naturelles. L’approche aristotélicienne grecque, qui
a donné les bases de I’approche scientifique des sciences naturelles, tend vers 1’acte
de production d’une connaissance qui veut découvrir la vérité du fonctionnement des

choses, afin de pouvoir les comprendre et les utiliser.

1.2.5 Conclusion sur I’étymologie du terme auctoritas

A la lumiére de cette section sur les racines étymologiques du mot auctoritas nous
voyons comment Benveniste contribue de fagon importante a une nouvelle mise en
lumiére des interprétations possibles du concept d’autorité. Limiter auctoritas au sens
d’« augmenter » et d’« auteur » ne rend pas pleinement la richesse de sens que
comporte cette notion. Nous pouvons dire alors que Benveniste a su, a partir de la
tradition établie jusqu’alors en étymologie, venir confirmer la tradition des racines
«augere » et « auctor », et en plus, élaborer avec rigueur une nouvelle analyse qui
permet non pas seulement d’élargir les possibilités d’interprétation, mais, en quelque
sorte, de rétablir également des sens oubliés. Comme nous 1’avons vu, le travail de
Benveniste contribue a enrichir les sens d’auctoritas que nous pouvons utiliser dans
le cadre de notre recherche en psychologie. Nous voyons maintenant qu’il y a donc

un réel travail qui peut s’élaborer autour de la notion d’autorité en psychologie.

1.3  Gadamer et la réhabilitation de 1’autorité

Dans son ouvrage Verité et méthode, au chapitre II, Gadamer entreprend de décrire

Les grandes lignes d’une théorie de |’expérience herméneutique. Nous pourrions dire



21

que cela contribue a 1’établissement de bases d’une méthode herméneutique pour une
théorie de la connaissance qui tend a élaborer une forme de vérité. La compréhension
qui permet de révéler la connaissance ne part pas d’une opinion précongue, mais de la
relation établie avec un texte ou « comprendre un texte, c’est au contraire étre prét a
se laisser dire quelque chose par ce texte. » (Gadamer, 1996). Cependant, pour étre
ouvert de la sorte, il faut d’abord étre conscient des préjugés qui peuvent nous
habiter. Pour Gadamer, il existe des préjugés qui peuvent obstruer la compréhension
herméneutique alors que d’autres préjugés peuvent contribuer a 1’élaboration d’une

compréhension juste.

Gadamer aborde le théme de 1’autorité précisément dans le contexte du préjugé.
Gadamer reconnait deux types de préjugés : le 1égitime et I’illégitime. Il consideére le
préjugé qui est forgé a partir d’une « pure construction de la raison » (Gadamer,
1996) comme illégitime, car il ne tient pas en compte de I’herméneutique historique,
mais seulement la « réalité historique méme » (Gadamer, 1996), cette deuxiéme étant
hors de toute interprétation de sens. La l1égitimité du préjugé, selon lui, repose sur la
réhabilitation du sens de I’autorité. Pour Gadamer, la raison personnelle n’est pas
suffisante pour constituer un préjugé légitime qui peut contribuer a la vérité. Le
préjugé doit étre inscrit dans un contexte ou il est issu d’une autorité, ou la raison

peut aussi étre présente.

Dans la mesure ou le crédit accordé a ’autorité remplace le jugement
personnel, 1’autorité est effectivement une source de préjugés. Mais, cela
n’exclut pas qu’elle puisse étre également une source de vérité.
(Gadamer, 1996, p.300)

Gadamer prend alors soin de distinguer entre 1’autorité légitime et une autorité issue
du traditionalisme, qui revét un sens autoritariste, ou il y a une perte de liberté, une

obéissance aveugle, une mise de coté de la raison. C’est alors qu’il revient avec le
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sens que nous avions identifié dans son chapitre Autorité et liberté critique de son
ouvrage Philosophie de la santé. Pour Gadamer, il existe une autorité qui contribue a

un préjugé légitime qui permet d’ouvrir sur la vérité.

Seulement 1’autorité des personnes n’a pas son fondement ultime dans un
acte de soumission et d’abdication de la raison, maisun acte de
reconnaissance et de connaissance : connaissance que 1’autre est supérieur
en jugement et en perspicacité, qu’ainsi son jugement |I’emporte, qu’il a
prééminence sur le noétre. (Gadamer, 1996, p.300)

Gadamer considére donc que cette autorité, de connaissance de I’autre, est reconnue
par I’individu ; c¢’est pourquoi il n’y est pas soumis. Ensuite, Gadamer poursuit trés
briévement en se questionnant sur I’aspect de ’autorité qui donne le pouvoir de
« donner des ordres et se faire obéir » (Gadamer, 1996, p. 300-301), en voyant cela
simplement comme une conséquence d’une autorité qui est reconnue par l’autre.
Gadamer mentionne aussi trés brievement que la reconnaissance peut étre « un acte
de liberté et de raison, qui confére (a /’autre) par principe une certaine autorité. »
(Gadamer, 1996, p. 301). Gadamer poursuit son texte en revenant rapidement sur la
notion d’autorité dans le contexte du préjugé. Gadamer n’établit pas des essences
d’autorité, mais bien une essence de 1’autorité reconnue dans le contexte d’une

théorie du préjugé.

Ainsi la reconnaissance de I’autorité est toujours liée a I’idée que ce
qu’elle dit ne reléve pas de I’arbitraire, étranger a la raison, mais peut étre
en principe compris. En cela consiste I’essence de I’autorité que
revendique 1’éducateur, le supérieur, le spécialiste. Certes, les préjugés
qu’ils inculquent ne tiennent leur légitimité que de la personne elle-
méme. Pour leur accorder crédit, il faut étre prévenu en la faveur de la
personne qui les soutient. Mais, c’est 1a justement qu’ils deviennent
préjugés conformes a la chose, car ils produisent la méme prévention en
faveur de la chose que celle suscitée d’une autre maniére par des
arguments dont la raison reconnait la validité. (Gadamer, 1996, p. 301)
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Ainsi, Gadamer, dans cette description, rassemble sous le méme concept d’autorité
reconnue tous ceux qui peuvent étre reconnue comme étant porteur de préjugés
légitimes, peu importe le type de connaissance qu’ils portent. Il est donc question de
I’esprit de 1’autorité reconnue, qui n’est pas donnée sous ’influence de 1’émotion,
mais bien basée sur la 1égitimité de celui qui la porte et dont la connaissance porte un

sens et peut étre soumis a la raison pour en vérifier la vérité.

Si nous n’avions pas visité 1’étymologie d’auctoritas, nous aurions pu élaborer qu’en
fonction de cette autorité reconnue. Cependant la lecture de ces sources nous a
permis, et méme obligé en tant que tiche pour tendre vers une vérité, de nous
questionner sur la deuxiéme section de la citation de Gadamer alors qu’il parle de
deux autres formes d’autorité : « Le terme autoritativ ne désigne pas, en effet, la
potestas découlant de ’autorité, ni le crédit que I’on revendique. » (Gadamer, 1998,
p.128)

Cette partie de la citation, pour nous, semble démontrer des formes d’autorité
découlant de différentes sources de connaissances en lien avec la potestas (une forme
de pouvoir sur les étres ou les choses), ou celle qui peut étre attribuée par un crédit
qu’on revendique soi-méme (a travers une forme d’éducation ou de formation). Basé
sur I’étymologie, les sens romains et les sens grecs, selon nous, cela pourrait avoir un
lien avec des structures de connaissances, et des formes d’autorité, dérivées de
différents paradigmes épistémologiques. Cette observation orientera le parcours de

cette recherche.

Nous tenterons aussi, au cours de notre recherche, de revenir sur ce que Gadamer a pu
contribuer & propos de la notion d’autorité, ainsi que d’autres auteurs humanistes

I’ont fait, tels que Hannah Arendt et Adolphe Louvet de Couvray, Alexandre Kojeve,
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et de voir en quoi ces contributions apportent de la lumiere sur la notion de I’autorité

dans le contexte de 1’autorité en psychologie.

1.4 Objectifs

Comme [’autorité prend sa source sur le plan de sa nomenclature, durant 1’ére de la
civilisation romaine, explorer le sens de 1’autorité au cceur de la civilisation romaine
nous aidera peut-étre a mieux interpréter le sens de I’autorité dans notre civilisation
actuelle. Une étude étymologique de la source : auctoritas, a aussi enrichi notre
orientation de la notion d’autorité, puisque I’étymologie parle du ou des sens
premiers donnés a un mot et peut ainsi nous aider a intégrer, dans une plus grande

perspective, les sens d’aujourd’hui et leurs liens éventuels avec la psychologie.

Un regard sera porté également sur I’autorité a partir de 1I’époque de la civilisation
romaine jusqu’a aujourd’hui. Nous tcherons de voir s’il y a eu des enjeux importants
concernant I’autorité telle que véhiculée soit par des individus ou des institutions au
cours de I’histoire, et quel impact peuvent avoir encore aujourd’hui le sens de ces
enjeux, qu’ils soient politiques, religieux, scientifiques, culturels ou philosophiques.
A travers une herméneutique de la notion d’autorité, nous tenterons de voir si ces
enjeux ont eu un impact sur comment l’autorité est vécue aujourd’hui en psychologie.
Nous nous intéresserons au fait que s’il existe un positionnement du patient face a
’autorité a laquelle il peut étre soumis, qui peut étre un élément fondamental dans
I’orientation que peut prendre une psychothérapie, dans quelle mesure le psychologue

y participe.

Nous pourrions aussi parler d’un psychologue ou d’un client qui convoquerait une

certaine forme d’autorité, ou un cadre d’autorité au sein de la psychothérapie. Cette
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réflexion nous permettra peut-étre de distinguer en quoi 1’autorité différe chez les
thérapeutes et les clients, et peut-Etre aussi entre les approches. Est-ce que I’autorité
est «appliquée », ou «utilisée », ou encore « investie » de différentes fagcons en

psychologie?

Donc, nos centres d’intérét en ce début de recherche ont été, dans un premier temps,
de revisité les sens romains et grecs de 1’autorité d’un point de vue étymologique, et
d’explorer I’analyse de la place qu’a donné Gadamer dans la réhabilitation du préjugé
a travers le concept d’autorité. Cela nous a permis d’établir suffisamment de données

qui permettent d’ouvrir sur une orientation dans notre question de recherche.

1.5 Question

Le questionnement se présente donc :
A partir de ’exploration des origines de 1’autorité (historique et étymologique),
quelles interprétations de sens pouvons-nous donner du terme dans l'usage qu'en

propose la psychologie tant au niveau de la recherche qu’au niveau clinique?

1.6 Sous-objectifs :

a) Explorer les origines de 1’autorité et les modes relationnels qu’elles proposent.
b) Elaborer une interprétation des fondements épistémologiques des sciences
naturelles et des humanités, dans le domaine de la recherche et de la clinique

en psychologie.
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d)
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Elaborer sur les modes relationnels de 1’autorité dans trois grandes approches
en psychologie.

Explorer la présence des modes relationnels d’autorité dans la vie quotidienne
a travers 1’étude du film: Une affaire de gout, et a travers un projet dans un
milieu scolaire: Le projet Repere

Elaboration autour d’une réponse possible aux conflits d'épistémologie en lien

avec la notion d'autorité en psychologie clinique



CHAPITRE II

METHODE DE RECHERCHE

2.0  L’humanisme européen comme voie de recherche pour une vérité

Nous positionnant dans le courant humaniste européen, les préceptes qui inspirent et
soutiennent nos recherches ou pratiques cliniques sont dérivés de la philosophie
humaniste européenne. Cette philosophie a pris ses racines principalement avec la
période de la renaissance en Italie au XIVeme siécle avec un courant d’expression
artistique et culturel comme moyen d’approche d’une vérité humaine, en lien avec la
résurgence de la mise en valeur de la philosophie et de la culture de I’antiquité gréco-
romaine, tel que par exemple : Socrate, Platon et Homére chez les grecs, et Cicéron,
Plaute, Terence, Sénéte, Epictéte, et Marc Auréle chez les romains. Puis elle s’est
développée en différentes écoles. Plusieurs philosophes du XIXéme et XXéme siécles
se sont penchés sur la question a savoir comment déterminer la 1égitimité de la vérité
d’une telle connaissance. Parmi ces philosophes, nous retrouvons entre autres
Edmond Husserl, Martin Heidegger et Hans-Georg Gadamer. Husserl s’est intéressé a
la rencontre de I’essence d’un phénomeéne, ce qui a donné naissance a sa
phénoménologie. 11 a travaillé cette approche de la connaissance avec son éléve
Heidegger, qui lui a par la suite €élaboré grandement la question du sens de 1’étre.
Gadamer qui fit 1’éléve de Heidegger s’est intéressé a I’interprétation herméneutique
(que nous verrons plus en détails). Bien que ces auteurs aient été influencés par
plusieurs rencontres avec d’autres philosophes au cours de leur parcours, il n’en reste
pas moins que ce sont eux qui aujourd’hui sont a la base de ce qui a pu donner
naissance a la psychologie humaniste européenne. La psychologie humaniste

européenne s’intéresse d’abord a la relation a 1’autre, ’autre étant essentiel a la
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connaissance de soi. C’est dans ce rapport dialectique avec l’autre, a travers la
rencontre du phénomeéne de I’autre que nous pouvons voir émerger des sens reliés a
I’existence de 1’étre dans ces différents modes d’étre au monde. Tout cela doit ensuite
entrer dans une interprétation herméneutique grace a une méthode qui nous permet
d’entrer dans un dialogue afin de faire émerger des éléments de sens qui vont aboutir

a I’élaboration d’une vérité.

2.1 Le sol épistémologique de cette recherche

Les influences philosophiques et culturelles des héritages romains et grecs ont
participé a I’élaboration des sens de [’autorité d’aujourd’hui. Afin de mieux
interpréter la place que ces sens d’autorité peuvent prendre au sein de la psychologie,
nous allons devoir regarder de plus pres les structures épistémologiques présentent en
psychologie. Pour ce faire nous avons choisi le travail de Roger Pouivet (2008). Ce
dernier distingue clairement les fondements épistémologiques de la philosophie
analytique (d’origine anglo-saxonne) et de la philosophie continentale (d’origine
frangaise et allemahde). Cette distinction nous permet de bien comprendre, selon
nous, les fondements principaux des axes épistémologiques des différentes approches
en psychologie et ainsi situé 1’angle épistémologique de notre recherche. Bien que la
philosophie analytique anglo-saxonne ne posseéde pas, originellement, en elle-méme
toutes les caractéristiques de la philosophie des sciences sur laquelle repose la
psychologie scientifique d’aujourd’hui, elle a contribué a 1’élaboration de la
philosophie des sciences. La philosophie analytique anglo-saxonne a beaucoup
évolué depuis ses origines au début du XXeéme siecle et se rapproche beaucoup
maintenant de la philosophie des sciences. Nous allons voir maintenant comment le
travail de Pouivet est, selon nous, trés éclairant sur le sujet des épistémologies en

psychologie et pourquoi nous avons choisi d’en parler.
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2.2 Les épistémologies

L’épistémologie continentale, qui constitue une théorie de la connaissance issue de la
tradition européenne, plus précisément d’origine frangaise et allemande, est issue de
la philosophie continentale. L’épistémologie continentale présente les sciences
naturelles et les humanités comme deux approches bien distinctes de la connaissance

pour déterminer la vérité.

Selon Roger Pouivet (2008) il est important de différencier la philosophie analytique
anglo-saxonne et la philosophie continentale, car il existe une distinction claire sur
cinq points cruciaux ou elles ne sont pas que différentes, mais opposées. Ces

différenciations opposantes sont, selon Pouivet (2008) :

1- le primat de I’argumentation vs le primat des visions,

2- le caractére direct des problématiques vs le caractére oblique et
historique des problématiques,

3- la clarté, précision et minutie vs la profondeur, largeur de vue et
globalité,

4- la littéralité des formulations vs le recours a la métaphore et a 1’effort
stylistique

5- la visée aléthique de la philosophie vs la visée interprétative de la
philosophie. (Pouivet, 2008, p. 31)

L’épistémologie continentale, est 1’épistémologie du courant humaniste. Elle
s’intéresse a mettre de ’avant le sujet (la subjectivité) comme intérét central de son
étude. Elle le fait en faisant appel a la philosophie, la littérature, les mythes et aux arts
afin d’interpréter ce qui émerge dans une variét€ de sens possibles. Cette

épistémologie se veut bien distincte de 1’épistémologie analytique anglo-saxonne.



30

Pour ce qui est de la philosophie continentale, il apparait plus clairement
que ses influences tout autant que ses tenants contemporains se bornent —
dans leur grande majorité — aux limites de la France (Descartes, Bergson,
Sartre, Merleau-Ponty, Deleuze, Derrida, Foucault...) et de I’ Allemagne
(Schelling, Hegel, Nietzche, Marx, Husserl, Heidegger...) (...) le style
continental vise une ouverture et une profondeur de propos, au travers
d’une écriture littéraire plus élaborée, conduisant la langue a produire des
effets de sens, par le biais d’analogies ou de métaphores. (Gallopin, 2015)

L’épistémologie analytique anglo-saxonne, faisant partie du courant scientifique, a
contribuer a définir les bases de la méthodologie scientifique. Plusieurs sources en

sont a I’origine.

Les deux sources principales de la philosophie analytique viennent
d’Angleterre (Bertrand Russel et George E. Moore) et d’Europe centrale
(Rudolf Camap et les membres du Cercle de Vienne), faisant ainsi
débuter la tradition analytique proprement dite au début du XX° siécle.
(...) Par ailleurs, il est nécessaire de comprendre, en vue d’appréhender la
philosophie analytique dans son ensemble, qu’elle a également été
fortement influencée par les empiristes britanniques du XVIII® siecle —
Hume, Berkeley, Locke —, d’ou une certaine obsession pour la méthode
expérimentale et la logique scientifique. (Gallopin, 2015)

Bien que la philosophie analytique anglo-saxonne se distingue bien de la philosophie
continentale au début du XXéme siécle, elle étendra ses champs d’études jusqu’aux
sciences de 1’esprit vers le milieu du XX¢éme siecle. Ainsi elle participera a présenter
sous le parapluie des sciences naturelles toutes formes de connaissances en les
catégorisant sous les noms de « sciences pures » et « sciences humaines » telle que
nous les retrouvons aujourd’hui en philosophie des sciences. La philosophie des
sciences assimile ainsi les prémisses interprétatives des humanités a travers la
création de méthodes de recherches dite des sciences humaines. Cette épistémologie
se veut explicative du monde a travers la découverte et la mise a 1’avant de lois

universelles qui régissent 1’univers physique grace & un protocole d’investigation
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spécifique qui permet de vérifier, de tester et de répéter ces investigations sur le

monde.

Dans cette thése nous proposons une perspective qui se situe a partir de
I’épistémologie continentale, car cette derniére reconnait 1’existence de 1’« autre »
approche épistémologique, comme autre, soit 1’épistémologie analytique anglo-

saxonne qui fait partie de la famille de la philosophie des sciences.

C’est un effet de perspective. Cette remarque ne préjuge en rien de la
valeur méthodologique respective de la philosophie analytique et de la
philosophie continentale. (Pouivet, 2008, p. 27)

Selon nous, le fait de reconnaitre les deux sources épistémologiques de fagon
distincte permet une discrimination plus précise en ce qui concerne les trois grandes
approches  psychothérapeutiques en psychologie qui sont: I’approche
psychodynamique, I’approche cognitivo-comportementale, et I’approche humaniste.
En effet, mettre toutes les psychologies existantes dans une catégorisation des
sciences naturelles, et dans une sous-catégorie de sciences humaines, ne permet pas
d’expliquer et d’élaborer clairement, de fagon compréhensive, tous les principes qui
sont sous-jacents a chacune de ces trois grandes approches selon leur source
originelle. Pour nous, il existe deux sources originelles de la connaissance en
psychologie soit les humanités et les sciences naturelles : les reconnaitre permet de
contribuer au maintien de la richesse de 1’exploration de 1’esprit humain, et évite la
polarisation argumentative épistémologique d’une source par rapport & une autre
source. Waterman (2013) qui fait parti du courant de la psychologie positive, donc
ancré dans 1’épistémologie de la philosophie des sciences, décrit les contrastes des
fondements philosophiques entre la psychologie humaniste et la psychologie positive

ainsi:
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In sum, humanistic psychologists and positive psychologists are making
very different ontological assumptions about what constitutes human
nature, the nature of the world humans inhabit, and how individuals
experience the world and others. (Waterman, 2013, p.128)

Ayant une vision de I’homme différente une de 1’autre la psychologie humaniste et la
psychologie scientifique ne s’intéressera donc pas de la méme fagon a 1’étre humain.
Waterman poursuit en expliquant, et utilisant I’exemple de la psychologie positive,
que ce qui crée un écart majeur entre ces psychologies est aussi basé sur les
différences concernant 1’épistémologie, ceci méme dans les rares cas ou les deux

psychologies s’intéressent de fagon similaire a 1’esprit humain.

The most consistently recognized and written about differences between
humanistic and positive psychology have focused on epistemology
(Friedman, 2008; Rathunde, 2001; Robbins, 2008; Shapiro, 2001). (...)
Differing interests in investigating idiographic or nomological questions
and the associated epistemological philosophical perspectives lead to the
development of quite different types of theories for understanding
psychological constructs, even when such constructs are within the
purview of both humanistic and positive psychologists, for example, self-
esteem (Mruk, 2008), authenticity (Sheldon & Kasser, 2001), and identity
(Waterman, 1984a). (Waterman, 2013, p.128)

Pouivet, a travers son analyse, vient de nous permettre de faire des distinctions claires
entre la philosophie analytique anglo-saxonne et la philosophie continentale.
Maintenant, afin d’éviter de la confusion, nous favoriserons dans la suite de notre
texte la nomenclature « philosophie des sciences » lorsque nous parlerons des
fondements scientifiques de la psychologie, puisque ces fondements découlent de

plusieurs courants de pensées scientifiques®. Cette nomenclature de « philosophie des

3 Parmi ces courants nous retrouvons le rationalisme, I’empirisme, le constructivisme, le réalisme
scientifique et instrumentalisme, I’analyse et le réductionnisme, ceci sans nommer les écoles issues de
ces grands courant. Le Parisien,

http://dictionnaire.sensagent.leparisien. fr/Philosophie%20des%20sciences/fr-fr/
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sciences » est donc plus englobante, et moins confondante, puisque la philosophie
analytique anglo-saxonne peut comporter certaines variations dépendamment a quelle
période du XXeéme siécle nous nous référons, ou que le lecteur se référe. Nous
utiliserons également 1’expression « sciences naturelles » lorsque nous parlerons des
principes d’invégfigations de la science. Nous croyons que ces expressions
permettront d’alléger la lecture du texte tout en gardant une précision respectable de

’utilisation de ces termes.

Terminons cette section avec une pensée du mathématicien et philosophe Ferdinand
Gonseth. Gonseth, dans son article La question de la méthode en psychologie (1949),
compare et mets en dialogue la méthodologie des sciences naturelles (qu’il nomme ici
Science) et celle de 1a phénoménologie husserlienne (qu’il nomme ici philosophie) en
rappelant que la question de la méthodologie en psychologie doit tenir compte que :
« La situation est cependant simple et claire pour la question dont nous parlons ici :
Science et philosophie ne sont que deux aspects d’une méme entreprise ». (Gonseth,
1990, p.79) Gonseth nous invite non pas a trouver une approche intégrative aux
approches épistémologiques mais plutét a viser une méthode, une philosophie, ou

toutes les deux pourront cohabiter :

Ce qui s’impose, ce n’est pas la nécessité d’une spécification mutuelle,
mais la nécessité d’'une méthode (on pourra dire, aussi, d’une philosophie)
de la pensée efficace, dont la pensée scientifique et la pensée
philosophique ne soient que deux aspects. (Gonseth, 1990, p.80)

23 Le préjugé au sens herméneutique en recherche
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Nous avons vu, dans le chapitre de la problématique, la notion de préjugé en relation
avec la notion d’autorité. Maintenant, nous allons revisiter cette notion, mais cette

fois, en relation avec la méthode de recherche.

Avant d’entrer en conversation avec des auteurs, des textes, pour en venir a se faire
parler par ces auteurs et ces textes, et d’arriver a €laborer une analyse de cette
rencontre, il est souhaitable en herméneutique de connaitre notre point de départ
conversationnel. Ne pas connaitre son point de départ peut engendrer une déroute
empreinte de subjectivisme. Afin de se préparer adéquatement a notre exploration
conversationnelle, il est essentiel dans cette méthode de recherche d’étre conscient de

la notion de « préjugé » au sens herméneutique gadamérien.

Cette méthode gadamérienne requiert d’étre familier, dans la mesure du possible,
avec les interprétations que la tradition du domaine dans lequel nous nous plongeons
a proposées jusqu’a maintenant, et qui comportent également des préjugés. Gadamer
définit le préjugé ainsi : « préjugé veut dire jugement porté avant I’examen définitif
de tous les éléments déterminants quant au fond ». (Gadamer, 1996, p. 291) Comme
nous I’avons vu, Gadamer a un désir de réhabiliter le préjugé. Pour lui, ces préjugés
reliés a la tradition peuvent étre riches de sens et contribuer a I’interprétation d’un
chercheur en tant que préjugé 1égitime. Cependant, « c’est la puissance des préjugés
non repérés qui nous rend sourds a la chose qui parle dans la tradition transmise. »
(Gadamer, 1996, p.291). Le préjugé recu de la tradition n’est donc pas d’emblée
contributeur a un enrichissement d’une interprétation. Il doit y avoir un recul face au
préjugé afin que, si ce dernier est incorporé au sens qui contribue a une interprétation
donnée, il soit considéré comme contributeur souhaitable, 1égitime. L’herméneute
doit étre conscient de la fondation sur laquelle il fait reposer son interprétation, sinon
il ne devient, comme le mentionne Gadamer, qu’un traditionnaliste, attitude qui,

selon nous, est reprochée a raison par les scientifiques. Le traditionnaliste est en
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quelque sorte a I’herméneutique ce que le scientiste est a la science. Nous y

reviendrons plus en détail.

Lors d’une recherche herméneutique, il y aura des textes et des sources que nous
rencontrerons, qui pourront tantdt soutenir, tantot contredire nos préjugés ou ce que la
tradition a pu supporter au cours des interprétations qu’elle a élaborées au cours de
son histoire. Une responsabilité importante du chercheur herméneute est de pouvoir
faire une discrimination entre ces interprétations et ces préjugés. Il arrive parfois que
certains éléments d’une recherche puissent apporter un angle qui n’avait pas encore
été considéré auparavant, et cela peut se faire au détriment de ce qui avait été établi
jusqu’a maintenant. Ceci est essentiel a I’attitude de I’herméneute, car une remise en
question consciente permet un dialogue avec la connaissance issue de la tradition, qui

ne doit pas étre considérée comme immuable ou inébranlable.

Toute interprétation juste doit se garantir contre 1’arbitraire d’idées de
rencontre et contre 1’étroitesse qui dérive d’habitudes de pensées
imperceptibles et diriger son regard « sur les choses elles-mémes » (a
savoir, dans le cas du philosophe, sur les textes pourvus de sens qui, a
leur tour, parlent de choses). Se laisser ainsi déterminer par la chose ne
correspond manifestement pas pour [Dinterpréte a une décision
« courageuse » prise une fois pour toutes, mais vraiment a «la tache
premiere, constante et derniére ». (Gadamer, 1996, p. 287)

L’herméneutique est donc un processus dynamique, qui invite & une conversation
entre le chercheur et la tradition dans une lucidité constante. Ce n’est qu’apres cela
que la conversation peut avoir lieu. Cette liberté permet alors d’entrer en relation avec
les « choses elles-mémes » et de laisser émerger le sens qui est 13, dans cette
rencontre. Ceci est un processus soutenu. Comme Grondin le mentionne,
I’herméneutique ne consiste donc pas a simplement répéter, mais aussi, a travers la

rencontre, a contribuer a la tradition.
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La question de Heidegger était ici de savoir si les anticipations du
comprendre (suivant la triade Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff — Gadamer
parlera, lui, de pré-jugé, de toute évidence pour insister sur la dimension
langagiére de la compréhension) avaient été €élaborées a partir des choses
elles-mémes ou si elles n’avaient pas €té plutdt aveuglément reprises
d’une tradition, qu’il s’agit de détruire, ou de « désobstruer ». (Grondin,
2003, p.16)

C’est donc avec la conscience que nous n’avons pas €té pleinement dans une
répétition de la tradition que nous avons abordé le sujet étymologique de 1’auctoritas
au sein de la tradition humaniste. Emile Benveniste, en tant qu’étymologiste, nous a
amenés a nous remettre en question, en souhaitant désobstruer partiellement la
tradition humaniste qui a parlé de I’autorité jusqu’a maintenant. Ce sont « les choses
elles-mémes », dont Benveniste est le contributeur, qui ont déterminé le sens de ce
chapitre. Dans Vérité et méthode, Gadamer mentionne ce que peut comporter une
critique afin de ne pas tomber dans le dogme, alors qu’il parle du processus du projet

d’écriture de Heidegger :

C’est de cette maniére qu’il « assure » le théme de la recherche en
I’engageant et en le risquant dans la compréhension de la tradition. Telle
apparait la concrétisation de la conscience historique dont il s’agit dans la
compréhension. (Gadamer, 1996, p. 291)

2.4 La phénoménologie herméneutique : une conversation avec le sujet de

recherche

Le type de structure de cette thése en est une d’une thése théorique, que 1’on peut
appeler aussi recherche fondamentale. Cette thése s’intéresse donc d’abord a élaborer
sur la notion de I’autorité afin d’explorer ses fondements et son existence au sein de

la psychologie. Il ne s’agit donc pas d’une thése expérimentale ou, a partir d’une
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hypothése, nous étudierons sa validité a travers des résultats obtenus de la part de
sujets expérimentaux tel que dans le devis d’une recherche expérimentale. Au lieu de
cela, afin de ne pas rester que dans une ¢élaboration hypothétique, nous tacherons de
démontrer ’existence réel de notre propos a travers une ceuvre cinématographique
soit le film Une affaire de goiit, puis a travers un exemple concret de la rencontre de
deux mondes épistémologiques dans le domaine de la psychologie en milieu scolaire.
Avoir fait une étude auprés de sujets aurait été précipité puisque dans le cadre d’une
recherche fondamentale nous pensons qu’il est préférable de démontrer I’existence ou
la pertinence d’une notion, d’un concept, avant d’entreprendre une étude de cas. Une
thése théorique phénoménologique herméneutique, basée sur les humanités, ne
comporte pas d’hypothé¢se de départ et ne donnera pas de données statistiques a
étudier. Une these théorique phénoménologique herméneutique est basée sur un
questionnement initial, avec lequel nous entrerons en conversation, ceci a partir de ce
qui a pu étre dit, en partie, sur I’autorité jusqu’a maintenant. Ensuite, de cette
conversation s’élaboreront des avenues de réflexions qui nous permettront, a partir du
point de vue développé, de dire en quoi I’autorité peut étre ou non pertinente dans le
domaine de la psychologie. Au départ, nous ne savons donc que trés peu de choses
sur les avenues qui s’ouvriront au fur et a mesure que la thése s’élaborera. Notre point
de départ étant celui d’une description bréve de I’autorité selon Gadamer, notre choix
de cette méthode de recherche phénoménologique herméneutique est directement lié
a notre positionnement épistémologique qui repose sur la philosophie continentale
d’ou est issu I’humanisme européen. Dans notre travail, nous sommes d’abord a la
recherche de sens et ensuite de I’interprétation de ces sens. Ceci ne veut pas dire que
ce qui résultera de cette recherche ne pourrait étre utile éventuellement que dans un
contexte phénoménologique herméneutique. Ce qui ressortira de notre travail pourra
peut-étre étre utilisé dans le contexte des sciences naturelles. Certaines formes de
méthodes se rattachant a la phénoménologie existent aussi dans le domaine des
sciences naturelles, et elles auraient pu étre employées pour cette recherche.

Cependant notre école de pensée, soit I’humanisme européen, se déposant dans la
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tradition de la quéte de sens et d’une ouverture conversationnelle avec I’héritage des

auteurs qui nous précedent, devait s’orienter vers la phénoménologie herméneutique.

Quoi qu’il en soit, cette conversation ne s’est pas limitée avec des auteurs de
I’héritage humaniste. Le déploiement de notre recherche sur 1’autorité nous a aussi
amené, a notre grande surprise, & converser avec 1’héritage du corps de connaissances
de I’approche scientifique en psychologie, en le considérant tout autant que le notre.
L’aspect conversationnel de la méthode phénoménologique herméneutique nous a
donc offert la flexibilit¢ de transcender le cadre dans lequel elle se dépose
habituellement. Ainsi, converser non-oppositionnellement avec le positionnement
scientifique de la psychologie, nous a permis d’explorer davantage le sens de

’autorité au sein de la psychologie.

La rencontre avec les sujets abordés au sein de cette recherche nécessite une méthode
qui se veut rigoureuse. Pour nous, elle en sera d’abord une de type
phénoménologique. Dans un premier temps, il s’agit de bien définir le sujet dont nous
voulons parler, soit 1’autorité, et ceci, a partir de ses essences établies a travers une
étude phénoménologique tel que nous le ferons dans le chapitre suivant. Dans un
deuxiéme temps, nous verrons comment ces essences sont présentes ou non dans les
différentes sphéres de la psychologie. Nous avons établi avec I’étude de 1’étymologie
du terme auctoritas qu’il y a une pertinence a parler de I’autorité dans le domaine de
la psychologie, mais a quel niveau et de quelle fagon sera a déterminer. Au fur et a
mesure que nous développerons notre questionnement, nous aborderons les auteurs
ainsi que les concepts et les valeurs qu’ils ont établis afin de structurer la pertinence

d’une telle approche méthodologique.

Afin de présenter notre étude phénoménologique herméneutique de 1’autorité, il nous

semblait important, d’un point de vue humaniste européen, de mettre de I’avant
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I’aspect transcendant de l’autorit¢ chez 1’homo habitans (Jager, 2009), qui est
davantage une invitation a observer différentes fagons d’étre en relation a I’intérieur
de la tradition romaine, tradition qui nous est parvenue jusqu’a aujourd’hui dans
I’Europe occidentale. Cette pérennité ne représentant pas la valeur universelle des
formes d’autorité, mais plutot la richesse et I’'importance de cet héritage de sens qui
nous habite depuis la Rome antique en occident, et qui participe a 1’élaboration des
relations humaines au sein de notre civilisation. Nous pouvons dire que cela fait

partie de nos préjugés légitimes au sens gadamérien.

La méthode que nous avons choisie est la phénoménologie herméneutique, c’est-a-
dire que nous avons, dans un tout premier temps, rencontré phénoménologiquement
la notion d’autorité & partir d’un aphorisme gadamérien qui porte sur la notion

d’autorité :

...seul celui qui n’a pas besoin d’en référer a son autorité peut étre dit
autoritativ. Le terme autoritativ ne désigne pas, en effet, la potestas
découlant de I’autorité ni le crédit que 1’on revendique, mais bien plus
celui qui nous est effectivement reconnu. (Gadamer, 1998, p. 128)

Gadamer, ici, propose, dans ce que nous appelons un aphorisme, un contexte
relationnel a la présence de I’autorité. Notre démarche de recherche est d’aller vers la
rencontre de ce concept qui nous permettra dans une perspective phénoménologique
d’en déterminer les essences. Il est intéressant de voir comment un auteur tel que
Gadamer a pu développer si briévement et clairement cet aspect relationnel de
’autorité dans un simple aphorisme. Dans cette veine, la poésie, les aphorismes dans
la tradition grecque, les sutras dans la tradition de la philosophie indienne ou les
haikus japonais, arrivent a dire autant en quelques lignes, comparativement a ce que
I’herméneutique arrive a élaborer, mais en général, en plusieurs lignes, paragraphes

ou pages. Voila I’impact étonnant de la poésie et des aphorismes, soit de dévoiler un
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sens qui percute I’auditoire sans que ce sens soit toujours explicitement élaboré au
sein de concepts objectifs ou subjectifs dits. Cela n’enléve en rien la valeur d’un
développement plus exhaustif herméneutique qui peut permettre d’élaborer le sens
d’un texte, et de le faire en nuances plus explicites, dans une articulation révélatrice.
En tant que chercheur nous devons donc étre a I’écoute de ce que les textes peuvent

nous dire.

On ne comprend donc adéquatement les mots qui sont proférés que si I’on
«y » entend aussi les questions ou les détresses ou ils prennent source.
C’est cette source qu’évoque le mot intérieur, désignant ce qui peut étre
signifié « par », «dans», a la limite «derriére » les mots que nous
balbutions. Et le fait que les prépositions nous laissent ici en plan apporte
bien siir de I’eau au moulin de la pensée herméneutique. (Grondin, 1997,
p. 186)

C’est ce que nous avons vécu lors de la rencontre de cet aphorisme gadamérien, c’est-
a-dire une résonnance interne, partielle, mais, qui fiit suffisamment forte pour qu’elle

donne naissance au désir d’une élaboration au sein d’une these.

Cet aphorisme gadamérien, nous invite donc, a partir du terme « autoritativ », a aller
explorer 1’autorité au cceur des débuts de la civilisation romaine, qui est la source la
plus ancienne du terme « autorité » dans I’histoire de I’occident. C’est dans ce
contexte qu’émergea la réduction phénoménologique qui nous a permettra d’établir
les bases des connaissances relatives au passé de 1’autorité¢ dans le contexte romain.
Ensuite nous porterons notre attention a décrire, sans expliquer, I’autorité dans les
expressions que nous communiquaient les contextes dans lesquels elle a pu s’élaborer
a travers les trois périodes de la Rome antique. Finalement la recherche des essences,
c’est-a-dire ce qui se maintient dans le temps comme sens et qui ne peut étre réduit

davantage comme unité de sens, nous permettra d’élaborer conséquemment sur la
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place qu’ont peut-étre ces essences dans le contexte de la psychologie d’aujourd’hui

et du role de I’autorité en psychologie.

Ensuite, et/ou parallélement au travail phénoménologique, un travail de recherche
herméneutique se mettra en place afin de mettre en relation les essences
phénoménologiques établies et d’explorer dans quelle mesure, de quelle fagon, et
avec quelle pertinence 1’autorité est présente ou non en psychologie. Nous devons
rester vigilant au fait qu’il est impossible, avec une telle méthode, de savoir a
I’avance quelles sont toutes les questions auxquelles cette relation co-constructive
arrivera a répondre ou non, ou encore a quels questionnements elle donnera
naissance. Comme le travail de recherche herméneutique en est un de dialogue
interne, il est également impossible de prévoir quand, comment et ou ce dialogue peut
prendre place. C’est pourquoi nous établissons que le travail herméneutique peut
apparaitre a tout moment du processus de recherche et en toutes circonstances, méme
lorsque le chercheur n’est pas a son bureau en train de travailler avec son sujet
d’étude. Le « laboratoire » de recherche herméneutique est une attitude d’ouverture
face a un dialogue au sein de I’esprit du chercheur, le chercheur doit étre prét en tout
temps a ce que 1’autre, soit le sujet de recherche, I’interpelle. Ce processus commence
des le moment ou le choix du sujet de recherche est établi, ensuite le processus
prendra une pause au moment du dépot et de la soutenance de la thése, mais se
poursuivra par la suite, ici et 13, tout au long de la vie du chercheur. Nous pouvons en
arriver a un point ou nous sommes satisfaits a propos de certaines choses qui ont été
dites et de la fagon dont elles ont été dites sur notre sujet de recherche, ceci par
rapport a une méthode de recherche herméneutique choisie, c’est ce qui nous permet
de déposer un article ou une thése. Cependant, un processus de recherche
herméneutique n’a jamais de conclusion finale, il n’arrive jamais & un état ou tout a

¢été dit.
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2.5 Dire et comprendre en herméneutique

L’approche herméneutique propose que dire n’est pas suffisant. Enoncer son propre
point de vue ou écouter le point de vue de l’autre, en fait, n’est que le début
«d’arriver a pénétrer ce qui veut étre dit » (Grondin, 1997, p.187). 1l faut faire
dialoguer mutuellement les dires de chacun pour en arriver & un comprendre de
I’autre. Un dialogue herméneutique requiert la prise en compte de la perspective de
I’autre par soi-méme, dans la plus grande mesure du possible. C’est ce travail qui
permet I’approche d’une compréhension de I’autre, selon Grondin. Ceci non pas pour
tomber dans un psychologisme ou tout le monde a droit & n’importe quelle opinion,
mais plut6t afin de « reconnaitre le bien-fondé de la position d’autrui, ses raisons. »
(Grondin, 1997, p.187). Le positionnement de Grondin nuance celui de Gadamer face

au sens de la compréhension.

L’opposition gadamérienne de la visée psychologique (qui vise a
reconstruire les « vécus » de I’auteur) et de la visée de vérité ne peut étre
maintenue. Elle fut nécessaire en son temps, pour sortir des impasses de
I’historicisme et de la conscience esthétique, mais elle risquait de faire
oublier que c’est d’abord par souci d’objectivité que la compréhension
cherche a se mettre a la place d’autrui. (Grondin, 1997, p.188)

Grondin exprime qu’il est possible de contribuer a 1’élaboration de la discipline de
I’herméneutique, en lui permettant de vivre des tournants. En tant que chercheurs
humanistes c’est ce travail de changement de perspective qui nous a permis de
commencer a approfondir notre propre point de vue de I’autorité, a partir du texte de
Gadamer. Nous verrons aussi comment explorer une compréhension herméneutique
de ’autorité, sous plusieurs angles, en nous familiarisant avec les textes de Arendt,
Kojéeve et Louvet De Couvray. Cela nous permettra une appropriation de ces textes
ouvrant sur une interprétation de leurs recherches et contribuant peut-étre avec de

nouveaux sens, de nouvelles nuances.
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Dans le cadre psychothérapeutique, ’on peut envisager comment une approche
herméneutique peut étre mise en place a 'intérieur d’un cadre relationnel ou le
thérapeute utilise son empathie et sa connaissance de la psychologie afin de
« comprendre » herméneutiquement son client. Cependant, il n’est peut-étre pas aussi
évident de concevoir comment un chercheur peut étre en relation dialectique avec un
texte qui en apparence ne peut répondre directement aux questions du chercheur ou
encore envisager quelles sont les questions que le chercheur tente de poser. Grondin

répond ainsi & ce mystére :

La lecture n’est un dialogue que dans la mesure ou elle reste toujours
consciente des questions auxquelles le texte peut étre la réponse. Nous
avons toujours une vague idée (et jamais vraiment plus) de la situation qui
I’a fait naitre, de ses interlocuteurs, de ses intentions. Cette interrogation
peut bel et bien étre appelée un dialogue avec le texte, a la limite avec
1’auteur, mais toujours aussi avec nous-mémes. (Grondin, 1997, p. 188)

Dans ce travail de chercheur herméneute, il n’y a donc pas qu’une part de subjectivité
interprétative de la part du chercheur, mais bien aussi une prestation intermédiaire
(interpretatio) ou le chercheur en s’insérant dans le texte, permet le dévoilement d’un
sens possible du texte, un sens possible du questionnement du texte, ou de I’auteur. Si
les mots ne peuvent tout dire, tout le sens ne peut aussi €tre dévoilé. L approche
herméneutique accepte cette limitation de ne pouvoir tout dire, car pour pouvoir tout
dire, il faudrait que tout soit dit sur tout, comme le disait Hegel. Considérant cette
limitation, il reste toujours de la place a une nouvelle perspective interprétative
possible sur toute expérience humaine. C’est ce qui permet, par exemple, a Grondin
de remettre en perspective, en 1997, la notion de psychologisme chez Gadamer dont
nous parlions plutdt. Cet horizon infini, ou il sera toujours possible de dire autre
chose sur une expérience humaine, est le propre de |’herméneutique.
L’herméneutique ne cherche pas a dire une fois pour toutes une vérité.

L’herméneutique n’est ni rassurante, ni définitive, elle ne parle que d’un possible.
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Bien qu’ayant certains points en commun avec la philosophie des sciences, comme
« ’attention portée au langage, la destruction de la métaphysique, la critique d’une
pratique strictement doxographique de I’histoire de la philosophie, pour ne nommer
que les plus saillants » (Grondin, 1997, p. 190), cela n’est pas suffisant pour statuer
que I’herméneutique fait partic d’emblée des méthodes de recherche des sciences
naturelles. C’est pourquoi cette approche méthodologique de recherche dans une
perspective humaniste européenne ne se déclare pas comme faisant partie des
sciences naturelles en regard d’un point de vue épistémologique, mais bien comme
issue uniquement de la philosophie continentale et partie intégrante d’une méthode de

recherche liée aux humanités.

Cette analyse des liens qui existent entre les approches en psychologie, leurs
méthodes de recherches, et leurs sources épistémologiques, vient confirmer ce
qu’Aristote disait dans un contexte des sciences des humanités et naturelles : « Y a-t-
il une seule science des causes ou plusieurs? ...pour savoir laquelle des sciences il
faut appeler sagesse, il y a des raisons d’appeler chacune sagesse. » (Aristote, 2014,
p. 1767). Puis Aristote continue en parlant de «1’étre », ce qui correspond au
domaine d’études des humanités, et il parle également de « I’un » qui correspond a
tout ce qui peut contribuer a la vision universalisante du monde scientifique: « De
fait, 1’étre et I’un sont les plus universels de tous et, s’il n’existe ni I’un en soi ni I’étre
en soi, il serait difficile qu’existat I’une au moins des choses autres que celles que
I’on appelle singuliéres. » (Aristote, 2014, p. 1776). Voild une réflexion
herméneutique aristotélicienne qui embrasse autant les possibles des sciences
naturelles que des humanités, une realité qui a été perdue avec I’« évenement

Galiléen », que nous verrons en détail plus loin.

Comme notre recherche se place dans la perspective d’une thése théorique, a

I’intérieur d’une approche humaniste européenne, donc non scientifique, peut-on
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alors parler d’un nouveau paradigme de ’autorité? Pour notre part nous préférons
parler d’un possible « tournant » sur la notion de 1’autorité plutdét que d’un paradigme
de I’autorité. Cela parle mieux d’un travail théorique dans le domaine de la recherche

humaniste européenne.

Bachmann-Medick, in this regard, distinguishes between « turns” and
scientific “paradigms” as postulated by Thomas S. Kuhn in The Structure
of Scientific Revolutions because she holds that a ““paradigm™ marks
what is shared by the entire scientific community of a particular discipline
whereas — and here she follows Peter V. Zima in his Was ist Theorie? -
in the humanities and social sciences, with their constant jockeying for
theoretical paramountcy and their “generations of theory,” such a
commonshared view of the social and cultural world cannot be expected.
(Grabes, 2010, p. 10)

2.6 Distinctions de la phénoménologie en herméneutique

Selon nous, la recherche phénoménologique herméneutique humaniste en est une
d’essence et d’interprétation de sens de ces essences dans les contextes de la vie

humaine.

La phénoménologie n’est pas la « science des phénomenes », mais de leur
essence, de ce qui permet chaque fois & un phénoméne d’étre un
phénomene. Science non pas des phénomenes, mais de leur
phénoménalité pure considérée en tant que telle, bref de cet apparaitre
dont nous parlions. D’autres mots sont susceptibles d’exprimer ce théme
propre a la phénoménologie qui la distingue de toutes les autres sciences :
monstrations, dévoilement, manifestation pure, révélation pure, ou
encore, pris dans son sens absolument originel, vérité. (Henry, 2003, p.
165)
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Dans cet esprit, I’essence d’un phénomene est sa vérité. Voila, selon nous, le contexte
d’une essence dans les humanités. Cependant, la phénoménologie est aujourd’hui
utilisée soit dans le contexte de la psychologie basée sur les sciences naturelles ou
bien soit dans le contexte de la psychologique basée sur les humanités. L’intérét pour
les essences phénoménologiques n’en est alors pas le méme. L’intérét de la recherche
d’essences pour les sciences naturelles servira a pouvoir expliquer le monde qui
constitue I’univers et a servir ’homme dans sa compréhension de cet univers ou dans

son vécu dans cet univers.

From a philosophical phenomenological perspective, research on
psychological phenomena can meet standards of scientific practice.
(Giorgi, 2009) (...) However, as a psychologist, I want to perform
phenomenological analyses that are relevant for psychology. This implies
two attitudinal changes: (1) I want to operate at a scientific level of
analysis and not at a philosophical level, and (2) I want the analyses to be
psychologically sensitive, and again, not philosophically so.
Consequently, based upon scientific and psychological perspectives,
modifications will be introduced into the above method, but I will still
claim phenomenological status for the method. (Giorgi, 2009, p. 57, 94)

Giorgi a donc participé ainsi a rendre la phénoménologie possiblement scientifique
dans certaines conditions de recherches. Le langage ne sera donc pas le méme non
plus lorsqu’il viendra le temps de parler de ces essences. Le langage des sciences
naturelles sera davantage logico-mathématique afin d’expliquer ce dont elles parlent,
alors que le langage des humanités sera mieux servi par un langage herméneutique,
qui propose des formes et des sens interprétatifs. Edmund Husserl, dans son ouvrage
Phénomeénologie de ['attention, décrit ces deux modes de conversation attentionnelle
sur I’essence d’un phénoméne comme étant « la différence entre se tourner et saisir »
(Husserl, 2009, p. 232). Se tourner étant une disposition humaniste ou 1’on regoit de
fagon hospitaliere ce qui est 1a, alors que le saisir implique une disposition des

sciences naturelles ou je cherche a prendre, & maitriser ce qui est la.



47

2.7 Lelangage de la phénoménologie et de I’herméneutique

Dans les différenciations entre la philosophie des sciences naturelles et la philosophie
continentale, nous avons vu avec Pouivet que le langage differe. L une fait appel a la
littéralité des formulations alors que ’autre a recours a la métaphore et a 1’effort
stylistique. La littéralité des formulations permet de bien circonscrire une
compréhension et de la nommer de fagon générale. La métaphore et D’effort
stylistique permet 1’expression d’un sens de fagon nuancé. En psychologie clinique
humaniste cela permet d’élaborer de fagon langagi¢re la singularit¢ d’un vécu
personnel ou collectif. Les arts, dont la poésie, est une forme de langage qui rencontre
les critéres métaphoriques et stylistiques de la phénoménologie herméneutique. Nous
allons voir comment la poésie peut ne pas étre seulement un sujet d’étude
herméneutique, mais comment la poésie elle-méme peut aussi présenter ce qu’est la

phénoménologie herméneutique a travers son sens poétique.

Le matin, qui ne vient qu’une fois,

Envisage de revenir —

Deux aubes pour un Seul Matin

Donne un prix soudain a la Vie (Dickinson, 2000, p.197)

Ce quatrain d’Emily Dickinson dévoile ce qu’est la phénoménologie,
I’herméneutique, et la psychothérapie, selon nous. Prenons d’abord 1’angle de la
phénoménologie. La phénoménologie husserlienne, de tradition humaniste, nous
propose dans un premier temps la suspension de nos aprioris, de nos préjugés afin de
voir I’objet, le sujet ou I’événement avec lequel nous sommes en relation de fagon
neuve, dans un certain émerveillement, au-dela de la répétition de la rencontre de
ceux-ci, ce qui permet de se tourner vers les essences. C’est-a-dire, que méme si un
objet, un sujet ou un événement est rencontré plusieurs fois, chaque rencontre est

unique dans chacun de ces espaces-temps, car cette rencontre particuliere ne s’est
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jamais produite ainsi auparavant, et ne se reproduira jamais ainsi, car 1’objet, le sujet
ou I’événement ou encore nous-mémes ne serons jamais exactement les mémes. C’est
une rencontre verticale de I’instant. C’est ainsi que nous pouvons interpréter : « Le
matin, qui ne vient qu’une seule fois ». Il devient alors impossible d’universaliser ces
rencontres, car elles sont considérées en soi comme étant toutes uniques, de par ce

qu’Husserl nomme les caracteres.

On voudrait également dire : un objet apparait toujours, c’est exactement
le méme, doté de la méme teneur de détermination, a ceci pres qu’il y a
un caractére différent (de réalité, de nullité, etc., mais il a des strates
fondamentalement différentes de « caractéres » : groupe de caractéres de
réalité, de caractéres de présentation...). Ce qui pourrait donner
I’impression qu’un objet, en apparaissant, apparait précisément par
ailleurs en étant doté des mémes caractéristiques, a ceci prés que les
caractéristiques « réel », « nul », etc. changent. (Husserl, 2009, p.233)

Parall¢lement a cela, selon Husserl (2009), au-dela des caractéristiques qui changent,
I’essence de 1’apparaissant lui ne change pas. C’est ainsi que nous pouvons

déterminer la phénoménalité d’un objet.

Alors que les sciences naturelles mettent I’emphase sur I’universalité des expériences
humaines en psychologie, les humanités mettent ’emphase sur I’unicité de chaque
expérience. En mettant I’emphase sur 1’unicité de chaque expérience, il devient alors
plus difficile de créer une généralisation pointue des comportements humains et de
les regrouper sous forme de statistiques dans un modele de causalité et effet. C’est

Engel qui reprend ce sens en termes moins poétique, mais treés pertinent:

Car il y a bien plus, dans le domaine du « psychologique », que ce que
peut en dire une discipline supposée s’occuper de faits psychologiques, de
phénomeénes mentaux, et de régularités causales concernant ces faits et
ces phénomeénes, précisément parce que le domaine de « 1’esprit » n’est
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pas, dans son essence, un domaine de faits naturels qui puissent se préter
a une investigation de type scientifique. C’est précisément ce que
soutiennent les partisans de ce que j’ai appelé I’argument herméneutique.
(Engel, 1996, p.134)

La ou la psychologie humaniste herméneutique ne s’engage pas, est dans
I’explication systématique de la causalité des faits psychologiques chez un individu,
et de comment intervenir de fagon protocolaire afin d’obtenir des changements précis
pour tous. Ceci, comparativement a la psychologie scientifique qui, elle, s’intéresse a
ce qu’Engel appelle les «faits psychologiques », qui peuvent étre approchés

adéquatement par une méthode ou une analyse scientifique.

Donc, pour le phénoménologue herméneutique, méme si la rencontre avec cet objet,
ce sujet ou cet événement, « envisage de revenir », ce sera toujours une premiere fois
d’un point de vue phénoménologique. C’est pourquoi d’un point de vue
« phénoménologique clinique » qu’il devient important de développer I’art de la
rencontre, pour le psychologue humaniste, envers son client et aussi pour le client
face a ses rencontres dans sa vie. La méme attitude attentionnelle peut étre mise de
I’avant lorsqu’il est question d’une recherche alors que le sujet de recherche se
présente au chercheur ou que celui-ci va a sa rencontre. L’attitude
phénoménologique, du chercheur ou clinicien, s’intéressera au « comment étre » dans
une rencontre. Dans un deuxiéme temps, le processus de la méthode herméneutique
peut par la suite raviver ces rencontres uniques, en les revisitant par la lecture dans le
domaine de la recherche, ou encore par la parole sur le plan de la psychologie
clinique. Ces rencontres peuvent se faire une par une au besoin, afin de les rencontrer
a maintes reprises, si nécessaire, et ainsi permettre le déploiement de 1I’émergence du

sens.
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Comme nous I’avons vu plus haut I’herméneutique est la rencontre entre deux
perspectives au sein d’un seuil. « Deux aubes pour un seul matin » peut ici €tre
interprété comme justement ce seuil ou se rencontrent les deux individus soit : « deux
aubes », le chercheur et son sujet de recherche, face au récit du sujet de recherche, qui
lui est un Seul matin, ou encore entre le client et le psychologue face au récit du
client. Cette rencontre permettra grace au seuil de la rencontre, I’émergence d’un «
prix a la Vie ». Ce prix a 'intérieur d’une perspective de recherche, ou d’une
rencontre clinique, peut étre considéré comme 1’émergence du sens au sein du couple
relationnel, ce sens qui émergera grdce a un processus d’interprétation
méthodologique herméneutique. Cette nouvelle valeur, cette nouvelle perspective est

le but de la recherche herméneutique, ou dans la pratique clinique de la psychologie.

2.8 Conclusion sur la méthode

Le but de la recherche théorique dans une perspective humaniste n’est pas fait dans
I’intention de remplacer, mais plutét d’enrichir, de raffiner, de complémenter, de
confirmer, de désobstruer ce qui a pu déja étre dit. Il s’agit ici, de garder a I’esprit,
que I’on veut contribuer a I’élaboration de I’héritage des anciens et non pas a
remplacer le passé par le progres. Nous désirons participer ainsi a I’élargissement de
I’horizon du passé en I’actualisant avec I’histoire qui continue de se vivre dans le
présent. Ce n’est que sur cette base qu’il est possible pour nous de construire,

d’¢élaborer, et peut-étre de faire émerger un « tournant ».

Aussi, la tradition maintenue par Louvet De Couvray, Arendt et Kojeve, que nous
verrons, nous permettra peut-étre de poursuivre cet élan, aussi modeste soit-il, afin de
poursuivre la réflexion sur I’autorité d’un point de vue humaniste européen en ce

début du XXle siécle.
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CHAPITRE 111

CADRE THEORIQUE

Pour poursuivre notre exploration sur la notion d’autorité, nous allons retracer
comment ses origines prennent racine dans la Rome antique. C’est effectivement 1a
que nous trouvons la source de ses premicres manifestations au sein de notre

civilisation occidentale européenne sous la forme d’auctoritas.

L’autorit¢é en tant que facteur premier, sinon décisif, dans les
communautés humaines, n’a pas toujours existé, bien qu’elle puisse
renvoyer a une longue histoire, et les expériences sur lesquelles ce
concept est fondé ne sont pas nécessairement présentes dans tous les
corps politiques. Le mot et le concept sont d’origine romaine. (Arendt,
1972, p.138)

3.0 L’origine historique des formes d’autorité : I’histoire de Rome

L’histoire de Rome n’est pas un long fleuve tranquille. L’histoire de Rome a connu
trois périodes majeures : la Monarchie romaine (753-509 av J.C.), la République
romaine (509-27 av J.C.) et ’Empire romain (27 av. J.C. a 395). Chacune de ces
périodes a offert un sol différent sur lequel s’est déployée une fagon d’étre-au-monde
de l’autorité, bien distincte 1’une de 1’autre. C’est a travers ces trois périodes que la
notion d’autorité s’est développée en Europe occidentale, et cet héritage romain a

contribué de fagon significative a la présence de I’autorité au sein de notre civilisation
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aujourd’hui. Pour mieux comprendre la pertinence de I’impact de I’histoire de Rome
sur nous, il sera d’abord intéressant de se familiariser avec les éléments qui ont été

mis en jeu lors de la datation de la fondation de Rome : le mythe et les faits.

3.1 Le défi méthodologique de la datation de la fondation de Rome

Il aura fallu des siécles avant d’estimer la date de la fondation de Rome. Plusieurs
historiens romains et grecs se sont penchés sur ce travail. Bien que ces historiens
aient tenté d’étre précis sur le plan de I’estimation de la date, le récit du mythe
fondateur issu d’une tradition orale ne permettait pas aux historiens de s’entendre sur
une date précise. Certains des €léments entourant le mythe de la fondation de Rome
ne coincidant pas avec ’histoire grecque ou étrusque (Cébeillac-Gervasoni M. C.,
2010). Aprés que la tradition orale ait été la seule a maintenir, pendant des siecles,
une version de la fondation de Rome, le siécle des Lumiéres donnera naissance a
deux courants. Un de ces courants est représenté par les fidéistes, qui €taient d’abord
préoccupés par la conservation et la transmission des légendes, tandis que, d’autre
part, les hypercritiques remettaient en question la pertinence des 1égendes. Louis de
Beaufort, en 1738, empreint d’un doute hyperbolique cartésien, affirmait dans sa
Dissertation sur l'incertitude des cing premiers siécles de [’histoire romaine qu’« il
faut douter de ce qui est douteux» (Cébeillac-Gervasoni, 2010, p. 11). Il défendait le
point de vue hypercritique, et remettait ainsi en question la tradition fidéiste qui

reposait avant tout sur les mythes.

Par la suite, plusieurs historiens danois, empreints d’ambivalence, feront des allers-
retours entre ces deux attitudes. Afin de tenter de déterminer la date de la fondation
de Rome, ils se baseront tant6t sur les légendes et, a d’autres moments, ils feront

preuve d’un scepticisme scientifique face a celles-ci. Theodor Mommsen et son €léve,
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Ettore Pais, réduisaient les légendes a de «la manipulation consciente des grandes
familles patriciennes qui auraient inventé a leur profit ces mythes » (Cébeillac-
Gervasoni, 2010, p. 11). En méme temps, ils reconnaissaient une certaine valeur aux
légendes afin de pouvoir mieux comprendre les époques postérieures & Rome.
Parallélement aux mouvements hypercritique et fidéiste, Gaetano De Sanctis (1907),
de son c6té, ouvrait une nouvelle voie « grace a une exégese des traditions dont le but
était de découvrir le sens caché du mythe transmis par la tradition » (Cébeillac-
Gervasoni, 2010, p. 11). Cette attitude permettra de faire le pont entre les fid€istes et
les hypercritiques, sauvegardant certains éléments des légendes au sein de 1’histoire.
C’est donc une intégration du mythe, et la mise en valeur de ce dernier, qui a permis
ensuite aux historiens d’établir une approximation de la fondation de Rome aux

alentours de 754-753 avant J.C.

Malgré plusieurs essais de datation au cours des XIX® et XX° siecles, les données
scientifiques sans le mythe étaient insuffisantes pour donner une direction, un sens, a
la fondation de Rome. Cependant, se voulant critiques des légendes trop fabuleuses,
les sciences naturelles ne pouvaient pas, non plus, a elles seules déterminer de fagon
claire la date de la fondation de Rome. Un certain ancrage dans le mythe a été
nécessaire afin que le mystére se révele. C’est donc une conversation entre les
historiens des sciences naturelles, qui contribuaient avec des faits historiques
entourant la création de Rome, et la tradition du mythe, dans laquelle on retrouve
I’apparition du sens de I’histoire de Rome, qui a permis de déterminer une date
approximative convenable pour tous. Gaetano De Sanctis a donc été un précurseur sur
le plan de sa méthode de recherche, qui fusionnait une approche scientifique et une
approche herméneutique. Nous retrouvons aussi, par la suite, quelques premiers devis
de recherches mixtes en anthropologie et en sociologie au XX° siecle (Johnson et Al,

2007).
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En ce début du XXI° siécle, il existe un troisiéme courant majeur qui se distingue a la
fois des méthodes quantitatives et qualitatives de recherche. Ce sont les méthodes
mixtes, ou €études triangulées, ou multiméthodes, ou encore méthodes mélangées
(blended), intégrées, multiples ou mixtes (Ridde & Dagenais, 2012). Le fondement
philosophique des méthodes mixtes est le pragmatisme (Pierce, James, Dewey) qui
convoque la nécessité de se rallier au réel en faisant appel a la fois au sens (qualitatif
et humaniste) et a une explication (quantitative et scientifique) face a un
questionnement donné, tout comme 1’avait fait Gaetano De Sanctis en ralliant les
fidéistes et les hypercritiques devant le questionnement de la fondation de Rome. Les
tenants de ce mouvement méthodologique ne veulent pas mettre fin aux méthodes
scientifiques quantitatives et qualitatives et aux méthodes de recherches qualitatives
basées sur les humanités. Ils désirent plutét répondre au besoin de certains

questionnements qui, selon eux, requierent une méthode mixte.

We would position mixed research between the extremes Plato
(quantitative research) and the Sophists (qualitative research), with mixed
research attempting to respect fully the wisdom of both of these
viewpoints while also seeking a workable middle solution for many
(research) problems of interest. Today, the primary philosophy of mixed
research is that of pragmatism. Mixed methods research is, generally
speaking, an approach to knowledge (theory and practice) that attempts to
consider multiple viewpoints, perspectives, positions, and standpoints
(always including the standpoints of qualitative and quantitative
research). (Johnson, R. Burke, Anthony J. Onwuegbuzie, Lisa A. Turner,
2007, p. 113).

Le parcours de recherche sur la datation de Rome est tres pertinent dans le cadre de
cette recherche, car il n’est pas sans nous rappeler une partie du processus
thérapeutique. Le client qui entre dans notre bureau se présente en racontant son vécu.
Dans ce vécu, il y aura des informations techniques, par exemple : d’ou vient le
client? Depuis combien de temps est-il marié? A-t-il des enfants? Est-il aux études?

Quel est son parcours face au monde du travail? Quelle est la fréquence de certains
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symptomes qui ’aménent a consulter? Il y aura aussi ce qu’il dit de son histoire,
parallélement aux faits qu’il a nommés : comment se raconte-t-11? Quel sens donne-t-
il a sa vie, c’est-a-dire comment exprime-t-il son mythe personnel? Ici, le mythe ne
prend pas le sens d’un « récit mettant en scéne des étres surnaturels, des actions
imaginaires, des fantasmes collectifs » (Larousse, 2017), mais d’une « narration
productrice de sens qui exprime symboliquement une certaine aperception du réel [et
qui] inclut également 1’allégorie. » (Ipperciel, 1998, p. 177). Nous donnons ici a
« aperception » le sens kantien ou il est question de « vérité de la conscience a
laquelle se rapportent toutes les représentations possibles » (Larousse, 2017). Le
client, lorsqu’il se raconte, fait rarement la distinction entre ces deux types
d’informations, le récit et les faits. Cependant, tout comme les historiens qui ont
travaillé sur la datation de 1’origine de Rome, le psychologue doit étre a 1’écoute des
faits, et, du mythe du client, car le client se constitue des deux. Ignorer le mythe
auquel adhere le client, ignorer comment il raconte son histoire pour y donner sens,
ou ignorer des faits qui se sont produits dans sa vie, ne nous donnerait pas un tableau

global du client.

Nous pourrions dire que I’attitude des sciences naturelles en psychologie est similaire
a celle des hypercritiques au cours du débat de la datation de I’histoire de Rome, en
portant son attention sur ce qui est considéré comme des faits historiques, ou des
comportements, dans le discours du client. D’un autre c6té, I’attitude des humanités
est de s’intéresser, tout comme le faisaient les fidéistes, & I’aspect du mythe
personnel, qui est une interprétation herméneutique historique de son récit de vie.
Cependant, tout comme cela a été le cas pour la détermination de la datation de
Rome, le psychologue doit faire recours autant a I’histoire des faits qu’au récit de vie
du client, il doit les prendre tous deux en considération, afin de faire le point sur
I’anamnése du client et sur son diagnostic et, éventuellement, sur son plan

d’intervention. Parfois, malgré une écoute discriminante, il est méme difficile de faire
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une distinction exacte entre les faits et l’interprétation du client. Alors, le
psychologue se retrouve devant trois formes de sources vécues : I’historique des faits,
le récit de vie, et une troisiéme source, qui appartient a I’historique et/ou au récit de

vie sans que cela soit clair.

3.2  Période de la Monarchie romaine (753-509 av J.C.) : principis auctoritas

La période de la Monarchie romaine (753-509 av. J.C.), établie au moment de la
fondation de Rome (Cébeillac-Gervasoni, 2006), conférait un pouvoir absolu a un
souverain par une reconnaissance de cet autre comme autorité divine. Selon le
mythe, ce premier grand Autre est tout d’abord le dieu Mars, qui fut le pére de Rémus
et de Romulus, les fréres qui prirent part a la fondation de Rome. Ensuite, une
tradition s’établit ou le pouvoir souverain d’un monarque romain, la principis
auctoritas, était reconnue par un sénat qui permettait alors au monarque élu d’avoir
une autorité sur le peuple romain. Cependant, cette autorité était divisée, d’une part,
en pouvoirs (potestas) qui étaient attribués a des conseillers choisis par le roi et,
d’autre part, constituée des éléments du monde de la rencontre sur le plan de la
société qui eux étaient gouvernés par le roi. Ainsi, selon Sachot (2007), I’auctoritas
donne un sens a la potestas, qui se civilise et qui n’est plus qu’un pouvoir brut. On
reconnaissait donc 1’autorité du roi, sa principis auctoritas, sans que ce dernier
n’exerce directement son autorité a travers un pouvoir (potestas) directement
ascendant sur le peuple. A titre de souverain absolu, le roi avait cependant la
possibilité de modifier toute décision prise par un de ses conseillers gouvernant la
potestas, s’il le jugeait nécessaire. Le souverain étant reconnu comme ayant

autorité, nul ne pouvait contester le roi.
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On retrouve donc dans cette principis auctoritas, une notion de reconnaissance de
cette autorité par [’autre, qui sous-entend ainsi une confiance en la bienveillance, le
bon jugement, la sagesse méme de celui qui est désigné comme souverain. Numa
Pompilius, qui fut le premier a succéder a Romulus et Rémus, instaura les éléments
de la rencontre et de la féte faisant partie de la principis auctoritas : les grandes fétes,
les sacerdoces, et le calendrier. La principis auctoritas ne constitue donc aucunement
une souveraineté acquise par un pouvoir (potestas) de maitrise et de dominance sur
I’autre, mais bien d’une autorité reconnue par l'autre. Cette reconnaissance par
’autre est incarnée par le sénat qui, lui, représente le peuple. Ainsi, le souverain était
a la fois garant du maintien de la tradition et de la potestas, mais lui-méme ne

dirigeait pas directement le pouvoir du maintien de I’ordre civil.

Si nous revenons a la racine indo-européenne ojah, qui a le sens de puissance divine,
ce sens se trouve étre le plus ancien, puisque la premiere forme d’auctoritas dans la
Rome antique fut la principis auctoritas, héritiere du dieu Mars, mais reconnue par
les autres chez son dépositaire, le souverain. Il est intéressant de noter également que
le terme sanskrit ojah référe a ce qui initie la vie, car cela a aussi un lien avec son
utilisation dans la tradition védique en Inde. Nous retrouvons dans le chapitre 30 de la
Charaka Samhitd, un traité ancien sur I’ Ayurvéda* (systéme traditionnel de médecine
védique datant d’environ 5000 ans et reconnu par I’OMS), une description d’une
substance corporelle nommeée ojas et qui est en lien avec la force vitale ojah. L’ojas
qui y est décrit comme responsable de dix différents systémes de 1’organisme reliés
au cceur, est le gardien, entre autres, du maintien de 1’intégrité de ’intellect et des
qualités de ’dme d’un individu. Nous pouvons voir ici pourquoi la racine ojah a pu

étre sélectionnée afin de participer au sens de la création de la principis auctoritas,

4 L’Ayurvéda est un systtme médical psycho-physiologique, c’est-a-dire qu’il pergoit les aspects
psychologique et physiologique comme indissociables. L’Ayurvéda décrit en détail sept types de
personnalités et leurs fonctionnement psychologique et physiologique. Ce systéme propose des
mesures préventives et curatives, basés sur une pharmacologie naturelle et des habitudes de vie, autant
pour des troubles psychologiques que physiologiques.
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qui €tait une autorité reconnue par les autres grace aux qualités de bienveillance et de
justice qui pouvaient étre présentes chez un individu avec des dispositions d’esprit et
de cceur relativement bien équilibrées, pour ne pas dire exemplaires. L’autorité
reconnue est le terme que nous choisissons et que nous utiliserons au cours de cette
thése en référence a ’esprit de la principis auctoritas, qui se traduit par autorité
premicere, d’abord en lien avec le monde de la rencontre (nous élaborerons plus loin
sur ce concept). Cette essence de principis auctoritas correspond bien, selon nous, a
la description que Gadamer donnait dans Vérité et méthode a 1’autorité réhabilitée,
une autorité reconnue chez 1’autre par sa connaissance supérieure, qui peut étre

comprise et soumise aux arguments de la raison.

3.3 Période de la République romaine (509-27 av J.C.) : auctoritas patrum

Par la suite est venue la période de la République romaine (509-27 av. J.C.). Lors de
cette période, la potestas et la principis auctoritas furent unifiées a I’intérieur de
Vauctoritas patrum (Cébeillac-Gervasoni M. C.-P., 2006). Dans la République
romaine, le sens que prennent le pouvoir et I’autorité premiére (ou divine), soit
I’auctoritas patrum, est ainsi bien différent de celui qu’ils prenaient sous la
Monarchie romaine. La République met fin, en quelque sorte, a la principis
auctoritas. Dorénavant, deux consuls, €élus pour un an, sont responsables de la
gouvernance de la République romaine et récupérent les autorités de la tradition et du
monde du pouvoir. D’un autre c6té, la direction de la perspective politique revient
encore plus directement au peuple qui peut voter réguliérement sur des lois. La
religio, qui permettait le partage d’un sens commun pendant la période de la
Monarchie romaine, et une participation a titre de citoyen au sein de la communauté a
travers des rituels faits aux dieux, disparait pour laisser place a la supertisio qui

permet a chacune des familles dirigeantes des différentes régions de la République
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d’établir des rites en fonction de leur histoire familiale personnelle, et non plus en
fonction d’un récit d’appartenance commun (C’est ce qui s’est passé au Québec
depuis la révolution tranquille, alors que le catholicisme a laissé place a un monde
sécularisé dans lequel il y a eu une augmentation de pratiques religieuses ou
spirituelles choisies par les individus, beaucoup moins reliées a la collectivité). On
voit ainsi apparaitre un certain individualisme religieux. Dorénavant, 1’autorité n’est
plus reconnue en l’autre, mais est attribuée a des consuls a travers le vote de
sénateurs. Nous parlons alors ici d’une autorité conférée a des consuls pour une
période de temps précise. L’autorité conférée est le terme que nous choisissons et
que nous utiliserons au cours de cette thése en référence a 1’ auctoritas patrum, qui est
une fusion de la principis auctoritas et de la potestas (pouvoir direct sur les choses),
avec l’esprit d’une sécularisation de la principis auctoritas. Selon nous, lorsque
Gadamer développe la notion de la réhabilitation de 1’autorité (Veérité et méthode,
1996), sans qu’il n’ait explicitement nommé 1’autorité conférée, il décrit cette
derniere en la mettant dans le contexte de 1’autorité reconnue. Nous le comprenons
comme si, pour lui, ’autorité conférée existe comme conséquence dans le contexte
de D'autorité reconnue. 11 ne la décrit donc pas comme une essence distincte de
I’autorité reconnue. Basés sur le parcours historique, de la Rome antiqhe, ci-haut
développé, nous choisissons donc de nous distinguer de la perspective de Gadamer
car pour nous / ‘autorité conférée est une forme de mode relationnel qui ne repose pas
sur les mémes conditions qu'un mode relationnel vécu au sein d’une autorité
reconnue. Pour nous, 1’autorité conférée n’est pas automatiquement inclusive ou
conséquente de I’autorité reconnue. Un leader peut trés bien étre reconnu comme tel
par les autres, sans que ce dernier ne revendique cette reconnaissance basée sur des
compétences. Méme que nous dirions que cela irait a ’encontre de ’esprit méme de
I’autorité reconnue, qui n’est que basée sur la reconnaissance de 1’autre et non sur
une mise de I’avant de ce qu’une personne peut penser de ses propres habiletés ou
compétences. Ce sens, Gadamer pourtant le soutient, dans la citation qui a inspiré

cette these et qui vient du texte Autorité et liberté critique.
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3.4 Période de I’Empire romain (27 av. J.C. a 395) : potestas

Mais, il est intéressant de remarquer que lorsque la destruction devint une
réalité durant les derniers siécles de I’Empire romain, le changement fiit
annoncé par 1’application au pouvoir public du terme dominus qui, a
Rome (ou la famille aussi était « organisée comme une monarchie »),
avait le méme sens que le terme « despote ». (Arendt, 1972, p. 140)

La troisiéme période qui nous intéresse est celle de I’Empire romain (27 av. J.C. a
395). Précédemment, la République romaine, ayant en quelque sorte institutionnalisé
I’individualisme, donne progressivement naissance a I’Empire romain.
L’accroissement territorial de I'Empire viendra accentuer I’individualisme proné par
la République. Lors de la prolifération de son étendue, les nouveaux territoires de
I’Empire romain ne sont plus sous la gouvernance de consuls élus par le peuple, mais
bien sous la potestas (Cébeillac-Gervasoni M. C.-P., 2006) des généraux d’armée qui
font la conquéte de ces nouveaux territoires. Ainsi, dans ces territoires, il n’y a plus
aucune forme de principis auctoritas sous la responsabilité d’un roi ou auctoritas
patrum sous la responsabilité de consuls. La chute de la présence d’auctoritas et la
montée de la potestas individualiste (autorité de pouvoir) aménent le chaos dans la
société romaine et participeront a son déclin. La conquéte, I’emprise, la maitrise de
I’autre deviennent le modus operandi de la société romaine dans sa rencontre avec
I’autre. L’autorité devient totalitariste ; il n’y a plus que la potestas, dans son sens
tyrannique, qui se retrouve dans 1’application de ’autorité. L’ autorité imposée est le
terme que nous choisissons et que nous utiliserons au cours de cette thése afin de faire
référence a la potestas. A noter que la potestas, I’autorité imposée, était présente
aussi au moment de la période de la Monarchie romaine et lors de la période de la
République romaine, mais sous un aspect « civilisé », afin de maintenir 1’ordre
public, et ceci, rarement avec abus, de la méme fagon que les systeémes de justice des
gouvernements démocratiques d’aujourd’hui. Certes, avec une législation fort

différente de celle d’aujourd’hui (car I’esclavagisme était légal, par exemple), mais
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avec un souci d’impartialité lorsqu’elle était appliquée. L’ autorité imposée peut donc
faire référence a un pouvoir imposé de fagon civilisée ou totalitariste. Lorsqu’il parle
d’une autorité imposée, Gadamer la place dans un contexte ou elle est sous
I’influence de I’autorité reconnue, comme c’est le cas dans le contexte de 1’autorité

conférée (Gadamer, 1996).

Ce que nous venons d’explorer, au cceur des différentes périodes de la civilisation de
la Rome antique et du sens que pouvait alors porter 1’autorité pour les individus et la
société au cours de ces différentes périodes, démontre que les différents sens que
nous avons établis pour les essences portent en chacun d’eux un mode d’étre-au-
monde différent qui exprime une philosophie différente, méme si elles sont toutes a

I’intérieur de la continuité de ’histoire de la civilisation romaine.

3.5 L’autoritativ au XX° siécle

Le terme autoritativ (autorité en allemand) a connu, en Allemagne au cours du début
du XXe siécle, une perte sur le plan de la pluralité de ses sens. C’est a I’époque de la
montée des néoconservateurs (Gadamer, 1998), alors que ceux-ci voulaient implanter
un nouvel ordre, non pas un ordre cosmique, mais bien un ordre basé sur une
conception universelle, ou une seule voie de pensée tracerait le chemin de la destinée
de ce peuple et ou une seule voix exprimerait la parole dictée par le gouvernement
totalitariste, que le terme autoritativ s’est vu restreint au sens de la tyrannie. « Ce
n’est qu’a la suite de la prise du pouvoir par Hitler que 1’adjectif « autoritaire » a pris
une connotation désagréable» (Gadamer, 1998, p. 127-128). Laurence Simon,

psychanalyste, exprime la méme idée lorsqu’il parle d’une société fermée :

« A closed society is one in which power flows from top to bottom of a
vertical, rigidly stratified layering of people. It is an authoritarian to the
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degree that those who comprise the top layers demand behavioral
obedience of those below; it is totalitarian when authority seeks control of
the very consciousness of those below. Such closed systems are created
and maintained with a very different organization of science and
morality.” (Simon, 2003, p. 29)

Ce n’est pourtant pas la premiére fois dans 1’histoire que le terme autorité connait une
perte de pluralité sur le plan de son sens. En faisant un retour sur l’origine de
I’autorité au cours de I’histoire romaine, cela nous a permis de mieux établir les sens
auxquels nous pourrons faire référence lorsque nous étudierons 1’autorité au siecle
des Lumiéres et a 1I’époque contemporaine, ainsi que sa place aujourd’hui en

psychologie.

3.6 Historique contemporain humaniste de 1’autorité

Suite a la rédaction de cette section sur 1’origine historique de 1’autorité, nous avons
pris connaissance du travail de la psychanalyste Ariane Bilheran, et de son ouvrage
« L’ Autorité » (2009), qui nous a mis sur la piste du travail d’Emile Benveniste.
Benveniste nous a permis d’élargir I’angle trop politisant que I’on associe souvent au
terme autorité. Bilheran, dans son ouvrage, ouvre sur la notion d’autorité reconnue
que nous avons é¢laborée, mais sans la déterminer comme une forme spécifique
d’autorité. Son ouvrage s’applique a présenter la place que prend la notion d’autorité
en psychanalyse en se basant aussi sur le travail d’Arendt et de Kojeve, que nous

avions également choisis, et que nous allons maintenant voir en détail.

A noter que les auteurs : Adolphe Louvet de Couvray, Alexandre Kojéve et Hannah
Arendt que nous allons maintenant aborder, n’avaient pas accés a tous les sens
étymologiques d’auctoritas. Ceci puisque le travail de Benveniste est arrivé apres les

écrits de ces derniers. Arendt et Kojéve, selon ce que nous avons observé dans leurs
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écrits, se sont basés sur les seuls sens d’augmentation (augere) et d’auteur (auctor) en

ce qui a trait a I’étymologie disponible a 1’époque, ou connu par eux.

3.6.1 Adolphe Louvet De Couvray : vision humaniste de 1’autorité au XIX® siécle

Louvet De Couvray a écrit un ouvrage sur la notion d’autorité : « Histoire du principe
d’Autorité, depuis Moise jusqu’a nos jours (1854) ». 11 y offre un regard sur la notion
d’autorité a une période préindustrielle, précédant les Guerres mondiales du XX°®
siécle. Hannah Arendt et Hans Georg Gadamer prétendent que la modernité et les
guerres du XX° si¢cle ont changé la notion d’autorité. L’ouvrage de Louvet De
Couvray devrait donc pouvoir mettre en lumiére comment la notion d’autorité était
portée au début du XIX°® siecle et ainsi pouvoir observer le sens accordé a 1’autorité a

cette période en Europe. °

Louvet De Couvray, dans son ouvrage, décrit la succession des formes d’autorité a
partir du moment de la sortie du peuple juif de I’Egypte avec Moise. Ensuite, il décrit
comment [’autorité se référant a Dieu a permis I’établissement de plusieurs

civilisations a travers le monde :

Partout ol nous portons nos regards, nous voyons un ou plusieurs
hommes, prophétes, révélateurs, inspirés ou thaumaturges, peu importe le
nom dont on les décore, poser des réglements au nom de la Divinité et
inaugurer le régne de la civilisation. (Louvet De Couvray, 1854, p. 101)

5 La survie de ’ouvrage de Louvet De Couvray tient a une histoire de salvation. C’est I’'Université de
Harvard qui a décidé de sauver I’exemplaire de cet ouvrage de sa bibliothéque, & partir d’une
numérisation d’un ouvrage imprimé en 1854. A cela s’ajoute le mystére de I’auteur peu connu, mais
reconnu par I’ Académie nationale des sciences, belles-lettres et arts de Bordeaux. C’est par un souci de
sauvegarde de la mémoire ancestrale de certains écrits que cet ouvrage est aujourd’hui disponible. (Ce
livre, pour lequel il n’y a plus de droit d’auteur, est maintenant disponible gratuitement en tant que
livre électronique, ou imprimé chez Kessinger Publishing.)
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L’auteur, qui fait un lien direct entre 1’autorité divine, incarnée de fagon terrestre, et
I’apparition de la civilisation, passe en revue certaines civilisations du Moyen-Orient,
de I’Asie, de I’Afrique et de 1’Occident, comme étant toutes dans le méme
mouvement aspirant a établir un lieu commun d’habitation pour chacun de ces
peuples. Louvet De Couvray ne limite donc pas ’origine de la notion d’autorité au
peuple romain, dans son émergence sur le plan international, mais situe tout de méme
’origine de cette notion structurante de la civilisation européenne a la Rome antique.
Ceci est un bel exemple ou 1’on voit que I’auteur ne cherche pas a universaliser la
notion de I’héritage d’une tradition de 1’autorité, mais a simplement décrire de fagon
phénoménologique le parcours de I’humanité a différents endroits sur la terre. Il
devient clair en lisant Louvet De Couvray qu’il est possible de s’intéresser a 1’aspect
mondial d’un phénoméne sans vouloir nécessairement en faire une loi universelle.
Ceci est un aspect important dans le mode d’intervention humaniste, ou la visée n’est
pas d’aborder I’universalit¢ d’une situation, mais bien 1’émergence descriptive de
chaque cas qui permet de faire place au sens qui habite chaque émergence singulicre,

méme si la situation est vécue par un groupe.

L’auteur poursuit son ceuvre avec la description de la théocratie, I’émergence de la
philosophie, la naissance de la République grecque, la démocratie romaine, et se rend
ainsi jusqu’a son époque de la récente Révolution frangaise. Le tout d’une fagon
purement descriptive, en parlant du sens de chaque période, tel un récit, le tout, sans
jamais nommer une seule date! Il serait impossible aujourd’hui d’imaginer un
ouvrage académique qui parle d’une période de plusieurs milliers d’années en
nommant et décrivant ses sous-périodes sans jamais établir une date précise ou
approximative. Louvet De Couvray invite ainsi le lecteur a transcender I’aspect
factuel de I’histoire pour lui proposer davantage une expérience vicariante du récit de
I’histoire. Pour cet auteur, nous pourrions nous demander ici : est-ce que de vivre le

récit de I’histoire de I’humanité n’est pas plus pédagogique pour une sensibilisation
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au sens que prend une civilisation, que la connaissance factuelle des événements dans
une ligne temporelle? Peut-étre que les deux sont nécessaires, I’un servant a informer
et ’autre servant a cultiver. Selon nous, Louvet De Couvray, a travers son ceuvre,
priorise la transmission de la culture comme point de continuation a I’élan d’une
civilisation. Dans ce sens, Louvet De Couvray rejoint Heidegger lorsque ce dernier

parle de I’Histoire :

Histoire, cela ne signifie point ici le déroulement de faits dans le temps —
faits qui, malgré I’importance qu’ils peuvent avoir, ne restent toujours que
des incidents quelconques. L’Histoire, c’est 1’éveil d’un peuple a ce qu’il
lui est donné d’accomplir, comme insertion de ce peuple dans son propre
héritage. (Heidegger, 1962, p. 87)

Cet ouvrage, aujourd’hui, serait considéré comme incomplet, ne comportant pas
I’ABC minimal d’une certaine rigueur de chercheur, et ceci, peu importe son
approche de méthode de recherche contemporaine. Cet ouvrage, ou les personnages
sont mis en relation, reléve davantage d’un récit mythique a la fagon d’Homeére qui
mettait en scéne la vie d’Ulysse. Pourtant, il est bel et bien question de
I’enseignement de I’héritage de I’autorité de nos anciens dans cet ouvrage. Louvet de
Couvray met donc en pratique, d’une fagon extréme peut-€tre, un principe évoqué par
Gadamer a ce sujet. « Voila pourquoi toute herméneutique historique doit commencer
par abolir I’opposition abstraite entre tradition et science historique (Historie), entre

I’histoire (Geshchichte) et le savoir de I’histoire. » (Gadamer, 1996, p. 304)

I1 ne faut pas croire que I’auteur ne fait pas la différence entre le passé et ’héritage.
L’auteur ne glisse pas dans le traditionalisme. Le traditionalisme est une simple et
rigide perpétuation, répétition, d’un héritage dans des facons de faire et d’étre
préétablies, alors qu’« en réalité, la tradition ne cesse pas de porter en elle un élément

qui reléve de la liberté et de I’histoire méme. » (Gadamer, 1996, p. 67). Pour Louvet
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De Couvray, I’héritage peut s’installer dans la contemporanéité. Pour lui, ce n’est pas

incompatible :

Nous avons payé notre tribut d’admiration aux démocraties de I’antiquité,
en convenant impartialement des éléments de progrés qu’elles
introduisirent dans le monde politique, moral et économique : nous allons
les apprécier désormais au point de vue de nos idées modernes : cette
seconde partie de notre appréciation ne leur sera pas aussi favorable. Est-
ce notre faute si toutes les choses de ce monde ont ce qu’on appelle le
revers de la médaille? (Louvet De Couvray, 1854, p. 294)

Puis, I’auteur poursuit en expliquant qu’il ne s’agit pas ici d’étre nostalgique a propos
de comment les Grecs et les Romains vivaient dans leurs civilisations, car il y a
plusieurs de ces aspects dont nous ne voudrions pas aujourd’hui. Il s’agit plutét de
s’intéresser a comment I’héritage regu peut nous permettre de maintenir 1’esprit d’une
civilisation aujourd’hui. Toute civilisation a besoin de formes d’autorité, autant pour
le sens de cette civilisation que pour son fonctionnement social. L’ouvrage exhaustif
de Louvet De Couvray propose donc une vision de [’autorit¢é qui permet la

perpétuation de I’esprit de la civilisation occidentale.

Basé sur ’ouvrage de Louvet De Couvray, il semblerait qu’Arendt et Gadamer
voyaient juste, que le XX°® siécle a bel et bien altéré ce que la notion d’autorité
pouvait avoir de sens avant 1’¢ére industrielle et les deux Guerres mondiales. Le sens
de la transmission de la pensée romaine qui permet de nourrir 1’« étre ensemble »
dans le but de maintenir une communauté « civilisée », de perpétuer la civilisation, tel
que Louvet de Couvray le décrit a travers 1’épopée de 1’autorité « de Moise jusqu’a
nos jours » a été grandement mis a 1I’épreuve depuis le début du XX siécle. Alors que
socialement ’autorité a davantage été utilisé et vécu sous la forme de 1’autoritarisme
économique, militaire et politique, il semblerait que 1’autorité bienveillante a survécu

principalement sous une forme de contestation sociale a travers des mouvements
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reliés aux droits de I’homme ou de son environnement. Il sera intéressant de voir ce

qu’il adviendra de I’autorité au XXIeme siécle.

3.6.2 Alexandre Kojéve : une phénoménologie de 1’autorité au XX° siecle

Ce philosophe humaniste du XX°¢ si¢cle a écrit un ouvrage portant sur I’autorité, qui

ft publié en 1942 : « La notion de [’autorité ».

Chose curieuse, le probléme et la notion de 1’Autorité ont été trés peu
étudiés. On s’est surtout occupé des questions relatives au transfert de
I’Autorité et a sa genése, mais I’essence méme de ce phénoméne a
rarement attiré 1’attention. (Kojeve, 2004, p. 49)

Kojéve aborde son étude de I’autorité avec une approche phénoménologique, en
comparaison a Arendt qui, comme nous le verrons, a travaillé a partir d’une approche
herméneutique. Alors que la phénoménologie s’applique a déterminer les essences
pures d’un phénoméne, I’herméneutique s’intéresse & comment ces essences pures

participent a I’interprétation que ’homme se fait du monde dans lequel il habite.

A travers son cheminement herméneutique, Arendt a exploré comment 1’autorité
s’était élaborée a travers le récit de la société occidentale au cours du XX¢ siecle et,
plus particuliérement, au cours des deux Guerres mondiales. Elle a cherché ainsi a
démontrer I’influence d’autorités tyranniques sur la civilisation et la perte du sens
traditionnel cosmologique de I’autorité. Kojéve, de son c6té, a plutot étudié
différentes formes d’autorit¢ a partir d’une approche phénoménologique, en
parcourant différentes époques en Occident, tout en étudiant leurs composantes
philosophiques afin d’en tirer les essences. Michel Henry parle de ce principe

d’essence ainsi :
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La phénoménologie n’est pas la « science des phénomenes », mais de leur
essence, de ce qui permet chaque fois a un phénomene d’étre un
phénomene. Science non pas des phénomeénes, mais de leur
phénoménalité¢ pure considérée en tant que telle, bref de cet apparaitre
dont nous parlions. D’autres mots sont susceptibles d’exprimer ce théme
propre a la phénoménologie qui la distingue de toutes les autres sciences :
monstrations, dévoilement, manifestation pure, révélation pure, ou
encore, pris dans son sens absolument originel, vérité. (Henry, 2003, p.
165)

Ainsi, Kojéve s’applique a faire émerger quatre théories de I’autorité qui ont été,
selon lui, proposées au cours de I’histoire. Voyons maintenant les théories que
Kojeve releéve et qui déterminent quatre essences pures : le Pcre (la scolastique), le
Maitre (Hegel), le Chef (Aristote), et le Juge (Platon). Ces essences seront mises en
relation avec les essences que nous avons déterminées lors de notre étude de la Rome

antique.

La premic¢re théorie « le Pére » des scolastique, selon Kojéve, s’élabore ainsi :

1- La théorie théologique ou théocratique : I’ Autorité primaire et absolue
appartient a Dieu ; toutes les autres autorités (relatives) en sont dérivées.
(Cette théorie a été élaborée surtout par les scolastiques, mais les
partisans de la monarchie « légitime », voire héréditaire, s’en réclament
également). (Kojeve, 2004, p. 50)

Ce que Kojéve nomme 1’ Autorité primaire et absolue correspond, a prime abord, a la
principis auctoritas, qui est d’héritage divin (du dieu Mars) dans la tradition romaine.
Cependant, lorsqu’il poursuit en disant que cette autorité théologique ou théocratique
est élaborée par les scolastiques (philosophes du X® au XIV® si¢cle) et les partisans de
la monarchie légitime, voire héréditaire, Kojéve quitte alors la voie romaine et
marche davantage dans les pas de I’héritage gréco-romain du sillon catholique

aristotélicien. Une autorité théocratique réclamée selon 1’hérédité est une autorité qui
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est incontestable, autoproclamée par un héritage du sang, de droit divin, et non pas
une autorité reconnue par ’autre & partir d’une confiance et d’une bienveillance
incarnées par un roi, ou un dirigeant, au cceur de sa gouvernance. Kojéve décrit cet

aspect ainsi :

Notons cependant que la théorie théologique, selon laquelle foute Autorité
véritable et 1égitime (qui est autre chose que la simple force) provient de
Dieu et n’est qu’un transfert de 1I’Autorité divine, implique toujours le
principe de la transmission de 1’Autorité (humaine, en fait politique, de
Chef d’Etat) par voie d’hérédité. (Kojeve, 2004, p.81)

Ce type d’autorité scolastique est donc une autorité imposée. Selon nous, Kojéve ne
remonte pas a la source méme de la notion d’autorité et se retrouve ainsi dans une
théorie qui ne tient pas compte de 1’origine premiere, telle que nous le faisons avec
I’auctoritas principis, mais plutdt dans une version ultérieure influencée par la
tradition gréco-romaine. Il faut se rappeler que, bien que I’auctoritas principis soit
une autorité divine, elle se doit d’étre reconnue par 1’autre, voire donnée par 1’autre,
autrement, elle ne demeure qu’un potentiel non actualisé. Dans le cas d’une autorité
héréditaire, celle-ci est automatiquement actualisée par I’institution qui la préconise,
la monarchie de droit. Cette autorité imposée reléve d’abord du domaine politique ;
elle ne correspond pas a l'autorité imposée du domaine prépolitique qui nous
intéresse et qui fait partie du contexte de notre thése dans notre élaboration sur la
psychologie. Le domaine prépolitique, comme nous le verrons chez Arendt, est celui
qui est relié au domaine de 1’éducation, de la psychologie. Ici selon nous, les
scolastiques, ou encore 1’analyse de Kojeéve, manquent de discrimination en

confondant les essences d’autorité de 1’autorité reconnue et de 1’autorité imposée.

La seconde théorie, « le Juge » de Platon, selon Kojéve, s’¢élabore ainsi :
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2- La théorie de Platon : I’ Autorité (« juste » ou « légitime ») repose sur
et émane de la « Justice » ou « équité ». Toute « Autorité » ayant un autre
caractére n’est qu'une pseudo-autorité, qui n’est en réalité rien d’autre
que la force (plus ou moins « brute »). (Kojeve, 2004 , p. 50)

La justice et 1’équité sont deux notions de droit que nous retrouvons dans un systéme
politique qui se veut gardien (a travers le Juge) du bien-étre des citoyens. C’est
I’esprit que nous retrouvons dans la République grecque, ainsi qu’a 1’époque de la
République romaine. Cependant, la République grecque n’offrait pas la justice et
I’équité telle qu’elle était censée de le faire, et que 1’on retrouvait cependant présente
dans la République romaine. La République grecque était davantage gouvernée, en
réalité, par une oligarchie qui voyait & son propre profit et bien-étre. D’ailleurs,
Platon mentionne qu’une autorité basée sur la potestas n’est pas une réelle autorité.
C’est peut-étre une critique qu’il s’est permis de faire a propos de la gouvernance de
la république de son époque. Platon référe donc au sens de 1’auctoritas patrum, ou
encore a 1’autorité conférée que I’on retrouve dans les démocraties, ou 1’autorité est

attribuée a un ou des candidats qui se disent aptes a gouverner.

La troisi¢me théorie le « Chef » d’ Aristote, selon Kojéve, s’élabore ainsi :

3- La théorie d’ Aristote, qui justifie I’ Autorité par la Sagesse, le Savoir, la
possibilité de prévoir, de transcender le présent immédiat. (Kojeve, 2004,
p. 50)

Les quatre €éléments propres a cette théorie, la Sagesse, le Savoir, la possibilité de
prévoir et de transcender le présent immédiat reposent sur un paradigme scientifique.
Bien que dans son ceuvre Aristote parle de '« un » pour décrire le monde des
sciences naturelles et de '« étre » pour parler des sciences de l’esprit (Aristote,
(Euvre compléte), en liant le savoir et la possibilité de prévoir a ce qu’il nomme

Sagesse, nous sommes portés a attribuer a cette idée de Sagesse une notion de
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capacité explicative, et non une notion interprétative de sens. Cependant, dans la
pensée gadamérienne, le préjugé légitime permet aussi de prévoir. Donc nous
pourrions aussi parler d’un savoir basé sur une tradition qui a en elle déja 1’analyse de

I’intelligence qui a fait ses preuves, que nous pouvons alors nommer Sagesse.

De fait, I’étre et I’un sont les plus universels de tous et, s’il n’existe ni
I’un en soi ni I’étre en soi, il serait difficile qu’existat I’'une au moins des
choses autres qu’on appelle singuliéres. De plus, si I’un n’est pas une
substance, un nombre ne saurait évidemment exister comme une nature
séparée des étres, car un nombre ce sont des unités, et 1'unité est
précisément un certain un. (Aristote, 2014, p. 1776)

Dans un contexte ou le savoir est basé sur des lois qui nous permettent de prévoir,
nous nous retrouvons dans un contexte purement scientifique, ou la sagesse prend la
notion de ’acquisition d’une connaissance qui nous permet un contrdle sur la nature.

D’autre part, si la Sagesse dont parle Aristote correspondait a la Sagesse dans un
contexte des sciences de ’esprit, selon nous, elle serait alors attribuable a 1’ autorité
reconnue. De plus, cette Sagesse dans le contexte des sciences de 1’esprit n’aurait pas
comme but de transcender le présent immédiat, afin d’élaborer des lois qui
transcendent 1’unicité pour tendre a une universalité dépersonnalisée, mais bien de
prendre en compte cette unicité du moment afin de rencontrer pleinement, dans
I’instant, la singularité de 1’événement qui se présente a nous. Nous sommes donc
ambivalents quant a la théorie d’Aristote, a savoir si elle correspond a une autorité
reconnue ou imposée. Si elle correspond a une autorité imposée, elle releve du
domaine prépolitique a laquelle nous faisons référence dans notre élaboration en
rapport avec la psychologie basée sur les sciences naturelles. Elle ne fait pas
référence a ’autorité imposée politique telle que nous la retrouverons chez Hegel, ou
ce qui est imposé n’est pas une connaissance qui cherche a participer a un contrdle
sur la nature et a libérer ’homme de certaines limitations, mais bien a une contrainte

sur I’homme ou c¢’est I’homme qui est contrdlé par un autre homme.
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La quatriéme théorie, le « Maitre » de Hegel, selon Kojeve.

4- La théorie de Hegel, qui réduit le rapport de « I’ Autorité a celui de
Maitre et de I’Esclave (du Vainqueur et du Vaincu), le premier ayant été
prét a risquer sa vie pour se faire « reconnaitre », le second ayant préféré
la soumission a la mort. » (Kojéve, 2004, p. 50)

Ici, le rapport d’autorité, en est un de dominance, ou la reconnaissance de 1’autorité
est imposée par la force physique. Elle peut étre constatée dans le domaine
prépolitique et politique. Comme nous le mentionnions plutot, elle constitue une
contrainte sur ’homme, ou c’est ’homme qui est contrdlé par un autre homme. C’est
un rapport ou ’homme est objectivé et dans lequel il n’y a plus de relation
intersubjective entre deux individus. Nous pourrions nous demander si ce type
d’autorité tyrannique qui, de prime abord, semble étre cruel pourrait trouver une
situation ou elle serait humainement défendable d’un point de vue moral. Sans entrer
dans un débat élaboré, nous pourrions imaginer qu’un peuple sous 1’emprise d’une
dictature pourrait bien, par une révolution militaire, imposer temporairement & son
tour une autorité du Maitre envers son ancien dictateur, 1’institution militaire et
gouvernementale qui supportent ce dictateur, ceci en attendant qu’il y ait une
réorganisation gouvernementale démocratique. Cette autorit¢é du Maitre dominant,
selon nous, peut apparaitre également dans la sphére prépolitique, si nous pensons a
un parent dominant le comportement de son enfant par la violence physique. Nous
pouvons aussi y voir des situations saines ou un parent empécherait son enfant de
trois ans de s’abstenir d’aller jouer dans un feu, alors que I’enfant, curieux et dans un
esprit de jeu, pourrait vivre cette contrainte comme une tyrannie parentale. En
psychothérapie, alors qu’il se met en place parfois d’importants processus de
transformation, le client peut ressentir une révolution intérieure pendant laquelle un
certain inconfort est vécu, alors que I’ancien régime de fonctionnement psychique
bien établi perd de sa souveraineté et qu’une nouvelle structure plus saine prend

tranquillement place. Le client peut alors, pour un temps, considérer son psychologue
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comme voulant « vaincre » sa structure psychique, alors que le psychologue ne fait
qu’accompagner un processus de transformation en place, et qui ne peut €tre en place
que si le client y participe. En psychanalyse nous parlerons du principe de frustration
optimale (Kohut, 1977) qui permet au client de rester dans un état de frustration dans
le cadre de la thérapie afin que cela serve de motivation a la transformation. Non
considérée, une telle situation pourrait en venir a mettre fin au processus
thérapeutique par 1’arrét de la thérapie de la part du client, en particulier si ce

processus n’est pas élaboré clairement entre le thérapeute et le client.

Kojéve constate qu’il n’y a pas, au sein de ces quatre théories, une théorie
ontologique compléte, car chacune de ces théories s’adresse a une fagon d’étre au
monde, et aucune ne s’adresse a plusieurs facons d’étre au monde. Aucune de ces
théories n’en surpasse une autre, car « chaque phénomeéne différent semble
« manifester » certains aspects de I’Etre mieux que ne le font les autres ». (Kojéve,
2004, p. 133). Ceci, pour nous, signifie que ces théories, mises ensemble, créent le
corps ontologique de I’autorité pour Kojéve. Cela ouvre également sur la possibilité
d’une reconnaissance de différentes épistémologies qui soutiendraient I’existence de

chacune de ces formes d’autorité, qui élaborent différentes vérités de 1’autorité.

Kojéve, dans son ouvrage, met ’accent sur le fait que I’autorité se manifeste toujours
au sein d’une relation entre deux étres, au minimum. Contrairement a4 Arendt qui
mentionnait comment il est difficile de donner une définition a I’autorité, Kojeve
spécifie qu’il offre une définition générale de ’autorité, car 1’aspect, d’abord

phénoménologique, de son étude le requiert :

Il n’y a Autorité que la ou il y a mouvement, changement, action (réelle
ou du moins possible) : on n’a d’autorité que sur ce qui peut « réagir »,
c’est-a-dire changer en fonction de ce ou de celui qui représente
I’Autorité (I’« incarne », la réalise, I’exerce). Et de toute évidence
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1’ Autorité appartient a celui qui fait changer, et non a celui qui subit le
changement : 1’Autorité est essentiellement active et non passive.
(Kojeve, 2004, p. 56-57)

Pour Kojéve, un aspect essentiel de I’autorité, c’est qu’elle ne rencontre pas
d’opposition de la part de celui vers qui elle est dirigée. Ce concept de non-opposition
est selon nous concordant avec notre proposition de types d’autorité. Dans la
perspective d’une autorité reconnue, il ne peut y avoir d’opposition puisque c’est
I’autre qui reconnait 1’autorité envers qui elle est attribuée. Il est possible de
reconnaitre cette autorité dans le domaine prépolitique, par exemple, chez un
psychologue, ou lorsque nous parlons du domaine politique, par exemple, lors d’une

nomination d’un sénateur au Canada.

Comme nous I’avons vu dans notre description de 1’autorité conférée, cela
présuppose une renonciation volontaire a cette possibilité d’une opposition de la part
de celui vers laquelle I’autorité est cédée. A travers cette attribution, I’individu
accepte que ’autre puisse exercer une autorité sur lui. Dans le domaine politique, le
vote confére a 1’élu 1’autorité de gouverner, tandis que dans le domaine prépolitique
un diplome universitaire doctoral confére, par exemple, le droit d’enseigner a travers

la fonction établie par 1’université.

Finalement, dans le cadre d’une autorité imposée, s’il y a eu opposition au préalable
lors d’un établissement de rapport de force, lorsque la dominance est établie, il n’y a
plus d’opposition, sinon, c’est un état de conflit ou de guerre. Un rapport de force
intellectuel dans le cas d’un débat d’idées argumentatif dans un domaine d’éducation
est un exemple que I’on peut attribuer au domaine prépolitique, tandis qu’un rapport
de force physique dans un conflit de dominance militaire se retrouve alors a faire

partie du domaine de la politique.



75

A noter que toutes ces autorités, qu’elles soient reconnues, conférées ou imposées,
dans le domaine prépolitique ou politique, peuvent étre remises en question a tout
moment, soit par 1’autre, soit par le groupe ou encore par I’institution qui leur a

permis d’étre attribuées.

Kojéve dans son ouvrage parle de trois domaines d’application des résultats de
I’analyse de I’autorité : des applications politiques, morales et psychologiques.
Kojéve ne développe que trés peu les applications psychologiques. Cependant, ce
qu’il en dit est crucial en rapport a 1’aspect clinique de la psychothérapie. Kojeve
mentionne que, lorsque 1’on veut appliquer 1’autorité d’un point de vue démagogique
(au sens non péjoratif du terme), il faut que I’intervenant sache et soit conscient de
quel(s) type(s) d’autorité(s) il fera usage afin de remplir son réle. Nous y reviendrons,
car cela peut représenter un aspect important lorsque nous explorerons le théme de la
de l’exercice des autorités, chez le thérapeute, au sein d’une relation

psychothérapeutique.

3.6.3 Lasécularisation de la principis auctoritas dans le domaine de la psychologie

Kojéve nous explique bien comment il nous est possible, dans le contexte de la
psychologie par exemple, de reprendre la principis auctoritas, de nature religieuse, et
de la séculariser afin qu’elle puisse avoir un sens applicable pour notre recherche.
Alors que Kojéve explique son processus d’analyse phénoménologique a travers trois
étapes, [’analyse métaphysique, la justification et |'analyse ontologique, i1 mentionne

que :

Dans toutes ces trois analyses, il faudra se servir de la notion de Dieu,
méme en admettant que ce dernier n’existe pas, n’étant qu’un mythe. Car
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I’homme « croyant » a toujours attribué a Dieu le maximum d’autorité, et
c’est donc en lui qu'on peut étudier ce phénomeéne comme sous un
microscope. On sera quitte d’appliquer a ’homme ce qu’on va découvrir
en Dieu. Et c’est précisément si Dieu n’est qu’un « mythe » que 1’analyse
de I’Autorité divine est en fait une analyse de 1’Autorité humaine : sans
s’en rendre compte, I’homme projette en Dieu ce qu’il découvre — plus ou
moins inconsciemment — en lui-méme, de sorte qu’on peut 1’étudier en
étudiant « son » Dieu. (Kojeve, 2004, p. 54)

Cet aspect est trés important afin de comprendre que le but de notre recherche n’est
pas de restituer la valeur de 1’autorité divine au sein de la pratique de la psychologie.
Clarifier cet aspect nous permet de poursuivre 1’écriture de notre recherche en n’ayant
pas a justifier I’utilisation de certains mots, alors qu’il sera question de 1’autorité
divine ou de la principis auctoritas. Dans un cas comme dans 1’autre, notre travail

central se réfere a des formes d’autorité sécularisées en psychologie.

3.6.4 Les essences de ’autorité

Kojéve, comme nous 1’avons vu, parle de quatre théories de I’autorité, qu’il considére
toutes partielles, mais que nous pouvons mettre en relation avec notre propre
conception du regroupement des trois autorités irréductibles que nous avons établies
comme étant 1’autorité reconnue, conférée, et imposée. Kojeve, de son coté, élabore
quatre types d’autorité irréductibles, a partir des quatre théories. Ces quatre
irréductibles qu’il déduit en donnant des exemples pour chacune d’elles sont
I’ Autorité du Pére, 1’ Autorité du Maitre sur 1’esclave, 1’ Autorité du Chef, et I’ Autorité

du Juge.

Pour notre part, basé sur nos essences de I’autorité, nous avons des réserves en ce qui

concerne les déductions de Kojéve et ces quatre types d’irréductibles. Selon nous, si
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Kojeve s’était davantage basé sur 1’origine romaine des autorités, il aurait été plus
précis dans ses déductions. Il semblerait que le fait que Kojéve soit parti d’une base
d’analyse gréco-romaine pour ses théories, pour établir ses irréductibles, a mené a
une confusion dans son analyse. Il ne faut pas oublier que, méme si notre héritage
actuel est bel et bien gréco-romain, I’origine de ’autorité, elle, n’est que romaine.
Donc, inclure des éléments de sens grecque dans les irréductibles des essences
d’autorité fait, dans le cas de celle du « Pére » et celle du « Maitre et de 1’esclave »,
trop pénétrer les éléments de controle, de coercition et d’argumentation dans les
différents irréductibles de Kojéve. Notre analyse démontre qu’en demeurant
uniquement dans 1’héritage romain, d’ou est né le concept de I’autorité en occident,
nous avons des essences plus simples, irréductibles, plus précises, mieux définies les
unes par rapport aux autres que celles de Kojéeve. Cela constitue, selon nous, une
meilleure analyse phénoménologique, selon le « tournant » que nous proposons pour

la notion d’autorité.

11 nous semble qu’un titre, ou une fonction, seul ne peut permettre de discerner, par
exemple, s’il peut y avoir de la principis auctoritas ou de la potestas pour deux
Prophetes différents. Nous pourrions retrouver un Prophéte qui serait dans la
bienveillance versus un autre Prophéte qui serait dans une relation dominatrice de
pouvoir sur un groupe. Il en est de méme pour I’ Autorité du Juge, nous considérons
aussi qu’il y a une confusion a ce niveau pour Kojeve. Par exemple il met dans la
méme catégorie de Juge: I’Autorit¢ de 1’Arbitre et d’un Censeur que celle de
I’homme juste ou honnéte. Un arbitre ou un censeur ont un réle social relié a des
régles préétablies qu’ils doivent mettre en place, alors qu’ils ont demandé a étre dans
ces postes et qu'un comité quelconque leur a conféré cette autorité. C’est pour cela
que nous y voyons une autorité conférée. Dans le cas de ’homme juste (au sens
moral) et honnéte, c’est I’autre qui reconnaitra la justesse et 1’honnéteté qu’incarne

un homme, c’est pourquoi, pour notre part, nous parlerions d’une autorité reconnue.
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Kojéve tente d’accorder une essence a partir d’un titre dans un cas et dans un mode
d’étre-au-monde dans I’autre cas afin de cerner une essence d’autorité, alors que les
deux ne sont pas compatibles selon nous pour cerner une essence d’autorité. Pour
cerner une essence d’autorité il faut, selon nous, se baser sur I’aspect relationnel de

I’autorité entre deux individus, cela, au-dela d’un titre ou d’une fonction.

3.7  Hannah Arendt : une herméneutique de 1’autorité au XX° siecle

Le contexte géopolitique dans lequel les réflexions sur I’autorité ont été élaborées au
cours du XX° siécle, I’ont été par des témoins des deux Guerres mondiales. Ces
auteurs humanistes (Kojeve et Arendt) semblaient étre portés par une urgence de
répondre au cadre politique et social de 1’époque et de s’adresser a ce qui leur

semblait étre une déroute pitoyable pour la civilisation.

...presque tout le monde reconnaitra qu’une crise de I’autorité, constante,
toujours plus large et plus profonde, a accompagné le développement du
monde moderne dans notre siecle. (...) Tout s’est passé plutdt comme si
le totalitarisme, sous la forme des mouvements aussi bien que des
régimes, €tait le mieux fait pour tirer parti d’une atmosphere sociale et
politique générale dans laquelle le systéme des partis avait perdu son
prestige, et dans laquelle 1’autorit¢ du gouvernement n’était plus
reconnue. (Arendt, 1972, p. 121-122)

Hannah Arendt, dans La crise de la culture (1972) s’est concentrée dans son texte qui
s’intitulait « Qu’est-ce que [’autorité? » sur les dimensions : tyrannique, totalitaire,
démocratique et ancestrale de I’autorité. Son analyse suit un parcours herméneutique
afin de faire I’étude de I’autorité qui existait en Gréce et en Rome antiques, et des
formes d’autorité qui ont dominé I’occident au cours du XX siecle. Sa réflexion est

donc trés pertinente pour venir nourrir et éclairer la nétre. Cependant cela peut avoir
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un double tranchant en ne challengeant pas suffisamment les bases de notre propre
approche de la question, mais d’un autre cOté elle peut venir enrichir notre
perspective. Pour nous, cette auteure se révele pertinente, car I’étendu temporelle de
son analyse concorde bien avec le type d’analyse que nous avons élaboré jusqu’a
maintenant. Soit de faire un pont entre notre héritage gréco-romain et la

contemporanéité de cet héritage en psychologie aujourd’hui.

Selon Arendt, une perte importante a accompagné la montée de 1’autorité totalitariste
au début du XXeme siccle : la perte du sens des autorités traditionnelles. Arendt
aspire a une civilisation démocratique constituée d’une autorité conférée. Cependant,
Arendt mentionne que « la tradition et le passé ne sont pas la méme chose » (Arendt,
1972, p. 124). Voila une erreur de perception souvent maintenue dans la vision de la
modernité qui aspire elle aussi a la démocratie, une confusion qui existe entre la
tradition et le passé. Le modernisme, désirant aller de I’avant, sur le plan du progrés
de la science, prone souvent le rejet des traditions qu’il confond avec le passé. Cela
peut avoir comme impact de favoriser I’émergence d’un totalitarisme ou d’une forme
d’oligarchie au sein de la démocratie moderne. La tradition en fait n’est pas contre le
progres, mais bien pour le maintien des valeurs ancestrales, qui nous sont transmises
et qui permettent le maintien du contexte de la civilisation, non pas dans les détails
mondains des sociétés qui nous précédent, mais bien dans D’esprit de I’attitude
bienveillante envers les citoyens du peuple. Cette présence ancestrale a pour but

« d’augmenter » ceux auxquels 1’autorité tente de porter conseil, car :

...le caractére autoritaire de « I’augmentation » des anciens se trouve dans
le fait qu’elle est un simple avis, qui n’a besoin pour se faire entendre ni
de prendre la forme d’un ordre, ni de recourir a la contrainte extérieure.
(Arendt, 1972, p. 164)
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Ceci représente bien ce que nous avons exposé comme essence de la période de la
Monarchie romaine, soit la principis auctoritas, ou 1’autorité reconnue. Pour que la
démocratie fonctionne, il faut donc garder un aspect de 1’ autorité reconnue, sinon elle
est vouée, comme 1I’Empire romain I’a €té, et comme 1I’Europe au XX° siécle a travers
ses deux guerres, a dériver vers une forme de pouvoir excessif ou la coercition, le

totalitarisme ou 1’oligarchie deviennent la fagon de gouverner.

Arendt fait une distinction importante entre le domaine prépolitique et le domaine
politique de I’autorité. Pour Arendt, le domaine prépolitique concerne le domaine de
I’éducation et tout ce qui permet & un citoyen d’étre membre de la communauté
traditionnelle et de participer a la civilisation dans laquelle il vit. La psychologie fait
partie de cet aspect prépolitique. D’autre part, le domaine politique concerne ce qui
constitue 1’aspect de la gouvernance d’un peuple sous les différents régimes
politiques possibles, ainsi que les lois qui fagonnent 1’« étre ensemble » 1égal d’une
société. Nous considérons que les essences des trois types d’autorité que nous avons
établies a partir de I’histoire de Rome peuvent s’appliquer autant au domaine
prépolitique qu’au domaine politique. Cependant, en ce qui concerne notre recherche,
nous porterons notre attention sur les trois types d’autorité, reconnue, conférée, et
imposée, d’un point de vue prépolitique. Si I’aspect politique s’avérait présent dans
un contexte particulier de notre recherche, nous prendrions alors soin de bien le

spécifier.

Nous considérons aussi qu’il existe un lien entre Arendt et Kojéve, en ce qui concerne
le domaine prépolitique et politique. Arendt définit bien ce qu’elle veut dire par ces
deux domaines et Kojeve les reprend, d’une part, directement, lorsqu’il parle du
domaine politique, et indirectement, lorsqu’il parle du domaine des applications
morales et des applications psychologiques, qui font partie du domaine prépolitique

d’Arendt. Pour notre part, comme Arendt est plus précise dans 1’élaboration du
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domaine prépolitique et politique, nous considérons que ces domaines décrivent
adéquatement les domaines dans lesquels nos trois essences d’autorité existent. Nous
établissons, pour notre part, que lorsqu’il est question d’autorité reconnue, conférée
ou imposée, qu’il est pertinent de mentionner si l’autorité, dont il est question,
appartient a un domaine prépolitique ou politique. Bien qu’Arendt ait contribué
grandement a 1’apport du domaine prépolitique et politique sur le plan de notre
compréhension de I’autorité, le travail de Kojéve, pour sa part, a contribué dans notre
recherche a mettre 1’accent sur 1’importance de mentionner si une autorité est
souhaitable, saine ou non, avec les nuances que nous avons élaborées dans notre
analyse de I’autorité du Maitre. Ceci a influencé directement, plus loin dans notre
travail, a aborder la notion d’éthique. L’autorité du Maitre que ’on retrouve en
sciences naturelles peut en €tre une qui est saine, souhaitable. Ne pas avoir eu la
possibilité de discriminer ces deux poles, éthique et non-éthique, sur le plan de la
présence de I’autorité du Maitre, nous aurait obligé, par exemple, a mettre sur un pied
d’égalité la tyrannie que 1’on peut retrouver dans une politique despotique et le
contrble que permet l’apport des sciences naturelles et que ’on retrouve en
psychologie. Ce manque de discrimination important n’aurait pu permettre 1’écriture
de cette recherche, sinon qu’avec la présence de généralisations caricaturales a
I’égard de la science moderne que I’on retrouve dans une mauvaise version de

I’herméneutique, qui considére toute interprétation scientifique comme scientisme.

Kojéve, dans son ceuvre ; Esquisse d’une phénoménologie du droit, distingue deux
domaines fondamentaux d’autorité : ’autorité de I’étre et 1’autorité de 1’action. Pour
Kojéve, I'autorité de I’étre reléve du domaine de la famille, ce qui correspond au
domaine de 1’autorité prépolitique chez Arendt. Toujours selon Kojéve, 1’autorité de
1’étre est « I’autorité de la cause, de I’auteur, de I’ origine et de la source de ce qui est ;
I’autorité du passé qui se maintient dans le présent par le seul fait de I’« inertie

ontologique de I'étre » (Kojeéve, 1981, p. 498). Ceci rejoint plusieurs sens romains
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décrit par Benveniste. Cette autorité est reconnue par les membres d’une famille, car
elle permet une continuité du lien qui les unit, et prend son sens dans 1’amour des
parents communs, qui sont la suite des ancétres et « la source et 1’origine de 1’étre
auquel ils attribuent une valeur positive » (Kojeve, 2004, p. 15). Cette autorité est du
type « parent » ; il ’appelle également 1’autorité premiére, ce qui correspond bien a la
principis auctoritas. Nous I’identifions donc comme étant 1’autorité reconnue.
Kojeve parle donc clairement du domaine prépolitique, ce qui est en soi une
contribution, et une confirmation pour nous de ’importance de mentionner la

distinction entre le domaine prépolitique et le domaine politique.

Le deuxiéme domaine dont Kojéve fait mention est le méme que celui d’Arendt, le
domaine proprement politique. Pour Kojéve, le domaine politique est le domaine de
« I’ Autorité de ’action (du présent) et par conséquent du projet (de I’avenir), c’est-a-
dire I’ Autorité du type « Maitre » et « Chef » qui prime. » C’est le maitre qui impose

sa volonté ou sa vision sur ceux qu’il gouverne.

3.8 Conclusion

La revue de certains écrits sur 1’autorité au XIX® et XX° siécle nous ameéne donc a
conclure que la notion d’autorité prend bel et bien racine dans I’histoire de la Rome
antique pour ce qui est de la civilisation occidentale. Cette revue nous a permis
également d’établir qu’il n’y a, en effet, pas qu’une seule forme d’autorité a laquelle
nous puissions faire référence, méme si dans le langage populaire d’aujourd’hui il est
courant de considérer que la notion d’autorité sur le plan politique fait référence soit
au totalitarisme, soit a ’autoritarisme, ou encore, sur le plan prépolitique, a une forme
d’autorité éducationnelle ou parentale. Nous avons également vu, a travers 1’histoire

de la Rome antique, des travaux de Louvet De Couvray, d’Alexandre Kojéve et de
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Hannah Arendt, que I’autorité apparait dans différents contextes relationnels. Notre
recherche nous a mené a ce travail de tentative de restitution des sens a la notion
d’autorité. C’est par I’entremise de la restitution de ces sens qu’il est maintenant
possible de poursuivre 1’étude de la place que D’autorité¢ occupe au sein de la

psychothérapie.

Suite a notre travail concernant les essences de 1’autorité, nous définissons 1’autorité

ainsi :

Autorité : mode de relation a |’autre qui se décline en trois formes possibles, soit :
une connaissance déposée en une sagesse reconnue par 1’autre (autorité reconnue), se
voir conférer par I’autre une capacité d’agir et/ou d’étre dans un domaine de
connaissance (autorité conférée), avoir la capacité d’imposer une connaissance liée a

un statut de savoir-faire et/ou de savoir-€tre sur I’autre (autorité imposée).



CHAPITRE 1V

SUR LA PERTINENCE DES ESSENCES DE L’AUTORITE
AU SEIN DE LA PSYCHOLOGIE

4.0 L’autorité en occident : le terrain d’émergence de I’autorité en psychologie

L’étude de I’origine des autorités dans la Rome antique nous a permis de constater,
sur le plan politique, que I’auctoritas patrum (I’autorité conférée) de 1’époque de la
République romaine avait permis un glissement vers la potestas (1’autorité imposée)
avec comme conséquence la perte totale de la principis auctoritas (1’autorité
reconnue) et en un déclin de I’Empire romain. Sur cette base, nous nous demandions
comment ces deux dernieres formes d’autorité pourraient contribuer de fagon
souhaitable au maintien et & la participation de la transmission de I’héritage
traditionnel qui permet la perpétuation de la civilisation, et par le fait méme a nous
questionner sur une place pertinente qu’elles pourraient avoir au sein de la
psychothérapie. Par conséquent, au sein d’un domaine prépolitique, comme dans le
domaine de la psychothérapie, la présence de la forme d’autorité reconnue nous
semblait alors la seule souhaitable au sein de la relation psychothérapeutique. Ce qui
semblait une évidence, de polariser notre attention sur la valeur souhaitable de
I’autorité reconnue, s’est transformé en un doute important. Cette évidence semblait
alors devenir une fausse évidence. Un facteur est venu contribuer a notre changement
de positionnement, soit : une lecture du récit de la suite du déploiement de la notion
d’autorité a I’époque post-romaine. L’observation de notre héritage ancestral de

I’autorité s’est modifiée avec les lectures de Kojéve et Arendt :
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«Dans la mesure ot 1’Eglise catholique a incorporé la philosophie
grecque dans I’échafaudage de ses doctrines et de ses dogmes, elle a
amalgamé le concept politique romain d’autorité, qui reposait
obligatoirement sur un commencement, un acte de fondation dans le
passé, a la notion grecque de mesures et de régles transcendantes.
(Arendt, 1972, p. 168)

La réalité de l’occident est donc un héritage non pas uniquement romain, ou
uniquement grec, mais bel et bien un héritage gréco-romain. Le défi de 1’occident
n’est-il donc pas de tenter d’intégrer cet héritage duel & notre civilisation? Cet
héritage duel qui a fondé notre civilisation chrétienne a été présent tout au long de
notre histoire occidentale, et I’est encore aujourd’hui, d’une maniére sécularisée, mais

non pas moins présente.

Au cceur de la politique romaine, depuis le début de la république jusqu’a
la fin de I’ére impériale, se tient la conviction du caractére sacré de la
fondation, au sens ou une fois que quelque chose a été fondé il demeure
une obligation pour toutes les générations futures. (...) a la différence des
Grecs, ils ne pouvaient dire aux moments de crise ou de surpopulation :
« Allez fonder une cité nouvelle, car ol que vous serez vous serez
toujours une polis (cité grecque) ». Non les Grecs, mais les Romains
furent réellement enracinés dans le sol, et le mot patria dérive son plein
sens de I’histoire romaine. La fondation d’un nouveau corps politique —
expérience banale pour les Grecs — devint pour les Romains le début
central, décisif, irrépétable de toute leur histoire, un événement unique.
(Arendt, 1972, p. 159)

Le défi de la psychologie n’est-il pas de tenter d’intégrer 1’héritage épistémologique
romain des humanités et 1’héritage épistémologique aristotélicien scientifique qui
vient, lui, de notre héritage grec? Pour un psychologue humaniste, ce positionnement
intégratif ne correspond pas au biais habituel du désir de promouvoir en psychologie
toute la richesse de la voie romaine chez les psychologues humanistes européens, et
de mettre en lumiére les faiblesses de notre pensée contemporaine venant de la pensée

grecque dans notre domaine de pratique. Nous pourrions dire que nous ne nous
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retrouvons pas ici dans un positionnement traditionnel d’une recherche humaniste,
qui tente habituellement de mettre surtout de 1’avant les principes de la voie romaine.
Selon nous, notre recherche nous démontre que I’attitude grecque fait « aussi » partie
intégrante de notre héritage. Plus notre recherche avance, plus nous considérons pour
que la psychologie issue de la voie romaine, soit la psychologie humaniste, reste
grande, elle ne pourra rester grande qu’en reconnaissant la place de la psychologie
issue de I’attitude grecque. Donc la réponse a notre question est que : oui, notre
positionnement premier de considérer 1’autorité reconnue comme étant la seule
autorité souhaitable en psychologie clinique était bel et bien basé sur un apriori non
désirable, un préjugé illégitime, pour une interprétation herméneutique de 1’autorité
adéquate. Nous devons donc réviser ce positionnement en poursuivant notre

recherche.

Comme psychologue clinicien, reconnaitre cette réalité co-existentielle, gréco-
romaine, semble essentiel envers 1’invité qui vient s’asseoir devant nous. Nous allons

revenir sur cet aspect dans une autre section.

4.1 Craindre de répéter ou de maintenir la crise européenne, un piege pour la

pensée humaniste

Il semblerait que I’histoire nous a démontré que I’Homme n’a pas encore réussi a
revenir & une civilisation ou les deux héritages de 1’autorité peuvent cohabiter
paisiblement. Lorsque la principis auctoritas a guidé principalement la civilisation
occidentale, mise a part a I’époque de la Rome antique et de Louis XIV, cette
derniére s’est retrouvée dans des débordements ou elle a connu I’instauration d’une
tyrannie, comme par exemple a I’époque des croisades. Depuis le début du XXe

siécle, alors que nous connaissions en occident une montée de la pensée scientifique,
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avec une sécularisation de la principis auctoritas, nous avons connu deux Guerres
mondiales et une économie libérale mondiale qui crée un déséquilibre sur le plan des
forces économiques. Nous ne sommes plus a 1’ére de 1’esclavagisme, mais la
préoccupation montante des marchés équitables, entre autres, lutte, dénonce et
démontre parfois des conditions qui ne sont pas loin de I’esclavagisme. Ce que nous
pouvons observer pour le moment sur le plan de notre civilisation, au cours des deux
derniers millénaires, est que le balancier de I’autorité ne connait que des excés. Par
exemple I’Eglise catholique romaine a connu son époque des croisades ou le peuple
envahi faisait la rencontre de 1’ultimatum « crois ou meurs » face a la foi chrétienne.
D’un autre coté, a une certaine époque, le besoin d’un développement économique de
’occident a privilégié le courant de pensée esclavagiste qui a connu des supporteurs
scientifiques avec 1’élaboration de la craniologie, qui prétendait prouver
scientifiquement la supériorit¢ de la race blanche. Lorsqu’un des deux excés est
apparus, ce qui pouvait sembler étre un fonctionnement légitime sous une forme ou
I’autre d’autorité, perdait son sens premier, et il y avait alors une disparition de
’autorité dans son sens noble (éthique) grec ou romain, ceci comme nous 1’avons

connu plus récemment au XXe siecle :

...quelle espece de monde s’est achevé apres que I’époque moderne a non
seulement mis en question telle ou telle forme d’autorité dans des spheres
différentes de I’existence, mais fait perdre complétement sa validité a tout
le concept de I’autorité? (Arendt, 1972, p. 138)

Ces exces entrainent des débordements, une perversion des sens de 1’autorité, et cette
perversion est une ligne de pensée que 1’on retrouve aujourd’hui dans tous groupes
extrémistes politiques ou religieux, alors qu’« On se sert fréquemment du méme
argument en ce qui concerne 1’autorité : si la violence remplit la méme fonction que
’autorité — a savoir, faire obéir les gens — alors la violence est I’autorité. » (Arendt,

1972, p. 136)
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Le défi, nous semble-t-il, est le méme au cceur de la psychologie, avec des enjeux,
certes, moins dramatiques. Alors que la psychologie peut connaitre également ses
exces avec le scientisme psychologique, le traditionalisme psychologique ou comme
nous le verrons I’herméneutisme, le défi de valoriser toutes les formes d’autorité nous
semble étre réaliste au sein de la psychologie. Cela fait sens que ce soit a un niveau
prépolitique, plutt qu’a un niveau politique, que cette tiche s’initie d’abord, puisque
la réinstauration de la tradition et le lien avec le progrés doit passer par une forme

d’éducation.

Les psychologies peuvent prétendre aujourd’hui avoir un corps conceptuel théorique
assez bien défini. Ceci procure des balises claires a partir desquelles une €laboration
théorique et une pratique clinique peuvent s’offrir. Mais, est-ce que les cadres
épistémologiques, a partir desquels les grandes approches sont structurées, sont des
cadres appropriés pour une présence possible des formes d’autorité en recherche et en
psychothérapie? C’est ce que nous allons voir dans le chapitre sur les épistémologies

en psychologie.

I1 ne s’agit donc pas (ou nous pourrions dire il ne s’agit plus) pour nous de démontrer
si une forme d’autorité est supérieure a une autre forme d’autorité en psychothérapie.
Pour ce faire, notre recherche prendra maintenant la direction de déterminer, de
quelle facon les différentes formes d’autorité sont présentes au sein des théories
fondatrices de la psychologie en portant un regard sur les sources épistémologiques
des grandes approches, et subséquemment d’observer leur manifestation au sein des

formes manifestées de leurs psychothérapies.

Si les tenants des sciences naturelles ne doivent pas confondre, comme le disait
Hannah Arendt, entre le passé et la tradition, qui elle permet la transmission de la

civilisation, il ne faudrait pas que les tenants de la voie romaine confondent de leur



89

cOté la tyrannie de 1’autoritarisme et la potestas scientifique qui peut permettre au
progres de contribuer, autant que la tradition le fait, mais de fagon différente, a la
psychologie. En ce sens, une acceptation bilatérale de la réalité actuelle de notre
héritage gréco-romain permettrait une coparticipation créative a la psychologie, et
non pas qu’une tolérance réciproque entre les héritiers des humanités et des sciences

naturelles.

To what extent will humanistic psychologists be willing to accept not
only a generic human nature but an individual nature, given that the
concept of a true self entails constraints on human freedom? On the other
side, to what extent will positive psychologists be willing to accept
phenomenological and hermeneutic perspectives as legitimate ways to
gain access to what constitutes the authentic, as those perspectives view
the self as rooted in experience, context, and interpretation? (Waterman,
2013, p.129)

4.2  Lapsychologie et ses héritages historiques

La psychologie se retrouve donc avec la méme ambiguité et ambivalence que les
fondements de la civilisation chrétienne soient un regard sur le passé de la tradition,
qui provient de la civilisation romaine, et un désir innovateur qui recherche une
application concréte, qui provient de 1’héritage philosophique grec. De plus avec la
laicisation de la société d’aujourd’hui, qui a amputé la notion de 1’enfer qui permettait
d’avoir une autorité imposée sur les comportements de ses citoyens, il se révéle
aujourd’hui que le citoyen a une compréhension plus personnelle de ses aspirations et

de ses comportements, et que I’enfer se vit en quelque sorte dans sa vie bien terrestre.

Finalement, n’est-il pas assez évident, surtout dans La République, que
rien dans ce concept d’une vie apres la mort ne saurait avoir de sens pour
ceux qui ont compris l’allégorie de la caverne et savent que l’enfer
véritable est la vie sur terre? » Arendt p.171. (...) Quoi qu’il en soit, le
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fait est que la conséquence la plus importante de la sécularisation de
I’époque moderne est peut-étre 1’élimination de la vie publique, avec la
religion, du seul élément politique de la religion traditionnelle, la peur de
I’enfer. (Arendt, 1972, p. 174-175)

Ainsi la psychologie contemporaine hérite de la laicisation de 1’enfer (souffrance),
qui ne se vit plus dans une vie apres la mort, mais au cceur de la vie immédiate de
I’expérience quotidienne humaine. On ne cherche plus & avoir une bonne vie dans
I’au-dela grace a une codification des comportements religieux, mais on aspire
maintenant a un bien-étre sur terre, parfois a travers une quéte de sens, parfois par

1’élaboration d’une éthique de comportements, et parfois par les deux.

Entre Platon et la victoire séculiére du Christianisme au Véme siécle, qui
amena avec elle la consécration religieuse de la doctrine de I’enfer (...) il
n’y eut pas une seule étude importante des problémes politiques a
I’exception de I’ceuvre d’ Aristote — qui ne se conclut pas sur une 1mitation
du mythe platonicien. (...) Et c’est encore Platon, plutét que les Hébreux
et des premiéres spéculations chrétiennes sur une vie apres la mort, qui
est le vrai précurseur des minutieuses descriptions de Dante : car chez
Platon nous trouvons pour la premiére fois non seulement le concept d’un
jugement dernier décidant de la vie éternelle ou de la mort charnelle, des
récompenses et des chatiments, mais la séparation géographique de
I’enfer, du purgatoire, et du paradis, aussi bien que 1’idée horriblement
concrete des degrés dans les chatiments corporels. (...) Quelles qu’aient
pu étre les autres influences historiques a I’ceuvre dans 1’élaboration de
I’enfer, elle continua pendant I’antiquité d’étre utilisée a des fins
politiques dans I’intérét du petit nombre pour conserver un contréle moral
et politique de la multitude. (Arendt, 1972, p. 170, 171, 173)

Ici Arendt nous améne a ’origine du parcours du concept de I’enfer en occident.
Dans ce parcours, elle démontre 1’utilisation du concept de I’enfer d’abord abordé par
Platon dans le but de contréler la morale populaire, car selon lui la compréhension de
la philosophie n’étant pas accessible a tous, il fallait mettre en place un moyen de

gérer les relations sociales afin de maintenir la civilisation. Nous pouvons dire que
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cette approche, bien qu’infantilisante pour la population, se voulait & prime abord
bienveillante. Platon usait donc de son autorité reconnue afin de participer a imposer
un ordre social. La chrétienté récupérera ce concept dans sa philosophie
aristotélicienne gréco-romaine. L’Eglise chrétienne élaborera au cours des siécles une
codification de comportements de cause a effet pour le chemin qui méne a 1’enfer,
ainsi qu’un code de comportements qui peuvent 1’éviter, ceci jusqu’a 1’achat
d’indulgences qui pouvait aller jusqu’a garantir I’entrée au paradis. Cette codification
de comportements était présentée comme une science exacte, dans le sens des
sciences naturelles d’aujourd’hui. La philosophie qui était a ’origine de cette
approche de la science du comportement vertueux religieux a aussi été plus tard a
I’origine de la remise en question de cette « science religieuse » du comportement.
Bien qu’au départ nous pouvons concéder que I’intention de I’Eglise était la méme
que celle de Platon, celle-ci a démontré clairement un glissement de 1’autorité
reconnue jusqu’a I’ autorité imposée alors qu’elle est allée jusqu’a utiliser cette notion
de I’enfer et de libération pour conquérir et massacrer des peuples. Nous sommes loin

ici de la principis auctoritas. 11 y a eu une perte de sens et d’éthique.

La sécularisation du questionnement de I’homme sur le sens de sa vie et sur la
compréhension de ses comportements lui a permis de développer d’autres avenues
quant a la quéte de sa libération, et ceci en philosophie comme en psychologie. La
quéte de la libération de I’enfer (la souffrance) ne se retrouve plus dans des
comportements codifiés par I’Eglise, mais peut I’étre dans une quéte de sens dans la
vie terrestre de I’homme. Cette notion de I’enfer chrétien, qui est d’origine
platonicienne, nous la retrouvons trés détaillée dans le mythe d’Er I’Arménien, dans
le dixiéme livre de La République (Platon, Platon : (Euvres complétes). A travers ce
mythe, Platon propose que le fait d’étre un philosophe vertueux permet d’avoir acces
au ciel alors que les individus non vertueux connaissent un enfer de mille ans apres la

mort. Toutes ces dmes, vertueuses ou non, sont ensuite amenées a se réincarner. Les
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ames vertueuses, plus méritantes, sont alors les premicres a choisir leur prochaine
incarnation, ayant ainsi la possibilité d’avoir une vie plus agréable. Il faut attendre le
Veéme siécle avant que ’Eglise ne récupére, en partie, le mythe platonicien de I’enfer,
afin de I’incorporer dans sa doctrine. L’Eglise laisse cependant de coté 1’importance
de la quéte de la vertu philosophique platonicienne pour accéder au ciel, ainsi que le
principe de la réincarnation. L’Eglise introduit I’imposition de comportements en

accord avec son dogme pour accéder au ciel, et éviter I’enfer.

L’introduction de ’enfer platonicien dans le corps de la dogmatique
chrétienne renforca ’autorité religieuse a un point tel qu’elle pouvait
espérer demeurer victorieuse dans tout conflit avec le pouvoir séculier.
Mais le prix payé pour cette vigueur supplémentaire fut que le concept
romain d’autorité fut édulcoré, et qu’on permit a un élément de violence
de s’insinuer a la fois dans la structure de la pensée religieuse
occidentale et dans la hiérarchie de I’Eglise. (Arendt, 1972, p.174.)

Selon nous, cette notion d’évitement de 1’enfer chrétien et d’un accés au ciel
interpelle une forme de libération comme nous la retrouvons a travers des
comportements dans certaines formes de psychologies qui proposent un protocole
prédéterminé afin de se libérer de la souffrance. Il y a, 14, un rappel de I’approche du
dogme chrétien. Nous pourrions dire que le principe autoritaire de base est le méme,
que les deux reposent sur une autorité imposée. Ceci, a la différence que les
protocoles comportementaux en psychologie ne reposent pas sur un dogme, mais sur
la science et que I’autorité imposée dans ce cas reléve d’une éthique séculaire, pour

viser un bien-étre en ce monde et non dans 1’au-dela.

Cette analyse nous permet peut-étre de mieux comprendre la provenance de la mise
de c6té du mythe pour la philosophie des sciences face a la quéte de la vérité.
L’utilisation que 1’Eglise a faite de ce mythe platonicien dans ce cas-ci est en lien

avec |’autoritarisme qui maintient 1’autre dans un certain obscurantisme. Aucune
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forme d’autorité souhaitable utilise cette approche car elle n’est pas éthique. De plus,
I’utilisation du mythe de cette fagon nuit a la compréhension du mythe que 1’on
retrouve dans une quéte de sens existentielle dans la philosophie humaniste, que nous
avons vue plutét. Le courant humaniste a aussi sécularisé la libération de la
souffrance, non pas dans une quéte explicative du fonctionnement de 1’étre humain,

mais a travers la quéte de sens.

Nous retrouvons donc ici deux fagons principales d’étre au monde face a la
souffrance, soit a travers un rapport de sens, qui provient de 1’héritage romain et qui
aura recourt davantage a I’autorité des anciens, a travers ’autorité reconnue, dans
une approche humaniste ou psychodynamique, soit a travers une approche cognitivo-
comportementale, qui provient de I’héritage grec et qui aura davantage recours a
’autorité novatrice, soit 1’autorité imposée, qui grace a son expertise universelle

saura produire une solution nouvelle.

Ne reviendrait-il pas alors au client, a travers sa fagon d’€tre au monde, d’indiquer la
fagcon qu’il a de préférer a étre en relation avec sa souffrance ou des fagons
d’approcher la libération ou le soulagement de cette souffrance? Ou si ’expérience
du psychologue doit aussi étre mise a contribution afin de proposer au client une
avenue plutét qu’une autre, puisque le client lui confére I’autorité a 1’assister dans
cette démarche? Est-ce que le client ne devrait pas avoir le choix explicite de
I’approche qui lui conviendra le mieux, avant méme de débuter un processus
psychothérapeutique? Nous pouvons facilement concevoir qu’un client peut se
déposer dans un mode romain ou un mode grec et que ce mode d’étre-au-monde aura
une résonnance ou une dissonance avec la forme de thérapie dans laquelle il sera

invité de participer.
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4.3 Quelques théories sur I’autorité a la fin du XX° et au début du XXI° siecle

Maintenant que nous avons pris connaissance de ’influence gréco-romaine sur la
psychologie a travers 1’héritage de 1’antiquité, nous allons aborder a présent comment
la psychologie actuelle peut interpréter et analyser I’autorité. Lorsque nous regardons
les études faites sur I’autorité au XXe siecle, ces dernieres portent principalement sur
I’autorité de pouvoir et sur la gestion de cette autorité sur le plan individuel ou
collectif. Ces études sont principalement d’ordre sociologique, reliées au domaine de
I’éducation, ou encore elles concernent ’ordre et la justice. Elles couvrent ce
qu’Arendt nommait les sphéres politiques et prépolitiques. Concernant 1’angle de
1’éducation, Houssaye parle de 1’autorité devant ce positionnement face au besoin de

I’enfant dans le domaine de I’éducation :

Cela ne signifie nullement que les différents psychologues sont en accord
sur les conceptions des rapports entre la socialisation et 1’autorité. Pour
Durkheim, par exemple, 1’autorité est le mode et la fin de la socialisation ;
les problémes d’autorité¢ ne sont que des manques a l’intégration, a la
reconnaissance et a l’intériorisation de la loi sociale collective. Pour
Piaget et Kohlberg, si on met en place une pédagogie fondée sur la
socialisation par la liberté, il ne doit plus y avoir ni probléme d’autorité,
ni problémes d’éducation ; ces derniers signent 1’écart pédagogique
« adaptée », au développement de 1’enfant. Le développement « normal »
suppose donc, non pas l’accomplissement de I’autorit¢ comme chez
Durkheim, mais ’extinction du probléme d’autorité, le maitre étant
parvenu a respecter et a prendre en compte la genése de I’enfant dans son
accomplissement social. (Houssaye, 2007, p. 96)

Nous voyons ici, que di & un manque de discrimination entre les formes d’autorité ;
reconnue, conférée et imposée, qu’il se crée différentes avenues de solutions face a un
probléme qui semble unique (soit une autorité imposée prépolitique ou politique,
mise en place de fagon extréme ou pas) face a différentes situations sociales et

éducationnelles, alors qu’une reconnaissance des différentes formes d’autorité
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permettrait une approche plus discriminative et précise face a ces contextes politiques
et prépolitiques, qui ne requicrent pas une solution unique. Houssaye considére méme
(étant donné qu’il n’est pas familier avec la notion d’autorité reconnue) que pour
permettre I’« étre-ensemble » la notion d’autorité doit étre évacuée de 1’éducation,
alors que ’autorité reconnue dont nous parlons a une fonction trés pédagogique et se

base sur I’ « étre-ensemble ».

Un autre auteur important est le sociologue et économiste Max Weber qui a
développé une théorie comportant certains types d’autorité. Son travail d’origine
(début du XXe siécle : Weber, M., 2003 (1921, posthume). Economie et société,
1, Les catégories de la sociologie.) portait sur la notion de légitimité du pouvoir dans
le domaine social, et cette notion a été étendue a l’autorité (fin du XXe siécle :
Merquior, J.G. (1984) Two studies in the Theory of Legitimacy). Weber décrit trois
formes d’autorité, soit d’abord : I’autorité de 1’ « éternel hier » qui est rattachée a la
notion du traditionalisme relié au patriarche par laquelle un individu perpétue le
pouvoir du savoir ancestral. Dans son approche de la question, la notion de coutumes
appliquées est plus forte que la notion d’une transmission d’étre-au-monde, ce qui se
rapproche du traditionnalisme. La deuxieme forme d’autorité dont parle Weber est
’autorité charismatique qui rend légitime 1’autorité du « prophéte, du chef de guerre,
sans voir ce qui distingue la manipulation de 1’autorité authentique » (Bilheran, 2009,
p- 18). Nous constatons ici qu’un paramétre lié & 1’éthique serait nécessaire.
Finalement Weber parle de « 1’autorité qui s’impose par la compétence fondée sur les
régles, le respect de la l1égalité » (Bilheran, 2009, p. 18). Cette notion décrit bien ce
que nous avons nommé |’autorité conférée. Nous voyons bien ainsi chez Weber un
espace transitionnel entre 1’éternel hier, et 1’ autorité charismatique, ou Weber pergoit
un passage entre le XIXe siécle encore empreint de 1’éternel hier, alors que la
révolution industrielle et la Premiere Guerre mondiale instaurent davantage 1’autorité

charismatique a travers des chefs d’entreprises et des chefs de guerres. Mais, cette
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difficulté a considérer I’une ou l’autre autorité comme vraiment souhaitable est
teintée dans son discours par son observation des exces que peuvent comporter 1’une
ou l’autre forme d’autorité. Nous reviendrons a cet aspect plus tard lorsque nous

aborderons I’aspect de I’éthique et de 1’autorité.

Dans le domaine de la sociologie, il existe une recherche qui a marqué la conscience
populaire, et qui a contribué a faire connaitre I’impact de 1’autorité de pouvoir ; celle
de S. Milgram en 1974, Obedience to authority. Cette recherche portait sur la
capacité d’un individu a administrer un choc électrique a un autre individu, et a croire
qu’il le faisait souffrir, alors que les cris signalant la douleur du participant recevant
le choc étaient un enregistrement audio. L’étude a démontré que dans 65% des cas ou
un individu n’était pas d’accord, avec une consigne, d’imposer une douleur a un autre
individu, que ces individus restaient obéissants a 1’autorité malgré leur morale
personnelle. Cette recherche démontrait bien comment 1’autorité était pergue a
I’époque, par I’entremise d’une relation « top-down » ou une directive venant d’une
autorité est soit obéie ou soit désobéie. Dans ce cadre de type d’autorité il n’y a pas
de place pour une discussion ou un échange d’idée ou de perception entre le
dépositaire de I’autorité qui donne une directive, ou un ordre, et la personne qui regoit

cet ordre.

Houssaye, de son c6té, poursuit en décrivant un triangle relationnel pédagogique qui
évoque certains aspects des formes d’autorité. Le triangle de Houssaye (2000), est le
concept d’un triangle pédagogique dans lequel I’on retrouve le processus d’enseigner,
le processus de former et le processus d’apprendre. Houssaye tente de démontrer que
I’autorité du savoir donne a I’enseignant l’autorité¢ sur les éleves. Il existe une
dynamique relationnelle entre ces trois ¢léments qui sont : enseignant et savoir ou
I’axe épistémologique est dominant, enseignant et apprenant ou I’axe praxéologique

est dominant et apprenant et savoir ou I’axe psychologique est dominant. Ces axes,
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qui sont présentés dans cette théorie, soutiennent notre approche de I’autorité ou le
type d’autorité, existant entre le client et le psychologue d’un point de vue
psychothérapeutique, aura une influence sur I’efficacité thérapeutique tout comme la
relation des axes pédagogiques peuvent avoir une influence sur [’efficacité
pédagogique. Un psychologue, par exemple, qui serait dans une relation
thérapeutique ou le point de vue épistémologique de son approche serait trop
prépondérant dans le travail psychothérapeutique, nuirait au travail
psychothérapeutique, tout comme un enseignant qui serait trop dans son point de vue
épistémologique nuirait au processus d’acquisition de connaissance chez son
apprenant en ne tenant pas compte de I’habilité a recevoir ce qui est proposé comme
connaissance. Dans les deux cas, nous nous retrouverions dans une forme
d’autoritarisme ou encore dans une forme d’autorité imposée exacerbée d’un point de
vue épistémologique. Nous pouvons voir cela comme une forme de prosélytisme
épistémologique ou la connaissance théorique est forcée sur le client, dans le cadre

d’une psychothérapie, ou encore sur I’apprenant dans le cadre d’un enseignement.

Un travail qui nous semble important, pour ce qui est du lien qu’il représente avec
notre recherche, et qui a été fait dans le milieu de 1’éducation est celui fait par Bruno
Robbes (2006), dans lequel il transcende clairement la notion d’autoritarisme, ou de
pouvoir et, ou il introduit trois formes d’autorité qui peuvent identifier 1’autorité

éducative :

Elle se révéle au fondement de I’humain (Marcelli, 2003) comme
phénomeéne a la fois psychologique et relationnel (social), dans une triple
signification indissociable : étre I’autorité (autorité statutaire — potestas),
avoir de I’autorité (autorité qui s’autorise — auctor — et fait grandir 1’autre
-augere) et faire autorité (autorité de capacité et de compétence) (Obin,
2001). (Robes, 2006)
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Robbes décrit ces trois formes d’autorité. Pour lui, D'autorité statutaire est «le
pouvoir dont sont investies certaines personnes a raison de la fonction qu’elles
remplissent dans un cadre institutionnel déterminé » (Encyclopedia Universalis,
1995, p.2) (Robbes, 2006), comme lorsqu’il est question de 1’enseignant. Cette forme

d’autorité correspond donc a ce que nous avons défini comme 1’ autorité conférée.

L’autorité de ['auteur pour Robbes estce qui se rapproche de notre concept

d’autorité reconnue:

« Avoir de I’autorité en tant que personne, c’est avoir cette confiance
suffisante en soi, c’est étre suffisamment maitre de sa propre vie pour
accepter de se confronter a I’autre avec son savoir et ses manques, en
ayant le souci de lui ouvrir des voies non tracées a 1’avance vers
I’autonomie, de 1’aider a poser des actes lui permettant de s’essayer a étre
a son tour auteur de lui-méme, ce qui nécessite une certaine durée. Celui
qui a une telle autorité peut étre vécu comme un pére bienveillant, car il a
aidé les autres a essayer de devenir eux-mémes...» (Robbes, 2006).

Finalement I’autorité de capacité fonctionnelle dans [’action (faire), se rapproche de

notre définition de 1’autorité imposée dans son sens le plus noble :

Ainsi, ’autorité pose selon nous la question essentielle du ‘faire’, ¢’est-a-
dire des savoirs d’action mobilisés par I’enseignant dans sa pratique de
I’autorité en classe. Notre thése énonce en effet que 1’autorité de
I’enseignant n’est pas « naturelle », mais bien évidemment constitutive du
champ des savoirs d’action... (Robbes, 2006). Selon nous, le ‘faire’
autorité passe par 1’opérationnalisation des modalités de transmission des
connaissances... (Robbes, 2006).

Il est intéressant de constater que ce principe s’applique trés bien dans le domaine
psychothérapeutique en approche cognitivo-comportementale. L’opérationnalisation

des modalités de transmission des connaissances dont parle Robbes est un modéle
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scientifique ol une approche séquentielle du comment faire est lié a des résultats
prévus, comme c’est le cas dans les protocoles d’interventions en approche cognitivo-
comportementale ou une série d’interventions prédéterminées du psychologue
apportera un changement chez le client. Cela comparativement a une approche
humaniste oi le moment par moment relationnel dictera I’horizon du possible
thérapeutique dans son déroulement. Le travail de Bruno Rhobes, dans le domaine de
I’éducation, est celui qui se rapproche le plus, pour ne pas dire qui concorde, avec

notre proposition de trois essences d’autorité.

A travers nos lectures, nous avons remarqué que ce qui a été écrit depuis le début du
XXIe siecle, par rapport au XXe siecle, semble comporter plus de nuances quant a ce
qui est attribué a la notion d’autorité. La notion d’autoritarisme n’est plus tributaire
du seul angle sous lequel les auteurs veulent explorer les sens de 1’autorité. Ce ne sont
plus les contextes prépolitiques et politiques qui sont les points de références initiaux
desquels I’autoritarisme sain ou abusif semble vouloir étre interprété. Des notions
distinctes de formes d’autorité sont souvent le point de départ afin de parler des
contextes prépolitiques ou politiques dans lesquels ces formes d’autorité se
retrouvent. C’est exactement cet angle que nous avons développé, et maintiendrons,
en partant des formes d’autorité que nous avons établies a partir de 1’héritage romain.
Nous avons noté également que dans des ouvrages plus récents, dont ceux de:
Bilheran (2009), Payen et Didier-Foucault (2007), Renaut (2004) pour n’en nommer
que quelques-uns, que des nuances de formes d’autorité émergent. Ces ouvrages
comportent tous une fondation plus large de la notion d’autorité grice a des
références ; soit a la voie romaine, soit au travail de 1’étymologiste Benveniste, cela
ne peut étre qu’un hasard. Il est intéressant de voir ainsi qu’il y a un enrichissement
des ouvrages herméneutiques sur 1’autorité grace a un retour du sens auquel contribue
la tradition, et ou celle-ci rencontre la forme qu’a principalement connu I’autorité au

XXéme siecle.
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Ce que nous constatons a ce point-ci de notre étude est que d’approcher I’autorité
sous les trois formes d’essences que nous proposons permet dans un premier temps
de sortir la notion d’autorité d’un contexte politique ou prépolitique et de 1’insérer
dans une dimension relationnelle qui elle peut ensuite se déposer dans une dimension
politique ou prépolitique. Cela permet de voir 1’autorité pour ce qu’elle « est » pour
ensuite voir dans quel monde elle est interprétée, ce qui correspond, selon nous, a une

approche phénoménologique herméneutique.

4.4 Lalégitimité des sources épistémologiques

L’étude étymologique d’auctoritas et de la revue littéraire des philosophes,
sociologues, éducateurs, psychologues que nous avons abordés, nous amene a
confirmer que notre étude de I’autorité en psychologie dépasse le cadre
épistémologique de I’approche humaniste européenne. Considérant cela, il est
important d’élaborer sur la légitimité épistémologique de chacune des trois grandes
approches. Il nous apparait que de passer a c6té de cet aspect pourrait nous nuire
quant a la justification de la place relationnelle qu’ont ces trois formes d’autorité en
psychologie. Par 1égitimité, nous signifions qu’il est important de reconnaitre que la
source épistémologique de chacune des grandes approches psychothérapeutiques se
positionne clairement a I’intérieur d’un ou de plusieurs paradigmes de connaissances
au sein de fondements qui leur sont propres a chacune. Vouloir placer les trois
grandes approches dans un méme courant épistémologique est une erreur qui se
perpétue et tend a se consolider. Ce besoin de 1égitimité de différenciation est présent,

pertinent, et il est avant tout bien réel selon nous.

Je poursuis donc I’étude de la construction de 1’autorité énonciative de la
psychanalyse, mais a partir d’une mise a 1’épreuve plus locale et d’un
point d’impact différent. Au sein d’une aréne interprofessionnelle puis
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médiatique, les acteurs ne clament plus que leur spécificité, mais leur
légitimité sur une sphére de travail. (Lézé, 2010, p. 125)

Ici Lézé exprime un aspect important soit la. différentiation entre spécificité et
légitimité. Une spécificité peut étre considérée comme une particularité relative a
I’intérieur d’un paradigme épistémologique et peut étre critiquée ou soumise a
I’analyse propre a ce paradigme afin de vérifier son sens dans le cas de
I’épistémologie continentale, ou de sa validité dans le cas des sciences naturelles. Il y
a donc une différence essentielle a faire, selon nous, entre spécificité paradigmatique
et 1égitimité épistémologique. Une 1égitimité, d’autre part, appelle a une justification
discriminante concernant une source épistémologique telle que définie par chacune
des approches, et ne peut répondre a 1’analyse de la spécificité d’une autre source
épistémologique. Autrement dit il n’est pas approprié épistémologiquement parlant de
soumettre une spécificité d’une approche épistémologique & une autre approche

épistémologique pour en considérer sa valeur, sinon que pour vérifier si cette derniére

peut faire partie du paradigme épistémologique auquel elle est soumise.

Malgré une élaboration grandissante des connaissances a l’intérieur méme des
grandes approches en psychologie, une reconnaissance pacificatrice statuant 1’unicité
épistémologique de chacune d’elles reste a rétablir, car peu de psychologues
auyjourd’hui, toutes approches confondues, sont éclairés au sujet de I’identification
des sources épistémologiques humanistes et celles des sciences naturelles en ce qui
concerne leur propre pratique de la psychologie. Nous considérons que cette these est
un lieu propice pour discuter de ce point, car le sujet de cette thése, soit 1’autorité, est
selon nous le talon d’ Achille épistémologique d’ou émergent les incompréhensions et

les intolérances conceptuelles entre ces trois grandes approches.
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La légitimité épistémologique des psychologies est une perspective qui pourrait
contribuer & une meilleure compréhension inter-approches des bases conceptuelles
épistémologiques de chacune des grandes approches en mettant en perspective la
valeur de leurs différences et de leurs similitudes, et ainsi permettre un plus grand
respect et dialogue entre ces trois grandes approches. Nous aborderons plus loin un
exemple concret ou une collaboration entre différentes approches a permis de
répondre aux besoins psychologiques d’un groupe d’éléves dans un milieu scolaire, le

Projet Repere.

4.5  Pour une conversation épistémologique entre les trois grandes approches en

psychologie

Nous tenons a préciser que dans cette thése, lorsqu’il sera question des principes
épistémologiques des trois grandes approches, nous nous positionnerons simplement
en fonction des principes généraux fondateurs a l’origine de chacune de ces
approches, car 1a se situe le principal intérét de notre analyse, et de notre conversation
entre ces approches. Il est clair que chacune des approches a connu, au cours des cent
derniéres années, une élaboration de leurs champs de connaissances qui se sont
manifestés en courants de différentes écoles. Le but de ce chapitre sur I’épistémologie
des trois grandes approches n’est pas d’élaborer sur chacune des écoles présentes
dans chacune des trois grandes approches, mais bien de démontrer les distinctions
principales qui existent entre chacune d’elles. Cependant, il serait surement
intéressant de voir s’élaborer des recherches théoriques qui porteraient sur la
spécificité épistémologique des écoles issues des trois grandes approches, car
I’émergence de ces écoles exprime souvent une conversation née d’un désir de
répondre a un besoin, & une souffrance du client. Ce besoin ne tient compte en aucune

facon des épistémologies ou des méthodes de recherches dans son état d’émergence.
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Ce besoin peut néanmoins convoquer chez le psychologue une référence a un mode
épistémologique. Le besoin clinique, c’est-a-dire un besoin reconnu chez un client a
Iintérieur de la pratique clinique, est d’abord un phénomene athéorique et
essentiellement phénoménologique. Ce n’est qu’une fois que le psychologue tente de
répondre a ce besoin clinique que l’approche en intervention prend forme. Deux
exemples d’écoles qui représentent bien une conversation épistémologique entre deux
grandes approches sont, par exemple, la neuropsychanalyse qui comporte des
¢léments de la neuropsychologie et de la psychanalyse, et la Pleine Conscience
(Mindfulness) comportant des éléments de 1’approche cognitivo-comportementale et
de I’approche humaniste, mais classée TCC de troisiéme vague. Alors, si ces
conversations existent déja, pourquoi est-il nécessaire aujourd’hui d’écrire sur le
sujet? Il est pertinent d’écrire sur le sujet afin de mettre en valeur la nature du travail
qui se fait, car bien que I’aspect clinique soit mis en évidence lors de ces
conversations qui ménent a de nouvelles approches psychothérapeutiques ou a une
revisite d’approches existantes, 1’analyse de 1’élaboration épistémologique demeure
un travail qui est rarement abordé lorsque ces écoles psychothérapeutiques émergent.
L’étude de I’histoire de la psychologie fera probablement un retour éventuellement
sur ce phénomene de conversation entre les approches, ce qui représente un travail en
aval, une fois que ces nouvelles psychothérapies sont établies depuis un certain
temps. L’importance d’écrire d’un point de vue épistémologique sur le sujet au
moment ou ces psychothérapies sont élaborées, reléve aussi du fait qu’en mettant en
valeur la nature du travail qui se fait, cela permettrait de présenter, voire de
sauvegarder, les principes qui existent derric¢res ces conversations, ceci en amont des
leurs conceptions. Ces conversations permettent 1’existence de nouveaux couples
épistémologiques ou les limites des seuils de rencontres entre les approches offrent
I’espace, I’entre-deux nécessaire, a 1’émergence de nouvelles fagons de voir la
psychologie, ou encore a 1’émergence de nouvelles fagons de dire la psychologie.

Cependant, afin de pouvoir parler correctement des conversations qui existent entre
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les grandes approches, il faut d’abord rétablir une rectitude épistémologique sur le

plan de I’origine des trois grandes approches.

Il est tout de méme intéressant de noter que c’est une conversation €pistémologique
qui a permis a Gaetano De Sanctis d’établir les bases pour la datation du début de
I’histoire de Rome. C’est en faisant le pont entre les fidéistes, qui représentaient
I’approche continentale de la connaissance, et les hypercritiques qui représentaient
I’approche des sciences naturelles de la connaissance, que De Sanctis en est arrivé a
une conclusion qui a fait consensus. Ceci est certainement un exemple a suivre
lorsqu’il s’agit d’élaborer une explication (approche scientifique), et/ou une
interprétation de sens (approche continentale) face a la complexité de I’esprit humain,

ou encore de la pratique qui concerne cette pratique : la psychologie.

4.6 La mise en scene des formes d’autorité au sein des courants épistémologiques en

psychologie : une famille en processus d’élaboration identitaire

Le monde de la psychologie est la maison ou se cotoient les membres de sa famille,
soit les trois grandes approches. Ces approches sont nées a différentes époques et ont
des relations entre elles qui leur sont propres. Nous pourrions dire que chacune de ces
approches a sa propre vie individuelle, mais en méme temps fait partie d’une famille
a laquelle elle contribue et qui la dépasse individuellement. Selon nous, c’est
I’identité familiale du monde de la psychologie qui est en crise et non l’identité
individuelle de chacune des approches. Le livre noir de la psychanalyse est un
exemple ou certains cognitivo-comportementalistes s’attaquent a la validité de la
psychanalyse. C’est comme si certains membres d’une famille se regardaient les uns
les autres en se demandant: mais d’ou viens-tu? Ceci parce que la fagon de

conceptualiser la psychologie est différente entre chacune des approches. Ce n’est pas
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parce que des étres se retrouvent dans une méme famille qu’ils se comprennent
nécessairement, cela n’empéche qu’ils fassent bel et bien tous partie de la méme
famille. L’impression justifiée, de ne pas étudier 1’étre humain de la méme fagon,
peut aller jusqu’a donner I’impression de ne pas étudier la méme chose, soit un objet

d’étude ou un sujet d’étude.

En nous référant aux formes d’autorité rencontrées et puisées a D'intérieur de
I’histoire de Rome, nous suggérons qu’il existe un conflit d’autorité épistémologique
entre les trois grandes approches. Si ce conflit pouvait étre reconnu comme étant de
nature épistémologique, cela permettrait aux tenants des différentes approches de ne
pas focaliser sur I’incongruité de I’application de leurs concepts a travers des

paradigmes qui ne les concernent pas :

De méme que le caractére dérivé de 1’applicabilité des idées a la politique
n’a pas empéché la pensée politique platonicienne de devenir ’origine de
la théorie politique occidentale, de méme le caractére dérivé de 1’autorité
et de la tradition dans les choses de I’esprit ne les a pas empéchées de
devenir les traits dominants de la pensée philosophique occidentale
pendant la plus grande partie de notre histoire. (Arendt, 1972, p. 164)

Tout comme il y a un monde propre a la pensée grecque et a la voie romaine d’un
point de vue de leur présence dans des sphéres différentes de la vie quotidienne de
I’homme, nous retrouvons des mondes propres aux grandes approches en
psychologie, concernant des choix d’applicabilité pour le client ou pour le thérapeute

au sein de la psychothérapie ou de la recherche.

Maintenant voyons comment nous pouvons €élaborer ce conflit épistémologique, et
comment en tant que chercheur et psychologue clinicien, il est possible de se

positionner afin de suggérer une piste de solution a ce conflit et d’ouvrir librement sur
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des conversations, ceci sans que des sourcils se froncent, que des soupirs
d’exaspérations se soufflent, ou que des tapements de pieds manifestent une
indignation. Une conversation n’est pas nécessairement un lieu pour tout régler a
propos d’un conflit, c’est d’abord un lieu d’hospitalité mutuel propre a une rencontre

axée sur l’ouverte.

4.6.1 L’origine épistémologique duelle de la psychanalyse

Dans son tout dernier ouvrage, Abrégé de psychanalyse (1938), Freud décrivait lui-
méme I’appareil psychique comme étant composé d’une part d’un organe somatique,
le cerveau, et d’autre part de « nos activités de conscience » (Freud, 1992). Ceci pose
certaines bases quant & une ¢élaboration des bases ¢épistémologiques de la
psychanalyse. Freud décrit les deux points précédents comme étant a I’extrémité [’un
de I’autre sur un continuum, entre lesquels nous ne savons ce qui se trouve. Il y décrit
les instances de I’appareil psychique ainsi : le ¢a comme étant la plus ancienne des
instances psychiques, fondamentalement biologique, qui est responsable des
« pulsions émanées de 1’organisation somatique » (Freud, 1992), le moi comme une
structure qui s’est formée a partir d’une partie du ¢a et qui est I’intermédiaire entre le
¢a et le monde extérieur, puis le surmoi qui est la résultante de 1’influence parentale.
Il précise également que le surmoi découle aussi de «1’influence des traditions
familiales, raciales et nationales, ainsi que des exigences du milieu social immédiat
qu’ils représentent » (Freud, 1992). Freud résume ainsi, lui-méme, en termes

scientifiques et humanistes I’interrelation des instances psychiques :

On voit qu’en dépit de leur différence fonciere, le ¢a et le surmoi ont un
point commun tous les deux, en effet, représentant le réle du passé, le ¢a,
celui de I’hérédité, le surmoi, celui de la tradition, tandis que le moi, lui,
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est surtout déterminé par ce qu’il a lui-méme vécu, c’est-a-dire
I’accidentel et I’actuel. (Freud, 1992, p.6)

Dans la section Les progres théoriques de son ouvrage Abrégé de psychanalyse
(Freud 1992), Freud mentionne clairement que « les phénoménes que nous avons
étudiés ne sont pas uniquement que d’ordre psychologique, ils ont un aspect
organique et biologique » (Freud, 1992). Tout en parlant des limites explicatives qui
peuvent nous aider a comprendre 1’appareil psychique, il décrit sa méthode comme en

étant une scientifique, commune aux sciences naturelles:

En admettant 1’existence d’un appareil psychique a étendue spatiale,
composé de parties adaptées a leur role, développé par les nécessités de
‘existence et ne produisant les phénomenes de la conscience qu’en un
point particulier et dans certaines conditions, nous avons été en mesure
d’établir la psychologie sur des bases analogues a celles de toute autre
science, de la physique, par exemple. ... Nous avons pu découvrir
certains procédés techniques qui nous permettent de combler les lacunes
qui subsistent dans les phénomeénes de notre conscience utilisant donc nos
méthodes techniques comme les physiciens se servent de
I’expérimentation. (Freud, 1992, p.70-71.)

Cependant, selon lui, la pratique clinique révele des limites scientifiques quant a
I’aspect de I’interpolation de ce qui est observé et peu mené facilement a des
désaccords entre psychanalystes. Selon nous, ces interpolations scientifiques sont
davantage des interprétations herméneutiques, selon une méthode établie en
psychanalyse. De plus, il ajoute a cela I’aspect des biais subjectifs des psychanalystes

qui peuvent nuire a I’analyse de leur patient. Ceci I’amene a dire :

Toutefois, il n’est que juste d’en accuser aussi un facteur particulier
inhérent a cette matiére : en psychologie, en effet, il n’est pas toujours
question, comme en physique, de mati¢res qui n’éveillent qu’un froid
intérét scientifique. (Freud, 1992, p.72).
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Le parcours de Freud ne fit pas simple en matieére épistémologique, car son
positionnement a varié tout au long des années. Ce parcours, il nous semble, était le
reflet d’une recherche sincere d’une théorisation compléte scientifique, devant
laquelle il ne s’est pas satisfait de prendre des raccourcis conceptuels afin de la
finaliser. Freud explique, dans sa conférence Une Philosophie de la vie
(Weltanschauung,1932), qu’il a préféré la laisser incomplete en justifiant ce fait par
I’impossibilité de trouver une conclusion satisfaisante did aux limites du
développement de la science de son temps qui ne lui offrait pas tout ce dont il avait

besoin pour élaborer adéquatement une épistémologie scientifique compléte.

Depuis le début du XXeéme siécle, jusqu’au début du XXIéme siécle, certains auteurs
s’intéressent et commentent la structure duelle épistémologique de la psychanalyse.
Que ce soit: Antoine Vergote dans L’intérét philosophique de la psychanalyse
freudienne (1958), Nicole Delattre-Derec dans son article Sciences Humaines,
sciences de I’homme, sciences de la nature : le laboratoire transversal de Freud
(1998), ou encore Francoise Dastur dans Daseinanalyse et psychanalyse : la question
de [!’inconscient (2011), ces auteurs relatent et/ou démontrent comment Freud a
travers 1’élaboration de la psychanalyse a été mis en relation tantot avec les principes

des sciences naturelles et tant6t avec certains principes appartenant aux humanités.

Antoine Vergote, dans L 'intérét philosophique de la psychanalyse freudienne (1958),
¢labore sur les influences philosophiques qui ont entouré le parcours de théorisation
de la psychanalyse freudienne. Selon Vergote, la théorisation pour Freud venait en
troisiéme importance dans son travail, aprés la compréhension des mécanismes de la
psyché humaine et aprés 1’élaboration de cette compréhension a travers une technique
curative psychanalytique. Satisfait par le développement de ses deux premiéres
préoccupations, Freud n’a pas connu un cheminement totalement concluant quant a sa

théorisation, comme nous ’avons vu dans son livre 4brégé de psychanalyse, alors
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qu’il continue & soutenir une théorisation basée uniquement sur les sciences
naturelles. Vergote confirme la thése de Maria Dorer (Les bases historiques de la
psychanalyse, 1932) qui parlait d’une influence initiale du positivisme par 1’entremise
du maitre de Freud, Meynert. Cependant Freud étudia aussi, a l'université, la
philosophie humaniste de Brentano, qui fut également le maitre d’Edmond Husserl.
« La philosophie de Brentano ne se conciliait évidemment pas avec la réduction du
psychique a un reflet de processus physico-chimiques. » (Vergote, 1958, p.33).
Méme si « Freud, en la pleine effervescence de ses premiceres découvertes, écrit le 1
janvier 1896 a son ami R. Fliess qu’il a trouvé les moyens de réaliser sa vocation de
philosophe. » (Vergote, 1958, p.55-56), son esprit, selon nous, ne parvient pas a faire

coexister en une théorie, le paradoxe épistémologiquement de la vie psychique qu’il

observe. Selon Vergote, Freud mettra ce probléme entre parenthese.

Freud continue longtemps d’espérer trouver un jour les correspondances
physiologiques de la vie psychique, sans toutefois parler encore de
dépendance causale dans un sens ou dans I’autre. Il met ce probléme entre
parenthéses, retenant tout au plus la nécessité des correspondances, et se
tourne résolument vers 1’étude de la réalité psychique qui est a formuler
en termes psychologiques,... Freud s’est incliné contre son propre gré,
aprés des années de résistance, devant la scandaleuse réalit¢ d’une vie
psychique autonome. Défiant 1’esprit positiviste médical de son temps, il
consacrera sa vie a explorer ce domaine de la géographie humaine dont il
vient de situer approximativement la latitude. (Vergote, 1958, p.34-35).

Selon Vergote, Freud renoncera donc a établir une théorie épistémologique définitive
de la psychanalyse. Freud établira les instances de ’appareil psychique dans le
courant des sciences naturelles, mais il ne pourra en faire de méme avec les processus
qui font parties de la dynamique relationnelle avec le conscient et I’inconscient au
sein du travail clinique de la psychanalyse. Freud admettra qu’il n’est pas possible de

faire de méme sur ce plan, sans pour autant ouvrir sur I’herméneutique.
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Le défi est d’arriver a faire coexister ce qui s’explique et ce qui s’interpréte en nous
(Finkielkraut, 2005). C’est cela qui semble avoir été un défi important pour Freud
d’un point de vue épistémologique. Ricoeur fait une description de cette réalité duelle

épistémologique dans le cadre de la pratique psychanalytique ainsi :

Qu’est-ce que cela signifie pour notre enquéte épistémologique?
Essentiellement ce qui suit : la paire formée par le procédé d’investigation
et la méthode traitement occupe exactement la méme place que les
procédés opératoires qui, dans les sciences d’observation, relient le
niveau des entités théoriques a celui des data observables. Cette paire
constitue la médiation spécifique entre théorie et « faits» en
psychanalyse. Et cette médiation opére de la fagon suivante: en
coordonnant I’interprétation et le maniement des résistances, la praxis
analytique fait appel a une théorie ou la psyché est représentée a la fois
comme texte a interpréter et comme systeme de forces a manipuler. En
d’autres termes, c’est le caractére complexe de la pratique effective qui
force la théorie a surmonter la contradiction apparente entre la métaphore
du texte a interpréter et celle des forces a manier ; en bref, la pratique
nous force a penser ensemble signification et force dans une théorie
inclusive. (Ricoeur, 1986, p. 17)

Ricceur résume bien la présence relationnelle entre 1’aspect interprétatif
herméneutique présent en psychanalyse et I’aspect mécanique du systéme des forces
qui appelle a la science de 1’observation de data. Il conclut en disant que « la pratique
nous force a penser ensemble signification et force dans une théorie inclusive », il
nomme implicitement 1’épistémologie des humanités (signification) et
I’épistémologie des sciences naturelles (force) a I’intérieur d’une « théorie inclusive »

pour ce qui est de la psychanalyse.

Selon Dastur (2011), a partir des échanges de correspondances de Freud et de ses
écrits dans ses ouvrages, Freud se positionne comme scientifique. Malgré des
échanges de correspondances sur une période de trente ans avec son éléve

Binswanger, Freud reste fermé devant les élaborations philosophiques de son éleve
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basées sur la « critique husserlienne du psychologisme », qui I’améne a considérer les
limites de 1’approche des sciences naturelles en mati¢re de psychologie chez Freud.
Cependant, Freud dans son dernier ouvrage, comme nous I’avons vu, mentionne les
limites de ce positionnement scientifique lorsque vient le temps d’« interpréter » les
données. Selon Dastur (2011), bien que la psychanalyse requiére cet étre avec 1’autre,
qui concorde avec la philosophie Heideggérienne, cela n’empéche pas Freud de se

camper dans un positionnement scientifique :

Freud n’a pourtant pas ignoré cet étre 1’un avec 1’autre du patient et du
médecin, puisqu’il I’a mis au centre méme de sa thérapeutique et qu’il en
a fait le fondement méme de sa théorie du transfert. Mais au lieu de
demeurer a l’intérieur de la relation thérapeutique elle-méme et de
comprendre 1’analyse a partir d’elle, Freud a ressenti le besoin de donner
une fondation scientifique a sa pratique et de construire une
psychodynamique dont le modé¢le est la mécanique des sciences de la
nature. (Dastur, 2011, p.6)

La réflexion de Dastur I’ameéne ainsi a poser directement la question au dilemme

épistémologique de Freud:

Si la « métapsychologie » et les topiques qu’elle implique apparaissent
comme des constructions théoriques d’apres-coup qui ne peuvent qu’étre
radicalement critiquées du point de vue phénoménologique, n’est-il pas
possible cependant de découvrir dans le freudisme un «noyau
phénoménologique », et méme d’y voir une véritable herméneutique?
(Dastur, 2011, p.11)

Cette analyse de Dastur contribue, selon nous, a démontrer le positionnement d’une

structure duelle épistémologique de la psychanalyse.

Freud semble donc avoir tenu a son positionnement scientifique concernant la

psychanalyse tout en admettant certaines limites, non pas concernant la structure
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théorique, mais la pratique elle-méme de I’analyse qui requiert un positionnement
autre que celui de la science, mais sans jamais, semble-t-il, dire qu’il fallait mettre un

pied dans un positionnement herméneutique.

Il nous semble donc que la psychanalyse posseéde intrins€quement une richesse
épistémologique que les deux autres grandes approches psychothérapeutiques ne
possédent pas fondamentalement dans leur structure théorique. Cette richesse peut
étre pergue comme une ambiguité, ce qui est parfois compris comme une force ou

comme une faiblesse, selon ceux qui la commentent.

Afin de faire un lien de sens entre ce que nous avons vu plutdt au sujet des formes
d’autorité et les trois grandes approches que nous voyons maintenant, nous devons
voir ce qu’il y a de commun entre la structure philosophique des formes d’autorité et
les sources épistémologiques des grandes approches. Nous avons établi plutét le lien
entre la philosophie continentale basée sur les humanités et I’ autorité reconnue. Nous

avons également établi le lien entre les sciences naturelles et I’autorité imposée.

Pour ce qui est de ’approche psychanalytique, qui est selon nous la plus complexe,
d’un point de vue épistémologique, comme nous venons de le présenter a travers
notre analyse et a travers ’opinion de différents auteurs, il y a les deux sources
légitimes épistémologiques qui font foi de bases structurantes. Nous pouvons dire que
la philosophie continentale européenne statue que la forme d’autorité reconnue est
présente au sein des fondements théoriques de la psychanalyse, car I’épistémologie
des humanités la constitue en partie. D’autre part, les sciences naturelles proposent
que ’autorité imposée est également présente dans la création des fondements
théoriques de la psychodynamique, car 1’épistémologie des sciences naturelles en fait
également partie. Comme nous 1’avons vu a l'origine de la République romaine,

lorsqu’il y a coexistence de 1’autorité reconnue et de 1’ autorité imposée a ’intérieur
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d’un systéme, cela forme 1autorité conférée. Ainsi d’un point de vue
épistémologique, nous pouvons dire que 1‘autorité conférée est 1 autorité
prédominante que nous devrions retrouver au sein de ’approche clinique et de

recherche en psychodynamique. Nous y reviendrons.

4.6.2 L’épistémologie du comportementalisme (aujourd’hui approche cognitivo-

comportementale)

Née peu avant I’approche psychanalytique, 1’approche comportementale selon
Skinner et Watson, s’est distinguée historiquement de 1’approche psychanalytique en
mettant I’emphase sur un paradigme de connaissances basées sur une théorie des
comportements liés a 1’apprentissage. Cette théorie de 1’apprentissage se base, elle,
sur une méthode de recherche dont les fondements se retrouvent dans les sciences
naturelles, qui appartiennent a la philosophie des sciences. Cette intention d’édifier ce
choix était de faire de la psychologie une science structurée sur des données
quantitatives en établissant une relation objective avec le sujet de recherche, ce qui
permettait a 1’approche comportementale (et cognitivo-comportementale par la suite)
de gagner ses galons au sein de la communauté des sciences naturelles. C’est cela qui
a permis également le développement de nouveaux secteurs dans le domaine de la
psychologie tels que la psychologie du développement (autre que psychanalytique), la
psychologie de I’éducation, la psychologie sociale, la psychologie communautaire et
la neuropsychologie, entre autres. Il est donc possible de parler d’une réussite sur le
plan de I’élaboration d’une approche bien distincte en psychologie au cours du XXe
siécle, et ceci grace a la pensée scientifique. Cette distinction s’est faite en évacuant
tous les concepts psychiques non observables qui ne pouvaient étre étudiés
quantitativement, provenant de la psychodynamique et des humanités (I’inconscient,

le complexe d’(Edipe, 1’étre-ensemble, le Dasein, par exemple). Cela a été fait avec
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raison, car ces phénomenes élaborés par la psychanalyse et les humanités ne peuvent
étre observés scientifiquement, et ne correspondent pas au processus du paradigme
d’investigation de la connaissance de la psychologie cognitivo-comportementale.
Michel Onfray décrit la position de Karl Popper, philosophe des sciences et
épistémologue, qui dans son ouvrage La Connaissance objective, en 1972, parle de la

psychanalyse ainsi :

...la psychanalyse comme 1’astrologie ou la métaphysique, autrement dit
comme des visions du monde reposant sur des propositions non
scientifiques, parce qu’incapables de se soumettre & une procédure
épistémologique qui supposerait leur falsifiabilité : le freudisme échappe
a la vérification de ses hypotheses par la reconduction d’expériences
susceptibles d’en vérifier la validité. (Onfray, 2010, p. 613-614).

Cependant, Onfray ne tient pas compte de ponts qui ont été créé concernant certains
autres éléments qui ont pu étre adaptés, tels que la pulsion qui a été récupérée sous le

concept d’émotion/motivation, qui elles peuvent étres quantifiables.

D’autres critiques ont présenté une analyse plus nuancée de la psychanalyse face  la
méthode scientifique. Selon Saul Kripke (Geller, 1987), Ludwig Wittgenstein dans
son ouvrage Remarks on the philosophy of psychology, présente un positionnement
ambivalent concernant la validité scientifique de 1’approche psychanalytique. Selon
Geller (1987), Wittgenstein reconnait la grande valeur de I’approche grammaticale
afin que le patient puisse décrire 1’expérience subjective de son esprit puisqu’il la vit,
mais Wittgenstein ne reconnait pas la fidélité de telles données d’un point de vue
scientifique. Wittgenstein, selon nous, ne touche pas ici a un paradoxe de cette
approche, mais plutdt a I’essence duelle épistémologique de la psychanalyse qui en
forment sa complexité. Selon nous, ici, peut-étre y a-t-il a une confusion dans

I’analyse de Wittgenstein ou il distingue mal entre un paradoxe conceptuel ou des
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¢éléments contradictoires irréconciliables sont présents, et une structure complexe ou

des ¢éléments contradictoires participent a former une réalité.

Nous avons établi plutét le lien entre les sciences naturelles et I’autorité imposée.
Cela, nous I’avons établi, a travers le contexte historique dans la Rome antique, en
faisant aussi un lien avec les sens grecs des racines étymologiques des mots
auctoritas, puis en proposant un lien avec la structure méthodologique des sciences
naturelles. Comme d’un point de vue épistémologique la psychologie cognitivo-
comportementale est structurée autour des prémisses des sciences naturelles, nous
constatons que 1’autorité imposée est la forme d’autorité présente sur le plan des
fondements théoriques et cliniques de cette grande approche. Ainsi, |’autorité
imposée (la potestas) présente dans I’approche cognitivo-comportementale
correspond & celle présente dans la principis auctoritas et dans 1’ auctoritas patrum, et
non a la potestas présente au moment de I’Empire romain alors qu’elle prenait une

forme d’autoritarisme et de despotisme.

4.6.3 L’épistémologie de I’humanisme

Le courant de la pensée philosophique humaniste prend sa source dans le désir de
renouer avec 1’héritage de I’antiquité romaine. Clémence Revest décrit ce mouvement

en Italie au XIVe et XVe siécle ainsi :

Nous revenons ici a la notion de mouvement, car elle nous parait
particuliérement opératoire pour appréhender ces connexions complexes
entre imaginaire du groupe, réseaux lettrés et modele culturel. Elle
propose en effet une intéressante analogie avec la physique mécanique,
qui tend a associer une force de mutation a son impulsion initiale (la mise
en perspective d’un ensemble d’auteurs comme avant-garde d’un nouvel
establishment socioculturel) et & suggérer, plus profondément, un acte
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intellectif de synthése et d’abstraction ancré dans un rapport réflexif au
temps. Elle permet ainsi avant toute chose de souligner cette irréductible
tension entre le regard scientifique qui recompose a distance un geste
parfait et fini (I’essor de I’humanisme), la multitude et la variabilité de ses
agents (les humanistes), ’intention générale qui en fut le moteur (la
résurrection de I’Antiquité a travers les studia humanitatis) et enfin,
facteur déterminant de mise en cohérence, la production d’un sens relatif
a une histoire en train de s’accomplir (la représentation de la marche
triomphale allant de Pétrarque a Valla). On discerne surtout, au
fondement de cette idée d’un « mouvement culturel » en train de naitre,
I’apparition de la conscience collective d’une unité et d’un présent, qui
permet de penser ensemble des contenus intellectuels, des relations
sociales et un ordre de valeur, et qui contraint de fait 1’écriture de
I’histoire. (Revest, 2013, p. 673)

Il est tout de méme intéressant de noter que Revest utilise ici une analogie (style
interprétatif bien représentatif de 1’herméneutique humaniste) de type scientifique

afin de décrire la structure de 1’émergence du courant humaniste.

Au début du XXe siécle, un des principaux philosophes, qui a inspiré le courant
humaniste contemporain dans la lignée de celui de la Renaissance, et qui a donné
naissance a la psychologie humaniste européenne, est Edmond Husserl. Selon nous,
I’apport de Husserl avec son approche phénoménologique a contribué, dans son
approche du réel, grace au «regard de la conversation attentionnelle » (Husserl,
2009), a faire apparaitre I’autre, en introduisant une verticalité de 1’attention sur le
réel dans la rencontre de l’instant en suspendant temporairement les aprioris

(processus de I’époché)®.

Mais, il est désormais nécessaire de bien comprendre que ce dont il s’agit
ici ne s’arréte pas a une abstention habituelle insignifiante, mais qu’au
contraire avec cette époche le regard du philosophe regoit pour la
premiére fois effectivement une liberté totale — avant tout, qu’il trouve

¢ Voir p.87-89, notre chapitre sur la méthodologie de recherche:
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libéré de I’entrave la plus forte et la plus universelle, encore que la plus
cachée, son entrave intime : celle de la pré-donnée du monde. (Husserl,
1976, p. 172)

Cet aspect a contribué a ouvrir sur une notion de liberté qui permet de prendre un
recul face a I’histoire psychologique de I’individu en ayant un regard neuf sur ce qui
est 1a, en faisant la distinction entre la pré-donnée du monde psychologique d’un
individu et ce qu’il est. Ainsi une discrimination peut étre établie sur le plan
psychologique entre les caractéristiques changeantes du réel et 1’essence de
I’apparaissant d’un individu. A cela est venue se joindre I’héritage méthodologique
de D’interprétation, issu des exégétes, qui a été sécularisé a travers le travail de
plusieurs philosophe herméneute dont Gadamer. De cet héritage revisité, de la
conception phénoménologique de Husserl, suivi du tournant herméneutique de
Heidegger puis de la recherche de I’herméneutique en lien avec le langage et
I’interprétation de Gadamer, est donc issu une approche humaniste
phénoménologique herméneutique. Plusieurs autres auteurs importants ont participé
et participent aujourd’hui & I’élaboration de cette approche. A partir de ce
renouvellement de la tradition sont nés deux courants distincts de psychologie
humaniste soit ; le courant de la psychologie humaniste européenne et le courant de la

psychologie humaniste américaine.

L’approche de la psychologie humaniste américaine a fait en quelque sorte une visée
trés différente de ce qu’avait fait I’approche cognitivo-comportementale, face a la
psychanalyse. Les fondateurs de la psychologie humaniste américaine, issus
principalement de 1’approche psychanalytique, ont voulu soustraire de 1’approche
psychanalytique certaines composantes qui pouvaient étre en lien avec les sciences
naturelles (aspect de pulsion non libre par exemple), en mettant I’accent non pas sur
I’universalité de la compréhension théorique d’un phénoméne expérientiel, mais bien

sur I’interprétation de la particularit¢ phénoménologique et herméneutique du vécu
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expérientiel singulier. L’humanisme américain né au cceur du pays qui avait donné
naissance a l’approche cognitivo-comportementale a cependant gardé dans ses
fondements certains principes reliés a 1’approche des sciences naturelles avec des
concepts tels que la croissance, le développement personnel, qui sont des principes,
selon nous, issus d’une pensée biologisante de 1’étre humain, et que 1’on ne retrouve
pas en psychologie humaniste européenne. Certaines approches comme la Gestalt-
thérapie et la bioénergie ont un certain nombre de postulats communs qui sont reliés a
la relation corps-esprit (Boulanger, Gagnon-Corbeil, 2014), ou il existe cependant une
distinction, entre elles, sur le plan « des postures thérapeutiques différentes dont 1’une
est davantage de tradition « médicale », en ce sens que 1’expertise part de 1’expert en
bioénergie et voit a corriger ce qui ne va pas chez le patient. » (Boulanger, Gagnon-
Corbeil, 2014, p. 94) La majorité de ses fondateurs (Pearls, Rogers) étaient issus
directement de I’approche psychanalytique et voulaient faire ressortir la pensée
humaniste dans ce courant psychologique. Cette psychologie humaniste américaine
s’est trouvée légitime de conserver un certain lien avec la tradition des méthodes de
recherches du courant psychanalytique, soit des méthodes qualitatives et

quantitatives.

Pour les tenants de la psychologie humaniste européenne le positionnement
épistémologique s’est déposé de fagon radicale dans les humanités, adoptant entre
autres la phénoménologie d’abord husserlienne et/ou heideggérienne et
I’herméneutique gadamérienne comme méthode de recherche, se dissociant ainsi de
toutes méthodes de recherches basées sur les sciences naturelles qu’elles soient
quantitatives ou qualitatives. Du c6té de 1’approche humaniste européenne et
américaine, ce sont des fondements philosophiques humanistes qui ont permis
I’émergence d’une approche psychologique basée sur la philosophie de I’étre en
relation sur le plan clinique. Nous nous retrouvons donc aujourd’hui avec deux

courants humanistes qui ne possédent pas les mémes fondements épistémologiques.
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Le courant humaniste américain se base sur une épistémologie continentale et des
sciences naturelles (comme la psychodynamique), tandis que le courant humaniste

européen se base sur une épistémologie continentale uniquement.

Le courant humaniste américain se dépose d’abord dans la relation intersubjective
alors que le récit du client et I’interprétation du clinicien sont tous les deux mis de
I’avant dans une disposition ouverte, comme c’est le cas en humanisme européen.
L’art de la conversation permet la mise de I’avant de cette intersubjectivité. D’autre
part, dans le courant humaniste américain, le sens de 1’autodétermination a travers
I’exercice d’une liberté individuelle est important dans le processus de transformation
personnel (un héritage de I’attitude grecque). Charlotte Buhler (1971) présente cet

aspect important dans le courant de la psychologie humaniste américaine ainsi :

Among humanistic psychologists, the most widely spread theory is that of
the end goal of self-realization, first suggested by Homey (1950) and
Fromm (1941), or self-actualization, suggested by Goldstein (1939) and
Maslow (1954). Some authors prefer to emphasize other characteristics of
this process of development. Rogers (1951) speaks of it as a growth
process in which potentialities are brought to realization. Buhler (1962)
emphasizes, as does von Bertalanffy (1966), that the self-realization
process is essentially the experience of bringing values to materialization.
(...) The common denominator of these concepts is that all humanistic
psychologists see the goal of life as using your life to accomplish
something you believe in, be it self-development or other values. From
this they expect a fulfillment toward which people determine themselves
(Buhler, 1971, p. 381).

Nous pourrions dire ici que I’humanisme américain, dans sa fagon de combiner
1I’épistémologie de ’humanisme européen et celle des sciences naturelles, semble étre
empreint de I’humanisme anglo-saxon. En effet I’humanisme anglo-saxon, dont
Thomas Linacre et Thomas More furent des pionniers importants au XVIéme siécle,

est basé davantage sur la raison, le pragmatisme et 1’individualisme d’une auto-
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détermination, tout en gardant un lien avec I'importance d’un projet collectif juste
pour toute la société que l’on retrouve dans I’ouvrage philosophique de Thomas
More : L’ Utopie (Delcourt, 1936). Cet humanisme a eu un impact sur la naissance du
protestantisme ou chaque individu a droit a sa propre interprétation de la bible et ou
I’autorité du Pape n’a plus sa place. Nous pourrions méme interpréter le Brexit
d’aujourd’hui comme la manifestation de I’importance de cette auto-détermination de
I’humanisme anglo-saxon a maintenir une indépendance face au continent européen.
Dans ’humanisme européen, cette liberté de changement s’opére davantage dans le
sens qui se révele grace a la présence de I’autre qui permet de mieux faire émerger le
sens. Le sens de la vie émerge, apparait a travers la relation aux phénoménes et a
I’interprétation de la vie, ce n’est pas l’individu qui autodétermine le sens ou
I’horizon des possibles. Cette relation installe un dialogue de sensations, de ressentis,
d’émotions, d’idées, qui permet une ouverture de sens. Ce sont ces sens qui,
émergeant du dialogue relationnel, permettent a la conscience individuelle de
s’éclairer envers son essence propre. Dans cette perspective I’individu ne se rencontre
pas comme objet qui arrive a s’auto-définir mais comme sujet qui se dévoile a lui-

méme a travers ’autre.

En ce dialogue, la conscience s’adresse sa vérité. (...) Mais, le dialogue
ne s’arréte pas a une des figures de la conscience. Il va, comme le
dialogue qu’il est, a travers toutes les figures de la conscience. Au cours
de cette traversée compléte, il se recueille en la vérité de son essence. Le
recueil qui traverse tout, est un Se-recueillir. (Heidegger, 1962, p. 223)

Nous pouvons identifier certains rapprochements entre 1’humanisme américain et la
psychodynamique qui ne sont pas partagés par I’humanisme européen. Un de ceux-ci
est D’aspect développemental (a travers différentes écoles). Comme principe
développemental il y a le développement psycho-sexuel en psychodynamique, issue
de la théorie freudienne, et d’autre part il existe un modéele développemental

psychosocial chez Erik Erikson chez les humanistes américains (alors qu’il n’y a pas
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de modéle développemental chez les humanistes européens). Nous observons aussi
des notions qui sont partagées telles que la relation d’objet en Gestalt (Perls) et en
psychanalyse, ou encore une notion psychique telle que le self chez Kohut (qui est
considéré, comme notion, a cheval entre la psychanalyse et la psychologie humaniste
américaine). Nous pouvons également identifier des différences importantes entre
I’humanisme américain et la psychanalyse. La relation thérapeutique intersubjective
est trés différente. Alors que, dans la relation humaniste américaine (et européenne),
les apports subjectifs chez le client et le psychologue sont invités & étre nommés de
part et d’autre au sein de la thérapie, il n’en est pas de méme en approche
psychodynamique. Le psychologue humaniste ne dira pas tout de ce qui émerge dans
son esprit car il doit aussi respecter le parcours du client, mais ses interprétations
seront ancrées dans le ici et maintenant des s€ances avec une facon de dire, et aussi le
choix du moment de dire. Dans 1’approche psychanalytique le discours du client est
d’abord ce qui est mis de ’avant alors que la compréhension et I’interprétation du
discours par le thérapeute ne sont pas d’emblée partagées avec le client, mais
demeure plutot un aspect maitrisé et filtré minutieusement et scrupuleusement par le
psychodynamicien, ce qui représente une partie importante de leur art

psychothérapeutique.

Dans ce sens d’un point de vue épistémologique tout comme dans le cas de
I’approche psychodynamique, nous pouvons dire que 1‘autorité conférée, qui est
constituée de I’autorité reconnue et de 1’ autorité imposée, est 1‘autorité prédominante
que nous devrions retrouver au sein de 1‘approche de la recherche et de la pratique
clinique humaniste américaine. Tandis que dans 1’approche humaniste européenne,
I’autorité reconnue est 1°autorité prédominante que nous devrions retrouver au sein de

1‘approche de la recherche et de la pratique clinique humaniste européenne.
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4.6.4 De la nature philosophique continentale de la psychologie humaniste, et de

I’image-piége qu’elle offre de par son origine

Ici, il est vrai, le pouvoir contraignant ne réside pas dans la personne ou
dans I’inégalité comme telle, mais dans les idées qui sont pergues par le
philosophe. Ces idées qui peuvent étre utilisées comme des mesures de la
conduite humaine parce qu’elles transcendent la sphére des affaires
humaines de la méme maniére qu’un meétre, étant a I’extérieur et au-dela
de toutes choses dont il peut mesurer la longueur, les transcende. ...
Pourtant le philosophe qui abandonne la caverne pour le ciel pur des idées
ne le fait pas a I’origine pour acquérir ces normes et apprendre 1’« art de
mesurer », mais pour contempler la vraie essence de 1’étre ». (...) En tant
que telles, les idées n’ont absolument rien a faire avec la politique,
I’expérience politique et le probléme de I’action, mais concernent
exclusivement la philosophie, I’expérience de la contemplation, et la
quéte de I’« étre véritable des choses ». (Arendt, 1972, p. 144-145, 149)

Voila I’angle d’une fausse idée que peuvent se faire les psychologues issus de la
pensée des sciences naturelles par rapport aux psychologues issus de la philosophie
continentale. Bien que le psychologue humaniste européen se dépose d’abord dans
cette attitude face a 1’ontologie de 1’étre, contrairement au philosophe pour qui le
chemin se termine 13, le psychologue humaniste veut introduire « ces idées qui
peuvent étre utilisées comme des mesures de la conduite humaine » au sein de la vie
quotidienne de son client. La, se fait le travail psychothérapeutique humaniste, dans la
quotidienneté de la vie, comme tout autre psychologue provenant d’une autre
approche théorique. Ce qui reste peut-étre mystérieux et hermétique pour un
psychologue des sciences naturelles, c’est : comment cela est-il possible? Si cela n’est
pas parfois accessible comme compréhension pour les psychologues d’autres
approches, c’est parce que les psychologues humanistes européens ne sont pas encore
arrivés a traduire leur langage herméneutique en un langage abordable pour 1’esprit
scientifique. Il faut garder présent a 1’esprit que nous vivons dans une société ou la

pensée scientifique est dominante, il faut donc nous-mémes faire 1’effort de rendre
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notre discours communicable par une plus grande accessibilité de langage. Cela est

du ressort de notre responsabilité en tant que psychologue humaniste.

Cette responsabilité convoque cependant une maturité, une maturité que 1’approche
humaniste européenne est en train d’acquérir. Historiquement 1’approche humaniste a
été créée en réaction a I’approche comportementaliste et a I’approche
psychanalytique. Elle s’est donc « d’abord » définie en rapport a ce qu’elle ne voulait
pas étre. D’un point de vue développemental on peut facilement imaginer 1’approche
humaniste en psychologie comme étant en réaction a ses parents (comportementaliste
et psychanalytique) et souvent elle se positionnera elle-méme au cours de la fin du
XXe siécle comme étant la psychologie qui démontre ce a quoi il ne faut pas se
limiter, soit la psychologie des sciences naturelles. Cet état d’infantilisation qu’elle
ressent face aux sciences naturelles, et avec raison, a fait son temps, et ’age adulte de
I’approche humaniste devrait étre envisagé par ses tenants. Comment passer de cet
état d’infantilisation a laquelle les sciences naturelles nous ont soumis, a un état
adulte ou une « réactivité » ne serait plus nécessaire, mais ou une ¢élaboration mature
de qui nous sommes serait d’abord mise de 1’avant? Pour répondre a ce besoin, il faut
nécessairement affirmer davantage ce que nous sommes et moins ce que nous ne
sommes pas (ce qui correspond bien a une phase d’individuation adolescente sur le
plan développemental). Méme si I’autre, dans ce cas-ci, les sciences naturelles, peut
nous aider a nous définir, notre existence au monde en tant qu’humanistes prend
d’abord sens dans notre origine et dans ce que nous sommes. Notre défi devient alors
de rendre compréhensible & ’autre ce que nous sommes en tentant d’éviter les

obstacles d’un langage hermétique.

4.6.5 Sur le danger de «I’herméneutisme »: le revers trop peu abordé en

humanisme
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Si I’approche scientifique a son scientisme, 1’approche humaniste a ce que nous
pourrions appeler son « herméneutisme ». Alors que nous hésitions entre deux
néologismes soit : « humaninisme », ou « herméneutisme » afin de décrire cette
réalité humaniste qui existe, mais qui n’a jamais été abordée lors de notre formation
universitaire, nous avons fait la rencontre de textes qui parlent déja de ce phénomene
en humanisme, et ce phénomeéne a déja été nommé « herméneutisme » par différents

auteurs du début de ce XXIe si¢cle. Nous opterons donc pour le méme terme.

Yvan Elissalde définit ’herméneutisme comme «une pratique excessive de
I’interprétation ». Il inventa ce terme dans sa Critique de [’interprétation (2000). Cet
herméneutisme, selon Duparc, s’appuie sur une surenchére d’un regard interprétatif

du monde :

Les différentes pratiques qui peuvent é€tre subsumées sous le nom
d’interprétation sont aujourd’hui 1’objet d’interrogations de plus en plus
inquiétes. Dans un récent discours, Peter Demetz, Président de la Modern
Language Association, faisait état de ces interrogations, et essayait d’y
apporter réponse. En effet, 1a prolifération des commentaires, la diversité
des approches et des méthodes, la confusion qui en résulte parfois,
pourraient nous faire penser que nous vivons collectivement une
expérience de délire interprétatif. Sans aucun doute ce phénomeéne a-t-il
pour origine les réactions spontanées et quasi universelles de tout lecteur :
les gens veulent trouver un sens a ce qu’ils voient, entendent, ou lisent.
(Duparc, 1985, p. 12)

Malhéureusement, cet engouement pour l’interprétation donne lieu alors a du
subjectivisme. Le subjectivisme peut étre décrit comme la banalisation du fait que
toutes opinions, ou interprétations se valent sans méthode interprétative. Cela ouvre a
la valorisation des préjugés illégitimes. Ce qui n’est clairement pas le but de

I’herméneutique qui tache d’interpréter dans la mise en relation d’une ceuvre avec son
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contexte d’origine, 1’auteur, et celui qui interpréte. Tout cela dans une reconnaissance

de I’apport partiel de ce qui est dit et qui peut étre soumis a la raison.

Le processus herméneutique doit se présenter comme une interprétation partielle et
assez ouverte afin de pouvoir étre remise en question. Une autorité herméneutique se
veut suggestive par rapport a une autorité scientifique qui se présente comme
définitive dans I'instant. A cela les philosophes scientifiques, tels que Karl Popper,
pourraient s’objecter et dire que la science n’est jamais définitive, elle est ce qui n’a
pas encore été invalidé. Cependant, lorsque nous regardons le terme choisi pour
considérer la valeur quantitative de la vérité universelle des résultats d’une recherche
en sciences naturelles, nous devons faire référence au calcul de la validité des
résultats de la recherche, et non pas au calcul de I’invalidité des résultats. Ce choix de
terminologie, selon nous, n’est pas que trés secondaire. Nous ne dirons jamais d’une
recherche qui tend a affirmer son hypothése qu’elle a une faible « invalidité », ce qui
serait plus en lien avec la perspective de la philosophie des sciences telle que décrite
par Popper. Les chercheurs préférent dire qu’une recherche a une validité élevée.
Pourquoi ce choix de nomenclature alors que la philosophie des sciences parle
d’invalidité? L’interprétation que nous pouvons en faire pointe dans le sens que les
scientifiques préferent parler de 1’affirmation d’une vérité universelle, plutét que de
I’absence d’un doute important. C’est pour cela que nous disons que la science tend a
présenter les conclusions d’une recherche davantage comme définitives dans I’instant

plutdt qu’ayant un faible doute qu’elle soit invalidée éventuellement.

En psychologie, une autorité reconnue a I’intérieur d’un processus herméneutique, de
recherche ou clinique, aura plus tendance a suggérer par comparativement a une
autorité imposée qui elle aura tendance a affirmer. Si nous parlons d’herméneutique

grandement influencée par une autorité imposée, il est normal qu’elle s’éloigne de la
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nature suggestive de [Dinterprétation herméneutique. L’interprétation d’une

herméneutique « imposée » est présentée ainsi chez Wassermann :

L’herméneutique de Earl Wassermann est un travail érudit et subtil, qui
aboutit, on I’a vu, a reconstruire une philosophie hypothétique. Mais,
cette méthode finit par imposer au texte une cohérence qui vient de
Iinterpréte lui-méme. Elle élimine, par 1a méme, des nuances, des
connotations, des sens possibles qui infirmeraient cette cohérence.
(Duparc, 1985, p. 26)

L herméneutique doit laisser un espace a la remise en question, au dialogue, car si
elle est trop affirmative et définitive, elle n’est plus interprétative, elle devient

explicative, et perd son statut de conversation.

Une autre critique qui soutient la notion d’« herméneutisme » est la recherche
semblablement trop absolue de sens dans tout texte ou ceuvre a travers une panoplie

¢élaborée de formes interprétatives:

Depuis 2004, toute une école de critiques semble graviter autour d’un
nouvel anti-herméneutisme. Leur souci, Hans Gumbrecht 1’explique dans
son livre fondateur (2004), est qu’une préoccupation de 1’interprétation
nous ¢€loigne du monde tangible. Incapable de ne rien contempler sans en
vouloir déméler le sens, on devient indifférent a « la présence » des
choses vues indépendamment de leurs histoires (Gumbrecht 52). Cette
pensée se lie ainsi a un refus de “la dominance sournoise des parangons
narratifs” dans la culture contemporaine (Alduy, ma traduction). Selon cet
argument, la surabondance de modéeles narratifs que nous employons
quotidiennement pour donner une logique et un sens a la vie nous entraine
a chercher des explications profondes 1a ou il n’y a que des faits, des
événements, ou des objets. Vu sous cet angle, cette nouvelle remise en
question de I’herméneutique, quoique moins absolue que celle de Susan
Sontag (2001), acquiert un certain poids du fait que ce probléme touche a
la vie autant qu’a la littérature. (Gardner, 2013, p. 11)
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Les propos de Gardner nous laissent entrevoir qu’un exces d’interprétation peut aussi
nous faire perdre 1’aspect phénoménologique de « la présence des choses » en nous
immergeant dans un processus circulaire de sens vicieux qui tend davantage a remplir
une fonction catégorielle de représentation de sens pour I’ego, ou pour une théorie
interprétative du réel a laquelle I’on s’identifie en tant que psychologue. Ainsi cela
peut créer un repli sur soi-méme, plutét que de rester parfois dans le contact plein de
la présence aux choses, qui en elle-méme peut étre révélatrice d’un lien a I’autre sans
passer par un processus interprétatif. Ceci pourrait étre un piége important dans le
processus d’interprétation en psychanalyse, alors que le thérapeute pourrait trop
porter son attention sur une interprétation de sens par rapport a 1’aspect théorique de
son approche et délaisser le client du lien réel qu’il peut avoir dans son expérience de
« présence aux choses ». Comme le psychanalyste partage moins ses interprétations
avec son client, de fagon intersubjective en continu comme cela est pratiqué en
psychologie humaniste, il peut se retrouver dans un positionnement ou son
interprétation devient progressivement une pré-opinion pour ce qui suit dans la
thérapie. Le psychologue humaniste peut aussi se retrouver dans cette situation si le
discours intersubjectif est trop directif de la part du psychologue et n’est pas soumis a

une validation du client qui participera ainsi a I’interprétation de sens.

En effet, ce n’est pas qu’il faille, en écoutant quelqu’un ou en abordant
une lecture, oublier toute opinion précongue sur le fond et toute opinion
personnelle. Ce qui est requis, c’est uniquement I’ouverture a 1’opinion de
I’autre ou du texte. Mais, une telle ouverture implique toujours qu’on
mette cette autre opinion en rapport avec le tout de ses opinions
personnelles ou qu’on se mette soi-méme en rapport avec cette opinion. Il
est vrai que, comparées a I’accord que représente 1’unité d’une langue ou
d’un vocabulaire, les opinions forment une mouvante diversité de
possibilités ; pourtant, au sein de cette variété¢ des opinions possibles,
c’est-a-dire de ce qu’un lecteur peut trouver sensé et a quoi il peut
s’attendre, tout n’est pas possible, et quiconque échoue a entendre ce que
I’autre dit réellement, ne réussira pas finalement a ajuster ce qu’il aura
éventuellement mal compris a sa propre attente de sens, si diverse soit-
elle. (Gadamer, 1996, p. 289-290)
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Pourrions-nous ainsi alors définir I’« herméneutisme » comme une herméneutique
dépourvue d’aspects phénoménologiques (absent d’époche) et de conversation (de la
présence de l’autre afin de nourrir I'interprétation d’un sens)? Selon nous, nous
pourrions répondre oui a cette question. L’humanisme doit contenir des aspects
phénoménologiques et herméneutiques. Comme psychologue, si nous ne sommes
plus « en présence » de I’autre, et que 1’autre ne constitue plus « une présence » pour
nous, nous risquons de tomber dans un monde interprétatif ou I’autre est absent. Un
monde interprétatif ou 1’autre est absent serait un monde ou il n’y aurait plus d’espace
relationnel pour que ’autorité reconnue puisse €tre reconnue par 1’autre. L’autorité
reconnue est d’abord basée sur la rencontre de I’aspect phénoménologique de I’autre,
de la part du psychologue, car I’autre doit vivre cette hospitalité du psychologue sur
laquelle peut ensuite s’élaborer une herméneutique psychothérapeutique. Dans un
deuxiéme temps le psychologue humaniste entre dans le monde interprétatif de son
client, pour ensuite I’accompagner de fagon thérapeutique dans I’élaboration de cette

interprétation qui sera coconstruite.

Il y a aussi les tenants plus radicaux de I’« herméneutisme » qui dépassent I’aspect
critique de comment I’herméneutique peut étre pratiquée, ceci, en allant au-dela de
pointer certains manques de rigueur dans la pratique de 1’art de I’herméneutique.
Sontag dénonce la valeur méme de ’herméneutique, soutenant que 1’herméneutique
est née d’un désir de vouloir sauver 1’héritage romain, alors que la raison grecque

avait mis fin a I’époque d’une noirceur dans laquelle vivait au préalable 1’occident :

Once the question that haunts post-mythic consciousness—that of the
seemliness of religious symbols—had been asked, the ancient texts were,
in their pristine form, no longer acceptable. Then interpretation was
summoned, to reconcile the ancient texts to “modern” demands. Thus, the
Stoics, to accord with their view that the gods had to be moral,
allegorized away the rude features of Zeus and his boisterous clan in
Homers epics. What Homer really designated by the adultery of Zeus
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with Leto, they explained, was the union between power and wisdom. In
the same vein, Philo of Alexandria interpreted the literal historical
narratives of the Hebrew Bible as spiritual paradigms. The story of the
exodus from Egypt, the wandering in the desert for forty years, and the
entry into the promised land, said Philo, was really an allegory of the
individual soul’s emancipation, tribulations, and final deliverance.
Interpretation thus presupposes a discrepancy between the clear meaning
of the text and the demands of (later) readers. It seeks to resolve that
discrepancy. The situation is that for some reason a text has become
unacceptable; yet it cannot be discarded. Interpretation is a radical
strategy for conserving an old text, which is thought too precious to
repudiate, by revamping it. (Sontag, 2001, p. 6)

Ainsi ’herméneutique pour Sontag est une fagon de « sauver » de « préserver » des
textes qui n’ont plus leur raison d’étre, car leur « explication » de la réalité a été
reconnue comme n’étant plus valide. Et ceci peut faire sens méme pour un
herméneute. Certains textes étaient « expliqués » au premier degré par leur tenant,
comme nous le retrouvons par exemple chez les créationnistes aujourd’hui qui
soutiennent que la création du monde s’est réalisée en sept jours, il y a quelques
milliers d’années. La responsabilité en revient a ceux qui ont préservé la tradition de
ces textes dans une attitude grecque, d’autorité imposée, et non dans une attitude
interprétative de ces textes. Ces textes créationnistes étaient présentés comme une
« explication » du monde et non comme une interprétation symbolique. Il est donc
tout a fait normal qu’ayant eu la prétention d’expliquer, ces textes aient regu le méme
traitement qu’une théorie scientifique invalidée par une nouvelle théorie qui explique
mieux le monde que la précédente. Le monde de la science fonctionne de la sorte,
lorsqu’une nouvelle théorie explique mieux, la précédente est mise de coté, car elle ne
correspond plus a la rectitude de la vérité du monde que ce discours veut expliquer.
Dans I’exemple de Sontag, il y a donc eu une confusion d’attitude, c’est-a-dire que la
mise en place d’une autorité imposée afin d’interpréter, a pris la place d’une autorité

reconnue, alors que le sens de la tradition s’est entremélé au pouvoir politique.
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Lorsqu’il y a confusion, nous considérons que 1a peut résider de grave dérapage tant
sur le plan politique que prépolitique. Il en est de méme pour la psychothérapie. Si,
lors d’un processus thérapeutique il y a une disposition non appropriée du client ou
du thérapeute, en termes d’autorité, il peut également y avoir dérapage, car 1’attitude
de ’autorité mise en place ne correspond pas a la réalité de la situation. Nous y

reviendrons plus tard.

Bien que pour les humanistes et psychodynamiciens, il existe une valeur
fondamentale et indéniable de 1’expérience humaine au sein des mythes, il est
important de bien comprendre (au sens gadamérien) le positionnement des sciences
naturelles face a la réalité des mythes. Leur point de vue a un fondement, il faut le
reconnaitre. Reconnaitre ce fondement aristotélicien, qui a su pointer des dérapages
chez les gardiens de la tradition, est aussi reconnaitre une partie de nous-mémes, de
notre héritage gréco-romain qui sert a son tour de gardien envers la tradition en

quelque sorte.

4.6.6  Le repli de I’humanisme

Il est donc possible de faire de la mauvaise herméneutique comme le décrit Yvan
Elissalde, ou comme I’on peut la retrouver chez Wasserman, ce qui donne naissance
I’herméneutisme. Il est possible aussi de critiquer 1’herméneutique sans bien
comprendre ce qu’elle est, & partir uniquement d’une perspective des sciences
naturelles, comme le fait Sontag, selon nous. Cependant, méme si ces
positionnements critiques existent, nous ne sommes pas d’accord avec certains
tenants de 1’épistémologie continentale qui prétendent & I’impossibilité d’un dialogue
entre les trois grandes approches en psychologie, a cause de leurs sources

épistémologiques trop différentes :
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11 apparait clairement que le fossé épistémologique entre les traditions de
pensée analytique et continentale est aujourd’hui d’une profondeur
abyssale. Le débat est a peu pres impossible : les vocabulaires sont trop
¢éloignés, les buts recherchés trop hétérogeénes, de sorte que ce n’est plus
seulement qu’il y a désaccord, mais que l’on ne sait plus méme
exactement ce qui fait désaccord, puisqu’il n’existe plus de langage
commun pour le formuler. (Feneuil, 2012, p. 2)

Cette perspective, qui se veut humaniste, est curieusement, selon nous, sans
profondeur, sans largeur de vue et globalité, pour reprendre certains critéres d’une
philosophie continentale selon Pouivet, et cela ne rend donc pas justice a la visée
d’une psychologie humaniste européenne basée sur I’étre en relation avec 1’autre.
L’autre, selon nous, n’est pas qu’a I’intérieur de notre langage, mais 1’autre doit aussi
étre celui qui est a ’extérieur de notre langage épistémologique. Si 1’autre n’est qu’un
reflet de soi, il n’y a plus d’autres, il n’y a plus alors de conversation, il n’y a qu’un
monologue. Malheureusement ce cantonnement est parfois présent dans le discours
des psychologues humanistes européens qui n’arrivent pas a communiquer leur
discours humaniste au monde scientifique. Paradoxalement, ce qui se veut une
attitude d’hospitalité envers 1’autre se transforme parfois en rigidité, ou une forme
d’herméneutique fait place a une attitude hermétique. Alors que I’humaniste européen
n’arrive pas a faire le pont avec les sciences naturelles a cause d’un langage bien
souvent hermétique dans lequel il se replie, I’humaniste européen accuse souvent les
sciences naturelles de manque d’ouverture et de scientisme. Sous-jacent a cela,
comme ’humaniste européen ne peut mettre en place une autorité imposée envers le
scientifique, il semble avoir développé une attitude passive agressive de repliement
sur soi-méme. Cette attitude nous pourrions 1’appeler une potestas passive
intellectuelle dans laquelle il y a un abandon de I’effort d’aller vers 1’autre qui est
« trop autre », « trop étranger » a sa propre vision, a son propre langage humaniste.
Cette forme de repliement n’est pas trés différente de ce que 1’on retrouve dans des

cultes sectaires.
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Nous proposons donc qu’il est temps collectivement en tant qu’humaniste, de nous
adresser a une problématique qui est un angle mort majeur dans le monde de
I’herméneutique. Il est temps que I’humanisme européen porte un regard critique sur
la poutre qui est dans son propre ceil. Ceci, non pas seulement en déclarant
simplement qu’il est ouvert a I’aspect des sciences naturelles, et que la science
naturelle a sa place, mais en allant encore plus loin et en identifiant le mécanisme qui

génere I’ « herméneutisme » chez lui-méme.

Nous pouvons nous référer a ce que Vincent Descombes écrivait sur Kojeve en tant

que contribution a la raison de I’humaniste :

Une pensée qui se veut dialectique a pour définition d’amorcer un
mouvement de la raison vers ce qui lui est fonciérement étranger, vers
I’autre : toute la question est alors de savoir si, dans ce mouvement, c’est
I’autre qui aura été ramené au méme, ou bien si, pour embrasser
simultanément le rationnel et I’irrationnel, le méme et ’autre, la raison
aura di métamorphoser, perdre son identité initiale, cesser d’étre la méme
et se faire autre avec autre. (Descombes, 1979, p. 21-22)

Ici, chez Descombes, nous trouvons une invitation qui peut s’appliquer a une
rencontre entre le psychologue humaniste européen et le psychologue issu des
sciences naturelles. Une invitation & une conversation active qui pourrait se faire entre
les deux. Cette invitation est un lieu de rencontre ou les deux doivent se présenter
ensemble. Si cette conversation a vraiment lieu, il est alors possible que les deux en

sortent « autre », comme le suggere Descombes.

4.7 Philosophie, épistémologie et méthodes de recherches : en quéte d’autorité
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Lorsque nous analysons les fondements de la psychanalyse nous pouvons constater,
d’un point de vue de I’épistémologie continentale, qu’elle tire ses fondements dans
les sciences naturelles ainsi que dans les humanités. Cela lui permet d’avoir un
rapport compatible face aux différentes méthodes de recherches qualitatives de types
scientifiques ou issues des humanités ou encore cela lui donne acceés a des devis
mixtes quantitatif/qualitatif (Potamianou, 2012). Les méthodes de recherches
quantitatives que 1’on retrouve d’abord dans les sciences naturelles ne posent pas de
probléme a I’approche psychanalytique, pas plus que les méthodes de recherches
qualitatives que I’on retrouve en psychologies humanistes, américaine ou européenne.
Selon nous, la psychanalyse a ainsi la plus grande flexibilité et variété de méthodes de
recherches en psychologie grace a ses fondements épistémologiques qui se retrouvent
tant en sciences naturelles que dans les humanités. Nous pourrions dire la méme
chose par rapport a la psychologie humaniste américaine puisque cette dernicre est
issue de la psychodynamique et du courant philosophique humaniste européen. Qu’en
est-il de I’importance du positionnement autoritaire épistémologique de chaque

grande approche au sein de la famille de la psychologie?

Les fondements de 1’approche cognitivo-comportementale, d’un point de vue de
I’épistémologie continentale, tire ses fondements dans les sciences naturelles. Son
rapport aux méthodes de recherche est d’abord d’approche quantitative et tend, de
plus en plus, a étre de nature mixte, c’est-a-dire d’inclure un protocole mixte;
quantitatif et qualitatif a ’intérieur d’une méme recherche. Les méthodes qualitatives
sont alors cependant grandement adaptées dans leurs formes. Elles sont, pourrait-on
dire, en principe, qualitatives, mais d’applications quantitatives. Par exemple, dans le
but de rendre la phénoménologie et I’herméneutique davantage applicables aux
sciences naturelles et plus précisément aux sciences humaines, certains chercheurs,
tels que Giorgi, ont ¢établi des protocoles de méthode de recherche

phénoménologiques « hybrides » permettant aux chercheurs ayant un paradigme de
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recherche lié aux sciences naturelles de pouvoir utiliser ces formes de recherches
phénoménologiques. Cela a eu aussi l’effet de contribuer & rendre les aspects
humanistes européens de la psychodynamique et de [’humanisme américain
davantage acceptable au corpus des sciences naturelles. En ce sens nous pouvons dire

que Giorgi a réussi :

Since, for Husserl, phenomenology was never less than a philosophy, the
method he articulated was intended to be a philosophical one and so I will
present his version of the method first even though 1 will add
modifications to it in order to have it serve scientific purposes. (Giorgi,
2009, p. 87)

Cependant, bien que ces méthodes de recherches d’origine épistémologiques mixtes
aient été acceptées dans le monde des sciences naturelles, et principalement dans les
sciences humaines, cela n’a en rien convaincu les humanistes européens que leur
paradigme des humanités faisait dorénavant partie des sciences humaines. Comme le
mentionne Depraz, les humanistes européens considérent la phénomeénologie

opérationnalisée comme n’étant pas de la phénoménologie humaniste européenne :

Parallélement a ces deux modes philosophiques d’articulation, qui
demeurent unilatéraux, on peut formuler deux autres, de type plutdt
épistémologique, qui paraissent tout aussi insatisfaisants : 1) faire servir
les résultats empiriques ou pratiques a une validation de 1’expérience
phénoménologique. Cela revient par exemple a procéder a une explication
du vécu au moyen des corrélats neurobiologiques. Une telle articulation
est réductionniste stricto sensu ; 2) maintenir entre les plans
phénoménologique et empirique une discontinuité étanche, eu égard a la
différence incompressible des contenus (vécu/corrélats matériels). On
produit alors une corrélation entre ces deux plans sur la base de leur
discontinuit¢ méthodique, & savoir sur le mode d’un isomorphisme
fonctionnel. (Depraz, 2001, p. 223-224)
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Nous retrouvons en 1999, dans 1’ouvrage Naturalizing phenomenology (Petitot,
Varela, Pachoud, & Roy, 1999), une étude sur la possibilit¢ de rendre la
phénoménologie husserlienne adaptable aux sciences naturelles. De telles recherches
sont importantes, car elles permettent d’explorer les possibles et de revisiter les

fondements de la phénoménologie. Les opinions de la conclusion furent partagées:

The “naturalization” project of the book is inclusionary. The editors, who
are the authors of the first chapter of the book, state in that chapter that
the contributors of the three last articles “illustrate a more skeptical
attitude about the very possibility of naturalizing Husserlian
phenomenology” (Petitot et al., 1999, p. 80). Two of those three
contributors “argue on the basis of a close examination of Husserl’s
theory that Husserlianism cannot be naturalized without losing precisely
what makes it valuable from either a descriptive or a philosophical point
of view” (Petitot et al., 1999, p. 80). (Cloonan, 2006, p. 254-255)

C’est ici que se présente le débat face a 1’autorité épistémologique des psychologies
et a la 1égitimité de leur indépendance respective. Pour les psychologues se rapportant
uniquement au paradigme des sciences naturelles il n’y a plus cet « autre »
épistémologique, soit les humanités. Car cet autre a été absorbé en 1‘incluant dans le
paradigme de la philosophie des sciences. Cependant, pour les psychologues
reconnaissant 1’existence de I’épistémologie continentale au sein de la psychologie,
cet autre existe toujours. Pour qu’il y ait une conversation avec un autre, il est d’abord
requis de reconnaitre 1’existence de I’autre et la différence de cet autre. Tolérer cette
différence, qui crée en soi une distance qui peut étre convertie en espace relationnel,
permettra peut-étre d’établir un seuil de rencontre et ensuite d’entrer.en conversation.
Il serait souhaitable, pour les individus qui défendent la construction de la réalité liée
au domaine des sciences naturelles d’établir un lieu de conversation a I’intérieur de la
construction de ce paradigme, qui leur permettraient de dire que dans ce lieu de

rencontre, ils suspendent leurs aprioris et choisissent de rencontrer les tenants des
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humanités. Le mathématicien et philosophe Ferdinand Gonseth en est un exemple,
nous y reviendrons. Les tenants des sciences naturelles doivent créer a I’occasion ce
genre de lieu a I’intérieur de leur propre paradigme. C’est ce qui s’est produit lorsque
Einstein a élaboré sa théorie de la relativité, par exemple. Ce n’est pas
immédiatement que le corps scientifique s’est exclamé euréka! Bien au contraire,
cette vision relativiste créait a ce moment-la une remise en question de la
compréhension de la construction du fonctionnement des bases de la physique.
Pourtant certains chercheurs scientifiques ont dit oui, & ce moment-1a, et ont créé un
espace ou il fiit possible de suspendre leurs aprioris et de laisser place a I’émergence
d’une explication nouvelle de la réalité universelle. C’est une attitude de base
profondément phénoménologique qui a permis une nouvelle explication de I’univers.
Cette attitude phénoménologique a dG mettre, pendant un instant, la condition de la
compréhension de I’univers en suspens, lui donnant le statut questionnable, afin par la
suite, de nouveau retrouver le statut d’univers expliqué, pour un temps, jusqu’a la
prochaine possible remise en question (principe d’invalidité). C’est ce qui se produit
dans le processus psychothérapeutique humaniste européen bien souvent. A partir
d’une certitude d’un sens acquis ou transmis de la vie, une mise en suspend de cette
certitude permet d’explorer un autre sens, ou d’autres sens, qui correspondent
davantage a la réalité du client dans sa démarche, sa quéte. Pour 1’approche TCC

nous parlerions alors davantage d’une nouvelle explication.

4.7.1 Le positionnement de la potestas scientifique en approche cognitivo-

comportementale

Un des péres des sciences naturelles, Francis Bacon, a déclaré au XVle siecle, en
1597, dans son ouvrage Sacred Meditations : « knowledge itself is a power » (Bacon,

2014, p.38). Dans cet ouvrage Bacon présentait dans le chapitre Of Heresies des
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principes qui remettaient en doute le pouvoir absolu de Dieu tel que présenté dans les
écritures (Bible). Bacon argumente du fait qu’il y a des connaissances au-dela du
pouvoir du Dieu des écritures, et qu’ainsi cette connaissance elle-méme est un
pouvoir. Cela représente la troisiéme hérésie telle qu’il la décrit dans son ouvrage.
Cet aphorisme, « knowledge itself is a power » (Bacon, 2014, p.38), sera le moteur de

sa pensée scientifique, qu’il élaborera davantage dans plusieurs écrits subséquents.

Cette approche se structure donc & partir d’une connaissance comme forme de
pouvoir telle que décrite par Francis Bacon. Une utilisation appropriée de la potestas
scientifique a de grands avantages « Car il n’y a pas de grande différence entre
utiliser les idées comme modeles et les utiliser, d’une maniére un peu plus raide,
comme des instruments de mesure réels du comportement. » (Arendt, 1972, p. 145).
L’autorité imposée que I’on retrouve en approche cognitivo-comportementale a réussi
ce qu’elle voulait accomplir au sein de sa propre approche soit d’utiliser la volonté
libre afin d’élargir, autant que possible, les possibilités cognitives et
comportementales chez I’individu comme le préconisait Bacon lorsqu’il parlait des
conséquences de I’utilisation de la connaissance comme pouvoir sur 1’action: « which
actions they will have to depend and substandtivaly and originally, and without any
sequel or subordination of causes upon the will, and make and set down larger

limits. » (Bacon, 2014, p.38) .

En nous basant sur I’histoire du développement de la psychologie, nous constatons
que le courant de la philosophie des sciences, a travers le déploiement des approches
en psychologie, a cherché a imposer son paradigme épistémologique comme
paradigme fondateur ou rassembleur des différentes sources épistémologiques des
psychologies. Ce processus a été fait davantage a partir d’un choix d’ordre
philosophique et/ou pragmatique et/ou politique, ceci afin d’entrer dans 1’¢re de la

modemnité, plutét que dans le but de correspondre a la réalité et a la légitimité
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épistémologique de chacune des trois grandes approches. D’une certaine fagon nous
observons I’imposition (autorité imposée) d’un modeéle des sciences naturelles sur les
trois grandes approches en psychologie dans le monde académique ou dans le monde
de la recherche, qui se veulent d’abord scientifiques. Le but de ce mouvement
scientifique au sein des trois grandes approches était d’uniformiser, voire
d’universaliser la source des connaissances en psychologie afin d’en faire un corpus
homogéne et homologué par leurs pairs d’autres corpus de connaissances de la
philosophie des sciences. C’est 1’angle officiel qu’a choisi 1’Ordre des psychologues

du Québec.

Rappelons que 1’Ordre des psychologues reconnait quatre grandes écoles
de pensée. Chacune de celles-ci témoigne du méme esprit scientifique et
les psychologues qui s’en réclament soutiennent tous, de fagon plus ou
moins formelle, le méme processus rigoureux : observer, déduire,
formuler des hypothéses, tester et proposer des conclusions qui offriront
une ouverture sur d’autres hypothéses. » (Desjardins, 2005, p.9).

Cette démarche est justifiée, compréhensible et louable pour un corpus de
connaissance qui cherche a établir une crédibilit¢ face au monde scientifique.
Cependant ce positionnement ne correspond pas en réalité¢ a I’approche humaniste
européenne, il est donc incomplet. Cette imposition ne se fait pas dans la violence, ni
dans le mépris, mais bien dans la conquéte et la prise de possession du paradigme des
humanités au sein des sciences naturelles afin de I’incorporer dans les sciences
humaines. Cette conquéte est-elle amorale, injustifiée ou outrageante? Nous dirions
que non. Cette conquéte fait partie du paradigme épistémologique des sciences
naturelles. Conquérir et maitriser fait partie de ce que les sciences naturelles font,
rappelons-nous la citation de Francis Bacon. Nous sommes en mesure de nous poser
quelques questions aujourd’hui face a ce mouvement homogénéisant de la

connaissance :
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1- Est-ce que cet exercice a réussi? D’un point de vue de terrain, il semblerait que
oui, car les approches méthodologiques des humanités, soit la phénoménologie et
I’herméneutique continentales ne sont pas connues de la majorité des
psychologues aujourd’hui. Cependant, d’un point de vue philosophique, la
réponse serait non, car cette distinction des approches épistémologiques existera
toujours lorsqu’il sera question d’investiguer les fondements des deux approches
philosophiques : celle des sciences naturelles et continentale. Cette conquéte qui
est réussie laisse cependant en plan un aspect important de la psychologie ; soit
les humanités d’un point de vue continental, ainsi qu’une partie des origines de la

psychanalyse et de I’humanisme américain.

2- Est-ce que cet exercice de chercher a uniformiser 1’approche des connaissances en
psychologie est toujours souhaitable pour le maintien de 1’existence réel de ces
différents paradigmes épistémologiques? Selon nous, non, cet exercice de
recherche d’uniformisation n’est plus souhaitable. La recherche d’une
uniformisation des paradigmes vers un paradigme unique des sciences naturelles,
risque d’appauvrir la richesse de la complexité de la psychologie humaine en
objectivant les récits des clients, laissant ainsi la quéte de sens et aussi ayant un
effet objectivant du client pour ne tirer qu'une explication de son expérience de
vie. Il nous semble que la réalité¢ clinique nous incite & vouloir soutenir cette
diversité de méthodes de recherches et d’interventions, afin de répondre a toutes
les questions qui peuvent surgir dans ’esprit des psychologues chercheurs et

cliniciens d’aujourd’hui face aux besoins de leurs clienteles.

4.7.2 Le positionnement de I’auctoritas patrum dans 1’approche psychanalytique
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Le positionnement épistémologique duel dont nous avons discuté plutdt fait de la
psychanalyse une approche qui est constituée de 1’autorité conférée. Cette autorité
conférée se retrouve dans la structure constitutive de la psychanalyse. Parmi tous les
péres fondateurs de la psychanalyse qui ont participé a 1’élaboration des différents
concepts de bases qui structure la psychanalyse, un de ses propagateurs a ét¢
définitivement élu par la communauté comme le pére fondateur : Freud. C’est Freud
qui, de par son travail rassembleur d’éléments, est allé puiser a différentes sources, et
a fait la promotion de ces éléments sous la banniére de la psychanalyse en étant le
premier a parler de cure analytique. D une part Freud est reconnu dans le sens d’un
pere fondateur d’une tradition, ce qui le dépdse dans la tradition de 1’aurorité
reconnue, mais en méme temps, Freud a voulu imposer au cours de sa vie son
interprétation et sa compréhension de la psychanalyse, au cceur du monde des
dissidents de la psychanalyse originelle, ce qui le situe dans la forme de I’autorité
imposée. C’est, en partie, cette forme duelle d’autorité qui nous fait dire que Freud,
ainsi que la psychodynamique se positionne dans I’autorité conférée. Comme cette
autorité est conférée par la communauté du monde de la psychologie, elle peut étre
critiquée et discutée, tout comme un politicien I’est, mais tant et aussi longtemps que
son mandat dure, elle ne sera jamais détronée. Comme cette apprbche est I’approche
fondatrice d’une série d’écoles, ne pourrait-elle jamais étre détronée de son statut?
Probablement que la réponse est non. Cette approche est investie comme approche
fondatrice traditionnelle de laquelle toute approche subséquente psychanalytique
descend ou encore s’en distance. De la méme fagon que Rome portera toujours le
sens de la civilisation en occident. Le positionnement originel ne peut étre remis en
question, il est. L’analyse, étant le mode d’intervention clinique, repose sur I’autorité
que le client confere a I’analyste. Une analyse ne comportant que I’autorité reconnue

ou I’qutorité imposée ne serait plus une analyse.
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sur le plan de la pratique clinique, nous retrouvons certains principes qui confirment
la présence de 1’autorité conférée au sein de la psychanalyse. Le transfert qui est au
cceur de la psychanalyse requiert que le psychanalyste recoive le déplacement du
monde émotionnel vécu par le client, en tant qu’objet de ce monde émotionnel. Nous
pouvons donc dire que sur le plan thérapeutique que le client confére au thérapeute
son monde émotionnel. Ainsi le psychanalyste recevant cette charge émotionnelle se
doit de pouvoir la gouverner (dans le sens le plus noble du terme). Ceci est une
grande responsabilité qui repose sur une compétence qui se doit d’étre présente chez
le psychanalyste. C’est a travers un travail trés minutieux d’analyse que le
psychanalyste doit alors d’un c6té évaluer son mode d’intervention entre une autorité
reconnue, ou sa bienveillance regoit cette charge émotionnelle, et une autorité
imposée qui doit décider de par son expertise comment intervenir le plus

judicieusement possible aupres du client.

4.7.3 Le positionnement de 1’auctoritas principis chez les humanistes européens

Pour les humanistes européens, qui se basent sur I’étre en relation, il y a toujours
’autre qui est la, avec lequel on peut étre en relation. La rencontre de 1’autre qui se
fait par le récit, le mythe, la littérature, les arts et la culture, qui ensemble rendent
possible la civilisation, est le principe privilégié de la connaissance de 1’étre
ontologique qui est jeté au monde sous les formes ontiques. Le couple relationnel
n’est pas la pour combler ’objet absent, comme en psychanalyse, mais bien pour
participer a I’émergence de sens du récit. L’autre en principe « est », et c’est parce
qu’il est, qu’il est reconnu. L’intersubjectivité est au fondement de la dynamique
relationnelle, selon 1’approche humaniste, et c’est au cceur de cette intersubjectivité
que peut émerger la principis auctoritas alors qu’un individu reconnait que I’autre

permet le déploiement de sens.
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La bienveillance qui au cceur de 1’hospitalité, instaurée dans un étre ensemble, permet
I’émergence de 'autre a travers son récit et le sens qu’il peut en élaborer. Ce sens
devient la source de la connaissance de la réalit¢é qui ressort du processus de
recherche ou du processus d’intervention clinique. L’« étre ensemble » ne peut
s’instaurer que dans la mesure ou le sujet et le chercheur, ou encore alors que le client
et le thérapeute, sont dans une subjectivité éclairée, par une méthode
phénoménologique herméneutique en recherche, ou par une approche d’intervention
clinique intersubjective en thérapie. Une subjectivité seule ne peut faire émerger un
sens. Cette subjectivité doit toujours étre en « relation avec » un autre ; la culture, la
philosophie, les arts, un psychologue, ou méme la science comme autre, afin qu’un
sens puisse émerger. Il fait donc sens que la principis auctoritas, ou encore I’ autorité
reconnue, soit I’autorit¢ qui se positionne au cceur de ’approche humaniste

européenne.

4.7.4 Conclusion : pour une reconnaissance des différentes formes d’autorité

La pensée platonicienne, qui s’est développée au cceur d’une société oligarchique, a
tenté de faire introduire la notion romaine de principis auctoritas, dans le modéle
politique grec, ceci sans succés. C’est la méme tentative que fait la psychologie
contemporaine en tentant de faire sienne la notion de 1’étre existentiel dans le modéle
scientifique. Nous ne pronons pas le fait qu’il devrait y avoir différents départements
pour ces différentes psychologies puisqu’elles ne proviennent pas de la méme source
épistémologique, mais que la reconnaissance mutuelle de ces sources ne peut
qu’enrichir une vision plus englobante des possibles psychologiques de [’étre
humain. Waterman décrit bien cet I’écart de ces perspectives alors qu’il parle du
regard porté sur 1’étre humain par les psychologues de la psychologie positive et la

psychologie humaniste :
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The theorists, researchers, and practitioners advancing these perspectives
hold different understandings about the nature of being human; differ
widely in those aspects of psychological functioning they find most
interesting; and, when seeking grounding or inspiration for their work in
philosophy, look for it in very different schools of philosophic thought.
(Waterman, 2013, p.131)

Ce n’est pas parce que nous portons attention au sous-sol d’une maison que nous
renions ’existence du toit de cette maison, et ce n’est pas parce que nous préférons
parler de sa structure que nous devons ignorer ’environnement dans lequel elle se
dépose. Un dialogue doit dépasser une simple tolérance entre les approches en
psychologie, entre les autorités épistémologiques, car cette absence d’un dialogue
ouvert et généralis¢ dure depuis la naissance de chacune des approches
additionnelles. L’affirmation successive des différentes approches a engendré une
richesse de connaissances en psychologie, mais a aussi été a 1’origine des dissensions
sur le plan de I’esprit des connaissances. A travers la spécification de chacune des
approches, qui a développé un langage propre et spécialisé, et qui vise une explication
ou une interprétation théorique propre de la psychologie, et des modes d’interventions
propres a chacun, un éloignement entre les approches s’est instauré. Ce qui est
normal, car on ne peut parler différemment de la psychologie en utilisant les mémes
mots, le méme vocabulaire. Nous pourrions dire de la relation entre les différentes
approches en psychologie, lorsque chacune d’elle défend son paradigme

épistémologique devant les autres, que :

...nous avons cessé de vivre dans un monde commun ou les mots que
nous avons en commun poss€dent un sens indiscutable, de sorte que, pour
ne pas nous trouver condamnés a vivre verbalement dans un monde
complétement dépourvu de sens, nous nous accordons les uns aux autres
le droit de nous retirer dans nos propres mondes de sens et exigeons
seulement que chacun d’entre nous demeure cohérent ¢ I'intérieur de sa
terminologie privée... (Arendt, 1972, p. 127)
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Cette simple tolérance n’est plus suffisante car elle débouche sur un aveuglement des
apports dont se privent mutuellement chacune des approches, et en conséquence les
psychologues. Cet aveuglement épistémologique, comme nous l’avons vu, a des
conséquences directes sur les besoins des clients, et maintient une tension immature
qui a déja eu des conséquences néfastes dans notre histoire de la psychologie, et aussi
bien avant que la psychologie existe, entre les sciences de 1’esprit et les sciences
naturelles. Nous allons voir maintenant, a travers quelques exemples, comment une
non-reconnaissance de la légitimité épistémologique de 1’autre a eu des impacts

importants au cours de notre histoire.

4.8 Quatre exemples de conflits en lien avec la non-reconnaissance mutuelle de la

légitimité des autorités épistémologiques au cours de ’histoire

Les conflits de formes d’autorité que nous avons choisis sont en lien direct, selon
nous, avec I’expression du contexte des formes de connaissances que nous retrouvons
auyjourd’hui en psychologie. Ces conflits sont de sombres phares qui éclairent

I’histoire de rencontres ardues qui se sont mal résolues.

La mort de Socrate est un exemple frappant d’une rencontre difficile entre deux
modes d’étre-au-monde face a la recherche de vérité, ou ’autorité reconnue a su se
maintenir dans une intégrité totale, méme devant la plus grande menace présentée par
une forme d’autorité conférée a travers la démocratie grecque de 1’époque. C’est un
exemple inspirant pour tout psychologue clinicien ou chercheur qui peut avoir a faire
face a une adversité dans un contexte psychothérapeutique ou de recherche.
Rappelons-nous que 1’approche humaniste et la TCC qui utilise le dialogue

socratique, ont des racines importantes dans cet héritage.
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Concernant Jésus de Nazareth, I’importance qu’a eu son exemple en maticre
d’autorité reconnue, doit étre mise en lumiére face a la distorsion qu’a connu cette
exemplarité. L’Eglise s’est construite suite au discours de Jésus de Nazareth qui nous
est parvenu a travers des écrits provenant d’une tradition orale. L’Eglise a choisi, par
moment au cours de certains si€cles de son histoire, un préjugé illégitime de sens de
’autorité reconnue, soit une forme d’autoritarisme moralisateur et sanguinaire. Cela
a eu un impact majeur quant a la fin de la cohabitation entre la tradition et les
sciences naturelles ainsi que sur le destin de Galilée. Cela a eu une répercussion sur la
possibilité de la cohabitation des humanités et des sciences naturelles en psychologie,
jusqu’a aujourd’hui. Pour ce qui est de I’exemple de la critique qu’a mené Onfray
envers Freud, cette analyse parle de la contemporanéité de 1’héritage conflictuel des
épistémologies qui existent encore a ce jour. C’est donc dans cette perspective que

nous abordons ces quatre conflits.

4.8.1 Jésus de Nazareth : le christianisme en réponse a I’Empire romain

La beauté et la vulnérabilité de ’autorité reconnue est qu’elle doit étre justement

reconnue par 1’autre. Revisitons la citation de Gadamer :

...seul celui qui n’a pas besoin d’en référer a son autorité peut étre dit
autoritativ. Le terme autoritativ ne désigne pas, en effet, la potestas
découlant de I’autorité, ni le crédit que 1’on revendique, mais bien celui
qui nous est effectivement reconnu. (Gadamer, 1998, p. 128)

Gadamer dans cet extrait parle de 1’autorité reconnue quand il désigne le terme
autoritativ. L’autorité reconnue cesse donc d’étre une autorité reconnue dés qu’elle
fait référence a la revendication de sa propre autorité. En observant comment certains

porteurs de ’autorité reconnue se sont comportés dans I’histoire, nous pouvons
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comprendre pourquoi I’autorité reconnue liée a la psychologie humaniste n’arrive pas
a s’imposer dans le courant de la modernité qui est d’abord basé sur
I’« autopromotion ». Non pas que cette autopromotion soit vaniteuse en soi, car elle
est justifiée dans le systéme éducationnel et de recherche dans lesquels elle existe,
mais nous comprendrons mieux en quoi la psychologie humaniste européenne est en

quelque sorte « mal ajustée » par rapport & ce systeme de notre €re contemporaine.

Historiquement, si nous regardons comment les paradigmes €pistémologiques se sont
parfois cOtoyés, nous pouvons prendre un premier exemple, soit celui de Jésus de
Nazareth, qui a eu un impact important sur I’histoire en occident. A cette époque,
’autorité en place dans la société, était en transition entre 1’auctoritas patrum de la
République romaine (’autorité conférée), et la potestas de I’Empire romain. La
république était en effet constituée de représentants élus qui étaient responsables a la
fois de maintenir le sens de la communauté et la loi de ’ordre public, mais cette
époque représentait également le tout début de I’Empire romain alors que le pouvoir
des généraux d’armée prenait de plus en plus d’essor sur les nouveaux territoires
conquis. Le sens de la communauté reposait sur 1’autorité reconnue, et 1’ordre
reposait sur la potestas, soit I’autorité imposée, au sein de ’autorité conférée

politique de 1’époque.

Comme premier exemple de conflit entre des autorités de deux paradigmes
épistémologiques, il est intéressant de constater que I’enseignement de ce personnage
historique, Jésus de Nazareth, a su offrir une perspective de principis auctoritas au
ceceur de son message, ceci trés peu de temps apres le début de I’Empire romain ou
I’on voyait disparaitre toute forme de principis auctoritas ou d’auctoritas patrum.
Saint Luc nous relate I’importance de la principis auctoritas alors qu’il décrit
’arrestation de Jésus. Ceci n’est pas sans nous rappeler le proces de Socrate. Apres

son arrestation, lors de son audience auprés du Sanhédrin (qui représente 1’ auctoritas
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patrum), et par la suite devant Ponce Pilate (qui représente la potestas), Jésus se fit
interroger au sujet de son autorité divine, qui est I’ultime principis auctoritas reconnu
par les grands prétres (comme nous l’avait expliqué Kojéve). Alors, qu’il se fait
interroger a savoir sur le fait qu’il soit Fils de Dieu, Jésus ne proclame pas sa propre
principis auctoritas, et il répondra aux grands prétres : « Vous-méme vous dites que
je le suis. » (St-Luc, 1988, p.1546), et par la suite a la méme question devant Ponce
Pilate il répondra «C’est toi qui le dit» (St-Luc, 1988, p. 1547). Ceci confirme que,
dans notre tradition judéo-chrétienne, la principis auctoritas issue de la sagesse liée a
la tradition ne peut jamais étre autoproclamée comme forme de pouvoir, comme peut
I’étre la potestas, et qu’elle ne peut étre que reconnue par I’autre. C’est ainsi que
Gadamer décrit la non-nécessité, et le non-sens, d’autoproclamer une autorité qui
correspond a la principis auctoritas : « Le point décisif est, ici, certainement le fait
que seul celui qui n’a pas besoin d’en référer a son autorité peut étre dit autoritativ. »
(Gadamer, 1998, p. 128). Ceci est d’une telle importance, que méme devant la mort,
Jésus de Nazareth renonce a toute forme d’auto proclamation qui transgresserait sa
principis auctoritas, ce qui en ferait automatiquement une potestas. Jésus de Nazareth
a eu la possibilité également de requérir le statut d’autorité conférée, ce qu’il a refusé
de faire alors qu’on lui offrait d’étre choisi a la place de Barabbas. Il n’a pas dit au
peuple présent, « choisissez-moi », alors qu’on lui offre une possibilité d’élection
libératoire, ou le peuple choisira entre sa libération et celle de Barabbas, un
révolutionnaire politique. Jésus décline cette offre d’auctoritas patrum, d’une
autorité conférée. Car pour qu’elle soit conférée, 1’autorité conférée doit étre
revendiquée par un individu ou une institution qui désirent un positionnement de
pouvoir de gouvernance face a l’autre, et que 1’autre lui confere. Jésus préfere
maintenir son lien avec la communauté d’esprit, qui reconnait son message, ceci a la
survie de sa propre existence humaine. C’est le sacrifice ultime, 1’offrande ultime a

I’autorité premicre qui I’habite, sa vie humaine.
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Puis, plus tard, il y eut un revirement sur le plan de I’histoire, en ce sens que suite a
cette condamnation de la principis auctoritas par la potestas, une nouvelle tradition
s’installa pour répéter le principe de fondation a travers I’histoire du personnage

historique de Jésus de Nazareth.

Grace au fait que la fondation de la cité de Rome fut répétée dans la
fondation de I’Eglise catholique, quoique, bien sir, avec un contenu
radicalement différent, la trinité romaine de la religion, de I’autorité et de
la tradition put étre reprise par I’ere chrétienne. (Arendt, 1972, p. 166)

Cependant, le paralléle entre la religio de La Monarchie romaine et la venue du
christianisme est bien un paralléle et non une répétition exacte de 1’histoire. Selon

Maurice Sachot (2007) :

la religio Christiana, si elle présente effectivement certaines des
caractéristiques de ce que I’on nomme alors religio (croyances concernant
le divin, pratiques culturelles, etc.), en présente d’autres, bien plus
importantes en nombre et en importance, qui s’opposent a cette
assimilation. Etrange paradoxe : la religio Christiana n’est religio que
pour autant qu’elle n’en est pas une! (Sachot, 2007, p. 72)

Donc une répétition, oui, mais non un calquage de ce qu’était la principis auctoritas.
Ici il est important de faire une distinction entre une reprise de I’esprit de la tradition
et une copie de ce qui a pu étre fait au préalable. En fait, la tradition se définit
davantage par la transmission d’une fagon d’étre plutét que par une transmission
exacte de pratiques cultuelles ou culturelles, ce qui est davantage, comme nous
I’avons vu plutdt, du traditionalisme. Les pratiques cultuelles et culturelles peuvent

en faire partie, mais elles n’en sont pas 1’essence méme.

4.8.2 Socrate : I’existence de I’ autorité reconnue
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Ni la langue grecque, ni les diverses expériences politiques de 1’histoire
grecque ne montrent aucune connaissance de 1’autorité et du genre de
gouvernement qu’elle implique. Cela est exprimé tres clairement dans les
philosophies de Platon et d’Aristote qui, dans des modes tout a fait
différents, mais a partir des mémes expériences politiques, ont essayé
d’introduire quelque chose qui fiit parent de 1’autorité dans la vie
publique de la polis grecque. (Arendt, 1972, p. 138)

Le terme polis fait référence ici a la cité-Etat en Gréce antique. Méme si la Gréce
connait une démocratie a I’époque de Socrate, le dirigeant de la Gréce a cette époque
pourrait étre qualifié de tyran, ou le pouvoir coercitif était la facon de régner
politiquement. Cette facon de gouverner est commune avec la derniére phase de
I’histoire de la Rome antique, soit 1’époque de I’Empire romain ou la poftestas était la
forme d’autorité imposée a la population. C’est donc dans un climat de politique
instable, face a des envahisseurs qui remettent en question la grandeur d’ Athénes, et
ou démocratie et oligarchie se cotoient, que Socrate soul¢ve publiquement
I’incompatibilité de cette gouvernance qui se prétend pour le peuple, et qu’il remet

ainsi en question certains principes constitutifs de I’identité religieuse athénienne.

Le proces de Socrate met en relief de fagon tout a fait claire une cohabitation
d’autorité, I’autorité conférée de la démocratie grecque (qui prend souvent la forme
d’une potestas oligarchique) et 1’autorité reconnue dont Socrate semblait étre porteur,
ainsi que certains des philosophes de cette époque, méme si cette forme d’autorité
n’avait pas de place a un niveau prépolitique ou politique au sein de la civilisation
grecque. Ce proceés est un exemple qui nous permettra d’approfondir notre réflexion
quant a la relation que les différentes formes d’autorité peuvent avoir entre elles,
lorsqu’elles coexistent dans un méme endroit, ce qui nourrira notre réflexion plus tard
sur comment différentes formes d’autorité peuvent cohabiter en recherche ou au sein

de la relation psychothérapeutique.
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La raison pour laquelle Platon voulait que les philosophes devinssent
maitres de la cité se trouve dans le conflit entre les philosophes et la polis,
ou dans ’hostilité¢ de la polis a I’égard de la philosophie, hostilité qui
probablement était restée en sommeil un certain temps avant de montrer,
avec le proces et la mort de Socrate, qu’elle menagait directement la vie
du philosophe. Le philosophe proclame sa volonté de gouverner, mais
non pas tant dans ’intérét de la politique et de la polis (...) que dans
I’intérét de la philosophie et de la sécurité du philosophe. (Arendt, 1972,
p. 142)

Dans le texte L 'apologie de Socrate, telle que rapportée par Platon, sont présentés les
arguments qui ont soutenu le procés de Socrate et qui le menérent a son exécution. A
une époque ou la politique prend une grande importance dans la vie des Grecs,
Socrate la défit, et ceci, en préconisant la recherche de ce qui est vrai en chaque
homme et entre eux. Irrités par les propos de Socrate, Mélétos, Anytos et Lycon le
meéneront en proces. Le peuple d’ Athénes votera alors en faveur de son exécution. Il
est clair que Socrate dans son plaidoyer voit I’enjeu de ce proces et qu’il aurait eu
I’habileté d’apaiser ses adversaires. Mais, il leur explique, alors qu’il est lucide que

son positionnement le menera a sa mort, que:

...C’est aussi de n’avoir pas consenti & vous tenir cette sorte de langage
qu’il vous est agréable d’entendre (...) telles enfin que vous vous étes
accoutumés a les entendre de la part des autres! Tout au contraire, je
préfére de beaucoup mourir aprés m’étre défendu comme cela [en homme
libre], que de vivre en m’étant défendu de I’autre maniere » [soit celle de

ses opposants a travers une argumentation analytique). (Platon, 1968, p.
62).

A plusieurs reprises Socrate fait référence a un signe intérieur qui le guide dans ce qui
lui semble juste ou non. Lorsqu’il converse avec ses interlocuteurs, ce signe émerge,
apparait, comme fruit de leurs échanges. Il nomme cette impression : le signal divin
accoutumé (Platon, 1968), que 1’on pourrait peut-étre nommer aujourd’hui comme

étant de la congruence en terme psychologique. Lors de son proces, a aucun moment
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il n’a eu cette impression que ce qu’il défendait, soit la recherche de la vérité et de la
fagon dont il le faisait, n’était pas juste. C’est donc en toute sérénité que Socrate
acceptera de mourir, car pour lui mourir dans ces circonstances est pour le bien de
tous, méme pour celui de ceux qui ne sont pas en accord avec lui. Il voit donc une
sagesse dans le cours de ces événements, un héritage humain posthume important,

méme si ces évenements le ménent a la mort.

Ce positionnement de Socrate face a I’autoritarisme d’Athenes ne trouve sa réponse
que dans I’intégrité de son propre positionnement qui ne peut lui permettre d’imposer
sa fagon de voir les choses par une argumentation rhétorique qu’il aurait pu mettre en
scéne. L’autorité reconnue respecte donc le positionnement de I’autre au point qu’il
est plus important que ’autre comprenne a partir de 1’exploration de ses propres
horizons, qu’a partir d’une vérité qui est présente chez I’hote de 1’ autorité reconnue,
voila une attitude fondamentale que I’on retrouve en psychologie clinique humaniste,
ainsi qu’en psychodynamique, soit de permettre a I’autre de prendre conscience du

sens qu’il peut trouver, au sein de la relation thérapeutique.

Chacun doit s’explorer et se comprendre, la vérité ne peut s’imposer a partir de la
compréhension de quelqu’un, elle ne peut se déployer qu’a partir de sa propre
exploration. Cependant, cette exploration peut étre accompagnée par une autorité
reconnue. C’était 1’approche de Socrate alors qu’a travers ses questionnements,
lorsqu’il conversait avec les autres, il permettait dans cet accompagnement a 1’autre
de s’explorer. L’attitude de Socrate ne visait en aucun temps 1’imposition d une vérité
sur la vérité du moment de ’autre. Voila a travers le proces de Socrate une expression

certes extréme, mais tout de méme exemplaire de I’autorité reconnue.

Si nous posons un regard a notre époque, nous pouvons observer une déformation

similaire de la démocratie a travers le communisme extréme des pays de I’Est, il n’y a
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pas si longtemps. Ce systétme qui se voulait gouverné par une forme d’autorité

conférée s’est concrétisé en potestas oligarchique. L’histoire ainsi se répcte.

Depuis quelques siécles maintenant, il y a eu la sécularisation des institutions
publiques qui s’est faite de fagon radicale ou progressive dans plusieurs pays
occidentaux. Méme si plusieurs arguments peuvent étre en faveur de cette
sécularisation, il n’en reste pas moins qu’un vide culturel s’est créé, que des piliers de
nos assises soutenant notre civilisation ont été déracinés. Il y a donc eu un prix a
payer pour l’instauration de ’autorité conférée (a travers la démocratisation des
gouvernements, la sécularisation de 1’éducation), soit celui de la perte de sens
commun au cceur de la civilisation, alors qu’aucune structure n’a pu répondre a ce
vide. Ceci a donné naissance, selon nous, a des sociétés fonctionnelles qui visent
I’équitabilité sociale, ou le sens du « étre ensemble » s’effrite. L’individu se retrouve
a s’autodéterminer dans une fonction explicative de son réle dans la société plutot
qu’a se déposer dans une appartenance de sens sur le plan d’une collectivité. La
philosophie a tenté de reprendre le flambeau, mais la tradition a perdu son coté
populaire et est maintenant davantage la réalité¢ d’une gent intellectuelle et artistique

ou elle reste encore présente. Ce sont les nouveaux gardiens’ de la tradition.

4.8.3 Sigmund Freud et Michel Onfray : un conflit épistémologique contemporain

en psychologie

La psychanalyse connait des dissidents face a son statut €pistémologique. Certains
auteurs, tels que Michel Onfray, ont fait une critique sévere face a la psychanalyse.

Michel Onfray décrit, dans son analyse, comment la psychanalyse lui avait été

7 Ici le terme gardien est utilisé dans le sens gadamérien : de celui qui permet la préservation du sens
de la tradition a travers les manifestations ontiques des humanités, ce qui permet la perpétuation de la
conscience ontologique de 1’étre dans une civilisation.
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présentée par le milieu académique. Elle était considérée comme ayant une base
scientifique qui va dans le sens du progrés de la pensée grecque ou une vérité

universelle est dévoilée :

Elle avait été un progrés décisif de nature scientifique, car, comme
personne ne doute aujourd’hui de I’héliocentrisme, la psychanalyse
n’était pas présentée comme I’hypothése d’un homme, sinon la fiction
d’un philosophe, mais comme un bien commun, une vérit¢ d’ordre
général. (Onfray, 2010, p. 23)

Rappelons qu’il est vrai que Freud, selon ses écrits, accordait un statut scientifique a
la psychanalyse, avec des zones grises concernant le conscient et I’inconscient, qu’il
n’arrivait pas a expliquer dans un paradigme scientifique (Freud, 1992). De plus
Freud refusait d’insérer ces éléments inclassables dans une perspective interprétative
herméneutique. Onfray remet en question cette analyse scientifique regue, dans le
milieu académique, alors qu’il soumet la psychanalyse a I’épreuve du microscope des
sciences naturelles et tous les concepts qu’elle comporte. Michel Onfray mentionne a
plusieurs reprises que Freud a été considéré d’une part longtemps comme un
scientifique et non un philosophe, et d’autre part il critique Freud comme n’étant pas
un véritable scientifique, mais un philosophe. Ce qui semble irriter Onfray est que
Freud n’ait pas été qu 'un scientifique. Dans ce sens Onfray a semblablement raison si
’on se base sur notre conclusion plus haut sur la nature duelle épistémologique de la
psychanalyse. Indirectement et bien involontairement Onfray suggere, d’une fagon
détournée que Freud a construit sa psychanalyse a ses débuts autant a partir de la
philosophie des sciences, plus précisément le positivisme, qu’a partir de la
philosophie continentale avec son pan des humanités. Dans ces extraits il décrit bien

comment Freud a fait un travail d’herméneute a travers son ceuvre :

Dés lors, j’affirme clairement que la psychanalyse, c’est la philosophie de
Freud et non une doctrine scientifique universellement valable. Grimé
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sous 1’apparence du scientifique, Freud méne son activité de philosophe
dans le registre de I’autobiographie existentielle.

... puis Onfray continue en parlant du livre L 'interprétation des réves :

Mais, ce livre trahit a chaque page un ouvrage autobiographique. Freud
lui-méme nous en avertit : ces pages publiées constituent un fragment
d’une auto-analyse. Il se sert de ses réves, propose une introspection
analytique dans la grande tradition socratique des confessions d’ Augustin,
des Essais de Montaigne, des Confessions de Rousseau, d’Ecce Homo de
Nietzsche pour en rester aux monuments de la pensée occidentale.
(Onfray, 2010, p. 102,103)

Onfray n’aurait pu mieux décrire un véritable travail fait dans la tradition
herméneutique de la philosophie continentale. Ce que dit Michel Onfray dans son
analyse est juste, mais ’erreur d’Onfray est de vouloir analyser un domaine de
connaissance, soit la psychanalyse, semblablement selon nous, issue de paradigmes
épistémologiques duels, sous la loupe du seul paradigme des sciences naturelles. Si
I’on faisait I’exercice d’analyser les démonstrations scientifiques de la psychologie
cognitivo—combortementale a partir du paradigme des humanités, la psychologie
cognitivo-comportementale ne passerait pas le test. Non pas parce que la psychologie
cognitivo-comportementale n’est pas légitime, mais parce que sa quéte de vérité n’est
pas de faire émerger du sens, mais d’étre valide. Les deux approches ne peuvent étre
étudiées qu’a partir de leur propre paradigme épistémologique. Sinon ce que nous
remettons en cause n’est pas la valeur de la connaissance de I’approche
psychologique, mais bien le paradigme épistémologique dans laquelle elle se dépose.
Cela devient ainsi une fausse étude. Un peu comme si nous tentions d’étudier le
nombre de lumens avec un sonomeétre. Oui, nous pourrions conclure que peu importe
I’intensité de la lumiére, de lumens, qu’émet une source lumineuse, elle n’a pas
d’effet significatif pour changer I’ambiance sonore d’une pi¢ce, ce ne serait pas faux,

mais serait-ce pertinent de signifier I’incapacité d’une lumieére DEL a avoir des effets
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sur le nombre de décibels d’un environnement? Ceci méme si la luminosité et
I’ambiance sonore sont tous les deux des facteurs qui parlent de la qualité¢ d’un
environnement. Selon nous, cette critique qui démontre un manque de conversation
épistémologique, est aussi présente selon Lézé (2010) dans le « Livre noir de la

psychanalyse » (2005) :

...la publication du Livre noir de la psychanalyse en septembre 2005
devient le révélateur public de la concurrence existant, jusqu’alors froide
et quasiment invisible, entre freudiens et comportementalistes. Ces
derniers deviennent des figures médiatisées revendiquant une autorité
épistémique sur 1’ensemble des problemes personnels. Et, comme le dit
Aristote, « Une discussion malheureuse en découle ». (Lézé, 2010, p.
124)

Ici nous voyons bien comment les comportementalistes dans cette situation, et pour
ce qui est de ceux préoccupés par cette cause, font appel a une autorité revendiquée et
forcée, donc une autorité imposée, mais dans un cadre davantage politique

autoritariste que dans un cadre prépolitique éducatif.

On oublie souvent que les scientifiques (ou plutdt leur faction
‘rationaliste’) ont également leurs entreprises morales de défense de la
science au nom de la scientificité et de 1’efficacité¢ de leur protocole de
recherche. (Lézé, 2010, p. 152)

Tant6t reconnu comme un scientifique et tantdt reconnu comme un philosophe, Freud
a instauré ainsi une psychologie duelle qui ne peut faire autrement que de parler
fondamentalement d’un aspect majeur de la psyché humaine soit : ’ambivalence. Si
I’ambivalence a une telle place sur le plan de I’expression concréte d’une psyché
saine chez un névrosé qui arrive a se positionner devant des choix de vie, ’on peut
penser que c’est parce que Freud lui-méme a di faire face a une ambivalence

épistémologique (inconsciente?) lors de 1’élaboration des fondements de la
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psychanalyse, et que cette ambivalence représentant la réalité des fondements de son
sujet d’étude s’est retrouvée bien présente dans I’élaboration de celui-ci, c’est en tout

cas I’interprétation que nous en faisons ici.

Nous retrouvons donc ici, dans la critique que peut faire Onfray de Freud, le méme
positionnement que la société grecque a eu devant Socrate, avec des conseéquences
beaucoup moins extrémes, mais avec le méme fond de confrontation de deux fagons
d’étre au monde qui ne peut se conclure par une seule vérité, mais plutdt a travers une

reconnaissance mutuelle de la valeur intrinséque de chacune de ces vérités.

4.8.4 La tradition cosmologique du christianisme vs 1’explication de I’Univers de

Galileo

Dans ce quatriéme exemple nous allons voir, cette fois-ci, comment un courant de
pensée gréco-romain chrétien, déposé dans une autorité reconnue et établie sur les
fondements d’une tradition, peut s’opposer et dominer un paradigme scientifique

basée sur une autorité imposée.

Le choix de ce conflit nous apparait pertinent, car il repose sur une rencontre difficile
entre deux modes épistémologiques ; soit celui des humanités a travers lequel
I’herméneutique exprime la voie de I’interprétation du sens, et, celui des sciences
naturelles a travers lequel la démonstration et I’explication de faits objectifs décrivent
la vérité de la matiére. Ce conflit existe toujours aujourd’hui et il est présent au sein
des psychologies. Nous considérons que le fait d’explorer les fondements de ce
conflit et de voir comment il a évolué jusqu’a aujourd’hui pourra nous donner la
perspective d’une voie sur laquelle la psychologie pourrait peut-étre aborder un

horizon de réconciliation des autorités en psychologie.
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Au XVlle siécle, alors que le christianisme se dépose dans une cosmologie qui se
veut une interprétation sacrée et scientifique du monde, émerge un paradigme qui
tend a expliquer le systéme solaire. Ce paradigme explicatif ne fait plus référence a
une tradition et une science qui se relient d’abord a un sens commun sacré, moral et
religieux, mais a un autre type de réalité qui tend a décrire de fagon définitive une
vérité objective basée sur des faits observables et constants. La cosmologie chrétienne
aristotélicienne de I’époque ne fait pas de distinction alors entre les deux, car jusqu’a
maintenant les deux paradigmes, science et sacré, pouvaient vivre ensemble et se
cotoyer. L’Eglise n’a pas I’habitude alors de faire face 4 une vision explicative du
monde qui entre en conflit avec I’interprétation du sens qu’elle donne au monde. A ce
moment, pour qu’une connaissance ait un statut de vérité au sein du christianisme,
cette connaissance se doit de passer le test de I’exégese biblique. Toute connaissance

reliée a la cosmologie ne peut étre acceptée que dans cette mesure, méme la science.

Le début marquant de ce conflit a émergé lorsque Copernic, a établi au début du
XVle siecle ; ’héliocentrisme, qui explique que le soleil est le centre de 1’univers et
que la terre tourne autour du soleil. Il avait ainsi remis en question I’interprétation
géocentrique du cosmos biblique aristotélicien qui déterminait la terre comme étant le

centre de 'univers.

Au cours de la période médiévale, les érudits et les théologiens latins se
forgérent une conception du monde structurellement fondée sur le cosmos
géocentrique issu de la philosophie naturelle d’ Aristote tout en préservant
les prérogatives du Dieu créateur de la tradition chrétienne. Dans cette
version christianisée d’Aristote, le Dieu de la Genéese avait fabriqué un
monde céleste vaste et merveilleux, dont la grandeur et I’incorruptibilité
témoignent de sa puissance créatrice. (Harris, 2008, p. 203)
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Ce qui est étonnant est que Copernic avec son travail sur I’héliocentrisme ne se
voulait pas un révolutionnaire, mais bien un réformateur, car son travail était basé sur
celui de Claudius Ptolémée (env. 150 apres J.C.), dont ce dernier se situait dans la
tradition aristotélicienne. Ptolémée avait établi les fondements nécessaires pour
développer I’héliocentrisme, et ses connaissances furent rendues disponibles, en
occident, en méme temps que la théorie géocentrique d’Aristote. Cependant, les

travaux de Ptolémée étaient trop complexes pour les mathématiciens de 1’époque.

11 fallut attendre le milieu du XVe siecle et les nombreuses publications
des astronomes humanistes allemands Georg Peurbach (1423 — 1469) et
Johan Regiomontanus (1436 — 1476) pour que les complexités et les
problémes de I’astronomie ptoléméenne deviennent compréhensibles pour
les astronomes occidentaux. Les connaissances de Copemic lui-méme, en
matiére d’astronomie, reposaient carrément sur leurs ceuvres. Ses
méthodes, ses présupposés et ses objectifs étaient enticrement cohérents
avec I’astronomie de Ptolémée. Son propos n’était pas de renverser la
tradition, mais de la rétablir sur ce qu’il croyait étre ses vrais fondements
classiques. (Harris, 2008, p. 204)

Copemic croyait que son travail serait bien regu puisqu’il se voulait dans un
mouvement de désobstruction (au sens grondinien herméneutique) de la connaissance
cosmologique de la tradition chrétienne (un travail d’ordre scientifique déposé dans
une intention herméneutique). Comme le christianisme avait incorporé dans sa
tradition philosophique religieuse des aspects cosmologiques issus de la science
aristotélicienne, il était raisonnable pour Copernic de penser qu’une rectification de
ce modele cosmologique serait respectucuse de la volonté de la chrétienté de
maintenir une rectitude cosmologique. Cependant, Copernic avait sous-estimé le
positionnement ferme du christianisme envers la tradition qui avait établi le modele

géocentrique d’ Aristote comme celui concordant avec le sens des écritures bibliques.
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Si la Terre est transformée en planéte qui se déplace dans le ciel comme
les autres, comment peut-on maintenir la distinction d’Aristote entre les
domaines « terrestre » et « céleste »? En un mot, la physique géocentrique
et I’astronomie héliocentrique étaient mutuellement incompatibles. (...)
Outre les problémes d’exactitudes en matiére de prévisions et de la
plausibilité dans le domaine de la physique se posait aussi une question
d’autorité. Ainsi, les tenants de Ptolémée bénéficiaient-ils non seulement
du poids de la tradition, mais aussi de I’autorité de la Bible qui tendait a
renforcer de plus en plus le camp du géocentrisme. (Harris, 2008, p. 206,
207)

Cette exploration nous améne a constater que 1’aspect d’autorité de la tradition ne
repose définitivement pas sur un mode explicatif, mais bien sur un mode de sens. Le
christianisme avait incorporé des éléments de la philosophie scientifique d’Aristote
dans sa cosmologie géocentrique. C’est le positionnement cosmologique de
I’héliocentrisme d’Aristote, qui appuyait les explications des textes bibliques, qui
rendaient pertinents d’incorporer la cosmologie aristotélicienne dans la cosmologie
chrétienne. Ce n’est pas les données d’Aristote et les conclusions objectives qu’elles
entrainaient qui donnaient un sens a la cosmologie du christianisme. La cosmologie
du christianisme avait déja son sens et il s’adonnait que la cosmologie d’Aristote
correspondait & ce sens déja existant. Si c’est I’explication qui avait été & la base de
’élaboration du sens de la cosmologie chrétienne, celle-ci se serait modifiée sans

résistance face au développement des recherches de Copernic.

Nous sommes donc alors 8 méme de nous questionner a propos du fait que si la
démonstration de Ptolémée avait pu étre mieux comprise a son époque et que le
modele géocentrique d’Aristote, reconnu alors comme satisfaisant d’un point de vue
scientifique, n’avait pas supplanté celui de Ptolémée, quel aurait été le modéle
cosmologique du christianisme au moyen age? Est-ce que le christianisme aurait
incorporé le modele de Ptolémée et I’héliocentrisme dans sa cosmologie? Comment

aurait-elle fait cette intégration par rapport aux écrits bibliques? L’intégration aurait
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été probablement plus aisé puisque le modéle de Ptolémée aurait précédé la tradition
écrite chrétienne qui a connu son premier évangile écrit vers 1’an 100. Une autre
question se pose également. Etant donné I’explication de Ptolémée et son
incompatibilité avec le sens de la cosmologie de la tradition chrétienne, est-ce que la
distinction entre le sacré et le profane n’aurait pas été établie plus t6t? Est-ce cela
aurait provoqué plus rapidement la sécularisation de certains domaines de 1’Eglise et
de la vie sociale (comme certains aspects de la loi)? Dans son intention, le travail
technique de Copernic sur la théorie des planetes se voulait dans une tradition en lien
avec |’astronomie, mais se croyait aussi en lien avec la cosmologie chrétienne. Ce qui

ne fut pas considéré ainsi par le christianisme. Le tout ne fut pas sans conséquence.

Pour ce grandiose édifice, le commencement de la fin est daté
traditionnellement de 1543, année ou Nicolas Copernic (né en 1473),
chanoine polonais et astronome amateur, publia son ceuvre magistrale
intitulée De Revolutionibus orbium coelestium (Des Révolutions des
sphéres célestes), année qui coincida aussi avec celle de sa mort. (Harris,
2008, p. 203)

Puis il y a eu la contribution mathématique de Kepler qui permit de calculer avec une
grande précision le mouvement des planétes, ce que ses prédécesseurs, astronomes et
mathématiciens, n’étaient pas encore arrivés a faire. La suite de cette rencontre entre
la cosmologie chrétienne et I’astronomie copernicienne a connu son paroxysme

conflictuel avec la venue de Galilée.

Galilée, grace au télescope, est arrivé a rendre accessible, a tous, la possibilité
d’observer le ciel « tel qu’il est », c’est-a-dire sans avoir recours a une interprétation
herméneutique traditionnelle liée a un sens, a travers un processus d’acquisition
d’explication suite a cette observation phénoménologique de type scientifique. Ces
observations font alors éclater la notion, aristotélicienne et chrétienne, de spheres

fixes sur lesquelles les astres sont situés et qui tournent autour de la terre. La théorie
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héliocentrique de Copernic sort de son statut d’obscurantisme technique et est amenée
dans I’ouvrage de Galilée publié en 1610 : Sidereus Nuncius (le Messager céleste) a

un niveau de controverse qui n’a pas connu de précédent.

La réception des travaux de Galilée le fut respectueusement de fagon unanime par ses
contemporains et successeurs mathématiciens et astronomes. L’Eglise de Rome

connut de son c6té deux phases :

Les astronomes Jésuites de Rome confirmeérent bien vite les observations
de Galilée et acceptérent la validité de la plupart de ses conclusions. Cette
relation — initialement heureuse — entre Galilée et I’Eglise catholique ne
devait pourtant pas durer. (Harris, 2008, p. 210)

Alors que Galilée développa davantage ses arguments contre la philosophie naturelle
d’Aristote, qui elle était soutenue par 1’Eglise, cette derniére de son coté déclara
comme hérétique la publication de Copernic sur laquelle était grandement basée les
travaux de Galilée et demanda a Galilée de « présenter la théorie copernicienne
comme une hypothése et non comme une vérité scientifique ». (Harris, 2008, p. 210)
Ce que Galilée se refusa de faire dans un premier temps. En fait, ici I'Eglise
demandait a Galilée de considérer son travail scientifique comme un travail
herméneutique, une « autre » interprétation possible. Car comme « autre » possible,
I’Eglise aurait pu accepter cette hypothése cosmologique héliocentrique, mais pas
comme « vérité », c’est-a-dire comme une description définitive du Cosmos qui allait
a ’encontre de certains passages de la Bible, qui étaient interprétés a I’époque par
certains exégetes comme géocentriques. La position de Galilée devenait ainsi des

propos hérétiques, ceci malgré son grand lien d’amitié avec le Pape Urbain :

Galilée se retrouva bien vite aux prises avec 1’Inquisition romaine et, en
mauvaise santé, placé devant la grave accusation d’hérésie, il renia sa foi



162

dans le systéeme de Copernic en 1633. L’accusation d’hérésie fut levée,
mais il n’en fut pas moins condamné a vivre en résidence surveillée
jusqu’a la fin de ses jours dans sa villa en dehors de Florence. (Harris,
2008, p. 211)

C’est ainsi que ’Eglise a puisé dans ses fondements grecs en faisant usage d’une
autorité imposée excessive envers Galilée, en utilisant la tyrannie. Cette attitude
politique (et prépolitique) grecque extréme a permis a I'Eglise de protéger la tradition
qui elle se déposait dans une autorité reconnue, qui trouve ses fondements dans une
attitude romaine. Voild un des paradoxes majeurs importants pour cette page
d’histoire de I’Eglise. Les fondements gréco-romains n’ont donc pas bien servi
I’Eglise a cette époque qui se sentait justifiée de faire recours a I’imposition de sa
volonté afin de protéger sa tradition, ce qui la fit sombrer dans le traditionalisme et
I’autoritarisme. En cela nous voyons une mise en garde importante pour
I’ herméneutisme contemporain et pour ceux qui se veulent les gardiens de la tradition,
et non d’un traditionalisme. Une plus grande discrimination face a ce qui peut
entretenir une attitude grecque doit étre maintenue de fagon vigilante afin que les

herméneutes ne glissent pas de fagon fallacieuse hors de I’attitude romaine.

Ce qui peut permettre d’éviter ce genre d’erreur, de glissement, est de faire recours au
positionnement phénoménologique, qui déposé dans une interprétation qui rencontre
soit une interprétation herméneutique différente, ou encore une explication
scientifique contradictoire, peut se permettre de prononcer « Je ne sais pas ou je ne
sais plus, en reprenant le dialogue avec ce qui est devant nous ». C’est ’attitude
souhaitée du psychologue humaniste lorsqu’il rencontre une réponse dissonante de la
part de son client qui est devant lui et qui ne corrobore pas du tout avec 1’hypothése
ou l’interprétation envisagée. Nous ne devons pas alors nous rigidifier dans une
attitude grecque afin d’entrer dans un processus d’argumentation afin de défendre

colte que colite notre positionnement interprétatif envers notre client, mais nous
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devons explorer alors avec lui ce qui fait que cette hypothese interprétative n’est pas
recue. C’est alors que s’ouvre un monde de possibles ou les notions de processus
psychologiques permettront d’élaborer des pistes d’explorations, alors que, par
exemple ; un mécanisme d’adaptation, de défense de la part du client, ou encore un
angle mort de la part du psychologue auront pu créer cette différence d’interprétation
de sens entre le client et le thérapeute (événement qui, de toute fagon, servira le

processus psychothérapeutique en place).

Ce sont donc les gardiens de la tradition de 1’époque qui ont été a 1’origine du
schisme, de la division de la cosmologie, en un cosmos habité d’un c6té et un univers
expliqué de ’autre, et non pas la science. La crise de la culture européenne du XXe
siécle, telle que décrite par Husserl, a été causée par la science, mais cette crise a
émergé parce que la science a d’abord été¢ mise a la porte d’une cosmologie qui la
reliait 2 un monde habité et 3 un monde expliqué dont la tradition et elle-méme

faisaient partie.

C’est donc I’erreur qu’a commise, selon nous, I’Eglise envers Galilée, qui semble étre
en soi a l'origine de I’origine de la Crise humaniste européenne. Cette dernicre,
décrite par Husserl, dénonce la perte de sens dans la civilisation européenne due a
I’importance qu’a prise la pensée scientifique. Mais, a la lumiere de ce que nous
venons de voir, la pensée scientifique a revendiqué son importance, sa valeur, suite a
un processus d’expulsion d’un cosmos ou se trouvaient ensemble sens et explication,
et duquel elle ne désirait pas, elle, étre exclue. Ce serait donc plutot I’Eglise que la
science qui serait la source premiére de la Crise européenne. La science n’a que suivi
son chemin en tant qu’ostracisé du cosmos traditionnel et a fait ce qu’il lui semblait
bon de faire afin de maintenir son existence. La science a donc ainsi développé une
identité complétement indépendante du cosmos, puisqu’elle en a été exclue. N’ayant

plus de lien légitime avec I’aspect relationnel de la principis auctoritas ou
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I’auctoritas patrum, la science a développé pleinement son aspect de pofestas,
d’autorité imposée propre a sa structure de connaissance déposée alors uniquement

dans les sciences naturelles.

Il faudra attendre Newton pour qu’en 1687 avec son ouvrage Philosophia naturalis
principia mathematica (Principes mathématiques d’une philosophie naturelle) pour
qu’il y ait une transition définitive entre le Cosmos chrétien aristotélicien et
1’établissement d’une vision du monde sur des fondements scientifiques sécularisés
de I’Univers. Ce fut le moment en occident ou il y a eu la différenciation du Cosmos
et de I’Univers, ou encore, un passage qui a permis de constater que dorénavant pour
I’homme il existe I’interprétation d’un monde habité (Cosmos) et la description d’un
monde expliqué (Univers). Ceci non pas dans le but de réconcilier deux expériences
humaines, mais tristement dans le but d’établir un schisme entre deux modes d’étre

au monde qui aboutit sur deux vérités, qui nous semblent toutes les deux humaines.

Ce fut en effet I'un des trés rares moments dans I’histoire du genre
humain ou une élite culturelle abandonna sa cosmologie traditionnelle en
faveur d’un nouvel ordre naturel, pour des raisons essentiellement
intérieures et conceptuelles, et non sous la contrainte de forces extérieures
(par exemple, une conquéte militaire ou une révolution politique). En
vérité, ’ouverture a l’innovation devint I'une des valeurs les plus
importantes de I’ethos de la « nouvelle science » du XVlle siecle
(Harman, 1980). (Harris, 2008, p. 200)

Voila I’héritage avec lequel nous devons travailler en tant que psychologue ; soit
comme collégues, chercheurs, cliniciens ou professeurs. Aujourd’hui 1’héritage de la
tradition cosmologique a été sécularisé par le biais de la philosophie humaniste dont
les psychologues humanistes sont en partie les héritiers. D’un autre coté, 1’héritage
scientifique a permis a la psychologie scientifique de se développer avec une

approche systématisée et explicative du fonctionnement des comportements. Avec
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I’homme neuronal, Changeux (1983) établit une vision ou ’esprit humain ne serait
hypothétiquement qu’un épiphénoméne de la construction neuronale du cerveau, sans
plus. Au cours des trente-trois derniéres années, les neurosciences ont permis
d’étoffer davantage cette hypothése, mais 1’évidence de cette hypothése ne semble
pas vouloir se confirmer devant la complexité extréme de la tiche, d’autant plus que
I’homme neuronal serait maintenant passé, selon Changeux, a I’homme atomique
(Changeux 2015). Changeux préconise lui-méme maintenant une approche
multidisciplinaire, dont la philosophie humaniste ferait partie, afin de mieux aborder
le questionnement de I’homme. Cependant, ce nouveau positionnement n’est pas

partagé par tous les scientifiques.

Dans un ouvrage commun de Ricceur et Changeux, Ricceur résume la problématique

ainsi :

Ma thése initiale est que les discours tenus d’un c6té et de 1’autre relevent
de deux perspectives hétérogeénes, c’est-a-dire non réductibles ’'une a
’autre et non dérivables 1’une de I’autre. Dans un discours, il est question
de neurones, de connexions neuronales, de systéme neuronal, dans
I’autre, on parle de connaissance, d’action, de sentiment, c’est-a-dire
d’actes ou d’états caractérisés par des intentions, des motivations, des
valeurs. (Changeux, 1998, p. 25)

Donc, y a-t-il une épistémologie supérieure a 1’autre? Ou si ces mondes
épistémologiques ne sont-ils pas plutot le reflet de I’expression de la totalité de

I’expérience humaine?

Que dit alors I’establishment religieux aujourd’hui sur son positionnement qui a créé
le schisme cosmologique afin de donner naissance au paradigme de ’univers. Le
Pape Jean-Paul II propose que la tradition dans laquelle se déposait la cosmologie

d’Aristote fit en fait erratique, comme il le mentionne dans son discours aux
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participants a la session pléniére de 1I’Académie Pontificale des sciences du 31

octobre 1992.

Si la culture contemporaine est marquée par une tendance au scientisme,
I’horizon culturel de I’époque de Galilée était unitaire et portait
I’empreinte d’une formation philosophique particuliére. Ce caractere
unitaire de la culture, qui est en soi positif et souhaitable aujourd’hui
encore, fut une des causes de la condamnation de Galilée. La majorité des
théologiens ne percevaient pas la distinction formelle entre I’Ecriture
sainte et son interprétation, ce qui les conduisit a transposer indiment
dans le domaine de la doctrine de la foi une question de fait relevant de
I’investigation scientifique. (Jean-Paul II, 1992, p.5)

Dans ce discours qui est dur envers la science et plutot indulgent envers 1’erreur de
I’Eglise, nous pourrions étre tentés de reconnaitre une certaine sagesse dans ces
propos du Pape Jean-Paul II, mais nous ne pouvons supporter les fondements de tels
propos. Considérer que la doctrine de la foi, pré-galiléenne, avait fait faux-pas en
s’insurgeant dans le domaine scientifique est de ne pas rendre hommage a ce qu’est
I’herméneutique, qui est, en possible élaboration constante. Le Pape propose que les
exégetes se soient trompés dans leurs interprétations de I’Ecriture, comme s’il y avait
«une » bonne interprétation de 1’Ecriture pour 1’époque et qu’ils faisaient un faux
pas. Il est possible d’augmenter une interprétation du passé en contribuant avec de
nouveaux éléments interprétatifs. Cependant, réduire I’interprétation de I’Ecriture,
(ou aujourd’hui au sens large ’herméneutique, soit I’interprétation d’une expérience
humaine) a une seule interprétation juste, est justement de sortir I’herméneutique de
son aspect culturel, temporel, dynamique et partiel. Le Pape, d’une certaine fagon, en
fait s’excuse que I’herméneutique de 1’époque n’ait pas été suffisamment scientifique
dans sa compréhension, alors que son regard en a €té un relié a une attitude d’exégéte
(herméneutique). Les exégétes de 1’époque n’ont pas commis d’erreur puisque
I’interprétation qu’ils ont faite s’en voulait une de sens, et non pas une explicative.

Comme I’Eglise a 1’époque considérait les propos de Galilée comme une autre
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interprétation, elle aurait dii s’en tenir a ce positionnement et simplement déclarer que
I’interprétation de Galilée ne correspondait pas 4 la cosmologie de I'Eglise pour le
moment, sans plus. L’erreur a été ’attitude tyrannique qui s’en est suivie, basée sur
une forme d’autorité politique imposée extrémiste. Attitude qui s’avérait étre
complétement hors du champ prépolitique de I’Eglise lorsqu’il est question de donner

sens. Nous sommes loin ici du sens d’une autorité reconnue.

Religion and science are ubiquitous aspects of virtually all cultures,
particularly our own. My thesis is that both organized religion and science
can function according to either the visions of the closed or open societies
and that the frequent historical conflicts between science and religion
occur when either one or both operate in an authoritarian mode. I reiterate
that social institutions such as organized religion and science are to be
conceived of as dualities with the society that they help configure and
which in turn enfolds and shapes their own existence. (Simon, 2003, p.
37)

L’herméneutique ne se veut pas exacte, complete, exempte d’erreur. Une
interprétation peut étre déficiente, partiellement éclairée pour une époque, ou pour un
groupe d’individu, mais elle est en soi le reflet d’un Cosmos habité par une personne
ou un groupe de personnes qui constituent une culture, et est louable et pertinente
lorsqu’elle rencontre les critéres d’interprétation herméneutique. Nous pouvons donc
dire que bien que I’interprétation de la cosmologie d’Aristote ne correspondit pas a
une réalité¢ objective moderne, elle constituait néanmoins une réalité subjective
culturelle (et scientifique historique) d’une époque et en cela elle ne pouvait étre dans
I’erreur. L’erreur survient lorsque !’interprétation ne tient plus compte de 1’autre,
alors que cet autre est ou n’est pas a I’intérieur de notre champ interprétatif, ou encore
a lintérieur ou a I’extérieur de notre monde épistémologique, et qu’une forme
d’intolérance émerge. Voila pourquoi, selon nous, les formes d’autorité en

psychologies n’ont pas, a priori, de préséance 1’une sur 1’autre.
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Un aspect trés fascinant concernant Galilée est que, tout comme Copermnic, il était un
homme de foi qui désirait contribuer a la tradition, avec ses observations. Il était
méme conscient de I’enjeu qui se jouait entre la tradition, avec 1’aspect
herméneutique de l’interprétation, et la modemité dont il était un précurseur en
quelque sorte. Lurcat (1995) décrit bien comment Galilée était apte a chevaucher sur
ces deux mondes, étant 1’héritier de la cosmologie aristotélicienne judéo-chrétienne et
participant a 1’établissement d’un monde scientifique modeme. Lurgat reprend un
extrait d’une lettre que Galilée écrivit, en 1615, a Christine de Lorraine, grande
duchesse de Toscane, et qui décrit bien le positionnement intégratif de Galilée face a
ses recherches scientifiques et au monde cosmologique traditionnel dans lequel il les

propose :

Il me semble que, dans les discussions concernant les problémes naturels,
on ne devrait pas commencer par invoquer 1’autorité de passages des
Ecritures : il faut d’abord faire appel a ’expérience des sens et a des
démonstrations nécessaires : en effet I’Ecriture Sainte et la nature
proceédent également du Verbe divin, celle-1a dictée par 1’Esprit-Saint, et
celle-ci exécutrice parfaitement fidéle des ordres de Dieu; or, alors qu’il
est convenu que les Ecritures, pour s’adapter aux possibilités de
compréhension de plus grand nombre, disent des choses qui differe
beaucoup de la vérité absolue, dans leur expression et dans le sens nu des
termes, la nature au contraire se conforme inexorablement et
immuablement aux lois qui lui sont imposées sans en franchir jamais les
limites et ne se préoccupe pas de savoir si ses raisons cachées et ses
maniéres d’opérer sont a la portée de nos capacités humaines. Il en résulte
que les effets naturels et I’expérience des sens que nous avons devant les
yeux, ainsi que les démonstrations nécessaires que nous en concluons, ne
doivent d’aucune maniére étre révoqués en doute ni a fortiori condamnés
au nom de passages de I’Ecriture, quand bien méme le sens littéral
semblerait les contredire. Car les paroles de I’Ecriture ne sont pas
astreintes a des obligations aussi séveres que les effets de la nature et
Dieu ne se révele pas moins excellemment dans les effets de la nature que
dans les Ecritures sacrées. (Lurgat, 1995, p. 25)



169

Dans son ouvrage La crise des sciences européennes et la phénoménologie
transcendantale, Husserl ne semble pas avoir bien compris, ou encore n’était peut-
étre pas au courant de telles affirmations comme nous venons de le voir de la part de
Galilée. 1l semble que selon Husserl, Galilée était bel et bien ancré dans les sciences

de la nature sans tenir compte de I’esprit de la tradition :

Partant donc de la fagon, pratiquement compréhensible, dont la géométrie
depuis longtemps déja, dans une sphere traditionnellement ancienne du
monde ambiant sensible, aidait a obtenir une détermination univoque,
Galilée, s’est dit : partout ou une telle méthode a été €laborée, nous avons
également vaincu grace a elle la relativité des appréhensions subjectives,
qui est essentielle au monde de I’intuition empirique. Car de cette maniére
nous obtenons une vérité identique, non relative, dont peut se convaincre
quiconque est capable de comprendre cette méthode et d’en user.
(Husserl, 1976, p. 181)

En nous basant sur les écrits de Galilée, il semblerait qu’Husserl n’ait pas tenu
compte de toute I’amplitude du positionnement épistémologique de Galilée dans sa
critique du travail de ce dernier. Dans son ouvrage Husserl ne mentionne pas que
Galilée aurait voulu maintenir les avancements des sciences naturelles a I’intérieur de
la cosmologie de I’époque, les deux ne se contredisant pas mais ayant chacune leur

raison d’étre.

Nous trouvons un positionnement similaire chez Spinoza alors qu’il s’exprime sur la
distinction entre deux formes de connaissances. Dans Traités des autorités
théologiques et politiques Spinoza présente une méthode. La description de cette
méthode rappelle I’herméneutique gadamérienne (mais dans un contexte religieux).

Spinoza aborde les préjugés, et d’autre part il parle de la science :

Ayant ainsi établi les principes fondamentaux de la foi, je suis en mesure
de faire voir, enfin, que la connaissance révélée ne porte que sur
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’obéissance (@ une autorité reconnue®). Elle est donc entiérement
distincte de la connaissance naturelle, tant par son objet, que par ses
principes fondamentaux et ses moyens. Ces deux connaissances n’ayant
rien en commun, peuvent des lors exercer chacune leur régne sans se
contredire le moins du monde, sans, non plus, qu’aucune des deux doive
se mettre au service de I’autre. (Spinoza, 1954, p.27)

I1 y a donc une reconnaissance de la légitimité de ces deux formes d’épistémologies,

selon Spinoza.

Plutot nous parlions de distinctions entre le sacré et le profane. C’est ce que Galilée
annonce en quelque sorte dans ce passage alors qu’il s’adresse a Christine de
Lorraine. Il distingue bien le domaine de I’herméneutique et celui de la science,
méme s’il place tous les deux sous I’autorité divine (sous la principis auctoritas).
Dans une version sécularisée de ce texte de la tradition contemporaine, que nous
pouvons facilement imaginer, il existerait les deux domaines de recherche de vérite,
I’une a travers le sens que la tradition peut nous apporter et ’autre a travers
I’explication que la science peut décrire. Galilée entrevoyait déja en quelque sorte,
I’année méme de la rédaction de son ouvrage, qu’une discrimination devrait
s’entamer sur le plan de I’herméneutique et de la science. Cette discrimination quant
a ’identification des sphéres du domaine de 1’un et de 1’autre, ou encore des spheres
communes a I’un et & ’autre, sera probablement un travail qui devra se faire encore
pour un certain temps. L’expérience de la réalit¢ humaine présente trop souvent un
chevauchement de ces deux modes d’étre au monde pour qu’une discrimination de
plus en plus précise, ou qu’une cohabitation, de 1’un et de I’autre ne puisse que faire
bénéficier I’expérience humaine sur le plan de son sens et de son explication. Par
exemple, I’éthique en génétique avec ses questionnements sur le clonage, le travail
sur les cellules souches, en sont des exemples trés modernes. C’est un cas ou les

philosophes et la population se posent la question & savoir s’il est nécessaire que la

8 Note voulant éclaircir le contexte de la citation.



171

science subisse un encadrement limitatif basé sur une morale qui est soutenue par le
sens de la civilisation et non pas simplement par ce qui pourrait ou non étre possible
par la science (ce qui semble poindre avec le transhumanisme). C’est une situation ou
un possible de la science rencontre 1’horizon des possibles de 1’étre humain et ou il
n’y a pas une évidence de fluidité entre les deux. Le domaine de la psychologie est un
domaine dans lequel cette discrimination est nécessaire et ou cette cohabitation est
rencontrée tous les jours dans le bureau des psychologues cliniciens. Parfois, en tant
que psychologue clinicien, nous pouvons nous retrouver dans une situation, devant un
client en souffrance, ou nous avons le choix entre un mode d’intervention technique
plus rapide, ou avec une intervention herméneutique qui demande plus de temps sur
le plan des processus psychiques internes pour le client. Le jugement clinique doit
alors prendre en considération la demande du client et le positionnement

épistémologique du client (sur lequel nous reviendrons dans une section ultérieure).

4.8.5 Le positionnement épistémologique en psychologie dans les universités, un

positionnement d’autorités

I1 existe sur le terrain de I’enseignement de la psychologie, dans les universités, des
rapports distants ou tendus, voire irrespectueux parfois entre les trois grandes
approches. Ces frictions ne sont que les apparitions symptomatiques du manque de
compréhension de ce que ’un et ’autre peuvent faire comme psychologie. Mais, une
autre problématique aussi importante, sinon plus importante est le manque de
connaissance face au fait qu’en tant que futur psychologue je me dépose déja quelque
part, de par I’enseignement que je regois. Lorsqu’il n’y a pas de distance prise entre
soi, en tant qu’étudiant, et la méthode d’acquisition de la connaissance que 1’on
privilégie dans la section dans laquelle un étudiant évolue aux études supérieures, il

se développe alors un élément dans la structure psychique du futur psychologue que
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I’on pourrait nommer un égo épistémologique. Si le psychologue n’est pas éduqué au
fait que le positionnement épistémologique est, & la base, un choix d’orientation
attentionnel envers le monde, a travers les lunettes des sciences naturelles ou les
lunettes des humanités, peu importe 1’approche psychothérapeutique, ou de
chercheur, le psychologue sombrera dans une rigidité identitaire liée a la
connaissance qu’il a de la psychologie. Il risquera de se limiter a étre un théoricien au
service de son approche épistémologique, c’est-a-dire qu’il tentera de faire
correspondre les phénomeénes qu’il rencontre au(x) paradigme(s) de connaissance
dans lequel il a été formé (souvent sans méme le savoir). S’il n’est pas éduqué
académiquement a ce niveau, il est normal qu’il en soit ainsi. Si dés sa formation, le
psychologue n’est pas informé que son approche est liée & un choix d’un courant
épistémologique particulier, il soumettra alors inconsciemment toutes les
connaissances et formes d’approches en psychologie & ce paradigme
épistémologique, et c’est a partir de 1a que naitra sa propre incompréhension de la
richesse des autres approches. Gadamer parlerait ici d’aprioris non reconnus, « toute
interprétation juste doit se garantir contre 1’arbitraire d’idées de rencontre et contre
I’étroitesse qui dérive d’habitudes de pensées imperceptibles » (Gadamer, 1996, p.
287). 11 y a peut-étre I’exception des étudiants en psychologie humaniste européenne
qui, étant dans un paradigme différent de la majorité des cours enseignés a
I’'université en psychologie, prennent conscience qu’ils étudient a partir d’un cosmos
et non de l'univers, et sont alors sensibilisés obligatoirement aux deux
épistémologies. Le probléme en soi n’est pas que cette diversit¢ d’approches
épistémologiques existe, mais plutot le manque d’éducation fait a I’intérieur de nos
établissements d’enseignement, a cet égard. Les étudiants ne sont tout simplement
pas formés a cette réalité de la connaissance, car il est généralement considéré, par les
représentants des départements de psychologie, que toutes les connaissances sont
issues des sciences naturelles, ce qui a comme conséquence, en général, que la seule
vérité reconnue est celle de la science objective. On pourrait s’opposer a cette pensée

en affirmant que le cours d’histoire présente la source épistémologique des
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humanités. Mais, les quelques heures dédiées a cette introduction ne sont pas
suffisantes pour transmettre 1’étendue de la signification de la phénoménologie
herméneutique humaniste. Une fagon trés simple de vérifier cela est qu’il n’est pas
rare qu’il y ait un point d’interrogation qui apparait sur les visages des étudiants des
études supérieures lorsqu’un doctorant en humanisme européen introduit le sujet de
sa thése et de sa méthode a un doctorant qui est dans le paradigme des sciences
naturelles. Le scientifique et écrivain C.P. Snow, qui a connu le monde des sciences
naturelles et le monde littéraire, exprime bien dans son ceuvre The two cultures and
the scientific revolution (1959), son expérience personnelle de 1’incompréhension
mutuelle qu’il a pu observer de ces mondes 1'un envers l’autre, et de son
positionnement privilégié a les comprendre tous deux. Concernant 1’enseignement de
ces formes épistémologiques, il doit €tre fait avec rigueur, car informer brievement en
quelques heures par un survol de la phénoménologie herméneutique humaniste ne
suffit pas a initier et & former un esprit 2 une méthode d’acquisition de la

connaissance distincte de celle des sciences naturelles.

Il y a donc présentement un manque important au département de psychologie de
I’"UQAM quant a un enseignement pour mener a une compréhension des différentes
approches épistémologique. Bien souvent, pour les psychologues issus de 1’approche
des sciences naturelles, il n’existe en fait que ce paradigme. Ainsi la psychologie
scientifique formatée par les sciences naturelles (dures) est le point de référence en
termes de validité et méme de vérité lorsque I’on parle de bases solides afin de
démontrer la valeur de recherches bien fondées en psychologie, ou encore d’une
psychothérapie éprouvée. C’est un choix que la majorité des secteurs des
départements en psychologie ont fait a travers le monde afin de pouvoir jouir d’un
statut correspondant a ce qui est considéré comme le développement authentique

d’une connaissance.
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It is no secret that scholars strongly desired psychology to become a
natural science ever since the natural sciences in the modern sense were
able to demonstrate their successful achievements. Of course, not all the
scholars interested in psychological phenomena or epistemological issues
wanted this outcome... (Giorgi, 2009, p. 6)

Ce positionnement évite la controverse, rassure 1’« égo épistémologique » des
sciences naturelles, consolide la connaissance de la psychologie autour d’un
paradigme universel. Cette attitude répond donc a un besoin d’un consensus entourant
I’homogénéité de la connaissance en psychologie. Cependant, cette attitude du
chercheur a tendance a évacuer 1’imaginaire, le non-quantifiable et a la limite le non-
qualifiable. Cela peut ignorer facilement ce qui peut étre statique et dynamique
simultanément, et ce qui peut étre inattendu, déroutant, déconcertant, parfois probable
et parfois inexistant et de nouveau probable, ou unique dans une seule manifestation.
Tous ces possibles étant pourtant signifiants pour parler de 1I’expérience humaine sont

alors évacués a travers des manipulations statistiques.

4.8.6 Sur la pertinence de l'enseignement des épistémologies

Actuellement’, si nous prenons I’exemple de I’'Université du Québec a Montréal, qui
est une des rares universités en Amérique du Nord qui abrite les trois grandes
approches psychothérapeutiques, incluant I’humanisme américain et européen, méme
cette université n’est pas éveillée a I’importance d’instruire ses étudiants a
I’épistémologie continentale, alors qu’en fait, le département de psychologie permet a
ses étudiants de graviter autour des humanités et des sciences naturelles. Ceci signifie
que d’une part D’universit¢ se positionne comme faisant la promotion de

I’épistémologie continentale en offrant aussi cette possibilité a ses étudiants, mais

9 Les prochains paragraphes sont inspirés, ou en partie tiré, d’un essaie produit dans un cours de
méthodologie de recherche qualitatif lors de notre cursus doctoral.
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d’autre part le cursus universitaire ne soutient pas pleinement ce positionnement. Il y
est permis de faire de la recherche a partir d’un paradigme des humanités, mais il faut
presque étre chanceux pour le découvrir. En effet, sur le plan des trois années de
formation de base au baccalauréat, a travers les trente cours donnés, il y a trois cours
dans lesquels les étudiants pourront se familiariser a ce qu’est la psychologie reliée
aux humanités, et ces cours sont des cours au choix, ils ne sont pas obligatoires. Ceci
veut dire qu’a la base, le département ne s’assure pas que tous les étudiants soient
formés aux différents paradigmes d’approche de la connaissance en psychologie. Ceci
est une faille majeure dans I’enseignement, non pas offert, mais donné. Il est de la
responsabilité de chaque département de psychologie, dans les universités, de
s’assurer que tous les étudiants re¢oivent une base minimale par rapport aux
paradigmes qui forment les grandes approches de psychothérapies qui se pratiquent
ayjourd’hui surtout si elles offrent la possibilité d’étudier I’une de ces approches en
profondeur. Il serait possible de structurer, ne serait-ce qu’un seul cours obligatoire,
en début de cursus, au sein duquel ces paradigmes seraient présentés et pour lesquels
un travail devrait étre produit pour chacun de ces paradigmes, par exemple. Cela
permettrait & chaque étudiant de se familiariser avec le fait que I’approche qu’il
étudiera sera basée non pas sur un paradigme universel de la psychologie, mais bien
sur un choix épistémologique propre a cette approche. Savoir, de prime abord, que
I’on fait un choix lorsque 1’on se dirige vers telle ou telle approche n’a-t-il pas comme
conséquence de rendre plus libre ce futur psychologue a travers son choix, et cela n’a-
t-il pas comme conséquence aussi de respecter davantage le différent choix qu’un
autre collégue étudiant fera, plutdét que de le considérer comme étant dans un
obscurantisme parce que nous évaluons ses connaissances, son approche, a partir de
notre propre paradigme auquel il ne correspond pas?

Une autre part de solution serait que les trois cours d’approches : psychodynamique,
cognitivo-comportementale et humanisme, soient tous obligatoires a ’intérieur du

cursus du baccalauréat. Pour le moment nous devons en choisir deux sur trois.
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Ensuite le cours de base de méthodologie de recherche au baccalauréat devrait étre
restructuré. Ce cours devrait enseigner une sensibilisation aux méthodes de
recherches basées sur les sciences naturelles et sur les humanités. En ce moment, le
cours de méthodologie de base au baccalauréat en psychologie, est principalement un
cours de recherche quantitative basé sur les sciences naturelles. A I’intérieur de ce
cours de 45 heures, 3 heures sont consacrées a la méthodologie qualitative a partir
d’un paradigme des sciences naturelles, 0 heure sont consacrées a une méthodologie

qualitative de recherche basée sur les humanités.

I1 va sans dire qu’une fois rendus aux études supérieures, les étudiants qui doivent
concevoir leur projet de recherche doctorale avec une méthode qualitative basée sur
les sciences naturelles ou une recherche basée sur les humanités sont grandement
désavantagés (et ils sont les doctorants psychodynamiciens ou humanistes). Le seul
avantage que cela procure pour les adeptes de méthodes de recherches qualitatives,
c’est qu’ils sont davantage sensibilisés aux différents paradigmes épistémologiques
que ceux qui ne toucheront qu’aux méthodes de recherches quantitatives basées sur
les sciences naturelles. Cet avantage est encore plus grand pour ceux qui se
spécialiseront en méthodes de recherches qualitatives basées sur les humanités, alors
qu’ils seront en mesure de comprendre tous leurs collégues dans leur démarche de
recherche, car afin de préparer leur méthode de projet de recherche doctorale basée
sur les humanités ils auront di apprendre obligatoirement les fondements des
méthodologies de recherches quantitatives et qualitatives basées sur les sciences
naturelles (cette formation n’étant pas optionnelle pour eux mais obligatoire) avant
d’explorer avec leurs collégues doctorants en humanités et avec leur directeur de
recherche les fondements de la recherche basée sur les humanités soit les approches
phénoménologiques et herméneutiques non scientisées. 11 en est du moins ainsi a
I’'UQAM. Cependant, leurs collégues ne seront pas en mesure d’apprécier la

démarche intellectuelle des humanistes et des psychodynamiciens, trouvant leurs
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méthodes souvent « bizarres ». Cela est désolant et isolant, car cet écart de formation
empéche en tant que tel le dialogue entre les grandes approches, et ceci des la
formation des psychologues. C’est 1’idée que nous partage Janine Gagnon-Corbeil,
Gestaltiste, aprés prés de 60 ans de pratique au Québec et en Europe, lorsqu’elle fait

une remarque a ce qui a pu nuire a son développement professionnel :

Le manque d’échanges entre collegues de ma profession ou
professionnels connexes fait partie de ce qui a nui a mon développement.
Si les différents professionnels ou théoriques avaient été plus ouverts, il y
aurait eu moyen d’apprendre et de collaborer davantage. Le manque
d’échanges a nui tant 3 ma connaissance et a mon développement
professionnel qu’aux clients & I’occasion. (Boulanger, Gagnon-Corbeil,
2014, p. 161)

Certes il est possible aprés la formation universitaire de s’y intéresser, mais un
département de psychologie qui se reposerait sur cette argumentation se
déresponsabiliserait de sa tdche d’éducateur et de formateur, et participerait ainsi a
I’appauvrissement des connaissances en psychologie et au maintien de 1’éloignement
qui existe entre psychologues cliniciens et chercheurs de différentes approches. Le
meilleur temps pour apprendre un langage épistémologique étant d’abord a

I’université.

4.8.7 Un modeéle de représentation des épistémologies pour les psychologies

Nous pourrions dire que peu importe 1’approche épistémologique en psychologie,
qu’elle soit dirigée vers les humanités ou vers les sciences naturelles, il existe un
point de départ, « un instant » de départ ou I’« autre » est regu avec un regard d’abord
phénoménologique ne serait-ce qu’au moment de la rencontre du phénomeéne : « Le

début de toute philosophie est I’étonnement devant tout ce qui est en tant qu’il est. »,
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selon Aristote. (Arendt, 1972, p. 152) Par la suite, ce regard peut prendre un angle
favorisant d’abord 1’objectivité, ou un angle favorisant d’abord la subjectivité. Nous
utilisons « d’abord », car il nous semble difficile de considérer qu'un angle peut étre
totalement 1’un ou ’autre. Ceci considérant que notre héritage philosophique en
psychologie repose autant sur la tradition romaine que sur la pensée grecque, et que la
clientéle que nous rencontrons se dépose également dans un héritage gréco-romain
(sauf pour une clientéle culturelle non occidentale ou d’autres point de repéres peut
étre nécessaires). Voici une proposition d’un modele globalisant qui permet de voir
comment les sources épistémologiques des humanités et des sciences naturelles
forment les trois grandes approches (Voir Figure 1). Ce modele inclut également
comment les méthodologies de recherches se structurent a partir des sources
épistémologiques de chacune des trois grandes approches. Ce modele est simple,
mais permet en un coup d’ceil pour tous psychologues de se situer facilement dans cet

arbre épistémologique.
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Les courants épistémologiques en psychologie:
« Toutes les sciences portent sur un genre déterminé d’étre. » Aristote

Sciences de lesprit

ERISTEMOLOGIQUE

METHODOLOGIES
DE
RECHERCHES

O Point de jonction entre méthodolagie de recherche
Quafitative basée sur les humanités et méthadalogie de
recherche qualitative basée surles sciences; ¢'ast |a ol
nous situerions la phénoménalegie de Giorgi par
exempie

Figure 1. Modéle des courants épistémologiques en psychologie

Ce modéle a pour structure de base la philosophie continentale qui permet une place
légitime et reconnue pour chacune des trois grandes approches selon leurs propres
fondements épistémologiques tels que reconnus a I’intérieur de leur propre approche.
Une philosophie des sciences ne permettrait pas une telle reconnaissance, car elle
situerait toutes les approches en psychologie sous 1’égide des sciences naturelles, plus

précisément les sciences humaines.
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4.8.8 La philosophie continentale comme base de notre schéma des courants

épistémologiques en psychologie

La vision de la philosophie des sciences repose sur la proposition que tout peut étre
expliqué a travers les principes analytiques de la science naturelle et ainsi tout peut
ultimement étre reli€é a l’expression d’un ultime savoir. Dans cet exercice
d’unification du savoir, cette approche propose que les sciences humaines, dont la
psychologie, soient un élément qui compose une des branches du savoir des sciences
naturelles. Ainsi la psychologie obtient le statut de science. La psychologie est
cependant complexe et il est important de se demander si la complexité de la
psychologie peut survivre a I’analyse rigoureuse de la méthode scientifique afin de
pouvoir étre catégorisée totalement comme €tant une science a part entiére, dans

toutes ses facettes.

Lorsque nous observons sur quelles bases 1’approche cognitivo-comportementale et
I’approche de la neuropsychologie sont établies, il ne fait pas de doute que la
psychologie est une science. Cependant, lorsque nous regardons les approches :
psychodynamique, humaniste américaine et 1’approche humaniste européenne, nous
devons mettre en lumiére un élément central présent dans ces approches et nous
demander si cet €lément releve de la science de par 1’étant méme de ce qu’il est. Ici
nous nous référons & I’herméneutique en tant qu’élément questionnable comme
possible scientifique. Selon Albert (2013), la science doit répondre au critére de
falsifiabilité, soit que I’hypothése émise au départ puisse étre invalidée, réfutée ou
testée (Popper, 1978). De plus Albert (2013) stipule que « parmi ces activités non
scientifiques, au-dela de la psychanalyse et du marxisme déja ciblées par Popper, on
pourrait retrouver la philosophie et la littérature. » (Albert, 2013, p. 56) Or,
I’herméneutique est une méthode qui repose justement sur ’art, la philosophie et la

littérature (les humanités). De plus chaque recherche basée entierement ou
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partiellement sur une méthode herméneutique représente justement une interprétation
incompléte (invalide), partielle (réfutable), temporelle et non universelle
(possiblement non retestable, soit par un autre chercheur ou méme par le méme
auteur qui a un autre moment pourrait ajouter ou retrancher certains aspects de sa
recherche herméneutique puisque son interprétation, basée sur une méthode et non
simplement empreint de subjectivisme, pourrait éventuellement changer.) Comme
I’herméneutique ne répond pas aux critéres de la science, mettre la psychologie
psychodynamique ou humaniste comme branche d’une psychologie scientifique,
alors qu’elle ne répond pas aux critéres de la science, serait de rendre cette branche de

I’arbre épistémologique scientifique invalide.

Cependant, en utilisant la philosophie continentale qui discrimine les sciences
naturelles et les humanités, comme nous 1’avons vu plus haut, cela permet de mieux
expliquer la réalité des composantes épistémologiques des approches en psychologie.
Cela explique mieux la réalit¢ de la psychologie d’aujourd’hui et du fait qu’un
psychologue chercheur ou clinicien peut se retrouver sur n’importe quel axe
épistémologique dépendamment de la réalité psychologique avec laquelle il est en
relation dans ’instant, ceci peu importe son approche théorique de base. Ceci ouvre a
une vision multidimensionnelle de I’expérience de la psychologie sans dénaturer ou

altérer le sens fondamental propre a chacune des approches.



CHAPITRE V

SPHERES COMMUNES DE L’AUTORITE
EN PSYCHOLOGIE CLINIQUE

5.1 La sphere prépolitique

Les trois essences de 1’autorité que nous avons déterminées s’appliquent, selon nous,
autant dans la sphére politique que dans la sphere prépolitique. Comme nous 1’avons
vu, "autorité a perdu certaines de ses formes dans le domaine prépolitique au XXe
siécle, ce qui fait que 1’autorité, au cours des cent dernieres années, a principalement
été étudiée dans le domaine de la sociologie et de la psychologie sous 1’angle de
’autoritarisme ou de la tyrannie, ou encore de la potestas dans les domaines de
1’éducation et de la politique. La perte de sens de 1’autorité sur le plan prépolitique, a
transformé le domaine de 1’éducation en une sphére politique ou un rapport de force
est constamment en discussion entre les fonctions des instituteurs et les droits des
éléves, les fonctions des agents de police et les droits des citoyens, comme si
’autorité était un champ de bataille ou 1’on doit délimiter les droits, davantage que

1’ou on doit privilégier un seuil de rencontre.

L’éducation des adultes, individuelle ou collective, peut étre d’une grande
importance pour la formation de la personnalité, son plein développement
ou son plus grand enrichissement, mais elle est politiquement irrelevante
a moins que son but ne soit de satisfaire a des exigences techniques non
acquises dans la jeunesse pour telle ou telle raison et dont il est besoin
pour participer aux affaires publiques. (Arendt, 1972, p. 157)
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Nous voyons que méme a ’intérieur de I’éducation il y a des aspects prépolitiques et
politiques. Ici, Hannah Arendt, délimite tres bien la différence entre 1’aspect politique
et prépolitique de 1’éducation, qu’elle soit pour les enfants ou pour les adultes. Une
éducation prépolitique s’intéresse a I’individu en dehors de la sphére technique qui lui
permettra de contribuer politiquement a la vie commune. Cette sphere prépolitique
s’intéresse donc a la formation de la personnalité pour son développement personnel
dans un premier temps, mais tout en sachant que ce développement personnel
contribuera a la perpétuation de I’esprit de la civilisation a travers la transmission
d’un sens singulier qui se révélera, et qui contribuera & un horizon collectif. La
psychothérapie humaniste européenne fait ainsi partie de 1’éducation au sens du
développement de la personne, qui s’insére dans une société ou les individus
participent a créer une civilisation. Il existe donc une préoccupation a étre le gardien
d’une tradition (Gadamer) chez le psychologue humaniste européen. Cette

préoccupation est aussi accompagnée d’une responsabilité et d’une crainte.

...I’autorité ne peut acquérir un caractere pédagogique que si l'on
présume avec les Romains qu’en toutes circonstances les ancétres
représentent 1’exemple de la grandeur pour chaque génération successive,
qu’ils sont les maiores, les plus grands, par définition. Partout ou le
modeéle de 1’éducation par ’autorité, sans cette conviction fondamentale,
a été plaqué sur le domaine de la politique (...), il a servi essentiellement
a couvrir une prétention réelle ou projetée a la domination et a prétendu
éduquer alors qu’en réalité il voulait dominer. (Arendt, 1972, p. 157)

C’est pourquoi le psychologue humaniste se dépose dans la tradition et non dans la

politique pour établir les fondements de 1’autorité qu’il peut incarner. La voie

romaine contient en elle-méme le sens de la transmission.

5.2 Cadre psychothérapeutique commun de I’autorité en psychothérapie
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Bien qu’il existe différentes fagons de faire et/ou de vivre la psychothérapie, selon
I’approche utilisée, il n’en demeure pas moins qu’il existe un cadre commun général
a lintérieur duquel se pratique la psychothérapie, peu importe 1’approche utilisée.
Nous allons maintenant nous intéresser aux types d’autorité¢ qui structurent le début
d’une psychothérapie, et de ce cadre. Comme ce processus est commun aux trois
grandes approches, nous ne nous référerons pas a une grande approche plus qu’a une
autre dans ce chapitre. Nous allons plutot voir comment, de fagon générale, les types
d’autorité sont présents de facon commune en début de psychothérapie, peu importe
I’approche utilisée par le psychologue. Plus tard, lorsque nous aborderons chacune
des approches, nous verrons alors comment les formes d’autorité sont présentes au

sein de chacune des grandes approches en psychothérapie.

5.2.1 L’autorité : le psychologue et le premier contact avec le client

La premiére forme d’autorité qui est présente a 1‘intérieur de la relation thérapeutique
est Vautorité conférée. Pour qu’un individu puisse se décider a venir consulter un
psychologue, cet éventuel client confére au psychologue la capacité de pratiquer
justement cette profession. Lorsque le client est sur le point de débuter un processus
psychothérapeutique, il doit décider de s’engager a franchir un seuil lorsque 1’héte, le

psychologue, I’invite & venir s’asseoir avec lui dans son bureau.

Platon était guidé a l’origine par les modeles d’un grand nombre de
relations existantes, comme celles qui existent entre ...le médecin et le
malade...(ou) le savoir du spécialiste inspire confiance, de sorte que ni la
force ni la persuasion ne sont nécessaires pour obtenir I’acquiescement....
(Arendt, 1972, p. 143)
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Le client ainsi confere au psychologue une autorité de savoir, de faire et/ou d’étre,
ceci, a travers la possibilité de pouvoir ’accompagner dans une démarche qui lui
permettra de mettre de la lumiére sur certaines zones ombragées de sa vie. C’est donc
le client, a travers cette démarche envers le psychologue, qui met en place la premicre
forme d’autorité entre eux. Pour en venir a ce geste simple et a ce qui peut sembler
étre une évidence, une chaine d’autorités relationnelles doit €tre mise en place tout
d’abord au sein d’une société. Il y a donc incursion du domaine politique dans le
domaine prépolitique de la psychologie afin que cette profession puisse exister au

sein de notre société.

«Dans un premier temps la réglementation d’un titre de psychothérapeute implique
en effet une forme d’autorité professionnelle... ». (Lézé, 2010, p. 124) Ce
psychologue, que le futur client approche, s’est d’abord présenté en fin de parcours
d’études a I’Ordre des Psychologues du Québec, et c’est ainsi que I’Ordre, aprés avoir
évalué les prérequis établis au dossier de 1’étudiant, confere le droit de pratique a cet
étudiant et lui permet d’utiliser le titre et la fonction de psychologue. Dans cette
situation, il y a donc d’un c6té, le candidat qui se prétend étre apte a €tre psychologue
et de 1‘autre c6té il y a un groupe représentant le corps de la psychologie qui décide
de donner cette capacité de pratique a cet individu. Cela reléve vraiment de
’auctoritas patrum, tout comme les consuls qui se présentaient devant les sénateurs
dans la République romaine. Ces consuls devaient se faire élire par les sénateurs afin
de pouvoir régner sur Rome. Tout comme ces consuls, les psychologues aspirants

doivent étre « élus » par leur ordre professionnel.

Une fois ce titre acquis, le psychologue peut ensuite se présenter en tant que tel
devant la population. Lorsque nous regardons ce mécanisme de plus pres, nous nous
rendons compte qu’il y a en quelque sorte une chaine d’autorité conférée qui permet

le droit a la pratique en psychologie. Un individu qui désire consulter confére en
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premier lieu au gouvernement, bien souvent sans le savoir consciemment, ceci a
travers 1’Office des professions du Québec, qui est régi par le ministére de la justice,
la capacité de juger de la validité de 1’Ordre des Psychologues, qui a ensuite le
pouvoir de nommer qui peut pratiquer la psychologie ou non. Encore une fois dans ce
processus, 1’Ordre des psychologues du Québec confére a certaines universités la
capacité de bien former des étudiants comme futurs psychologues. Nous nous
retrouvons donc devant la chaine suivante : un gouvernement élu forme son cabinet
du ministere de la justice qui lui régit I’Office des professions, qui a son tour s’assure
de la validité de 1’Ordre des psychologues, dont ce dernier établit les normes de
formations des étudiants dans les universités. Ce processus exhaustif tente de garantir
une qualité de pratique chez les psychologues formés dans ce domaine. Mais,
concrétement, le futur client est rassuré non pas parce qu’il est conscient de tout le
processus qui est derriére la justification de la validité du titre de psychologue, mais
bien parce que le psychologue a le titre et le droit de pratique. Il y a donc un aspect
politique ici qui prend place dans le domaine prépolitique de la psychothérapie. C’est
le titre conféré de psychologue qui permet au client de lui faire confiance. Et c’est
sur cette réalité que la loi 21 s’est basée pour élaborer son sens. Le titre de
psychologue, ou psychothérapeute, doit pouvoir maintenant, depuis 2012, avoir un
lien avec une réalité conférée par 1’Ordre des Psychologues du Québec, afin qu’une
personne qui consulte ait la garantie d’une certaine compétence de la personne qui

porte le titre.

5.2.2 L’autorité face au motif de consultation du client

Nous pourrions dire, en général, qu’un patient qui se présente dans une clinique est
dans une disposition ou il est prét, ou parfois presque prét, a conférer une autorité

thérapeutique a un psychologue. Le patient a un espoir en le potentiel du psychologue
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et il est prét a concevoir que le psychologue peut lui venir en aide par un processus
thérapeutique ou I’individu aurait la possibilit¢é d’améliorer sa condition

psychologique.

...une relation ou I’élément de contrainte résida dans la relation elle-
méme antérieurement a l’expression effective du commandement : le
malade se place sous 1’autorité du médecin lorsqu’il tombe malade...
(Arendt, 1972, p. 144)

Ici nous parlons donc d’une autorité conférée par le client envers le psychologue.
Cependant, est-ce que cette autorité conférée pourrait se transformer éventuellement
en une autre forme d’autorité au cours du processus thérapeutique? C’est ce que nous
¢laborerons lorsque nous aborderons le chapitre sur les différents types d’autorité

selon les approches.

Est-ce que le client est alors automatiquement en confiance devant son psychologue a
la premicre rencontre? L'autorité conférée permet au client de considérer que le
psychologue choisi a la capacité d’exercer la psychothérapie, et, c’est pourquoi le
client se rend alors au bureau du psychologue dans ’espoir de se faire aider. La
confiance qui se crée a I’intérieur d’un lien thérapeutique dépend alors d’un autre
type d’autorité, qui sera nécessaire afin de créer un lien thérapeutique signifiant pour

le client.

Dans certains cas le client peut étre référé par un autre professionnel (médecin,
travailleur social, orthophoniste, etc.) pour lequel, selon lui, le psychologue a
contribué au mieux-étre d’un autre client par le passé. Dans ce cas nous parlons
d’autorité reconnue, c’est-a-dire que ce n’est pas le psychologue qui se réclame d’une
compétence, mais c’est un autre professionnel, ou une connaissance indirecte d’un

client, qui va reconnaitre chez 1’autre, ce psychologue, un savoir-faire et/ou un savoir-
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étre qu’il a démontré auprés d’autres clients auparavant. Le client alors n’investit pas
le psychologue seulement d’une autorité conférée, mais aussi d’une autorité
reconnue. Nous pouvons faire un lien ici entre 1’autorité reconnue et ce que nous
pouvons appeler communément la bonne réputation d’un psychologue, qui va au-dela
du domaine de ses compétences techniques ou connaissances théoriques
académiques. L’élément de confiance étant déja présent, par 1‘entremise de la
référence d’un professionnel ou d’une connaissance indirecte, dans ce cas, nous
pourrions nous poser la question a savoir si une autorité reconnue, dés le début de la
psychothérapie, ne contribue-t-elle pas davantage a créer un lien thérapeutique plus

rapidement?

Le psychologue, en début de psychothérapie, doit établir une évaluation a partir du
motif de consultation et des informations recueillies auprés du client lors des
premieres rencontres. Ceci requiert un dévoilement de la part du client au sujet de
dimensions de sa vie, souvent délicates ou du moins trés personnelles. Il y a ici, en
début de thérapie, une coexistence inévitable entre deux formes d’autorité, soit
I’autorité reconnue et 1‘autorité imposée. Le choix de I’Ordre des psychologues du
Québec de devoir établir, dés le départ, un diagnostic psychologique envers le client
repose sur I’orientation d’un choix épistémologique d’une philosophie des sciences,
le client doit étre catégorisé. Bien que ce diagnostic puisse étre évolutif au cours de la
psychothérapie, il n’en reste pas moins que le client aprés une ou deux séances de
psychothérapie, se retrouve catégorisé¢ a I’intérieur d’un systéme d’évaluation de
santé¢ mentale. Cette évaluation repose sur le pouvoir qu’a le psychologue de rendre
un tel diagnostic psychologique, c’est donc a partir de sa potestas de connaissance
que le psychologue rend ce diagnostic. Le client se voit alors avec un diagnostic
psychologique imposé de la part de son psychologue. Ceci permet au psychologue
d’établir un point de départ qui lui permettra d’orienter son plan d’intervention. C’est

donc au moment ou le client est au ceceur du dévoilement de sa problématique, avec



189

toutes ses fragilités, qu’en face, le psychologue doit a la fois faire preuve d’empathie
avec une grande humanité, et en méme temps considérer son client comme un objet a
catégoriser a l'intérieur d’une grille analytique. Il y a ici nettement un grand
paradoxe, ou du moins une demande de spectre attentionnel large de la part du
psychologue. Nous pourrions nous poser la question a savoir comment le client vit
cette situation, alors que d’un c6té il espére une oreille accueillante et qu’en méme

temps il peut avoir I’impression d’étre un objet d’investigation.

L’efficacité d’un thérapeute en début de thérapie repose probablement sur sa capacité
a jongler avec ces deux dimensions extrémement opposées, soit : établir un diagnostic
a partir de son autorité imposée tout en étant accueillant et bienveillant afin d’inspirer
une autorité reconnue, afin de favoriser le lien thérapeutique. Certains psychologues
feront I’un ou ’autre au cours des deux premieres rencontres, dépendamment de leur
force respective premiere ou de leur orientation théorique, et ensuite au cours des
prochaines séances élaboreront davantage sur le second aspect. Nous pourrions méme
nous poser la question a savoir si I’empathie, 1’accueil et la bienveillance ne devraient
pas d’abord étre mis de I’avant au cours des premicres rencontres, quitte a retarder
quelque peu 1’établissement d’un diagnostic psychologique a la troisiéme ou
quatriéme rencontre, selon les situations. L’investigation liée au besoin de certaines
informations bien précises, nécessaire au diagnostic psychologique, peut parfois
brimer le client dans le fait qu’il se dépose ou non, en début de thérapie, dans un

processus psychothérapeutique relationnel avec le psychologue.

5.3 L’autorité et la déontologie en psychologie : une incursion politique dans une

sphere prépolitique
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Faire de la chose psychique, autrefois lieu d’intimité la plus absolu, une
affaire publique au double sens de son dévoilement public et de sa
gouvernance étatique, tel est sans doute un des traits les plus
caractéristiques de notre modernité. (Lézé, 2010. P. xii).

L’aspect déontologique de 1’autorité est aussi une réalité importante en
psychothérapie. L’ autorité étant directement en cause lorsqu’il est question du double
role en psychothérapie, ou encore lorsqu’il est question de la sécurité d’un individu.
Mais, tout d’abord il est toujours question en premier lieu du consentement libre et
éclairé. Le consentement libre et éclairé est ce qui rend légitime I’intervention en tant
que telle auprés d’un client. Si un client n’a pu donner un consentement libre et
éclairé, suite a une introduction conforme de 1’approche psychothérapeutique et des
régles entourant la pratique du psychologue, la psychothérapie ne devrait pas prendre
place, car il n’y a pas d’entente explicite quant au positionnement reconnu de 1’un
envers I’autre. « La méme chose vaut pour la distinction entre pouvoir légitime et
illégitime qui est le pivot de tout gouvernement autoritaire. » (Arendt, 1972, p.128),

ou de tout thérapeute autoritaire.

S’il faut vraiment définir 1’autorité, alors ce doit étre en ’opposant a la
fois a la contrainte par force et a la persuasion par arguments. (La relation
autoritaire entre celui qui commande et celui qui obéit ne repose ni sur
une raison commune ni sur le pouvoir de celui qui commande : ce qu’ils
ont en commun, c’est la hiérarchie elle-méme, dont chacun reconnait la
justesse et la légitimité, et ou tous deux ont d’avance leur place fixée.)
(Arendt, 1972, p. 123)

Dans la situation du consentement libre et éclairé, une notion d’éthique prend place,
car méme si le client se présente en psychothérapie parce qu’il confére une autorité
envers le psychologue, il est offert au client un moment de recul ou le psychologue ne
transforme pas cette autorité conférée en autorité imposée en prenant immédiatement

le réle de thérapeute. Durant ce bref intermede ou le psychologue explique au client,



191

lors de la premiére rencontre, son approche psychothérapeutique et les conditions
entourant les futures rencontres, le psychologue reprend pour quelques instants le
statut de simple candidat potentiel. Ce n’est que suite a une confirmation de la part du
client qui accepte ce que le psychologue lui propose comme entente de travail
thérapeutique, et/ou de relation thérapeutique que le psychologue obtient réellement
le statut de psychologue envers le client. L’entente est d’ailleurs scellée par une
signature de part et d’autre. Le psychologue qui vient de proposer sa candidature en

expliquant « son programme » obtient en quelque sorte le vote de confiance du client.

5.3.1 Le double réle du psychologue et 1‘autorité

Le double rdle, principe en déontologie a I’OPQ, repose sur la notion que I’intérét du
patient doit passer avant tout autre intérét, que ce soit celui du thérapeute ou encore
d’un autre patient potentiel. Ainsi la déontologie stipule qu’un thérapeute ne peut tirer
un avantage personnel au sein d’une relation psychothérapeutique avec un client. Que
ce soit une réduction de prix sur une voiture, si le client est vendeur de voitures, ou
encore sur des traitements dentaires si le client est dentiste, ces situations seraient
considérées comme pouvant porter préjudice au client, car 1’aspect non intéressé,
autre que celui professionnel, de la part du psychologue pourrait étre remis en
question. Il pourrait y avoir apparence de conflits d’intéréts dans de telles situations.
Afin de s’assurer que I’intérét du client est au cceur de la relation thérapeutique,
aucun type de relation d’affaire ou personnelle ne peut étre envisagé. Cet aspect de
bienveillance ou encore de renoncement personnel de la part du psychologue protege
la vulnérabilité du client qui pourrait étre susceptible d’offrir une forme de
reconnaissance matérielle ou affective envers son thérapeute. Ainsi, la gratitude du
client envers le psychologue ne peut prendre que la forme qui protége cette autorité

reconnue, soit : une reconnaissance au sein méme de 1’esprit et/ou du cceur du client,
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ceci soit par une reconnaissance verbale ou écrite directement envers son
psychologue ou encore une reconnaissance verbale ou écrite au sein de sa
communauté. Bien que souvent le psychologue soit la représentation internalisée d’un
processus de régulation chez le client, avant que celui-ci ne devienne indépendant en
développant sa propre régulation, le psychologue ne peut obtenir une reconnaissance
de ce statut de régulateur qu’a titre de psychologue, et non en tant qu’individu social
bénéficiant d’un avantage (cadeau, service) dont son client voudrait lui faire part.
Pour un psychologue, tirer un profit personnel de la part d’un client, méme si ce
demnier est consentant serait faire preuve d’un manque d’éthique professionnelle a
I’intérieur d’un cadre ou c’est ’autorité reconnue qui doit étre mise de I’avant afin

d’éviter toute situation de double réle, créant un conflit d’intéréts.

D’autre part, a I’intérieur d’un contexte de droit démocratique, I’autorité conférée
pourrait par exemple étre représentée sur le plan économique alors qu’une personne
qui désire faire I’acquisition d’un bien, d’un service, peut, grace a l’autorité
monétaire, prendre possession de ce bien ou recevoir un service. Ce qui est trés
acceptable comme notion d’autorité conférée dans notre société. Il y a alors une
légitimité de prendre possession d’un objet, ou de la compétence d’une personne si
c’est dans le cas d’une offre de service. Nous ne sommes pas dans une forme
d’autorité imposée, car il y a accord et consentement des deux parties. De la méme
facon, au plan prépolitique, dans le domaine de la psychologie, un client qui
soupconnerait ou constaterait que son psychologue est en situation de double réle et
de conflit d’intéréts, pourrait se retirer du processus psychothérapeutique et retirer

I’autorité conférée a son psychologue.

5.3.2 L’intégrité du client
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L’intégrité du client est également un domaine ou la politique fait une incursion dans
le domaine prépolitique de la psychologie. Lorsqu’un patient est dangereux pour lui-
méme ou pour une autre personne et qu’il est ainsi amené de force dans une
institution, parlons-nous ici d’autorité imposée a un patient? Le patient n’a pas le
choix d’y étre pour un certain temps jusqu’a ce que sa condition se soit minimalement
stabilisée. Cette autorité imposée est éthiquement acceptable par I’ensemble de la
société qui considére que ce genre de patient doit étre aidé malgré lui. Il en est donc
du bien-étre du patient que celui-ci soit, de force, interné. S’il en est du bien-étre du
patient, bien-étre qui est reconnu comme une nécessité par la société, nous parlons
donc de bienveillance envers lui et envers la société. Cette autorité, idéalement, n’a
rien a voir avec un pouvoir décisionnel qui profiterait d’'une fagcon ou d’une autre aux
personnes impliquées dans I’internement du patient, mais bien un acte entériné par
une loi. Cette autorité est imposée par la société pour le bien-étre de I’individu. Mais,
une loi doit d’abord étre votée pour qu’il y ait ce genre de protection, nous devrions
donc parler d’une autorité conférée par une tierce partie (la sociéte, le
gouvernement), qui permet 1’utilisation d’une autorité imposée d’un psychologue
envers un client, dans le cas d’une évaluation ou des soins psychiatriques semblent

étre pertinents et urgents.

5.3.3 L’intégrité d’une tierce partie

Le code de déontologie de 1’Ordre des psychologues du Québec prévoit aussi des
situations ou I’intégrité physique ou psychologique d’un individu pourrait étre mise
en danger, peu importe la source de ce danger. Lorsqu’un psychologue est informé
qu’une tierce partie est en danger, il a le devoir et 1’obligation d’en informer
I’organisme responsable afin que ce dernier puisse intervenir rapidement, soit la

police s’il est question de I’intégrité physique d’une personne adulte ou mineur, soit
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la protection de la jeunesse si I’intégrité psychologique ou physique d’un mineur est
en cause. Dans ces cas-ci nous nous retrouvons dans une situation identique que dans
celle de I’intégrité du patient. Il n’y a aucun doute a avoir quant a la pertinence d’une
intervention directe supportée par une autorité imposée dans ces situations. L’aspect
des informations qui sont considérées comme étant strictement confidentielles ne
tient plus dans ces circonstances et le client en est toujours avisé lors du premier
entretien lorsque le formulaire de consentement libre et éclairé est signé par le client.
Un psychologue qui utiliserait cet aspect de confidentialité, qui engage la confiance
d’un lien thérapeutique, afin de justifier de ne pas intervenir dans le cas d’une tierce
partie ferait un mauvais usage de 1’autorité reconnue. Un laxisme de non-assistance
de personne en danger est alors faussement justifié par un principe humaniste
invoqué. Nous pourrions dire que cet exces de tolérance devient alors une mauvaise
interprétation herméneutique de 1’autorité reconnue. Cette interprétation vient alors
soulager le thérapeute d’une action qui est parfois confrontant a prendre, plutot que
de prendre soin d’une personne qui est en besoin d’assistance, et dont le psychologue
a la responsabilité professionnelle d’agir en ce sens. Cette mauvaise interprétation
devient ainsi un refuge pour éviter une responsabilité¢ a assumer. La bienveillance
ainsi que I’empathie pour son propre client ne peuvent dans ces cas-ci prévaloir sur
I’intégrité physique d’un autre individu ou encore sur le développement normal
souhaitable d’un mineur. Ce qui peut étre décidé par la suite par les organismes
responsables des dossiers suivant I’intervention du psychologue n’est plus de 1’ordre
de sa responsabilité. Ce dossier perd son statut prépolitique et devient un dossier de
de droit. Le lien de confiance entre le client et son psychologue est alors mis a dure
épreuve par une telle intervention de la part du psychologue, mais ce lien n’est pas
nécessairement voué a étre détérioré. Il peut cependant tres bien s’en suivre la rupture

d’un lien qui ne sera pas récupérable.

5.3.4 Conclusion sur I’autorité en déontologie
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Nous pouvons donc constater que dans le cadre de la déontologie, les formes
d’autorité conférée et imposée semblent étre mises en place afin de préserver le bien-
étre du client et de la société. Dans un contexte de droit, cela est bien souvent le cas,
ou les lois sont présentes afin de préserver ses citoyens de torts qu’ils pourraient subir
venant d’eux-mémes, ou d’autres citoyens ou d’institutions privées ou publiques. Sur
le plan de la déontologie politique en psychologie, il ne semble y avoir aucune place
pour ’autorité reconnue, ce qui fait sens, car cette forme d’autorité n’a pas sa place
dans la politique de la protection d’un individu par le droit. Lorsqu’elle y est présente,

elle peut y étre appréciée, mais elle n’est pas absolument nécessaire.

5.4 L’autorité chez le client

Dans cette section de I’autorité chez le client, et dans la suivante sur 1’autorité chez le
psychologue, nous allons aborder I’autorité a partir des racines étymologiques que
nous avons vues chez Benveniste afin d’élaborer sur les nuances de I’autorité
reconnue qui est en lien avec le sens romain, et de I’autorité imposée qui est en lien
avec le sens grec. Autant chez le psychologue que chez le client, nous retrouvons ces
formes d’autorité, mais avec des raisons d’étre et des fonctions qui sont bien
différentes. L’autorité conférée étant une présence duelle de 1’autorité reconnue et

imposée se retrouve a différents degrés dans les descriptions qui vont suivre.

5.4.1 L’aspect du sens romain de I’ Autorité chez le client

Le sens romain d’Augur chez le client
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Pour introduire le sens romain de 1’autorité chez le client, nous allons nous référer a
la racine « augur » qui, selon Benveniste, est reliée au désir d’étre entendu. Le désir
d’étre entendu est probablement I’aspect le plus fondamental que 1’on retrouve en
psychothérapie. Ce qui amene le client a venir consulter : étre entendu. Que ce soit
par la suite par une €coute empathique, par une écoute flottante ou encore pour
recevoir « des trucs bien concrets », pour reprendre une expression souvent utilisée
par des clients qui apprécient des interventions de type cognitivo-comportemental, le
tout débute par le souhait d’étre entendu. Carl Rogers mentionnait, dans son approche
centrée sur la personne, qu’il est étonnant a quel point que le simple fait d’étre
entendu dans le processus thérapeutique participe déja au mieux-étre du patient
(Rogers, https://www.youtube.com/watch?v=SRdDWIIBTES ), avant méme qu’il n’y
ait quelconque intervention de la part du psychologue, que le simple fait d’écouter
celui qui veut étre entendu, et le reconnaitre, est thérapeutique en soi, provocant un
bien-étre sur différents plans (Rogers, 1980). Sans entrer dans le domaine de la
religion de fagon exhaustive, il est intéressant de noter que le simple fait de parler ait
un effet thérapeutique, et si cet effet avait été remarqué par ceux qui offrait des

prieres aux Dieux.

Le sens romain d’Auctor chez le client

L’autorité avec laquelle le client entre en relation avec le psychologue est 1’autorité
qu’il a en ce qui concerne ’interprétation qu’il se fait de sa vie. Nous retrouvons ici le
sens romain d’auctor c’est-a-dire 1’auteur qui porte « la validité d’un témoignage »
(Benveniste). L’interprétation que fait le client de sa vie devrait étre complétement
recue telle quelle de la part du psychologue a travers une attitude phénoménologique
ou le psychologue rencontre ce qui « est 1a ». Ce qui « est la » est ce qui « est » pour

le client. Cela doit étre complétement regu et reconnu comme tel. Dans le cas ou le
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psychologue n’arriverait pas a se positionner dans un €poché face au récit de son
client, et qu’il aurait déja, rapidement, des hypotheses de diagnostics qui feraient
surface dans son esprit d’investigateur (qui est une attitude grecque) il devrait prendre
le recul minimal de reconnaitre que ses analyses ou ses interprétations,
dépendamment de son approche clinique, sont 1a, et de mesurer ’impact de ses
pensées sur ’accueil qu’il a face & son client. Ainsi |’autorité reconnue que le
psychologue a, face a I'interprétation que le client a de sa vie, pourrait étre préservée.
Dans ce cas-ci, effectivement, c’est envers le client qu’une autorité reconnue est
considérée. Le client incarne son héritage humain, son récit ainsi que I’interprétation
qu’il en fait avec le vécu qui I’habite de fagon indéniable. Il est une incarnation de sa
vie, c’est une évidence. Comment peut-on mettre en doute ce qu’il en comprend ou
ressent au moment ou il nous 1I’exprime? Nous parlons ici d’autorité reconnue et non
d’autoritée conférée, car une autorité conférée laisserait sous-entendre que le
psychologue confere, céde a son client son accord pour I’interprétation que le client
revendiquerait & propos du récit de sa vie. Ceci démontrerait un positionnement
d’autorité imposée du clinicien envers son client, dans le sens ou le clinicien
« permettrait » au client de lui donner « sa » version, son interprétation, alors qu’il y
en a une autre qui attend déja le client au moment ou le client aura terminé son récit.
Cela ne serait pas un positionnement phénoménologique d’accueil, mais plutét un
positionnement scientifique d’argumentation en préparation, ou encore de
I’ herméneutisme (et non de I’herméneutique) si une interprétation se fait au moment

méme ou le récit est raconté au clinicien.

Si le clinicien ne sait rien et doit apprendre par le patient il possede
néanmoins un savoir sur la méthode. Il sait comment savoir. Ce
« comment » implique le dispositif méthodologique et le recours éventuel
a différentes techniques. (Roussillon, 2008, p. 243)
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C’est un moment particulier pour le clinicien, avec un positionnement d’accueil
phénoménologique, alors que dans ce moment de dévoilement de la part du client
(comme dans tous les moments de dévoilement du client) le clinicien doit « étre 1a »
simplement sans étre déja un psychologue clinicien. Le processus d’époche doit aussi
inclure la suspension d’aprioris de son rdle de clinicien. Le clinicien n’est plus un
clinicien au sens technique, il est un étre en présence, en écoute d’un autre étre.

Seulement aprés, doit apparaitre le clinicien formé, analysant et/ou interprétatif.

5.4.2 L’aspect du sens grec de I’autorité chez le client

Le sens grec d’Augeo chez le client

La notion d’augmenter quelque chose qui existe déja, refléte le sens grec de augeo.
C’est donc un acte que I’homme pose afin d’améliorer, de transformer une condition
sur laquelle il veut exercer sa volonté, son pouvoir. Cette notion d’augmentation
correspond bien a 'intervention volontariste du client d’aller chercher des techniques
afin de s’améliorer, et celui du psychologue clinicien TCC qui base ses modes
d’interventions sur la science de la cognition et du comportement. L’élément
d’émergence créatif et nourricier romain est ici remplacé par 1’élément d’intervention
et de transformation grecque. On travaille alors sur une transformation de ’homme
neuronal au sens grec, plutét que d’explorer des €léments de changements ou

d’actualisation de I’étre dans le sens romain.

Le sens grec d’Auctor chez le client
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Comme agent qui agit au sens grec, la capacité d’action est primordiale dans la
possibilité a opérer des changements chez le client en approche TCC, car le
changement de comportement et/ou de cognition, qui est initiateur et représentant de

la transformation, repose sur la capacité du client a initier ’action.

5.5 L’autorité chez le psychologue

Il existe un aspect central du sens de ’autorité en psychothérapie qui réfere a
I’existence méme du processus psychothérapeutique. Une touche de rationalisme
nous semble nécessaire afin de présenter le sens de ’autorité dans la pratique
générale de la psychothérapie en occident : « toute Autorité humaine qui existe doit
avoir une cause, une raison ou une justification de son existence : une raison d’étre ».

(Kojeve, 2004, p. 25)

Nous pouvons donc nous poser la question : quelle est ou quelles sont les causes,
raisons ou justification de la psychothérapie? En analysant la racine étymologique
d’« augeo », selon Benveniste, le sens d’« augmenter » le client a travers
I’intervention est la « raison » et la « justification » que nous pouvons trouver face a
la souffrance qui est la « cause » pour laquelle le client vient consulter. Dans un
deuxiéme temps, nous pouvons nous poser la question : comment la psychothérapie

va-t-elle « augmenter » le client?

Pour ce qui est de la premiere question : qu’est-ce que la psychothérapie veut
«augmenter » a travers son intervention aupres d’un client? La réponse générale que
I’on peut offrir & cette question, la raison ou la justification de cette autorité en
psychothérapie est : un plus grand bien-étre psychologique a travers la diminution de

la souffrance. Peu importe 1’approche psychothérapeutique du clinicien, un plus
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grand bien-étre psychologique est I’intention consensuelle du processus

psychothérapeutique. L’Ordre des Psychologues du Québec présente ainsi le but de la

psychothérapie tel que défini par la loi :

Un traitement psychologique pour un trouble mental, pour des
perturbations comportementales ou pour tout autre probléme entrainant
une souffrance ou une détresse psychologique qui a pour but de favoriser
chez le client des changements significatifs dans son fonctionnement
cognitif, émotionnel ou comportemental, dans son systéeme
interpersonnel, dans sa personnalit¢ ou dans son état de santé. Ce
traitement va au-dela d'une aide visant a faire face aux difficultés
courantes ou d'un rapport de conseils ou de soutien. (OPQ, 2007)

La deuxiéme question a savoir ; comment la psychothérapie va « augmenter » le

client a alors un lien direct avec la ou les approches psychothérapeutiques utilisées

lors du processus psychothérapeutique. Ainsi « augmenter » prendra un sens différent

dépendamment de I’approche utilisée. Maintenant, comme nous 1’avons, vu cette

approche d’« augmenter » le client peut aussi devenir flexible et fluide, et changer en

passant d’une forme d’autorité a une autre, en fonction du besoin du client, moment

par moment, si la méthode d’intervention s’oriente davantage vers le client plutdt que

sur une méthode stricte par rapport a une seule approche, ceci toutes approches

confondues.

5.5.1

L’aspect du sens romain de I’ Autorité chez le psychologue

Le sens romain d’Augeo chez le psychologue

Pour introduire le sens romain de ’autorité chez le psychologue nous allons nous

référer a la racine « augeo » qui, selon Benveniste, est reliée a I’ « acte créateur qui
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fait surgir quelque chose d’un milieu nourricier » (Benveniste, 1969, p. 149), et a
« tout corps qui fait naitre de soi et alimente d’autres choses » (Benveniste, 1969, p.
149)ou encore « docile a faire naitre les plantes et les étres » (Benveniste, 1969, p.
149). Dans I’aspect bienveillant et accueillant que comporte 1’ autorité reconnue, nous
retrouvons un terrain fertile d’ou peut émerger un sens grice a la relation
psychothérapeutique. Pour qu’un milieu soit nourricier, il faut que la nourrice soit
consciente de ce qui est propice a la créativité dans le contexte psychologique du
client, et nous pourrions dire également que le psychologue peut alimenter la
naissance ontique'® de I’étre afin que ce dernier constate sa propre place au monde.
Le psychologue doit donc ici se reposer sur « le savoir de sa méthode » (Rousillon,
2007) afin d’offrir ce milieu, cette ambiance propice a la naissance de I’acte créateur

psychothérapeutique.

L’augmentation au sens romain restaure le client, en quelque sorte, au sein de sa
propre légitimité d’étre, ceci dans un premier temps, en accueillant ce qu’il est. C’est
une attitude purement phénoménologique qui est alors I’écoute du psychologue qui
recoit le récit du client dans un positionnement d’époché, qui est en lien avec le sens
du désir d’étre entendu, que I’on retrouve dans la racine d’augur. Le client est
augmenté par la transmission de ce qui lui permet d’étre ontiquement ce qu’il est, ceci
par I’hospitalité et par I’accueil. Cela peut se faire avec le « étre avec », I’« étre
ensemble ». Cet esprit de communauté, de famille, que nous pouvons étendre a la
reconnaissance d’une humanité qui est commune entre le thérapeute et le client,
interpelle alors le client. L’autorité reconnue se met donc en place grice a une
augmentation du client qui émerge a travers 1’accueil de I’autre, au sein d’un seuil

hospitalier. Augmenter 1’autre dans cette perspective est d’abord le recevoir.

10 L aspect ontique de ’étre est la forme de la manifestation de I’étre-au-monde. Pour un étre humain
c’est sa spécificité manifestée.
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Le sens romain d’Auctor chez le psychologue

Pour ce qui est du sens romain de auctor chez le psychologue, auctor peut aussi
porter le sens de celui qui permet de « faire sortir » et d’« une parole prononcée qui a
la possibilité de déterminer un changement dans le monde, ainsi que de participer a la
création de quelque chose », selon Benveniste. Nous retrouvons ici la notion
d’émergence alors que la relation psychothérapeutique peut faire sortir, émerger, un
dévoilement chez le client. Que ce soit a travers une reformulation d’un récit, ou d’un
résumé suite a une association libre, ou encore par une confrontation lors d’un reflet
d’une distorsion cognitive, toutes ces paroles, selon I’approche propre a chaque
psychologue, ont la possibilité, la faculté de « déterminer un changement » chez le
client. Ces changements par la parole peuvent se produire dans les deux sens
relationnels, soit du psychologue vers le client ou du client envers le psychologue. Le
client peut également faire émerger quelque chose chez le psychologue clinicien qui
servira au processus psychothérapeutique. Nous pourrions méme parler parfois de
coémergence dans certaines situations ou des éléments apparaissent de part et d’autre
pendant ou suite a la conversation thérapeutique, et que ces €léments participent a
engendrer chez le psychologue un nouveau regard sur la problématique du client,
alors que ce dernier a aussi de son c6té de nouveaux éléments qui participent au sens

de son monde.

Auctor au sens romain est aussi lié a la parole, selon Benveniste. La psychothérapie
« est » une thérapie basée sur la parole, une « talking cure », afin de participer a un
mieux-étre chez le client. La psychothérapie répond donc treés bien a cet aspect de
«auctor » relié a la parole. Un principe de base auquel le client doit adhérer afin de
pouvoir faire une psychothérapie est le fait qu’il contribue a la psychothérapie en
acceptant de parler de lui. Lorsque cette condition n’est pas remplie, il devient

impossible d’avoir accés a la psychothérapie. Il peut y avoir des moments plus ou
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moins longs au cours d’un processus de psychothérapie ou le client sera moins enclin
ou apte a se dévoiler (les silences peuvent étre révélateurs de sens également), ceci
pour différentes raisons, mais il n’en reste pas moins que la parole est 1’élément de
base de la psychothérapie. Que cette parole passe par d’autres médiums que les mots
est possible : le dessin, I’écriture, 1’expression d’émotions non verbale par exemple. Il
n’en reste pas moins que ces différentes formes d’expressions restent une forme de

parole thérapeutique pour le psychologue.

Rappelons ce sur q