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RESUME

En réponse aux attentats terroristes survenus les 20 et 22 octobre 2014 a Saint-Jean-sur-
Richelieu et a Ottawa, le Québec s’est donné pour objectif de lutter contre le phénomene
d’engagement de certains jeunes dans la violence terroriste. Au terme d’un long
processus de réflexion et de débat collectifs, ce phénoméne a été converti en probléme
public et désigné sous ’expression « radicalisation menant a la violence ». C’est en
interrogeant les implications de 1’activité discursive a I’origine de cette dénomination que
I’objet de cette étude a commencé a se dessiner et & prendre forme. Comment en est-on
arrivé, au Québec, 2 formuler ce probléme en terme de radicalisation menant a la
violence? Qui sont les protagonistes de ce « on » qui ont décidé de signifier et de traiter
ce probléme selon cette dénomination? Comment expliquer la prégnance de cette version
du probléme et sa naturalisation dans le récit officiel sur la violence terroriste au Québec?
En bref, que s’est-il passé entre le moment d’occurrence des attentats d’octobre 2014 et
celui de leur formulation en termes de radicalisation menant a la violence? A travers ce
questionnement, nous désirons examiner non pas ce qui a été fait et réalisé par le Québec
en réponse aux événements des 20 et 22 octobre, mais plutét le « travail collectif » au
moyen duquel ces événements ont été apprétés, de maniere a définir la « radicalisation »
comme leur principale cause et la « déradicalisation » comme leur principale solution. En
analysant ce «travail collectif», cette enquéte révéle que la signification attribuée
collectivement a ces événements, autant que les causes identifiées pour les raconter et les
solutions envisagées pour les résoudre ne leur sont ni inhérentes, ni permanentes, ni
décisives, ni objectives, mais socialement produites.

Mots clés : Radicalisation menant a la violence, probléme public, public politique, processus
de définition d’un probléme public, signification.



ABSTRACT

In response to the terrorist events perpetrated in Saint-Jean-sur-Richelieu and Ottawa on
October 20th and 22nd 2014, Québec had set itself the goal of bringing to a halt the
phenomenon of the involvement of some young people in terrorist violence. After a
lengthy process of collective reflection and public debate, the problem at hand has been
transformed into a social issue and referred to as « radicalisation leading to violence ».
How did we come to identify this phenomenon as radicalisation leading to violence ?
Who are the protagonists of this « we » who decided to signify and treat this problem
according to this terminology ? How to explain the prevalence of this understanding of
the problem and its « naturalisation » in the official accounts of terrorist violence in
Québec? In short, what happened between the time of the occurrence of the events in
October 2014 and these being referred to in terms of radicalisation leading to
violence ? Through this questioning, we aim to examine not what has been done and
achieved by Quebec in response to these events, but rather what « collective action »
have led to understanding these events as being the result of the « radicalisation » young
people and « deradicalisation » as the solution to counter this phenomenon. It is by
questioning the implication of the discursive action at the origin of this terminology that
the object of this study began to emerge and take shape. By analyzing this « collective
action » leading to defining the problem at hand as «radicalisation», this research
demonstrates that the meaning assigned collectively to these events, as much as the
causes identified for explaining them and the solutions proposed to solve them, are
neither inherent nor permanent, nor decisive, nor objective, but socially produced.

Keywords : Radicalisation leading to violence, public problem, political public, process of
defining a public problem, signification.



INTRODUCTION

Le monde est encore en train de se faire '

Chaque perspective est une fagon de ne
pas voir, autant qu 'une fagon de voir *.

En plus d’étre d’actualité, le sujet de «la radicalisation menant a la violence » s’étend a
divers champs d’études et se divise en plusieurs objets de recherches. D’emblée, I’enquéte
sociologique sur ce sujet peut se pencher sur les motivations, les idéologies ou encore les
revendications et objectifs qui animent les auteurs de cette violence. Mais elle peut également
examiner la réception collective de cette forme de violence, soit le traitement public qu’elle
suscite et les réponses des sociétés qui sont visées par elle. C’est sur ce second aspect du sujet
que se limite I’objectif de la présente étude. Plus précisément, notre principal effort est
d’éclairer le processus par lequel le phénoméne de la radicalisation menant a la violence a été

regu, défini et traité au Québec.

Comme ailleurs dans le monde, ce phénoméne a surgi au Québec tel un nouveau « probléme
public », requérant une mobilisation collective et un traitement urgent. En effet, par le choc
émotionnel et les sentiments d’angoisse qu’ils ont suscités au sein de la population, les
attentats de nature terroriste survenus a Saint-Jean-sur-Richelieu et a Ottawa les 20 et 22

octobre 2014 se sont instantanément imposés comme événements hautement problématiques.

! James, W. (1998). La signification de la vérité. Une suite au pragmatisme. [1909]. (Collectif
DPHI, trad.). Lausanne : Antipodes, p. 151.

2 Burke, K. (1984). Attitudes Toward History. (3° éd.). California : University of Califomia Press. p. 41.
Cité dans D. Cefai. (2009). Postface. [Chapitre de livre). Dans J. Gusfiled, La culture des problémes publics.
L’alcool au volant: la production d'un ordre symbolique (p.219-318). (D. Cefai, trad). Paris:
Economica, p.317.



Ils ont systématiquement bénéficié d’un accés privilégi€é aux scénes médiatiques, et de la
légitimité nécessaire a la mobilisation de I’action publique. Afin d’identifier ces événements, en
faire sens et formuler le probléme qu’ils posent, les comptes-rendus médiatiques autant que les
rapports d’experts et les communiqués d’officiels ont «sélectionné» et mis en évidences la
«perspective » de la radicalisation menant a la violence. Cette perspective s’est imposée tel un
puissant centre autour duquel gravitait un ensemble solidaire d’interprétations, d’explications,
d’arguments, d’acteurs et de pratiques. Elle a fagonné cet ensemble autant que celui-ci 1’a maintenue
et fagonnée en retour. Tenue pour acquise depuis lors, elle s’est naturellement érigée en horizon vers
lequel convergent ’action publique préventive, les efforts de recherches scientifiques et, bien

entendu, les simples interrogations et demandes de compréhension du sens commun.

Dans cette €tude, notre intérét porte principalement sur la réponse de la société québécoise au
probléme de la radicalisation menant & la violence. Nous allons ainsi examiner les matériaux
de sens qui ont été privilégiés collectivement pour signifier ce probléme, notamment le nom
qui lui a été assigné, les causes qu’on lui a supposées et les solutions qui ont été envisagées
pour le résoudre. Nous n’avons aucune intention de proposer des solutions a ce probléme, ni
prétention de formuler des recommandations ou d’émettre des critiques moralisantes, et
encore moins d’évaluer les effets de la réponse de la société québécoise a ce probléme. Notre
objectif n’est pas de nous mettre a la place du travailleur social ou de I’agent de police, ni
d’emprunter le role de 1'ingénieur social, du fonctionnaire, du militant et du responsable
politique impliqués dans le travail de définition et de résolution de ce probléme. En tant que
sociologue, nous comptons engager davantage de réflexions sur le sujet de la radicalisation
menant a la violence, saisir la perspective ayant servi a définir cette situation problématique
et envisager celle-ci sous une nouvelle perspective. Nous espérons ainsi déstabiliser quelques
certitudes et €branler certaines convictions quant a la définition officielle de ce probléme

public.

Se pencher sur le traitement public réservé, au Québec, aux attentats des 20 et 22 octobre est
une opportunité pour documenter comment ces actes terroristes ont été constitués en un
probléme public formulé selon la perspective de la radicalisation menant & la violence; et

pourquoi celle-ci est apparue, depuis, comme [’ultime version envisageable pour signifier ces



évenements. Comme si elle ¢tait inscrite dans la nature des choses, la perspective de
radicalisation s’est aisément imposée comme un nouveau paradigme qui présuppose certains
changements dans 1’appréhension de la violence terroriste. Ainsi, en réponse aux attentats des
20 et 22 octobre, le Québec a mis en place un Plan d’action intitulé La radicalisation au
Québec : agir, prévenir, détecter et vivre ensemble. Fondé sur la perspective de la
radicalisation menant 3 la violence, le Plan identifie des causes, définit des orientations
d’actions, propose a des institutions des rdles a incarner, des responsabilités a endosser, et
actualise tout un systéme d’actions pour résoudre ce probléme. Or, ce Plan d’action n’est
qu’une étape dans un « processus de réception collective » de ce probléme public. Au terme
de ce processus se sont configurées, simultanément, la définition officielle du probléme de la
radicalisation menant a la violence et I’action publique pour le traiter. Il s’agit en fait d’un
processus a la fois de réception collective et de production collective. I implique non
seulement le travail délibératif des responsables politiques et des experts, mais engage

également I’activité réflexive et discursive de la population québécoise dans son ensemble.

Dans cette étude, nous avons analysé ce processus, en nous appuyant sur les prémisses et
préceptes de la sociologie des problémes publics, pratiquée dans le sillage de I’Ecole de
Chicago et tributaire, en grande partie, du « point de vue pragmatiste » inspiré des travaux de
John Dewey, notamment. En analysant le processus de réception collective des événements
terroristes de Saint-Jean-sur-Richelieu et d’Ottawa, nous avons tenté de comprendre le
comment et le pourquoide leur configuration et de leur formulation en termes de
radicalisation menant & la violence. Nous avons alors examiné non pas ce qui a été fait et
réalisé par I’action publique en réponse a ces événements, mais plutdt le « travail collectif »
au moyen duquel ils ont été signifiés, saisis et apprétés au Québec, de maniére a définir la
« radicalisation » comme leur principale cause et a appeler a la « déradicalisation » comme

leur principale solution.

Notre étude est divisée en cing chapitres. Dans un premier temps, il s’agira de tracer
I’évolution sémantique du concept de radicalisation, d’examiner son articulation a la violence
terroriste dans le récit officiel, et de procéder a la recension des travaux pertinents sur le

probléme de la radicalisation menant a la violence. Le second chapitre permettra de bien



situer le référent théorique retenu dans cette étude en vue d’examiner le processus de
réception collective du probléme de la radicalisation menant 4 la violence. Dans le troisiéme
chapitre, il sera question du choix méthodologique et des opérations de construction du
corpus de données. A cet effet, nous exposeroné les liens que nous avons établis entre la
question de recherche, le référent théorique, le matériel d’analyse et 1’approche
méthodologique. Le quatriéme chapitre reconstitue et décrit 1’ensemble des données extraites
du corpus a I’étude. Ces données seront mises en perspective et interprétées, dans le

cinquiéme chapitre, selon les préceptes de I’approche pragmatiste des problémes publics.



CHAPITRE 1

) RADICALISATION ET VIOLENCE :
EMERGENCE D’UN NOUVEAU PROBLEME PUBLIC

Aprés avoir exploré certains des principaux éléments du récit officiel sur 1’implication dans la
violence terroriste d’une infime minorité de jeunes musulmans issus de I’immigration, nous
avons relevé, dans ce premier chapitre, un certain nombre de points problématiques générés
par I’articulation du concept de radicalisation et de celui de terrorisme. Nous avons par la
suite dressé un portrait de 1’état des connaissances scientifiques accumulées, ici et ailleurs

dans le monde, sur le phénoméne de la radicalisation menant a la violence.

1.1  Laradicalisation, une attitude transgressive ou régressive?

Tout comme celui de « terrorisme * », le concept de radicalisation souléve la controverse et
suscite le scepticisme, notamment dans le milieu universitaire. Traditionnellement employé
pour qualifier ou disqualifier un parti politique ou encore pour créditer ou discréditer 1’action
d’un mouvement social, le concept de radicalisation renvoyait, entre le 18° et le 19° siécle,
aux orientations politiques et prises de position des fascistes et de I’extréme droite, mais
également a celles des centristes et des socialistes. Durant la seconde moitié du 20° siécle, les
mouvements sociaux de libération se sont appropriés le concept pour décrire leur engagement

de subvertir, d’'une fagon radicale, I’ordre socioéconomique dominant. Paradoxalement, le

® Schmid, A. P. et Easson, J. J. (2011). 250-plus Academic, Governmental and Intergovernmental
Definitions of Terrorism. [Chapitre de livre]. Dans A. P. Schmid (dir.), 7he Routledge Handbook of Terrorism
Research (p.99-148). Abingdon, Routledge. A ce jour, les chercheurs recensent plus de 250 définitions
gouvernementales et académiques du concept de terrorisme. I1 n’existe toujours pas de définition acceptée ou
qui ferait consensus parmi Ies officiels, les chercheurs et les experts.



concept de radicalisation est employé, vers la fin des années 1970, pour décrire les assauts

des néolibéraux vis-a-vis de I’Etat providence et de ses acquis sociaux *.

Dans ’'usage quotidien, la radicalisation dénote une attitude immodérée et sans compromis
qui, selon son contexte d’emploi, peut étre qualifiée de négative ou de positive. Que ce soit
une pensée, une personne, une utopie, une idéologie, une réforme, une posture et méme une
sociologie, l'attribut radical investit aussi bien les sujets que les doctrines, les opinions que les
actions. On I’emploie comme ¢&pithéte méliorative ou péjorative, en vue de valider ou
d’invalider des idées, des attitudes ou des actions: Dans le sens qui lui est conféré
publiquement aujourdhui, le concept de radicalisation est employé presque exclusivement
dans son acception péjorative. Dans le compte rendu du First International Conference on
Radicalisation and Political Violence tenue a Londres en 2008, on explique que durant les
années 2000 : «experts and officials started referring to the idea of “radicalisation”

whenever they wanted to talk about *“ What goes on before the bomb goes off m.

Au Canada, I’'usage médiatique du concept de radicalisation dans son acception péjorative,
clest-a-dire associée a la violence terroriste, est trés récent. Le graphique de la figure 1 montre
qu’en effet, avant de prendre son élan et d’atteindre un pic entre 2014 et 2015, suite aux
attentats d’Ottawa et de Saint-Jean-sur-Richelieu, la courbe avait entamé une légére
ascension entre 2004 et 2006, probablement en écho aux tristement célébres attentats de
Madrid et de Londres. Le graphique montre également que méme les événements tragiques
du 11 septembre n’ont pas eu d’impact significatif quanta la popularité de I’acception
péjorative du concept de radicalisation. Au fait, a la différence des auteurs des attentats du 11
septembre, communément qualifi€s de « djihadistes étrangers internationaux », ceux des
attentats de Saint-Jean-sur-Richelieu et d’Ottawa sont de jeunes convertis 4 un islam dit .

«radical », nés et éduqués au Canada et dont certains sont issus de I’immigration. On les

* Johnson, R. (2005). Radical. Dans T. Bennet, L. Grossberg et M. Morris (dir.), New Keywords. A
Revised Vocabulary of Culture and Society (p. 296-297). Oxford : Blackwell.

3 Neumann, P. R. (dir.). (2008). Introduction to Perspectives on Radicalisation and Political Violence.
First International Conference on Radicalisation and Political Violence. London : ICSR, p. 4.



désigne par le vocable de homegrown islamist terrorist, un concept dont ’'usage médiatique

au Canada est aussi récent que celui de radicalisation menant a la violence.
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Figure 1. Usage médiatique du concept de radicalisation violente au Canada
francophone et anglophone entre 1976 et 2016 °

Comme le montre le graphique de la figure 2, ¢’est en 2006 que la courbe atteint son premier
pic quant & ’'usage médiatique du concept de homegrown islamist terrorist au Canada, une
date qui coincide avec D’interpellation, dans la région de Toronto, de dix-huit jeunes
musulmans issus de I'immigration et qui s’apprétaient, apparemment, & mener plusieurs
attaques terroristes au Canada. Le second pic est atteint vers la fin de 2014, date qui

correspond a I’occurrence des attentats de Saint-Jean-sur-Richelieu et d’Ottawa.

6 Ce graphique a été généré en juillet 2017 par la base de données Eureka.cc. Dans notre requéte, nous
avons entré le mot clé « radicalisation violente » pour sonder son usage médiatique au Canada francophone et
anglophone durant une période qui couvre les quarante dernicres années. Il est important de préciser que
I'usage médiatique du terme radicalisation, tel qu'il apparait dans ce graphique, renvoie toujours 4 la
radicalisation violente.
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Figure 2. Usage médiatique du concept de homegrown isiamist terrorist au Canada
francophone et anglophone entre 1996 et 2017’

Tout au long de son histoire, le concept de radicalisation est passé du champ des rapports
politiques & celui des luttes sociales pour se stabiliser, aujourd’hui, dans le champ du
religieux, plus particulierement dans le registre de la violence terroriste qui se revendique de
I’idéologie extrémiste islamiste. Une méme attitude, soit la radicalisation, «s’est vue
accorder différents statuts a différentes périodes historiques, quelquefois valorisée, d’autres
fois fustigée comme irrémédiables ® ». Si on 1’employait pour décrire I’action de certains
mouvements sociaux antiracistes ou féministes, notamment, la radicalisation était étiquetée

comme une attitude transgressive, et méme « progressiste », alors que pour qualifier les

7 Ce graphique a été généré en juillet 2017 par la base de données Eureka.cc. Dans notre requéte, nous
avons entré le mot clé « Homegrown islamist tervovist » pour sonder son usage médiatique au Canada
francophone et anglophone durant une période de plus de vingt ans.

& Gusfield, J. (2009). La culture des problémes publics. L’alcool au volant la production d'un ordre
symbolique. (D. Cefai, trad.). Paris : Economica, p. 4.



actions de certains mouvements religieux ou méme d’extréme gauche ou de droite, la
radicaligation était qualifiée de régressive et largement condamnée comme attitude. Associer
aujourd’hui la radicalisation a la violence terroriste n’est qu’une maniére supplémentaire d’en
parler. C’est en questionnant les implications de tels glissements sémantiques que 1’objet de

‘la présente recherche a commencé a se dessiner et a prendre forme.

1.2 Articulation de la radicalisation et de la violence terroriste

Au Québec, comme ailleurs dans le monde occidental, des universités, des centres de
recherche, des institutions publiques et des think fanks engagent et parrainent plusieurs
programmes de recherches dédiés a approfondir la compréhension de la radicalisation liée a
la violence terroriste. Nombre d’experts issus de divers horizons sont réguliérement invités a
témoigner devant des organes officiels et a faire part de leurs commentaires dans les médias,
notamment en ce qui concerne les causes et les solutions de ce probléme. Il faut dire
qu’aujourd’hui, la recherche sur la radicalisation est en voie de s’instituer en un « champ de
recherche » indépendant. Celui-ci est a I’origine d’un « récit officiel » accepté, partagé et
continuellement reproduit dans les publications académiques, dans les rapports de recherche
et dans les pratiques préventives. Par récit officiel, nous entendons 1’ensemble d’hypothéses,
de postulats, de prémisses, de définitions et d’affirmations 2 la base des explications
produites, ici et ailleurs dans le monde, par des chercheurs, des experts et des officiels sur le
phénoméne de la radicalisation menant & la violence. Dans ce récit, la radicalisation s’est
imposée comme clé a I’énigme de I’engagement dans la violence terroriste d’une infime
médiatique, ce récit légitime une réponse politique a ce probléme, distribue des réles et des
responsabilités, structure le sens commun, disqualific des explications, exclut des formes de
savoirs alternatifs et naturalise, par le fait méme, un « régime de vérité ». Comment articule-

t-on alors la radicalisation et la violence terroriste dans ce récit officiel?

1.2.1  Point de vue des experts

Que ce soit ici ou ailleurs dans le monde, la radicalisation n’apparait problématique qu’a
partir du moment ou elle incite a la violence, dans le but de faire valoir une vision du monde,

de changer I'ordre établi ou de réaliser des objectifs politiques. Pour les experts, la
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radicalisation menant a la violence est congue « as a process leading towards increased use of
political violence * ». Au terme de ce processus « individuals come to undertake terrorist
activity, or directly aid or abet terrorism '° ». Concrétement, le processus de radicalisation
désigne « [a] change in beliefs, feelings, and behaviors in directions that increasingly justify
intergroup violence and demand sacrifice in defense of the ingroup'' ». Pour expliquer
I’engagement dans la violence terroriste de certains jeunes musulmans issus de I’immigration,
la radicalisation désigne « the psychological transformations that occur among Western
Muslims as they increasingly accept the legitimacy of terrorism in support of violent
jihad ' ». Le processus de radicalisation serait marqué par « I’articulation entre une vision

idéologique radicale et la volonté implacable de sa mise en ceuvre ** ». Pour résumer :

[tlerrorism is the ultimate consequence of the radicalization process. In the
example of the homegrown threat, local residents or citizens gradually adopt an
extremist religious/political ideology hostile to the West which legitimizes
terrorism as a tool to affect societal change [...] Internalizing this extreme belief
system as one’s own is radicalization '*.

Manifestement, ces définitions sont traversées par deux « séquences successives»: la .
radicalisation menant & la violence, en plus d’impliquer une «radicalisation
comportementale », c’est-a-dire un engagement ou un usage actif de la violence, inclut
également une « radicalisation cognitive » qui précéde le passage a ’acte, soit I’acceptation,
I’intériorisation ou I’encouragement passif d’idéologies extrémistes. Or, si la « radicalisation

cognitive et non violente » se définit comme « the process by which individuals come to hold

? Della Porta, D. et LaFree, G. (2012). Processes of Radicalization and De-Radicalization. Infernational
Journal of Conflict and Violence, 6(1), p. 5.

19 Bartlett, J., Birdwell, J. et King, M. (2010). The edge of violence, a radical approach to extremism.
London : Demos, p. 8.

! McCauley, C. Et Moskalenko, S. (2008). Mechanisms of Political Radicalization: Pathways toward
Terrorism. Terrorism and Politica{ Violence, 20(3), p. 416.

2 King, M. et Taylor, M. D. (2011). The Radicalization of Homegrown Jihadists: A Review of
Theoretical Models and Social Psychological Evidence. Terrorism and Political Violence, 23(4), p. 603.

13 Khosrokhavar, F. (2014). Radicalisation. Paris: Interventions, p. 21.

* " Silber, M. D. et Bhatt, A. (2007). Radicalization in the West : The Homegrown Threat. New York
Police Department Intelligence Division, p. 16.
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radical views [...] but do not undertake, or directly aid or abet terrorist activity " », les deux
types de radicalisations, cognitive et comportementale, auraient alors pour « dénominateurs
communs » deux propriétés déterminantes. Celles-ci impliquent I’idée d’un « processus de
radicalisation » et supposent 1’adoption d’une « idéologie radicale ». Nous pourrions alors
dire que la radicalisation comportementale implique nécessairement une radicalisation
cognitive et non pas l'inverse. Une fois nourrie par des influences extrémistes, la
radicalisation cognitive apparait dés lors comme préalable a la radicalisation menant & la

violence.

1.2.1.1 Un enchevétrement problématique

Le vrai probléme de ces définitions n’est pas celui de généraliser le soupgon et d’affirmer
qu’a elle seule, une idéologie, sous diverses influences extrémistes, conduit a la violence.
L’histoire de la violence terroriste nous apprend qu’en effet, la socialisation idéologique a
toujours ét¢ présente dans des violences menées de front par divers mouvements
« qualifiés » de terroristes, notamment les mouvements anarchistes, nationalistes,
anticolonialistes ou séparatistes '°. Or, le probléme de ces définitions est que la radicalisation
cognitive reste « enchevétrée » et enfermée dans la conceptualisation de la radicalisation
menant 3 la violence. Notre objectif est loin de maintenir une barriére entre idéologies
qualifiées de radicales et violences terroristes. Nous interrogeons ici le cas inverse : comment
soustraire la radicalisation non violente, dont le discours et I’activisme sont souvent passifs et
pacifistes, de la conceptualisation de la radicalisation menant a la violence? Concrétement, si
le radical violent est percu comme un individu engagé dans un « processus» et sous
I’emprise d’une «idéologie », il serait difficile, voir impossible dans certains cas, de

concevoir ou d’accepter que le radical non violent, lui-méme engagé dans un processus de

'S Bartlett, J., Birdwell, J. et King, M. (2010). Op. cit., p. 8.

16 Rapoport, D. C. (2004). The Four Waves of Modem Terrorism. [Chapitre de livre]. Dans A. K.
Cronin et J. M. Ludes (dir.), Attacking Terrorism: Elements of a Grand Strategy (p. 46-73). Washington :
Georgetown University Press, p. 54-64.
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radicalisation, tenant et adepte d’une idéologie dite radicale, ne soit pas classé « a risque »

pour la sécurité.

Prenons I’exemple de I’individu radicalisé qui s’identifie a ’idéologie islamiste, cette forme
de radicalisme religieux visé par les définitions de la radicalisation menant a la violence.
Inscrit dans un mouvement de revitalisation religieuse, 1’islamisme tient lieu de « vision du
monde » et exerce une forte attraction. Or, il «n’est ni monolithique, ni immuable, ni
réductible aux seuls réseaux terroristes '” ». C’est une idéologie traversée par divers courants
qui, aussi hétérogénes soient-ils, partagent la volonté de retrouver la « normativité
traditionnelle » de I’islam et d’appliquer « I’intégralité » de son dogme. Olivier Roy esquisse
un idéaltype et identifie au moins trois principaux courants islamistes : traditionalistes,
fondamentalistes et intégristes. Chacun de ces courants comprend « diverses tendances » et se
distingue par ses objectifs et ses attitudes a I’égard de la société, de I’Etat et de la violence,
notamment. Les traditionalistes, peu portés sur le politique, préconisent un activisme pacifiste
articulé autour d’un changement fondamental de la pratique religieuse. Les fondamentalistes
ne délégitiment pas le politique et aspirent a une réforme de la société selon les fondements
de I'islam. Quant aux intégristes, ils privilégient la participation active dans le jeu politique et
n’hésitent pas a rejoindre des organisations terroristes et a user de la violence pour faire
valoir leurs visions du monde '*. Regrouper ces courants sous le vocable « radical » est une
généralisation qui empéche de les traiter selon leurs propriétés distinctives. Le concept de
radical ne laisse pas assez de place pour inclure des nuances gommeées sous ’effet d’un
étiquetage pratique, certes, mais fort problématique. L’individu qui s’identifie au courant
islamiste traditionaliste, méme s’il condamne la violence comme moyen d’expression et ne
- porte que peu ou pas d’intérét direct au pouvoir et aux changements politiques, serait étiqueté

comme radical, au méme titre que le djihadiste violent.

17 Lamchichi, A. (2002). L’islamisme n’est pas monolithique. Confluences Méditerranée, 1(40), p. 101.
18 Roy, O. (2001). Généalogie de I'islamisme. Paris : Hachette, p. 22-85.



13

1.2.2 Point de vue des officiels

De son c6té, le discours des officiels n’échappe pas a cette intrication. Au Royaume-Uni, on
congoit la radicalisation menant a la violence comme un phénoméne cognitif, dont la
prévention « must mean challenging extremist ideas that are conductive to terrorism ». Dans
une approche similaire, le Danemark soutient que « radicalisation is the process in which a
person gradually accepts the ideas and methods of extremism and, possibly, joins its
organised group >° ». Pour la France, I’important serait de prévenir la radicalisation cognitive :
« [a]gir le plus en amont possible est essentiel pour stopper une trajectoire de radicalisation,
prévenir tout passége a acte violent *! ». L’idée de passage d’une radicalisation cognitive a
une radicalisation comportementale s’observe également dans le discours officiel étatsunien
qui congoit ce passage comme « process of adopting or promoting an extremist belief system
for the purpose of facilitating ideologically based violence to advance political, religious, or

social change

Pareillement pour le discours politique canadien, la radicalisation menant a la violence serait
un « processus par lequel des personnes sont exposées a une idéologie qui les encourage a
adopter des points de vue extrémes, ce qui en retour méne a la violence ** ». Quant au Québec,
le gouvernement reprend, dans son Plan d’action, la définition de Wikipédia, sans citer
toutefois la référence. Il estime que « le mot radicalisation peut renvoyer a un ensemble de

gestes qualifiés d’“extrémes” ou qui découlent d’une interprétation plus littérale des principes

1% Gouvernement du Royaume-Uni. (2011). CONTEST. The United Kingdom'’s Strategy for Countering
Terrorism. [Document PDF], p. 59.

2 Gouvernement du Danemark. (2009). 4 common and safe future. An action plan to prevent extremist
views and radicalisation among young people. [Document PDF], p. 8.

2! Gouvernement de France. (2016). Plan d’action contre la radicalisation et le tervorisme. [Document
PDF], p. 37.

22 Gouvernement fédéral des Etats-Unis. (2007). Violent Radicalization and Homegrown Terrorism
Prevention Act of 2007. [Document PDF], p. 2.

2 Gouvernement fédéral du Canada. Sécurité publique Canada. (2014). Réagir a I'extrémisme violent et
aux voyages a des fins liées au terrorisme. Rapport public sur la menace tervoriste pour le Canada.
[Document PDF], p. 36.
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d’un systéme, qu’il soit politique, religieux, culturel ou économique ** ». Comme celles des
experts, les définitions officielles mettent I’accent sur la radicalisation cognitive et
partagent, a I'unanimité, I’idée que |’engagement de certains jeunes dans la violence terroriste
serait I’aboutissement d’un processus, dont 1’une des étapes principales et I’adoption de
visions du monde extrémes. La définition empruntée par le Québec va un peu plus loin et met
en relief une autre propriété¢ de ce phénoméne, en évoquant « I’interprétation littérale d’un
systeme de pensée », soit le retour & sa « racine » et a son « fondement matériel ». En somme,
la radicalisation menant a la violence serait, selon les définitions officielles, le résultat d’une
attitude qui se développe au cours d’un processus amorcé par une lecture intransigeante du

monde et encouragé par une idéologie extrémiste.

12241 Nouveau champ pratique d’intervention

Les définitions, en termes de radicalisation, de ’engagement de certains jeunes dans la
violence terroriste présupposent et justifient un nouveau champ pratique de prévention. Ces
définitions se sont matérialisées dans de nouvelles structures de prévention. En effet, comme
ailleurs dans le monde, le Québec s’est doté, en 2015, d’un Centre de prévention de la
radicalisation menant & la violence (CPRMYV), un organisme qui a pour mandat de repérer et
d’évaluer les individus « & risque » de basculer dans la violence terroriste, et de leur offrir un
suivi individualisé **. Ces individus sont alors pris en charge par cet organisme et soumis 4 un
« processus de déradicalisation », soit un « moyen utilisé pour faire changer mentalement un

1A P . .y - . 2
individu déja radicalisé et lui faire abandonner ses vues % ».

Mais aussi innovatrice et ambitieuse soit-¢lle, cette pratique préventive recele d’importantes
anomalies. Comme moyen mis en ceuvre pour aider le jeune exposé a des idées extrémes, la

« déradicalisation » vise a réhabiliter et a restaurer sa « lecture » et sa « vision » du monde.

2* Gouvernement du Québec. (2015). Plan d’action gouvernemental 2015-2018. La Radicalisation au
Québec : agir, prévenir, détecter et vivre ensemble. [Document PDF], p. 9.

%5 Centre de prévention de la radicalisation menant 4 la violence. (2015). Enjeux et perspectives de la
radicalisation menant a la violence en milieu scolaire au Québec. [Rapport d’analyse], p. 3-6.

% Gouvernement du Québec. (2015). Op. cit., p. 9.
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Or, s’agit-il de le désengager d’une violence qu’il n’a pas encore commise, ou qu’il ne
commettra jamais, ou de le transformer en lui imposant une vision du monde acceptable? Par
ailleurs, comment savoir avec certitude qu’un individu a bel et bien changé ses vues?
Comment évaluer le degré d’une déradicalisation et quels en sont les indicateurs de succés?
En mettant ’accent sur le « changement de vues », la définition de la déradicalisation sous-
entend que la radicalisation menant a la violence est le fait d’une vision du monde.
Cependant, une telle conception opére un raccourci facile et rapide entre le moment
d’accepter une vision extrémiste du monde et le moment de s’engager dans la violence. Entre
idéologies dites radicales et violences terroristes, les « rapports de causalité » ne sont pas
indus. Or, affirmer que I’étape d’exploration d’une idéologie extrémiste et de son acceptation

conduit a la violence est une conception qui peine a combler le « hiatus » entre penser et agir.

1.3 Recension des écrits : une recherche scientifique polarisée

Les chercheurs sont loin d’étre unanimes quant & I'importance et au sens accordés a la
catégorie radicalisation dans la conception de I’engagement de certains jeunes dans la
violence terroriste. Pour certains, cette catégorie est source de confusions et de
contradictions : en méme temps qu’elle désigne les idéologies extrémistes comme vecteurs de
violences terroristes, elle concentre les efforts de prévention sur I’individu et son processus
de transformation psychologique »’. Pour d’autres, devant I’inexistence de profils types
pouvant avertir de I’imminence d’une violence terroriste, la catégorie radicalisation participe
a forger une réponse préventive floue et ambigué **. De fait, en mettant 1’emphase sur les
signes et processus de transformation cognitive, elle opére tel un filtre qui obstrue le regard
analytique et empéche de voir les causes fondamentales de I’engagement dans la violence
terroriste. Bien qu’elle puisse nous éclairer quant a la «circulation » des idéologies
extrémistes, la catégorie radicalisation ne serait toujours pas en mesure d’expliquer les

raisons qui font en sorte que seule une infime minorité des tenants et partisans des idéologies

%" Sedgwik, M. (2010). The Concept of Radicalization as a Source of Confusion. Terrorism and Political
Violence, 22(4), p. 480.

28 Richards, A. (2011). The Problem with ‘radicalization’: the remit of ‘Prevent’ and the need to refocus
on terrorism in the UK. International Affairs, 87(1), p. 145.
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extrémistes s’engage dans la violence terroriste . D’autres estiment que la logique
préventive d’anticipation d’une «violence terroriste future » traduit une crise
épistémologique des politiques de contre-terrorisme. L’institutionnalisation de « I’Etat
d’exception » et ’extension des programmes de sécurité seraient les principaux symptomes
de cette crise *°. Inscrits en faux contre ces arguments, d’autres chercheurs estiment que le
monde fait face 4 une nouvelle forme de violence terroriste qui serait peu déchiffrable,
ambigué, plus meurtriére et dont les finalités sont inatteignables et délirantes®’. Parmi ceux
qui se reconnaissent dans cette perspective, certains estiment que la connaissance accumulée
auparavant sur la violence terroriste « is irrelevant at best, and obsolete and anachronistic,
even harmful, at worst [...] the old paradigms should be discarded and replaced with a new -
understanding ** ». En effet, le concept de radicalisation est employé aujourd’hui comme
« nouveau paradigme » au service d’un nouveau récit sur la violence terroriste. La trame de
ce récit s’articule sur trois approches: mésosociologique, microsociologique et

macrosociologique.

1.3.1 Laradicalisation, un préalable a la violence terroriste
1.3.1.1 Approche mésosociologique

Qualifée « d’approche réseaux », I’approche mésosociologique soutient que la radicalisation
menant 3 la violence n’est pas le produit de la pauvreté, ni du chdmage des jeunes, ni du
lavage de cerveau, ni du manque d’éducation, ni de I’aliénation mentale. Parmi ses tenants,
Marc Sageman explore la dynamique et I’environnement des groupes radicalisés et soutient,

dans Understanding Terror Networks, que la radicalisation :

2 Kundnani, A. (2014). The Muslims Are Coming! Islamophobia, Fxtremism, and the Domestic War on
Terror. London ; Verso, p. 129-130.

% Jackson, R. (2015). The epistemological crisis of counterterrorism. Critical Studies on Terrovism,
8Q), p. 35. ,

31 Brodeur, J. P. (2009). Comment définir le terrorisme? [Chapitre de livre]. Dans S. Leman-Langlois et J.
P. Brodeur (dir.), Terrorisme et antiterrorisme au Canada (p. 17-37). Montréal : Les presses de 1'Université de
Montréal. p. 36. Voir aussi Hoffinan, B. (1999). La mécanique terroriste. Paris : Calmann-Lévy, p.229-255.

32 Crenshaw, M. (2011). Explaining Terrorism. Causes, Process and Consequences. Oxford :
Routledge, p. 51.
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is about who you know — radical ideas are transmitted by social networks and
violent radicalization takes place within smaller groups, where bonding, peer
pressure, and indoctrination gradually change the individual’s view *.

Cherchant la célébrité, les émotions fortes et I’héroisme, le jeune radicalisé violent se percoit
comme un «avant-gardiste » dont la vocation serait de ressusciter un « Age d’or
islamique ** ». Dans son modéle de radicalisation violente, Sageman identifie quatre
phases successives du processus de radicalisation violente : sens of moral outrage, résulte de
la perception, par le jeune musulman, des injustices a 1’égard de ses coreligionnaires; specific
inerpretation of the world, renvoie a I’intériorisation des narrations extrémistes ; resonance
with personal experiences, réfere a la discrimination vécue ou pergue qui conduit le jeune

vers la demiére phase, celle de la mobilization through networks *.

Dans une approche similaire, Quintan Wiktorowicz accentue I’importance de la socialisation,
de la « dyhamique du groupe » et de son pouvoir a cadrer ses membres. I modélise
également le processus de radicalisation violente en quatre étapes successives : cognitive
opening, un état de crise psychologique qui, ancré dans des expériences de discriminations,
prédispose le jeune musulman a s’ouvrir aux idéologies extrémistes; religious seeking, ou le
jeune, frustré et confus, cherche des solutions dans la religion; frame alignment, étape ou il
adopte les « cadres d’interprétations » d’un groupe extrémiste et se retrouve sous son emprise
idéologique; socialization, ultime étape ou le jeune passe a I’action *°. Alignés sur cette
trajectoire de la radicalisation violente, Silber et Bhatt élaborent un modeéle similaire, mais
pointent plus particuli¢rement des facteurs d’ordre culturel pour expliquer 1’engagement de
certains jeunes dans la violence terroriste. Ils soutiennent qu’a 1’origine de « I’ouverture

cognitive » et de «1l’emprise idéologique » qui en résulte se trouve une situation de

3% Sageman, M. (2008). A Strategy for Fighting International Islamist Terrorists. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 618(1), p. 224.

35 Ibid., 223-226.

3¢ Wiktorowicz, Q. Cité dans King, M. et Taylor, M. D. (2011). The Radicalization of Homegrown
Jihadists: A Review of Theoretical Models and Social Psychological Evidence. Terrorism and Political
Violence, 23(4), p. 605-606.
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« déchirement identitaire », conséquence du tiraillement des jeunes musulmans issus de

I’immigration entre leur culture séculiére occidentale et leur héritage religieux *’.

Inspiré par ces recherches, Edwin Bakker s’attache a examiner les réseaux terroristes
islamistes et les données biographiques des homegrown islamist terrorist en Europe **. 11
déconstruit plusieurs stéréotypes et montre qu’en dépit d’un nombre de traits communs, les
homegrown islamist terrorists se radicalisent de plusieurs fagons. Leurs profils varient
largement, ils ne soufrent pas de problémes psychologiques ou d’isolement, ne sont ni
frustrés ni enragés : « most have work or study, some are married with children, other live
with their parents or friends [...] they seem to live “normal” lives ** ». Dans la méme veine,
Peter Neumann accentue le role des « narrations extrémistes » et résume les causes de la
radicalisation menant a la violence comme suit : « perception of grievanpe — conflicted
identities, injustice, oppression, or socio-economic exclusion [...] which can make people
receptive to extremist ideas [...] and grdup dynamics * ». L’approche mésosociologique de la
radicalisation violente souléve toutefois quelques questions : le processus de socialisation au
sein d’un groupe, couplé aux reproches d’injustices et aux ressentiments, est-il en mesure de
transformer en terroriste tout jeune musulman vivant un conflit identitaire, des situations de
discrimination ou d’exclusion? Qu’est-ce qui fait en sorte que les cadres d’interprétation des

groupes terroristes sont acceptés et 1égitimés par certains, mais rejetés par d’autres?

13012 Approche microsociologique

Qualifiée de psychologisante, I’approche microsociologique se propose de répondre, en partie,
a ces questions. Elle estime que les motivations d’engagement dans la violence terroriste

différent en fonction des types de personnalités qui dominent dans les groupes terroristes.

*7 Silber, M. D. et Bhatt, A. (2007). Op. cit.

3% Bakker, E. (2006). Jihadi terrorists in Europe : their characteristics and the circumstancesi n which
they joined the jihad: an exploratory study. Clingendael: Netherlands Institute of International Relations.

* Ibid.,p. 51.

“ Neumann, P. R. (2011). Preventing Violent Radicalization in America. Washington DC : Bipartisan
Policy Center’s National Security Preparedness Group, p. 15.
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Selon Petter Nesser, les engagements du « leader » du groupe, souvent un activiste politique
charismatique, et du « protégé », souvent en admiration avec ce demier, sont le résultat de
« convictions profondes » et d’un « choix rationnel » délibéré. Pareillement, le « rejeté »,
ayant souvent un passé¢ de petite criminalité, s’engage dans le groupe terroriste par
« opportunisme » alors que 1’engagement du « suiveux » serait motivé par la loyauté de celui-
ci envers un proche, un ami ou un recruteur *'. Cependant, comment expliquer que parmi ces
individus vivant dans des situations de vulnérabilité et ayant 1’un ou autre type de ces

profils, seule une minorité s’engage dans 1’action violente?

1.3.2 La violence terroriste, un préalable a la radicalisation
1321 Approche psychosociale

C’est ici ou intervient la « perspective psychosociale » de la radicalisation menant a la
violence. Placés dans des situations de vulnérabilité, certains individus, ayant des « traits de
personnalité particuliers », seraient apparemment prédisposés plus que d’autres a s’engager
dans la violence terroriste. Le processus de radicalisation violente apparait ici comme le
résultat d’une transformation due a I’interaction de « facteurs situationnels » (discrimination,
narrations extrémistes, crise identitaire) avec certains traits de personnalité (désir de
domination, de soumission, narcissisme excessif, suraffirmation identitaire) *. Or, comment
expliquer que, parmi ceux qui s’engagent dans la violence terroriste, certains choisissent

d’aller jusqu’au bout de cet engagement alors que d’autres se désengagent en cours de route?

John Horgan propose a cet égard une fagon pratique de concevoir la violence terroriste. Il

divise le processus de radicalisation en trois étapes indépendantes : devenir terroriste;

! Nesser, p. (2004). Jihad in Europe. Exploving the motivations for Salafi-jihadi terrorism in Europe
post-millennium. (These de doctorat). Department of Political Science. Université of Oslo. Cité dans Dalgaard-
Nielsen, A. (2010). Violent Radicalization in Europe : What We Know and What We Do Not Know. Studies
in Confflict & Terrorism, 33(9), p. 806-807.

- 2 King, M. et Taylor, M. D. (2011). Op. cit,, p. 614-617.



20

demeurer impliqué et engagé dans le terrorisme; se désengager de Iactivité terroriste . II
démontre que les facteurs a I’origine de la radicalisation correspondent rarement aux facteurs

qui déterminent :

how, when, and to what extent that person will engage in specific terrorist
operations. Similarly [...] what keeps people involved with a terrorist movement
may have surprisingly little [...] on what subsequently causes them to disengage
from terrorist operations **.

Concrétement, Horgan s’efforce de montrer qu’il serait « contreproductif» de mettre
I’emphase, dans la recherche scientifique sur la violence terroriste, sur la radicalisation
cognitive et le processus d’intériorisation d’idéologies extrémistes. Il montre, preuves &
I’appui, que le désengagement de 1’action terroriste ne signifie pas nécessairement 1’abandon
des idéaux extrémistes et la déradicalisation, et, inversement, la radicalisation cognitive ne
signifiec pas forcément I’engagement dans le terrorisme. Contrairement aux stéréotypes,

« extremist views are acquired after an individual joins a group and not before ** ».

1.3.2.2 Approche macrosociologique

Qualifiée de sociopolitique, I’approche macrosociologique confirme la thése de Horgan et
soutient que ’adoption d’idéologies religicuses extrémistes est une étape postérieure a celle
de I’engagement dans la violence. La radicalisation violente, dans cette approche, serait
enracinée dans une tentative de reconstruire une « communauté dissolue » ou une « identité
diluée » dans un monde globalisé : « [it] has little to do with religious practice, while radical

-~ theology, as salafisme, does not necessarily lead to violence *° ». Selon Olivier Roy, les

“ Horgan, J. (2009). Deradicalization or Disengagement? A process in need of clarity and a
counterterrorism initiative in need of evaluvation. Infernational Journal of Social Psychology, 24(2), p. 292.
Voir aussi Horgan, J. (2005). The Psychology of Terrorism. Abingdon : Routledge, p. 80-140.

* Horgan, J. (2009), Op. cit.,, p. 292.

5 Horgan, J. et Bjorgo, T. (2005). Root Causes of Terrorism. Myths, reality and ways forward. Abingdon:
Routledge. Cité dans Elshimi, M. (2015). De-radicalisation interventions as technologies of the self: a
Foucauldian analysis. Critical Studies on Terrorism, 8(1), p. 113.

% Roy, O. (2008). Al Qaeda in the West as a Youth Movement: The Power of a Narrative. MICROCON
Policy Working Paper 2. Brighton : MICROCON, p. 2.
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jeunes qui se radicalisent dans les pays occidentaux ont une faible formation religieuse, sont
en rupture avec leurs familles, avec leurs traditions culturelles, avec 1’islam traditionnel et
avec I’enseignement des clercs. Leur passage a la violence ne serait pas le résultat d’un long
processus d’endoctrinement, car la violence est au cceur de leur « fascination » pour les
groupes terroristes*’. Ces groupes produisent de « puissantes narrations » qui trouveraient un
écho parmi la seconde génération de migrants musulmans, « devenue étrangere a la culture
[des] parents, mais inquiéte devant la perte d’identité qu’implique une intégration trop

réussie * ».

Aligné sur cette thése, Farhad Khosrokhavar soutient que les « lectures rigoristes » de I’islam
ne conduisent pas a la violence. Or, « en étendant indiiment la suspicion a I’ensemble des
adeptes du fondamentalisme islamique, on provoque une stigmatisation qui peut a la limite
contribuer a créer I’effet de radicalisation que I’on souhaite précisément éviter “». La
radicalisation violente serait I’expression de révolte d’'un groupe doublement malmené, a la

50

fois précarisé, exclu et incapable d’exprimer politiquement sa situation > . Le jeune

musulman issu de I'immigration vivrait une « situation d’anomie », résultat de « 1’érosion des

identités », de l’affaiblissement du « sentiment d’appartenance » et de 1’effacement des
- 5 51 . % . d 2 rs A 5 5

« évidences sociales °" ». Cette « anomie » et cette « précarisation » seraient doublées d’une

puissante narration extrémiste qui fait de ’islam une arme pour « combattre I’impérialisme »

et « restaurer la dignité des musulmans ».

1.3.3 L’idéologie religicuse extrémiste, un role déterminant

Néanmoins, d’autres enquétes empiriques montrent que 1’idéologie religieuse extrémiste joue
un réle primordial dans le développement du processus de radicalisation violente. Dans une

étude empirique, Gartenstein-Ross et Grossman identifient six marqueurs de risque de

47 bid., p. 15-16.

“ Roy, O. (2001). Généalogie de I'islamisme. Paris : Hachette, p. 25.
# Khosrokhavar, F. (2014). Op. cit.,, p. 152.

 bid., p. 19.

3! Ibid., p. 26.
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développement du processus de radicalisation violente parmi certains jeunes musulmans issus
de I'immigration **>. Ces marqueurs de risque renvoient a « I’interprétation légaliste » de
I’islam, aux « narrations extrémistes », a la « pratique rigoriste », au « prosélytisme » et a la
« radicalisation politique ». Bien qu’elle évoque un facteur politique, 1’étude minimise sa
portée au profit de quatre facteurs religieux. Or, d’autres études empiriques, en mettant en
évidence la perte de confiance des jeunes musulmans issus de I’immigration dans les voies
politiques et 1égales, montrent que le facteur politique joue un role capital dans le processus
de radicalisation violente . Dans cette perspective, on soutient que I’ouverture de certains
jeunes musulmans issus de I’immigration aux messages extrémistes n’est pas attribuable aux

lacunes, carences ou insuffisances :

of identity, community, family relations, education, and socioeconomic
opportunities [...] but because of lack of belief in their own abilities to address
these grievances and effect change through legal and constitutional channels **.

1.34 Laradicalisation, un antidote a la violence terroriste?

La confusion entre radicalisation cognitive et violences terroriste est démystifiée dans une
étude menée sur le homegrown islamist terrorism dans plusieurs pays, dont le Canada *.
L’étude compare les formes de radicalisations religieuses violentes et non violentes et
examine les implications d’une telle distinction pour les stratégies préventives *°. S’appuyant
sur des données empiriques, 1’étude définit 58 profils exhaustifs des homegrown islamist
terrorists et 28 profils de radicaux islamistes non violents. Ceux-ci, contrairement a ceux-1a,
ont mené des études universitaires, adhérent aux valeurs du pluralisme et de la tolérance, et
sont davantage impliqués dans I’activisme politique. Certaines convictions, souvent associées

aux narrations extrémistes violentes, telles que linstauration du califar islamique ou

32 Gartenstein-R. D. et Grossman, L. (2009). Homegrown Terrorists In the U.S. and UK. An Empirical
[Examination of The Radicalization Process.Washington DC : Center for Terrorism Research.

%3 Voir a cet égard I'étude du Change Institute. (2008). Studies Into Violent Radicalisation : The beliefs,
ideologies and narratives. London.

5 Change Institute. (2008). Cité dans Dalgaard-Nielsen, A. (2010). Op. cit., p. 809.
> Bartlett, J., Birdwell, J. et King, M. (2010). Op. cit.
% bid., p., 7-8.
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I’application de la sharia, sont soutenues par plusieurs répondants radicaux non violents. Or,
ces derniers refusent de défendre le «djihad violent» comme obligation religicuse et
rejettent fermement la violence. L’étude convient que « becoming a terrorist was not always a
natural or linear progression from being a radical *’ ». Plus important encore, I’étude appelle
a «l’aménagement d’espaces sociaux pour la radicalisation non violente », car, en tant
qu’« expressions politiques », la radicalisation, la rébellion, le rejet et la transgression des
valeurs regues font partie intégrante de la vie des jeunes **. La radicalisation cognitive
apparait, dans cette étude, non pas comme « facteur de risque » exergant un « effet de
convoyeur » ou de « levier », mais plutét comme « solution » 2 la radicalisation menant  la
violence, une conclusion partagée par plusieurs chercheurs pour qui la « radicalisation — in

the true political sens of the word — is the solution, not the problem P .

Cette thése est étayée par une étude empirique qui examine la distinction entre radicalisation
religieuse violente et radicalisation religieuse non violente du point de vue des communautés
musulmanes issues de I’immigration. L’étude soutient que la radicalisation cognitive des
jeunes musulmans se révéle comme antidote a la radicalisation menant a la violence *. Plus
de la moitié des répondants interrogés dans 1’étude estiment que les politiques et pratiques
préventives ont des « effets » aliénants, stigmatisent leur identité religicuse et induisent
nécessairement le désengagement politique et le sentiment de victimisation ®'. La perception
de ces effets est confirmée par une enquéte menée auprés de jeunes musulmans activistes
issus de I’immigration au Danemark ® .1l s’avére que ces demiers ont une opinion

défavorable aux initiatives de prévention et estiment que la catégorie radicalisation participe a

5 Ibid., p. 12.

58 Ibid., p. 13.

% Kundnani, A. (2014). Op cit., p. 289.

% Githens-mazer, J., Lambert, R., Baker, A., Cohen, B. S. et Pieri, Z. (2010). Muslim Communities
Perspectives on Radicalisation in Leicester, UK. Center for Studies in Islamism and Radicalisation (CIR).
Danemark : Aathus University. '

$! Ibid., p. 41-46.

62 Kihle, L. et Lindekilde, L. (2010). Radicalization among Young Muslims in Aarhus. Center for Studies
in Islamism and Radicalisation (CIR) Danemark : Aarhus University.
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I’« étiquetage collectif » et conduit & '« isolement » et a la « suspicion généralisée » des

musulmans ©.

1.3.5 L’état de la recherche au Canada et au Québec

Encore a son état embryonnaire au Canada et au Québec, la recherche sur la radicalisation

menant a la violence analyse le r6le des idéologies extrémistes et I’implication des médias
numériques, examine le retour du religicux dans le débat public ou encore I'impact des
nouvelles politiques de sécurité en termes de droits et de libertés. Certains chercheurs
insistent sur le facteur religicux et idéologique, en faisant un paralléle entre les radicaux
violents et les adeptes des « nouveaux mouvements religieux ». Dans les deux cas, ’individu
radicalisé, manipulé et sous une emprise idéologique, agirait comme « instrument de Dieu ».
L’aspect politique de son action violente s’inscrit dans une préoccupation plus large, dont le
but est principalement religieux *. Contrairement a certains chercheurs qui mettent I’accent
sur I’aspect psychologique de la radicalisation violente *, d’autres chercheurs insistent sur la
relation qui existerait entre la radicalisation violente de certains jeunes et les pratiques
étatiques de sécurisation, de surveillance et de lutte contre la violence terroriste ®. A ces
approches s’ajoute celle qui met de I’avant la nécessité de penser la radicalisation menant 2 la
violence comme un « processus relationnel » qui tient compte de la « variété des acteurs » et
non seulement de la «subjectivité » et de «1’état d’esprit » des auteurs. Dans cette

perspective, la radicalisation serait le résultat d’une «incapacit¢ de communication »,

8 Jvid. p. 133-136.

¢ Dawson, L. (2009). The Study of New Religious Movements and the Radicalization of Home-Grown
Terrorists: Opening a Dialogue. Terrorism and Political Violence, 22(1), p. 3-10.

% Bélanger, J., Nociti, N,, Chamberland, P. E., Paquette, V., Gagnon, D., Mahmoud, A., Carla, L(....)
Eising, C. (2015). Bdtir une communauté résiliente dans un Canada multiculturel: trousse de renseignements
sur l’extrémisme violent. Montréal : Université du Québec 3 Montréal.

% Bramadat, P. (2014). The Public, the Political, and the Possible: Religion and Radicalization in Canada
and Beyond. Dans P. Bramadat et L. Dawson (dir.), Religious Radicalization and Securitization in Canada,
and Beyond (p. 3-29). Toronto: University of Toronto Press, p. 3-19.
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conséquence « d’isolement » et de « ruptures réciproques » entre deux ou plusieurs acteurs ¢
La recherche scientifique est alors appelée @ montrer comment différents acteurs, y compris
les entités étatiques, se radicalisent et « se construisent » I'un et "autre comme ennemis.

Toutefois, est-il possible, en pratique, de qualifier une entité étatique de « radicale » et de

désigner son action comme 1’aboutissement ou le résultat d’un processus de radicalisation?

1.3.6 Enrésumé

Bien qu’elle ne soit pas exhaustive, cette recension des €crits représente la trame narrative sur
laquelle se déploie aujourd’hui le récit officiel sur la radicalisation menant a la violence. Les
facteurs de cette radicalisation renvoient tantot au « paradigme d’exclusion », en mettant en
cause le déclassement social, la stigmatisation et les sentiments d’injustice et de victimisation
qui en résultent, et tantt conjuguent le paradigme d’exclusion au « paradigme culturaliste »,
en convenant que l’intégration, « déficitaire » ou « trop réussie », provoque un déchirement
identitaire, conséquence de I’enracinement conflictuel des jéunes musulmans, tiraillés entre
un héritage religieux et une culture occidentale séculiére. Ce « malaise identitaire » seréit
exploité par des entrepreneurs de la violence terroriste armés de « puissantes narrations
idéologiques ». Quant a l’individu radicalisé, il est représenté comme un étre a la fois
« rationnel et irrationnel » : en perte de confiance dans les voies politiques et 1égales, il agit
sciemment, selon des convictions ou par opportunisme, afin d’intégrer un réseau et, au
moyen de la violence, combattre I’'impérialisme et restaurer la dignité des musulmans. Mais
frustré, en colére et psychologiquement fragilisé, il agirait, tel « un instrument de Dieu » sous

« I’effet hypnotisant » d’une « fascination » ou d’une « emprise idéologique ».

Cette conception « bipolaire » de I’individu radicalisé est encore plus apparente dans les
« pratiques de lutte » contre la radicalisation menant a la violence. En effet, parmi les cas

enregistrés au Québec, il y a celui d’un jeune musulman issu de ’immigration et jugé

¢ Amiraux, V. et Araya-Moreno, J. (2014). Pluralisme and Radicalization: Mind the Gap ! [Chapitre de
livre]. Dans P. Bramadat et L. Dawson (dir.), Religious Radicalization and securitization in Canada, and
Beyond (91-113). Toronto: University of Toronto, p. 93-105.
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coupable pour avoir eu I’intention de s’engager dans les hostilités en Syrie. Selon le juge :
« I’adolescent n'est aucunement confus [...] ses idées sont remarquablement bien structurées
et exprimées. Il est vigilant, éveillé et déterminé ® ». Si la loi pénalise la « dimension
idéelle » et non seulement « matérielle » de la violence terroriste, c’est pour incriminer et
dissuader « en amont » le passage a I’acte. La loi estime, en outre, que I’individu radicalisé
est un étre rationnel, libre et responsable de ces choix, une conception qui contredit celle du
Centre québécois de prévention de la radicalisation menant a la violence (CPRMYV). Ce
dernier congoit «la radicalisation menant & la violence comme une problématique
psychosociale ® ». Il présente I’individu radicalisé comme un étre « en perte de jugement »,
sous l’effet d’une « emprise mentale » et « victime » d’un malaise psychosocial. Selon la
direction du CPRMYV : « déprogrammer quelqu’un qui est dans une emprise mentale, ¢a
prend du temps ° ». Dans sa démarche préventive, I’organisme s’assure « d’une prise en
charge proactive et non pénale des individus radicalisés ou engagés dans le processus "' ».
Nous avons alors affaire a deux conceptions distinctes d’un méme probléme : la premiére, en
concevant I'individu radicalisé comme « responsable », privilégie la voie de la « coercition
pénale »; alors que la seconde, en le concevant comme «victime», favorise une
« intervention corrective ». Si la radicalisation est présentée comme une clé a 1’énigme de
I’implication et de I’engagement dans la violence terroriste d’une minorité de jeunes
musulmans issus de 1’immigration, elle ne manque pas de produire une nouvelle énigme : les

jeunes radicalisés étant percus a la fois comme « victimes » et « responsables ».

% Touzin, C. (2015, 17 décembre). Adolescent condamné pour terrorisme : appel a des efforts concertés
contre la radicalisation. La Presse. .

, % CPRMV. (2015). Enjewx et perspectives de la radicalisation menant & la violence en milieu scolaire
au Quebec, p. 6.

" TVA Nouvelles. (2016, 13 février, 18 h19). Actualités. Dans Montréal a transmis 9 cas de
radicalisation aux auforités policiéres. Montréal : I’auteur.

" CPRMV. (2015). Op. cit., p. 6.



CHAPITRE 1

L’APPROCHE PRAGMATISTE DES PROBLEMES PUBLICS

L’objectif principal de cette ¢tude est d’examiner le traitement public réservé par la société
québécoise au probléme de ’engagement de certains jeunes dans la violence terroriste. Avant
d’éclairer le processus moyennant lequel ce phénomeéne était constitué collectivement en un
probléme public et formulé en termes de radicalisation menant a la violence, nous
expliquerons, dans ce chapitre, ce qu’est un probléme public, son point de départ, les
propriétés du public engagé dans sa définition, ainsi que sa trajectoire selon différentes

approches théoriques.

2.1 Problématique

En réponse aux attentats du 20 et du 22 octobre 2014, le Québec a mis en place un Plan
d’action intitulé La radicalisation au Québec : agir, prévenir, détecter et vivre ensemble. Par
cette initiative, le Québec s’est officiellement engagé a lutter contre la radicalisation qui
« conduit » certains jeunes & la violence terroriste. Or, comme le montre la recension des
écrits, les tenants comme les opposants de la puissance analytique de la catégorie
radicalisation n’ont toujours pas établi si la «religiosité », 1’«idéologisation » et
I’« endoctrinement » sont prononcés durant des étapes « postérieures » ou « antérieures » a
I’engagement de certains jeunes dans la violence terroriste. Nous tenons alors 4 comprendre

dans cette étude les deux versants d’une méme question de recherche

e Pourquoi en est-on arrivé, au Québec, a privilégier un secul modéle
unidirectionnel qui congoit la radicalisation cognitive comme préalable nécessaire a

I’engagement dans la violence terroriste?
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e Comment une telle version du probléme a-t-clle pu se naturaliser dans le récit officiel
sur la violence terroriste impliquant une infime minorité de jeunes musulmans issus

de I’immigration au Québec?

22 La radicalisation menant a la violence : réception collective d’un probléme public

L’engagement dans la violence terroriste de certains jeunes musulmans issus de
I'immigration au Québec pourrait €tre désigné comme acte terroriste, interprété et raconté
selon cette perspective, traité et résolu en vertu des procédures déja prévues par la loi a cet
effet. Au fait, par le passé, le Canada et le Québec ont éprduvé nombre d’expériences
d’attentats terroristes motivés autant par des idéologies politiques que par des idéologies
religieuses extrémistes . Or, les attentats de Saint-Jean-sur-Richelieu et d’Ottawa, couplés
aux départs ou au désir de départ de quelques jeunes vers des zones de conflits comme la
Syrie, constituaient une situation étrange et semblaient impliquer un trouble inédit. Au
moment de la réception collective de ces évenements, 1’incompréhension et la consternation
étaient généralisées : comment ces jeunes, nés et éduqués au Canada, nourris des préceptes et
valeurs de la démocratie, peuvent-ils €prouver une quelconque forme de solidarité envers des
groupes terroristes? Comment peuvent-ils s’engager dans des causes et de lointains conflits
qui leur sont étrangers? Le choc était unanimement partagé par la population qui éprouvait
alors le sentiment d’un trouble, a la fois indéterminé et insolite. C’est la nature méme de ce
trouble qui était interrogée : comment le nommer, I’expliquer, le raconter? Bref, comment

faire sens de ces événements troublants?

L’implication de jeunes Québécois et de Canadiens dans le terrorisme a fait naitre non
seulement un sentiment d’insécurité, mais également la « hantise » de vivre dans une société
qui abrite de « potentiels terroristes », et I’angoisse de faire partie d’un corps social qui couve

une « maladie contagieuse », baptisé€e radicalisation. Les conséquences de ce trouble sont si

2 Kellet, A., Beanlands, B., Deacon, J. (1991). Le terrorisme au Canada de 1960 a 1989. Sécurité
publique Canada. Centre de coordination de Ia sécurité nationale, p. 46-47. En effet, dans cette recherche, on
recense plus de 350 incidents qualifiés de terroristes, motivés autant par des idéologies religieuses que
politiques, et survenus au Canada et au Québec entre 1960 et 1989.
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sérieuses qu’elles ont provoqué une forte mobilisation en vue de maintenir les conditions
propices, aussi bien a la sécurité qu’au vivre ensemble. La réception collective de ce trouble
n’était pas seulement un moment de passivité et de peur. Elle était surtout une « occasion
d’activité » qui avait stimulé plusieurs formes d’association et de mobilisation. Moment de
« réception productive », le choc généré par ces événements troublants était envisagé
« comme une provocation a I’“investigation” ou comme une incitation & 1’invention; autant
de mouvements qui contiendraient une promesse de novation ”* ». L’expérience des attentats
des 20 et 22 octobre avait contraint « les personnes a se poser des questions et, dans le
meilleur des cas, a discuter, enquéter et expérimenter afin de contrbler cette perturbation
existentielle * ». Au lendemain de ces attentats, I’indignation des personnes « indirectement
touchées » par leurs conséquences s’est spontanément disséminée sur les scénes publiques.
D¢s leurs premiers balbutiements, les témoignages, les commentaires, les communiqués de
presse et les revendications de citoyens, de collectifs, d’associations, de militants, de
journalistes et de responsables politiques, notamment, tentaient de nommer ces événements
selon diverses formulations. Certains mettaient en relief I'extrémisme religieux ou
I’intégrisme violent. D’autres évoquaient le fanatisme, le radicalisme ou la folie guerriére, a
la fois pour exprimer leurs inquiétudes et pour nommer ce phénoméne, le penser, méditer sur
ses causes et réfléchir a ses solutions. Ensemble, ils ont tenté d’attirer I’attention publique sur

Iexistence d’une situation sociale dommageable, outrageante et choquante.

Au moyen de cette «activité collective interprétative », le trouble ressenti suite aux
évenements terroristes des 20 et 22 octobre a été porté sur la place publique et thématisé sous
diverses formulations, dont chacune, porteuse d’arguments et tributaire de perspectives,
repérait un ou plusieurs aspects problématiques, désignait des coupables et imputait des
responsabilités. Sous ses diverses formulations, le trouble généré par les attentats terroristes

devenait « le foyer de processus d’enquéte et d’expérimentation, mais aussi de dramatisation

 Debauge, J. S. (2012). Des « événements difficiles 4 encaisser. Un pragmatisme pessimiste. [Chapitre
de livre]. Dans D. Cefai et C. Terz (dir.), L expérience des problémes publics (p. 191-223). Paris : Ecole des
hautes études en sciences sociales, p. 196. )

™ Cefai, D. (2016). Publics, problemes publics, arénes publiques... Que nous apprend le pragmatisme?
Questions de communication, 2(30), p. 29.
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et d’argumentation " ». Il s’est hissé en « un enjeu de prises de position en public ”® », en un
lieu d’alliance et de conflit entre protagonistes, perspectives, dénominations et arguments. Le
principal défi de cette activité collective consistait alors 4 nommer ce trouble, 4 préciser ses
causes, pour ainsi le « maitriser », lui donner une « consistance » et le sortir de sa
« contingence ». Bien évidemment, les autorités publiques avaient confirmé que les
événements de Saint-Jean-sur-Richelieu et d’Ottawa étaient liés au terrorisme, une
interprétation largement acceptée et partagée parmi la population. Mais en méme temps, on
avait le sentiment qu’il s’agissait d’un probléme nouveau, qui avait besoin d’étre traité
publiquement et défini autrement qu’un probléme de terrorisme. Bref, grace a ’activité et a la
mobilisation collectives, le trouble éprouvé par la population face a I’implication de jeunes
Québécois et de Canadiens dans la violence terroriste était porté sur la place publique,
converti en probleme public et formulé en termes de radicalisation menant a la violence.
Admettons que ce « scénario » soit « plausible », qui sont alors les protagonistes de ce « on »
qui ressentait ce lroﬁble et éprouvait le besoin de le signifier autrement qu’un acte terroriste?
Comment et ou s’est déployée leur activité interprétative derriére la conversion de ce trouble
en probléme public? Que s’est-il passé entre le moment ou ce trouble a été éprouvé par ces

protagonistes et celui de sa formulation en termes de radicalisation menant a la violence?

2.3 Processus de définition collective d’un probléme public : modéle de Dewey

Dans Le public et ses problémes, John Dewey est I'un des premiers a se pencher sur le
processus politique de définition et de constitution de problemes publics. Il nous montre
comment, face a une expérience collective d’un trouble, I’ensemble de tous ceux qui en sont
« indirectement affectés » ne fait pas que « subir » les conséquences de ce trouble, mais agit
et transforme cette « expérience éprouvante » en une « opportunité d’action ». Cet ensemble

forme un public qui, éprouvé par I’expérience de ce trouble, s’organise pour le circonscrire et

7 Cefai, D. (2014). Public, socialisation et politisation : Mead et Dewey. [Chapitre de livre]. Dans A.
Cukier et E. Debray (dir.), La théorie sociale de George Herbert Mead: éiudes critiques et traditions inédites.
Lormont : Le bord de ’eau, p. 358.

8 Ibid., p. 359.



31

agit, a travers des « structures convenables », en vue de le contrdler et de le prévenir . En ce
sens, la « formulation » d’un probléme public va de pair avec la « formation » d’un « public »
qui le met en lumiére et participe a sa définition comme telle. « Les conséquences indirectes,
étendues, persistantes et sérieuses d’un comportement collectif et interactif engendrent un
public dont I’intérét commun est le contrdle de ces conséquences ' ». De 1’action conjointe
de ce public, « il nait des buts, des plans, des mesures et des moyens pour €liminer ces
conséquences . C’est une « expérience collective » au moyen de laquelle les participants de
ce public « peuvent développer des activités qui leur permettront a terme de transformer les

affections sociales dont [ils] se ressentent en une action politique ** ».

Dewey nous propose un modéle de ce processus collectif de « conversion d’un trouble » en
probléme public et, par conséquent, en « action politique novatrice ». Le point de départ d’un
probléme public est la confrontation d’un public a un trouble indéterminé. Celui-ci engendre
des « formes d’associations », dont les participants manifestent leur intérét commun 2
contréler les conséquences de ce trouble et a le maitriser. De telles associations prennent la
forme de « collectifs d’enquéteurs, d’explorateurs et d’expérimentateurs qui vont monter des
dispositifs de mobilisation pour définir leur trouble, 1’ériger en probleéme d’intérét public et
interpeller le pouvoir public en vue de le résoudre * ». En fait, ce sont des « formes
d’activités » qui transforment une situation problématique indéterminée en probléme public.
« Une situation est problématique lorsqu’elle interrompt le cours fluide de la conduite parce

uw’elle est embrouillée, incompréhensible, pas assez claire pour savoir comment la
’

7 Dewey, 1. (2003). Le public et ses problémes. Cometti, J. P. (dir.). (1. Zask, trad.). Paris : Publications
de I’Université de Pau. Editions Léo Scheer. [1926-1927], p. 61-72.

" Ibid., p. 140.

 Ibid., p. 76.

80 Zask, J. (2003). La politique comme expérimentation. [Chapitre de livre]. Dans Dewey, J. (2003).
Op.cit.,p. 37.

81 Cefai, D. et Pasquier, D. (2003). Introduction. [Chapitre de livre]. Dans D. Cefai et D. Pasquier (dir.),
Les sens du public. Publics politiques, publics médiatiques (13-59). Paris: Presses universitaires de
France, p. 25.
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traiter * ». Elle « engendre un public » qui, en retour, « la constitue », trouve la formulation
appropriée pour la nommer, mobilise les leaders et décideurs politiques pour y remédier,
débat de ses causes, lance les bases des premiéres enquétes et organise, par le fait méme,
«I’horizon de sa résolution ». En ce sens, la situation problématique générée par un trouble
« constitue » un public qui la « constitue » en retour, car ce dernier « se constitue dans et par

les activités qui sont destinées a identifier ® » et 4 définir cette situation problématique.

2.4  Public des problémes publics : une communauté d’aventure

Concept polysémique, le « public » recouvre un réseau étendu de significations. Comme
« [s] ubstantif, il semble pointer vers une “personne collective”, au statut grammatical de
sujet, actif ou passif, bien problématique a apercevoir * ». Cette personne collective désigne
un « “étre” doté de capacités d’auto-gouvernement, de délibération ou de participation ou de
compétence de réception médiatique et culturelle * ». Mais comme « adjectif », le public
renvoie 3 « la multiplicité des registres d’expérience et d’activité qui se sont configurés
depuis plusieurs siécles dans les régimes démocratiques ** ». On parle alors de biens publics,
de décisions, de responsabilités ou d’intéréts publics, notamment. Adjectif ou substantif, le
terme public est souvent convoqué pour décrire aussi bien des registres d’activités que des
regroupements d’individus concrets qui assistent ou prennent part a des délibérations

politiques publiques, a des représentations artistiques, médiatiques, sportives ou culturelles.

A I’évidence, bien qu’ils puissent avoir plusieurs propriétés en commun, dont I’expérience
d’une « émotion collective », le public exposé a un événement problématique ne cherche pas
la distraction d’un « public esthétique » de théatre, par exemple. Ses participants sont en

quelque sorte « vigilants », éprouvent des formes «d’indignation ou d’inquiétude », et

% Dewey, J. Cité dans Quéré, L. (2012). Le travail des émotions dans I’expérience publique. [Chapitre de
livre]. Dans D. Cefai, et C. Terzi (dir.), L’expérience des problémes publics (p. 135-162). Paris : Ecoles des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, p. 154.

8 Zask, J. (2003). Op. cit., p. 34.

8 Cefai, D. et Pasquier, D. (2003). Op. cit,, p. 13.
8 Ibid., p. 13-14.

5 Ibid., p. 14.
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partagent une expérience qui n’est pas toujours amusante ou plaisante. C’est un « public
politique », selon Dewey, soit «un public associatif, enquétant ou délibérant, visant a
controler les conséquences d’un évenement ou d’une action et & définir des modalités du bien
public [...] II cherche & prendre en main sa propre existence et son propre destin de
public ¥ ». Le public politique consiste en 1’ensemble de tous ceux qui, indirectement
affectés par les conséquences d’une situation problématique, s’engagent, au nom de
« ’intérét général », dans des régimes d’action publique, et se comportent collectivement
pour avoir une prise ou un contrdle sur ces conséquences *. Le public politique est a la fois
passif et actif : exposé a un trouble, il souffre des ses conséquences, mais réagit en méme
temps et cherche a résoudre la situation problématique qui en découle, en adoptant un certain
nombre de comportements et de stratégies pour I’éviter ou pour la contrdler. En ce sens, le
public politique est « une forme d’association, dans D’action et la passion [induite par]
Iinscription dans un espace commun d’enquéte, de communication [et] de discussion * ».
Mais de quoi est-elle composée au juste cette forme d’association? Qui sont les protagonistes

de ce public politique?

2.4.1 Un public évanescent et éphémére

«Celui qui porte la chaussure sait mieux si elle blesse et ou elle blesse, méme si le
cordonnier compétent est meilleur juge pour savoir comment remédier au défaut *° ». Au
moyen de cette analogie fort éclairante, Dewey nous montre que I’identification aussi bien
que la résolution d’une situation problématique ne sont pas le monopole de I’Etat et de ses
représentants, officiels, élus ou experts °'. Le premier qui subit les conséquences d’une
situation problématique est le public composé de la masse de citoyens « ordinaires et
profanes ». C’est lui qui ressent les premiers effets d’un probléme public et c’est de lui, et

non pas des experts et des décideurs politiques, qu’émanent les premiers €léments de sa

¥ Dewey, J. Cité dans Cefai, D. et Pasquier, D. (2003). Op. cit., p. 18.
% Dewey, J. (2003). Op. cit., p. 63-126.

% Quéré, L. (2012). Op. cit., p. 133.

* Dewey, J. (2003). Op. cit.,p. 197.

°! Cefai, D. et Pasquier, D. (2003). Op. cit., p. 25.
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définition et les premicres intuitions de sa résolution. Ceci explique 1’impératif pour un
gouvernement représentatif de convoquer réguliérement des consultations publiques au sujet
de problémes publics, afin de dévoiler les besoins des « masses de citoyens », d’identifier les
troubles éprouvés par elles, d’explorer leurs plaintes, de sonder leurs arguments, de mettre en
relief leurs convictions et les solutions qu’elles imaginent. « L’époque durant laquelle il était
possible de gouverner sans avoir a prétendre rendre compte des souhaits des gouvernés
appartient au passé. En théorie, I’assentiment de ces demiers est requis °* » nous dit Dewey,
en rajoutant avec raison que « tout gouvernement d’experts dans lequel les masses n’ont pas
la possibilit¢ d’informer les experts sur leurs besoins ne peut étre autre chose qu’une

oligarchie administrée en vue des intéréts de quelqu’un > ».

Le public politique est composé aussi bien d’un public d’experts et de décideurs politiques
que d’un public de citoyens profanes et de particuliers qui « communient » dans une
« émotion collective », éprouvent, partagent et vivent I’expérience collective d’une situation
problématique. Les participants du public politique sont « des personnes attentives a un
probléme, ou concernées par un probléme, ayant une opinion sur un probléme ou votant par
référence a un probléme, des gens qui s’engagent ou qui soutiennent un mouvement d’action
collective ** ». Parmi eux, on trouve des élus, des journalistes, des activistes, des militants,
des professeurs, des entrepreneurs et des lobbyistes, des experts, des membres d’associations,
de collectifs ou de partis politiques, mais aussi de simples citoyens et des particuliers qui se
sentent concernés par des troubles ou des enjeux qui « outrepassent » leurs propres « intéréts
personnels ». Certains parmi ces participants décident d’écrire une piéce de théatre, un article
scientifique ou de publier leurs opinions dans un journal ou dans un blogue, pour
communiquer leurs propres visions des chos;s. D’autres, pour discuter d’un probléme public,

de ses conséquences et de ses issues, préferent attendre les élections ou, encore, choisissent le

%2 Dewey, J. (2003). Op. cit., p. 179.
% Ibid., p. 198.

% Gusfield, J. (2003). Action collective et problémes publics. [Chapitre de livre]. Dans D. Cefai et
D. Pasquier (dir.), op.cit., p. 70.
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face-a-face sur les scénes ordinaires du quotidien, dans le milieu associatif ou sur les scénes

publiques et médiatiques officielles *°.

Une des propriétés les plus caractéristiques du public des problémes publics est qu’il n’est
pas « immuable ». Il est « évanescent et éphémére % ». Il se forme, se déforme, se transforme,
se reforme et s’évanouit au rythme de I’évolution, du traitement et de ’issue d’une situation
problématique. En outre, son lieu reste incertain. Tout comme la situation problématique qui
I’a engendré, le public politique n’est pas donné a l’avance. C’est «un échange
interactionnel ¥ ». Ordonné autour d’une situation problématique, il peut aboutir ou
s”évanouir a tout moment. Le public politique est une « expérience commune » qui engendre
une « communauté d’aventure », dont les participants sont liés par « des concernements
communs ». Cette communauté « requiert une capacité de sentir et de ressentir en commun
[...] Les gens se rassemblent, s’associent, discutent, s’inquiétent, s’indignent, se mettent a
enquéter *® ». Au sein de cette communauté d’aventure, des particuliers, des groupes, des
responsables, des €élus, des organisations et des institutions cherchent a évaluer les
conséquences d’un trouble ressenti, a identifier ce qu’il comprend de dommageable, d’injuste,
de néfaste et d’angoissant. C’est dans la réception publique de ce trouble que sont lancées les
premiéres bases d’un travail d’enquéte publique sur la situation problématique qui en découle.
Et c’est dans ce moment de réception collective que « la communauté d’aventure ou de destin

se mue en une communauté d’enquéte et de contrdle * ».

% Cefai, D. et Pasquier, D. (2003). Op. cit., p. 49-50.

% Dewey, J. et Cometti, J. P. (dir.). (2003). Op. cit., p. 134.

9" Mead, G. H. [1934]. L Esprit, le soi et la société. (D. Cefai, trad.). Paris : Presses universitaires de
France. Cité dans Cefai, D. (2016). Publics, problémes publics, arénes publiques... Que nous apprend le
pragmatisme? Questions de communication, 2(30), p. 34.

% Cefai, D. (2016). Op. cit., p. 34.

» Quéré, L. (2012). Op. cit., p. 124.
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2.4.2 Un public récepteur collectif et acteur collectif

Concrétement, le public politique « couvre les activités de ses membres '® ». 1l est a la fois
récepteur collectif et acteur collectif. Il accomplit deux activités déterminantes dans la
carriére de la situation problématique qui I’a engendré. D’abord, « le public se publicise »
dans différentes « scénes publiques », « & travers la publicisation d’un probléme social ou
d’une mesure politique [...] en publicisant du coup des manifestations [...] de critique, de
soutien, de désaveu, de honte et d’indignation, de justification et de dénonciation ' ». En ce
sens, le public méne une « activité de publicité ». Il met en lumiére un trouble, reliquat d’un
événement ou d’une situation qui I’inquiéte et lui pose probléme. Il le sort de I’ombre et fait
en sorte qu’il soit pris en compte, discuté publiquement, reconnu et résolu «par des
représentants de I’opinion publique et par des opérateurs d’action publiqu 192 ). Parallélement
a ses activités de «publicisation», le public méne un important travail de
« problématisation » : il identifie un trouble, s’efforce de le nommer, enquéte sur les causes
expliquant son avénement, désigne les coupables et les victimes qu’il implique et, surtout,
cherche une fagon d’« anticiper » ses conséquences et de le résoudre. Par la médiation de ses
activités de publicisation et de problématisation, le public assure « un mouvement de passage

entre les situations sociales problématiques et les actes de réglementation politiques ' ».

S’il parvient a faire reconnaitre publiquement une situation comme problématique et a la faire
gagner en légitimité, le public politique engagé les pouvoirs publics dans un processus de
résolution de cette situation. C’est alors que « des experts de certaines agences publiques
s’emparent du probléme, poursuivent I’enquéte, commanditent des expérimentations,
organisent et imaginent des modes de résolution par des institutions et des dispositifs pilotés
par I’Etat "™ ». En ce sens, le public politique, au moyen de ses activités de publicisation et

de problématisation, « s’élargit et s’étend » a de nouveaux participants et & de nouveaux

190 Cefai, D. et Pasquier, D. (2003). Op. cit., p. 18.
19 1bid,, p. 14.

192 Cefai, D. (2016). Op. cit., p. 37.

103 7ask, J. (2003). Op. cit., p. 36.

104 Cefai, D. (2016). Op. cit., p. 37.
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types d’enquétes et d’enquéteurs, allant des reportages journalistiques, des investigations
policiéres, des rapports d’experts, des expérimentations scientifiques jusqu’aux instructions
judiciaires et auditions parlementaires. Approuvée, a ce stade, par un public politique élargi,
la situation problématique s’impose alors dans les « agendas » des décideurs politiques.
Saisie, en méme temps, par le « bas » (’activité du public de profanes) et par le « haut »
(’action publique des officiels et des experts), la situation problématique fait I’objet d’une

pluralité d’enquétes.

2.5 Lieu du public : un « milieu » de division unificatrice

Les activités de publicisation et de problématisation sont en réalité « deux dimensions »
d’une « méme dynamique », celle du « processus de définition collective » d’une situation
' problématique. Pour Dewey, ce processus « n’est rien d’autre que la politique en train de se
faire ' ». C’est au cours de ce processus que s’affrontent diverses perspectives, qu’une
version plus ou moins acceptable d’une situation problématique est stabilisée. Car, « qui dit
publicité, dit pluralité et conflictualité. Un public est une communauté politique dont I’unité

s ordonne autour d’enjeux de division et de conflit '*

». La pluralité des enquétes menées sur
une situation problématique donne naissance a la confrontation d’une pluralité de
-perspectives, d’interprétations et de définitions. Cellesci sont «configurées et
reconfigurées » au sein d’une « aréne publique ». Tout comme le public et ses problémes,
I’aréne publique n’est pas donnée a 1’avance. Elle est suscitée simultanément par la formation

d’un public engendré par I’occurrence d’une situation problématique.

Elle se configure temporellement sans que 1’on puisse lui assigner des frontiéres
déja instituées. Elle se déploie en prenant ses appuis et en langant des passerelles
entre différentes scénes publiques — ¢lle fait jouer 1’une contre ’autre, publicité

médiatique, judiciaire, scientifique, politique '*.

1% Dewey, J. Cité dans Cefai, D. (2009). Op.cit., p. 226.
196 Cefai, D. (2016). Op. cit., p. 36.
7 Ibid., p. 45.
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Au sein de l’aréne publique se déploient des activités de témoignage, de délibération,
d’expertise, de catégorisation, d’interprétation et de diagnostic d’une situation problématique.
Plus les participants du public communiquent, s’interpellent, échangent, discutent et exposent
leurs arguments au sein de leur aréne publique, plus le probléme débattu gagne en visibilité et
en légitimité. Un probléme public émerge progressivement de cette dynamique collective,
suivant le cours des activités interprétatives de son public au sein de son aréne publique. Le
principal enjeu dans une aréne publique est la « stabilisation » ou le « changement » d’une
perspective concernant la définition d’une situation problématique '®. Cela signific par
ailleurs qu’aussi divisées et conflictuelles soient elles, les activités de définition d’une
situation problémaﬁque au sein d’une aréne publique ne s’articulent pas uniquement autour
d’une logique de confrontation et de compétition. Elles sont également ordonnées par un
« intérét commun » partagé par 1’ensemble des participants du public politique en conflit, &
savoir faire émerger et stabiliser une version de cette situation problématique pour avoir une
prise sur elle. « L’aréne publique n’est [pas] seulement régie par une logique de 1’échange
d’arguments ou du conflit d’intéréts. Elle est animée par un processus d’unification et
d’identification collective [...] afin de restaurer 1’ordre public '® » et d’établir une forme de

vivre ensemble.

2.6  Problémes publics, créations et créateurs de publics

Si on prend en considération I’apport des activités de publicisation et de problématisation
dans la conversion d’un trouble en probléme public, celui-ci apparait alors comme le produit
d’un processus de définition collective. Ce processus « is responsible for the emergence of
social problems, for the way in which they are seen, for the way in which they are

oy Le

approached and considered, for the kind of official remedial plan that is laid out
processus de définition collective « determines the carcer and fate of social problems, from

the initial point of their appearance to whatever may be the terminal point in their course "' ».

198 Cefai, D. (2014). Op.cit., p. 357.

19 Cefat, D. (2009). Op. cit., p. 278.

119 Blumer, H. (1971). Social Problems as Collective Behavior. Oxford Journals, 18(3), p. 301.
" 1bid., p. 301.
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Dans cette perspective pragmatiste, aux yeux d’une société donnée, une situation sociale ou
un événement troublants, aussi funestes soient-ils, n’apparaissent pas « systématiquement »
comme étant problématiques. Pour qu’il sorte de I’obscurité et prenne vie, un trouble doit
passer par un processus d’interactions et d’échanges collectifs. Il doit étre identifié et reconnu
par un public comme étant problématique, mobiliser une activité collective au sein d’une
aréne publique et réussir a interpeller le pouvoir public pour de possibles stratégies de
réparation. C’est au cours de ce « processus interactif » que les problémes publics sont
« discursivement configurés », c'est-a-dire nommes, leurs causes et conséquences identifiées,

des solutions leur sont envisagées et des responsables désignés pour les résoudre.

Au cas ou ils ne parviennent pas a attirer ’attention dans les sociétés ou ils surviennent, les
troubles et les situations problématiques qui en découlent ne sont tout simplement pas
reconnus comme problématiques. Plus important encore, certaines situations problématiques,
comme la pollution ou la pauvreté, par exemple, « may be ignored at one time yet, without
change in their makeup, become matters of grave concern at another time ''? ». Cet état de
choses dévoile une dynamique de « reconnaissance » et de « sélectivité », ainsi qu’un travail
collectif de publicisation et de problématisation, déterminant dans I’émergence, la carri¢re et
le destin des problémes publics. Certains problémes sont publiquement récurrents, d’autres
n’attirent aucune attention, bien qu’ils soient pergus par des spécialistes comme ayant des
conséquences pernicicuses pour la société. D’autres encore échouent en cours du processus
de reconnaissance, s’évanouissent avec leurs arénes et publics, et n’obtiennent pas la
1égitimité nécessaire a la mobilisation d’une action publique pour les résoudre . En bref,
I’émergence, la carriére et le destin d’un probléme public sont tributaires de son processus de
définition collective. « A social problem does not exist for a society unless it is recognized by
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that society to exist ~ ». Les problémes publics, en ce sens, sont la « création » de leurs

publics qui, eux, sont le « produit » engendré par ces problémes.

"2 bid., p. 302.
'3 fbid., p. 302.
14 bid., p. 301-302.
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2.6.1 Problémes publics ou problémes sociaux?

Les arguments présentés plus haut concemant le processus de réception et de définition des
problémes publics pourraient bien s’appliquer a celui des problémes sociaux. La pauvreté, la
pollution, le chdmage, le phénomeéne de I’itinérance, la corruption, entre autres problémes
sociaux contemporains, peuvent aussi choquer les sensibilités, occuper les devants des scénes
publiques, mobiliser I’action collective, engendrer des publics et des arénes publiques.
Pourquoi alors choisir 1’adjectif « public » au lieu de « social » pour nommer un probléme?
Comme un probléme public, un « probléme social est un phénomeéne qui est pergu comme
esthétiquement laid, éthiquement mauvais, ou politiquement illégitime. Le désagrément, le
danger ou le risque qu’il représente ne se réduisent pas a un “trouble personnel” ''* » Si « un
probléme social n’est rien d’autre que la société qui s’indigne, s’observe, s’étudie, s’interroge,

1% 5, un probléme public « n’est pas un type

et qui se soigne, se régule, s’organise, s’institue
de probléme social, mais plutot un mode de développement de ce probléme '’ ». Le recours
au terme de « public » au lieu de « social » participe a attirer 1’attention sur I’importance du

1 A .
U8 Pour étre «public», un

processus de définition collective des problémes sociaux
probléme social doit étre inscrit par un public dans « un espace commun d’enquéte, de
communication et de discussion '** » publiques. Pour qu’il existe publiquement, un probléme
social doit nécessairement se convertir en lieu de conflit et de controverse au sein d’une aréne
publique, s’ériger comme enjeu d’une activité collective qui vise a le « signifier » et 4 en

. 4w . . r 2 .
faire sens, en vue de le maitriser et d’avoir une prise sur ses conséquences '>°.

1S Cefai, D. (2009). Op. cit., p. 231.
116 Gusfield, J. (2003). Op. cit., p. 110.

7 Tonnelat, S. (2012). La dimension sensible des problémes publics. [Chapitre de livre]. Dans, D. Cefai
et C. Terzi (dir.), op.cit., p. 183.

118 Gusfield, J. (2003). Op. cit., p. 70.
119 Quéré, L. (2012). Op. cit., p. 133.
120 Gusfiled, J. (2009). Op. cit., p. 5.
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262 En résumé

Le concept de probléme public désigne «le processus au travers duquel un état de fait
devient un enjeu de réflexion et de protestation publiques et une ressource et une cible pour
I’action publique '** ». Etre un enjeu de réflexion et de protestation signifie qu’autour d’un
probléme se forme un public et s’articule une aréne publique, ou advient ce probléme en tant
que « lieu » de ralliements, de contestations d’alliance et de conflits. Au sein de cette aréne,
le public engage des activités d’évaluation, de définition, de justification, d’argumentation et
de réparation. « Il ne suffit donc pas qu’il y ait un “probléme”, il faut encore que I’attention
publique s’en saisisse. C’est cet aspect que vise la notion de probléme public > ». Les
formes d’association engendrées par un probléme lors de sa réception collective sont des
formes d’activités nécessaires a sa publicisation et a sa problématisation. C’est dans le but
d’avoir une prise sur les conséquences d’un probléme qu’un public, indirectement affecté par
celles-ci, se forme, s’associe, s’organise, enquéte, s’efforce de comprendre ses causes,
cherche a trouver des moyens pour le contrdler, énonce des mesures a entreprendre, désigne
des coupables et des victimes, et émet des hypothéses quant a de possibles solutions. En ce
sens, les problémes publics sont a la fois « générés par » et « générateurs de » certaines de

formes d’associations, de publics et d’arénes publiques.

2.7 Signification sociale des problémes publics

En portant un probléme sur la place publique, le public politique « rétablit la liaison entre
subir et agir '** ». Si le probléme en question est « récurrent », déja « recensé », « publicisé et
problématisé » par le passé, « il se coule dans un dispositif de catégorisation et d’intervention
disponible et le jeu des habitudes collectives suffit a le qualifier et a le traiter ** ». Un
probléme connu et ayant regu une réponse publique antérieure signifie que certaines de ses

ropriétés caractéristiques ont été définies, qu’il a regu un nom et une certaine formulation, et
2

12 Gusfield, J. (2003). Op. cit., p. 71.

122 Widmer, J. et Terzi, C. (dir.). (1999). Mémoire collective et pouvoir symbolique. Discours & société.
Suisse : Département Sociologie et médias : Université de Fribourg, p. 12.

123 7ask, J. (2003). Op. cit., p. 36.
124 Cefai, D. (2016). Op. cit., p. 31.
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qu’il a été catégorisé selon une certaine perspective et en fonction d’un contexte spécifique.
«[1] 1 rejoint alors les répertoires des problémes déja recensés et pour lesquels des procédures
de traitement sont déja disponibles '* ». Or, quand un probléme est encore « informe », n’est
pas recensé, n’a pas d’antécédents précis et n’a pas été traité publiquement par le passé, « il
cristallise », c'est-a-dire qu’il se concrétise et « prend forme » au rythme de Dactivité du
public qui le met en lumiére, le spécifie et «1’individualise », en vue d’un éventuel
traitement '*°. « L’individuation » d’un probléme est « la détermination et la stabilisation de
son identité [...] de sa signification sociales, & travers un parcours interprétatif >’ ». Elle
dépend de ’activité du public qui, exposé a un événement problématique, cherche a répondre
aux questions suivantes : « que s’est-il passé? Qu’est-il arrivé? A quoi exactement a-t-on

affaire? Que peut-on ou doit-on faire face a ce qui a eu lieu? '** ».

2.7.1 Nommer un probléme public, c’est déja agir

Répondre a ces questions est en quelque sorte une fagon d’identifier un probléme indéterminé,
de le nommer, de 1e. narrer, de lui donner une forme et de le pourvoir d’un sens et d’une
signification. Au moment ou un trouble est ressenti collectivement, le probléme qui en résulte
est informe et indéterminé. Chacun des participants du public politique formé autour de ce
trouble I’aborde et I’interpréte depuis sa propre perspective. Au cours de cette « activité
interprétative », le probléme est spécifié, formulé, nommé, raconté, signifié et « soustrait de
I’obscurité ». 11 est appréhendé a travers son « affiliation 4 un contexte de description '* ».
Celui-ci fournit un « arriére-plan » ou un « fond » sur lequel prennent appui le nom et la
signification attribués par le public politique & un événement problématique. Le contexte de

description est constitué des fagons de voir et d’agir, des régles, normes, us et coutumes,

% Ibid., p. 31.
126 Ibid., p. 31.

127 Quéré, L. (1994). Sociologie et sémantique: le langage dans I’organisation sociale de I’expérience.”
Sociétés contemporaines, 18-19(2-3), 17-41, p. 20.

128 Ibid., p. 20.
" Ibid., p. 21. En fait, L. Quéré emprunte ce concept de « contexte de description » A Paul Ricoeur.



43

langages, catégories et concepts, bref « tout ce qui sert 2 donner forme, ordre et direction a la

vie » dans une société donnée *°.

Affilié a un contexte de description, ’événement problématique est placé, par son public
politique, sous une description qui le catégorise et le nomme. Identifié pour « ce qu’il est », il
est alors susceptible d’étre rapporté, raconté, expliqué, mis en relation avec d’autres
événements et, éventuellement, réparé *'. L’activité interprétative du public est a la fois un
moment « d’imagination collective » et un « lieu » de voir, de dire et de faire collectifs "% De
ce moment émerge un « univers de sens » qui décrit un probléme, le recadre, le rapporte a des
précédents, le relic a des causes, larticule a travers des opérations de symbolisation, de
catégorisation et de raisonnement '**. Le probléme est nommé, signifié et raconté par et dans
I’activité interprétative du public qui le place dans un contexte de description. En ce sens,
nommer, signifier et narrer un probléme, « c’est [le] faire advenir a 1’existence et [le] rendre
digne de préoccupation [...] Nommer et narrer, c’est déja agir, entrer dans une logique de

désignation et de description du probléme en vue de le résoudre ** ».

2.7.2°  Signifier un probléme public : un moment d’interactions symboliques

Accordant le réle principal au public politique dans la définition des problémes 'publicé,
I’approche pragmatiste a d’importantes implications quant a la genése des problémes publics.
Dans cette approche, la signification attribuée a un probléme public ne constitue pas une
« information intrinséque » a ce probléme, véhiculée tel un « stimulus » qui orienterait
P’activité et I’imagination collective du public impliqué dans sa définition et sa résolution. La
diversité et la multiplicité des participants d’un public et des perspectives qui s’opposent au

sein d’une aréne publique pour nommer un probléme, le signifier et ’interpréter révéle en

%0 1bid., p. 23.

B! Ibid., p. 22.

132 Cefai, D. (2014). Op. cit., p. 15.
33 Ibid., p. 3.

134 Cefai, D. (1996). La construction des problémes publics. Définitions de situations dans des arénes
publiques. Réseaux, 75(1), p. 49.
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méme temps qu’elle illustre la « dimension pragmatique » de la signification de ce probléme.
Ce n’est qu’une fois placé, par un public, dans un contexte de description qu’un probléme
regoit, au terme d’une expérience collective interprétative, une signification. Celle-ci est
définie comme « I’expérience humaine |...] a laquelle peut étre rapporté un énoncé (mot ou
ensemble de mots) qui en permet la compréhension ** ». Exposé a un événement
problématique, le public « ressent » un trouble, le nomme, ’interpréte et le négocie, au cours

d’un processus de définition collective au terme duquel, il en « stabilise une signification ».

En ce sens, le public aborde le probléme dont il fait I’épreuve en fonction de la signification
qu’il lui attribue au terme d’un processus de définition collective. Cela veut dire qu’un
probléme public est « contingent ». Il est susceptible de plusieurs significations, méme si
toutes ne sont pas plausibles ou, encore, méme si certaines peuvent s’avérer inappropriées
aprés coup. Parfois, les participants d’un public politique se disputent la signification d’un
probléme public, sans pour autant réussir a articuler celle-ci d’une maniére acceptable et
satisfaisante pour tous. La signification d’un probléme public dépend de Dactivité
interprétative des participants de son public politique, du contexte de description dans lequel

ils I’insérent et des perspectives qu’ils mobilisent pour en faire sens.

En bref : a) les participants d’un public politique agissent sur un probléme public en fonction
de la signification que celui-ci a pour eux; b) cette signification émerge de leurs « interactions
symboliques », soit de leur coopération, communication et affrontement de leurs perspectives
au sein d’une aréne publique articulée autour de ce probléme; c) cette signification est
accomplie, modifiée, révisée et stabiliséc tout au long du processus interprétatif propre a
I’activité du public qui fait I’expérience de ce probléme public. Ce sont 1a les trois principales
prémisses de « Pinteractionnisme symbolique », une approche théorique consacrée par
Herbert Blumer et amplement inspirée par 1’approche pragmatiste fondée sur les travaux de
George Herbert Mead et de John Dewey, entre autres figures du pragmatisme américain.

Selon cette approche, les participants d’une interaction symbolique :

133 paillg, P. et Mucchielli, A. (2012). L ‘analyse qualitative en sciences humaines et sociales (3° éd. rév.et

augm.). Malakoff : Armand Colin, p. 61.
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act toward things on the basis of the meanings that the things have for them.
Such things include everything [...] such as [...] activities of others [...] and such
situations as an individual encounters in his daily life. The second premise is that
the meaning of such things is derived from, or arises out of, the social interaction
that one has with one’s fellows. The third premise is that these meanings are
handled in, and modified through, an interpretative process used by the person in
dealing with the things he encounters "*°. '

2.7.3 Enrésumé

La relation d’un public politique a un probléme est une « expérience du monde médiatisée »
par des « activités symbohiques ». C’est a partir d’une signification dérivée de ses interactions
symboliques avec les objets et événements qui meublent et animent son monde social que le
public politique « fait advenir » des problémes publics a I’existence. Plus important encore, si
un événement problématique est susceptible de « plusieurs significations », dépendamment
de Dissue des interactions de son public, il admet logiquement « plusieurs solutions ». En
effet, la signification d’un événement problématique peut changer en fonction du « contexte
sélectionné » pour l’interpréter et « de la perspective a partir de laquelle on répond a la

question “que s’est-il passé 7 7 ».

Par exemple : choqués par le saccage récurrent d’un cimetiére musulman, certains
participants du public politique de ce probléme seront portés a privilégier ou a défendre la
perspective d’« incivilité ». Ils parleraient alors d’un « acte irresponsable de vandalisme » ou
de « profanation», pendant que d’autres, en mettant de ’avant la perspective « d’acte
haineux », parleraient d’« islamophobie ou de racisme ». Tout dépend du « contexte de
description » ou un tel acte a été placé, de la perspective privilégiée pour le raconter, ainsi
que de la « sémantique des termes » utilisés pour le signifier. Au cas ol un tel trouble est
converti en probléme public, il serait, en conséquence, ouvert a diverses solutions, car
chacune des perspectives d’islamophobie ou de vandalisme évoque a la fois une « texture de

causalités particuliére » et suggére, par le fait méme, un tyi)e particulier de coupables, de

136 Blumer, H. (1986). Symbolic Interactionism. Perspective and Methode. California: University of
California Press, p. 2.

B7 Quéré, L. (1994). Op. cit., p. 27.



46

victimes ou de solutions a entreprendre. Néanmoins, chacune de ces deux perspectives « est
une fagon de ne pas voir, autant qu’une fagon de voir "*® ». En stabilisant, au sein d’une aréne
publique, I'une ou I’autre de ces deux versions de I’événement problématique, le public
exclut, ignore ou réduit au silence bien d’autres versions possibles de cet événement et, par
conséquent, de potentielles opportunités de solutions. Selon qu’il est identifié comme acte de
vandalisme ou d’islamophobie, 1’événement proBlématiquc est inscrit dans un « champ
pratique spécifique » pour sa résolution. Le type de causes et de raisons pouvant expliquer un
méme événement problématique, les victimes et les coupables qu’il implique, les solutions et
les responsables qu’il engage pour sa réparation dépendent du contexte dans lequel cet
événement a été placé, de la « perspective stabilisée » pour I’identifier et des termes utilisés

pour le signifier.

2.8  Définition des problémes publics : un processus d’étiquetage collectif?

Cette maniére pragmatiste de raisonner et de penser les problémes publics a d’importantes
implications épistémologiques. Elle nous apprend que tant les solutions d’un probléme public
que ses causes, c’est-a-dire ses « conditions objectives », ne lui sont pas « intrinséques »,
mais lui sont plutdt attribuées au moyen de I’activité interprétative de son public politique.
Dans cette perspective, 1’« objectivité » d’un événement problématique est rapportée « a un
processus social, observable et descriptible, de stabilisation progressive de son identité et de
sa signification. C’est donc une objectivité émergente, socialement produite, dans le temps, a

travers une activité *°

». Cela signifie que les problémes publics n’existent pas d’une maniére
« objective et figée ». Ils sont le produit « of a process of collective definition instead of
existing independently as a set of objective social arrangements with an intrinsic makeup "** ».
Les problémes publics ne sont pas « donnés en nature », leurs causes et solutions ne sont pas
« objectivement identifiables », leurs significations ne se «cachent» pas dans des

« structures invisibles » qui leur sont inhérentes et qui donneraient & entendre et a voir a leur

138 Burke, K. (1984). Op. cit., p. 41.
139 Quéré, L. (1994). Op. cit., p. 26-27.
10 Blumer, H. (1971). Op. cit., p. 298.
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public la fagon de les nommer et de les réparer. Les problémes publics sont nommés,
signifiés, définis et configurés dans et par les activités interprétatives et discursives de leur

public politique. Cela étant dit, un probléme public est :

plus que le produit d’un « étiquetage collectif », c’est une « activité collective »
en train de se faire. Les attributions de causalit¢é et les imputations de
responsabilité, les identifications d’acteurs et les configurations d’action, les
évaluations de préjudices et les propositions de solutions, sont autant

d’« accomplissements pratiques » dans des situations vécues et pergues comme

problématiques "',

La perspective théorique pragmatiste a des implications non négligeables sur les études
sociologiques des problémes publics. Celles-ci constituent un domaine de recherche
étroitement lié 3 I’émergence et au déploiement de « I’Etat providence ». « La culture de
I’Etat providence requiert que des fonctions de bien-étre soient assurées [...] Elle mobilise
également une part importante de la structure sociale [...] pour atténuer ou résoudre les

142, La tendance de I'Etat providence de prendre en charge des

problémes sociaux
problémes sociaux était accompagnée par I’essor d’un domaine de recherche sociologique sur
le « sort public » des problémes sociaux. Dans ce mouvement, nombreuses approches ont ¢té

développées pour rendre compte du processus de définition collective des problémes publics.

2.8.1  Approche fonctionnaliste des problémes publics

Bien avant 1’émergence et la diffusion du « paradigme constructiviste » durant les années
1970, la recherche sur les problémes publics était polarisée entre deux approches d’analyse :
« celle de la théorie fonctionnaliste, défendue par R.K Merton et celle de la théorie du conflit
des valeurs (value-conflict theory), développée par W.Walker, R. Fuller et R. Myers ' ».
Ayant pour ambition d’apporter une « explication objective » aux problémes publics & partir

de I’analyse de leur « constitution objective », la thése fonctionnaliste présuppose 1’existence,

1 Cefai, D. (1996). Op. cit., p. 49.
"2 Gusfield, J. (2012). Op. cit., p. 116.
13 Cefai, D. (1996). Op. cit., p. 45.
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notamment sous forme de « dysfonctions sociales », de « problemes sociaux latents » en

attentes d’étre découverts '**. Pour les tenants de cette approche, un probléme social :

exists as an objective condition or arrangement in the texture of a society. The
objective condition or arrangement is seen as having an intrinsically harmful or
malignant nature standing in contrast to a normal or socially healthful society. In
sociological jargon it is state of dysfunction, pathology, disorganmisation, or
deviance. The task of the sociologist is to identify the harmful condition or
arrangement and to resolve it into its essential elements or parts '*’.

Les principales prémisses de 1’approche fonctionnaliste sont : a) les problémes sociaux sont
détectables par les sociologues, en dehors de toute désignation, reconnaissance ou activité du
public qui en fait I’expérience; b) un probléme social « existe essentiellement » sous la forme
d’une condition objectivement identifiable; c) il devrait recevoir un traitement efficace,
suivant les conclusions et recommandations faites par une étude sociologique objective '*°.
Aprés avoir analysé la « nature objective » d’un probléme social, en identifiant ses causes
objectives, en décomposant ses « agencements nuisibles » et ses « éléments essentiels », le
sociologue fonctionnaliste « croit » avoir accompli son devoir de scientifique, en formulant

alors des recommandations et en prescrivant une ordonnance de remédes possibles ',

Or, comme nous le fait remarquer Herbert Blumer, dans bien des cas, si ce n’est pas dans leur
ensemble, « the designation of social probelms by sociologistes is derived from the public
designation of social problems * ». Sans‘public, et en dehors de ses activités de publicisation,
de problématisation et de symbolisation, il n’y a pas de probleéme public. Tout d’abord, le
sociologue fonctionnaliste n’est pas en mesure d’expliquer pourquoi des cas de
« dysfonctionnement et de déviance » ne parviennent pas a étre reconnus et a avoir la

légitimité et le statut de problémes publics, alors que d’autres cas du méme type y

144 Cefai, D et Terzi, C. (dir)). (2012). Op. cit., p. 32.
15 Blumer, H. (1971). Op. cit., p. 298.

146 bid., p. 299-301.

47 Ibid., p. 298.

18 Ibid., p. 299.
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parviennent. Il ne nous ne dit pas non plus quand et comment des cas de dysfonctionnements
deviennent des problémes publics '*°. Ensuite, supposons que le sociologue est en mesure
d’identifier avec précision les conditions objectives d’une situation problématique qu’il a
repérée. La société, de son c6té, peut tout a fait ignorer la « présence » ou la « nocivité »
d’une telle situation, en minimisant ses conséquences, entre autres. Plus encore, le sociologue
peut détecter ’existence objective d’un probléme reconnu par la société, mais peut trés bien
I’aborder et le traiter d’une fagon différente de celle-ci. Ces arguments penchent pour la thése
de I’approche pragmatiste suivant laquelle un probléme public « exists primarily in terms of
how it is defined and conceived in a society instead of being an objective condition [...] The
societal definition gives the social problem its nature, lays out how it is to be approached, and
shapes what is done about it *° ». En ce sens, a cté du processus collectif au moyen duquel
une société en vient a reconnaitre un probléme, a identifier ses causes et & définir ses
solutions, les « conditions objectives » de ce probléme restent « secondaires ». Enfin, si le
sociologue n’examine pas ce qui a été fait et décidé publiquement et collectivement pour
aborder un probléme public, son analyse objective sera complétement déconnectée de la
réalité publique de ce probléme et, par conséquent, ses résultats et recommandations n’auront

aucun effet sur son traitement.

2.8.2  Approche du conflit des valeurs des problémes publics

Pour cette approche, les problémes sociaux sont ce que les gens pensent qu’ils sont . Pour
qu’il y ait probléme, il est nécessaire que les membres d’une société « prennent conscience »
d’une situation qui leur semble insupportable ou indésirable, et qu’ils aient un « jugement de
valeur » 3 son égard. S’il n’y a pas de « perception subjective », alors il n’y a pas de

probléme social, selon cette perspective.

1% Ibid., p. 300,
%0 bid., p. 300.

15! Fuller, R. et Meyers, R. (1941). Some aspects of a Theory of Social Problems. American Sociological
Review, 6(1), 24-32. Cité dans Spector, M. et Kitsuse, J. L (1977). Constructing Social Problems. Ontario :
Benjamin/Cummings, p. 44.



50

Every social problem thus consists of an objective condition and a subjective
definition. The objective condition is a verifiable situation which can be checked
as to existence and magnitude (proportion) by impartial and trained observers.
The subjective definition is the awareness of certain individuals that the

condition is a threat to certain cherished values.... The objective condition is

necessary, but not in itself sufficient to constitute a social problem *>.

En plus de la perception subjective de conditions objectives, un probléme public « peut
provenir d’une interférence ou d’un conflit entre différentes valeurs ». En fait, les
jugements de valeur ont parfois un « double effet pervers » : ils font 4 la fois émerger un
probléme et obstruent sa résolution **. Par exemple, un « jugement de valeur » qui impose le
silence sur la sexualité a la maison ou a I’école serait, selon cette perspective, une des raisons
de la propagation des maladies vénériennes. Un tel jugement contribue non seulement a
I’émergence du probléme et a sa définition comme tel, mais obstrue également sa résolution.

Au nom d’une valeur morale, on provoque a la fois le probléme et on le perpétue '*°.

Toutefois, une telle approche des problémes publics reste largement contestable. En
prolongeant la thése fonctionnaliste, tout en accréditant I’existence de conditions objectives
susceptibles d’€tre détectées par des « observateurs impartiaux », ’approche du conflit des
valeurs «tend a fétichiser les valeurs comme des forces réelles qui se contrediraient ou
s’annuleraient, sans s’iﬁquiéter des acteurs ou des interactions, des pratiques ou des contextes
ou ces valeurs s’incarnent °® ». Elle développe en outre une « vision pessimiste » en réaction
a « ’optimisme » des fonctionnalistes qui, eux, ont foi en la capacité du sociologue, tel un
« ingénieur social », de diagnostiquer objectivement des dysfonctions et de les résoudre. A

cet égard, 1’approche du conflit des valeurs considére les problémes publics non seulement

152 Fuller, R. et Meyers, R. (1941). The Natural History of a Social Problems. American Sociological
Review, 6(3), 320-329. Cité dans Spector, M. et Kitsuse, J. Op. cit., p. 44-45.

%3 Cefai, D. (1996). Op. cit., p. 46.

13 Spector, M. et Kitsuse, J. I (1977). Op. cit., p. 49.
155 Ibid., p. 49.

136 Cefai, D. (1996). Op. cit., p. 46.
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comme « intransigent and resistant to change, but contended that reformers themselves

inhibit their solution '’ ».

2.8.3  Approche constructiviste des problémes publics

Vers la fin des années 1970, la « perspective constructiviste » des problémes sociaux a fini
par prévaloir sur les autres approches. Elle soutient que les problémes sociaux n’existent pas

en soi, mais émergent a I’épreuve d’activités :

of individuals or groups making assertions of grievances and claims with respect
to some putative conditions. The emergence of a social problem is contingent

upon the organisation of activities asserting the need for eradicating [...] some

conditions %,

Au lieu de « conditions objectives », ’approche constructiviste introduit I’idée de « putative
conditions », une expression qui désigne des « conditions présumées » d’un probléme social
et qui accentue le fait « that any given claim or complaint is about a condition alleged to exist,
rather than about a condition whose existence we, as sociologists, are willing to verify or

certify '

». En évoquant des « conditions présumées » au licu de « conditions objectives »
des problémes sociaux, les tenants de 1’approche constructiviste proposent aux chercheurs de
se centrer sur le «processus de construction et de revendications collectives » de ces
problémes. Ils jugent inutile, dans un premier temps, I’examen des conditions objectives de
ces problémes, puisque ces conditions sont présumées ou hypothétiques. « That is, in
focusing attention on claims-making process, we set aside the question of whether those
claims are true or false '® ». L’approche constructiviste déplace ainsi le regard analytique
vers les activités de revendication des groupes sociaux concernant un probléme. La principale
prémisse de cette approche est que « le caractére problématique de certaines [situations] ne

leur est pas essentiel, il est le produit d’opérations, plus ou moins heureuses, accomplies par

157 Spector, M. et Kitsuse, J. L. (1977). Op. cit., p. 50.
138 Ibid., p. 75-76.

19 Ibid., p. 76.

10 1bid., p. 76.
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des acteurs, plus ou moins habilités ou autorisés'® ». Mettant en question P’existence
objective de problémes sociaux « en attente d’étre découverts », 1’approche constructiviste
soutient que ceux-ci sont « générés et perpétués par les activités de groupes de dénonciation

et de revendication et par les réponses institutionnelles qui leur sont faites ' ».

La thése de !’approche constructiviste présente toutefois quelques difficultés. « Si les
problémes sociaux ne sont pas des réalités en soi, accessibles hors des activités et des
représentations des acteurs, 1’idée de construction risque d’en faire des inventions ex nihilo
de la part des acteurs '®® ». L’expérience collective d’une situation problématique n’est pas
une affaire « d’étiquetage collectif », une « invention » ou « fiction » construite de toutes
piéces. C’est une « épreuve vécue » et dont les protagonistes, avant de s’aventurer dans des
activités d’enquéte, « éprouvent » un choc et « ressentent » un trouble face a I’occurrence
d’un événement problématique. A travers leurs activités, ils convertissent ce trouble ressenti
en probléme public. En ce sens, un probléme public n’est pas seulement le résultat d’une
activité collective de « construction arbitraire ». Bien avant qu’il acquiére la consistance d’un
probléeme public, il est « ressenti » comme un événement-choc, éprouvé comme un trouble
indéterminé, non thématisé et non encore problématisé. En mettant 1’accent sur I’activité du
public au détriment de son affectivité, I’approche constructiviste occulte le « caractére non
constructiviste » des problémes publics '**. Si elle soutient qu’un probléme public est
« configuré » dans et par les activités de dénonciation de groupes a propos de « conditions
présumées » problématiques, I’approche constructiviste omet de reconnaitre qu’un probléme
public est « préfiguré » par un trouble ressenti comme indéterminé. « [L]e caractére
problématique de la situation n’est pas de la décision des acteurs : il s’impose a eux ' ». Les

activités de revendication et de dénonciation d’un public politique ne sont pas une réponse a

16! Cefai, D. (2009). Postface. Op. cit., p. 232.

162 Spector, M. et Kitsuse, J. L. (1973). Social Problems : Are-formulation. Social Problems. 21(2), 145-
159. [Chapitre de livre]. Dans Cefai, D et Terz, C. (dir.). (2012). Op. cit., p. 105.

13 Cefai, D. (2009). Op. cit., p. 235.
164 Ibid., 238.
1% Ibid., 238.
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des « conditions problématiques présumées ou hypothétiques », mais & des « épreuves

concrétes » « d’affection et de réception ».

2.84  Approche pragmatiste des problémes publics

En montrant que les problémes publics ne sont pas seulement construits, mais d’abord regus,
éprouvés et ressentis comme troubles indéterminés, 1’approche pragmatiste maintient certains
acquis de 1’approche fonctionnaliste et de ’approche constructivistes, tout en évitant leurs
écueils. Sans nier leur apport, elle se détourne du « positivisme fonctionnaliste » aveugle a
I’activité du public et du « nominalisme constructiviste » qui occulte ’affectivité du public
des problémes publics'®. L’approche pragmatiste envisage 1’existence de « problémes
préfigurés », c’est-a-dire de « troubles ressentis », en attente de « configuration » en
problémes publics. Elle prend en compte a la fois le caractére « non constructiviste »
(affectivité) et « constructiviste » (activité du public) de I’expérience des problemes publics.
Le trouble est d’abord et avant tout « d’ordre affectif », il « nait de 1’indétermination de la
situation que les membres d’une collectivité devront circonscrire, contenir, comprendre [et]
contrdler '*” ». Il est vécu non pas comme une condition « objective ou présumée » en attente
d’étre découverte, mais plutét comme « une inquiétude, une angoisse, une confusion, une

s » 7 vl
hantise non encore articulées en langage descriptif '* ».

Sous forme de trouble « regu et ressenti », le probléme n’est encore ni thématisé, ni publicisé,
ni problématisé. Le trouble est un probléme « en gestation », quelque chose de « latent » qui
« préfigure » un probléme et sur lequel la « configuration » de celui-ci prendra appui. Mais
« la “latence” dont il est question ici est une forme de rapport a I’organisation temporelle des

% 169

situations, qui est irréductible 3 des “conditions objectives ». Cette « organisation

16 Cefai, D. et Terzi, C. (2012). Op. cit., p. 31-32.
17 Cefai, D. (2016). Op. cit., p. 27.

18 Breviglieri, M. et Trom, D. (2003). Troubles et tensions en milieu urbain. [Chapitre de livre]. Dans
D. Cefai et D. Pasquier (dir.), Les sens du public. Publics politiques, publics médiatiques (399-416). Paris
Presses universitaires de France, p. 399-400.

169 Cefai, D. et Terz, C. (dir)). (2012). Op.cit., p. 32.
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temporelle » renvoie non pas aux « conditions objectives » des fonctionnalistes, ou
« conditions présumées » des constructivistes, mais a « l’histoire » d’une situation
problématique et a sa « trajectoire ». Cette histoire est celle du passage d’'un « moment
d’affectivité », déclenché par I’épreuve d’un trouble, &8 un « moment d’activité », qui se
déploie temporellement pour convertir ce trouble en probléme public. Dans la perspective
pragmatiste, la question de I’affectivité et de I’activité du public est prégnante. Cette position
théorique constitue 1'une des principales lignes de force de cette approche d’analyse des

problémes publics.

2.9  Trajectoire des problémes publics : un canevas général

Pour analyser un probléme public, le mouvement de pensé pragmatiste, dont nous avons
adopté ‘les préceptes dans la présente enquéte, propose de revenir sur la trajectoire de ce
probléme, sur son processus de définition collective, c’est-a-dire son émergence, sa
conversion en probléme public, sa carriére et son destin. Bref, I’approche pragmatiste nous
propose de revenir sur « I’histoire naturelle '™ » d’un probléme public pour I’analyser.
L’enquéteur est alors appelé non pas & identifier les causes ou conditions objectives ou
présumées d’un probléme public, a se prononcer sur la validité d une perspective qui a servi a
sa définition et a sa résolution ou encore, & prétende produire la « vérité » en faisant valoir sa
propre perspective et en discréditant celles des autres, mais a analyser le processus de
publicisation et de problématisation de ce probléme. Un tel travail d’enquéte requiert la «

description » et « I’analyse » du « cours des événements » et des activités propres au

170 Spector, M. et Kitsuse, J. I (2012). Sociologie des problémes sociaux. Un modéle d’histoire naturelle.
[Chapitre de livre]. Dans D. Cefai et C. Terzi (dir.), op. cit.,p. 89. Le concept d’histoire naturelle renvoie au
processus d’évolution d’un probléme social. 11 s’agit d’une « modélisation théorique » qui présuppose que les
problémes sociaux se développent et se transforment dans le temps. Ils seraient le résultat d’un « processus
historique ». Empruntée & Robert Ezra Park, le concept d’histoire naturelle des problémes sociaux signifie
« qu'un phénoméne donné se développe en passant par un certain nombre de phases distinctes, chacune étant
caractérisée par des processus ou par des dynamiques, par des distributions de personnages, des types
d’activités et des dilemmes qui lui sont propres. Un tel développement n’a cependant pas besoin d’étre une
progression linéaire, mais doit plut6t étre congu comme un processus ot le passage d’une phase 4 la suivante
est facilité ou entravé par différents facteurs. L utilité d’un modéle d’histoire naturelle pourra éire évaluée par
sa capacité A identifier des phases qui s’enchainent et un ensemble de facteurs qui conditionnent le
développement du probléme social d’une phase a ’autre ». fbid. p., 89-90.
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processus de définition collective d’un probléme public. Certains chercheurs, a la suite de
Dewey, ont formalisé les €tapes de ce processus de définition collective, appelé également

« processus de politisation » des problémes publics ',

Ce processus, ’approche constructiviste en propose un modele en quatre phases: (1)
publicisation de revendications par des individus ou des groupes qui définissent des
« conditions présumées » comme dommageables; (2) reconnaissance de la 1égitimité de ces
revendications et leur prise en charge pas des institutions; (3) réémergence de ces
revendications exprimant une insatisfaction vis-a-vis des procédures €tablies pour régler le
probléme; (4) rejet, par les plaignants, de la réponse de l’agence en charge de leurs
revendications, et développement de nouvelles activités pour fonder de nouvelles institutions

alternatives '’ Dans une approche anthropologique, la trajectoire d’un probléme public :

court entre différentes phases : la bréche correspond au moment de rupture ou de
transgression; la crise est le moment de désordre qui peut conduire au chaos si
rien n’est fait; la réparation et la réintégration correspondent au moment de

déploiement d’arénes concrétes, ou une action publique, a la fois fonctionnelle et

symbolique, jugule la crise et entreprend de colmater la bréche ',

Quant a ’approche pragmatiste, le processus de définition collective d’un probléme public
requiert cinq principales étapes : (1) I’émergence du probléme social; (2) sa légitimation; (3)
la mobilisation de 1’action; (4) la formation d’un plan d’action officiel pour le traiter; (5) la

transformation de ce plan d’action lors de sa mise en ccuvre concréte ',

Cela étant dit, il n’existe aucun modele unique de la trajectoire d’un probléme public. Ces
différentes modélisations ne constituent en réalité qu’un « idéaltype » de la trajectoire d’un

probléme public, un « canevas général et abstrait » des différentes étapes de son processus de

171 Cefai, D. (2014). Op. cit., p. 4.
172 Spector, M. et Kitsuse, J. L. (2012). Op. cit., p. 90-91.

173 Cefai, D. et Terzi, C. (dir.). (2012). Op.cit., p. 34. En fait, il s’agit d’une modélisation proposée par
Victor Turner. (1969). The Ritual Process. Structure and Anti-Structure. New York : New York Aldine.

"% Blumer, H. (1971). Op. cit., p. 301.
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définition collective. Ce processus dépend d’une variété d’acteurs et de publics et se préte a
une multiplicité de mode de publicisation, de problématisation, ainsi qu’a une pluralité de
dynamiques de mobilisation, de participation et de traitement au sein d’une aréne publique.
Certaines des phases du processus de définition collective d’un probléme public sont
susceptibles d’« étre sautées, d’autres avortées, d’autres se superposer ou s’inverser. Il peut
arriver que le traitement par les pouvoirs publics précéde les initiatives civiques ou que tout
se joue sur des scénes institutionnelles, auprés d’auditoires trés bien informés '™ ». En ce
sens, la trajectoire d’un probléme public n’est pas forcément une « succession linéaire » de
phases, et le processus de sa publicisation, de sa problématisation et de son traitement ne peut

pas étre formalisé d’une fagon rigide '

173 Cefai, D. et Terzi, C. (dir.). (2012). Op.cit., p. 30.
178 Iid., p. 30.



CHAPITRE III

CORPUS ET METHODE D’ANALYSE

Dans ce chapitre, nous abordons la question du choix méthodologique et les opérations de
construction du corpus de données. Bien évidemment, il n’est ni nécessaire, ni élégant de
donner a voir toutes les opérations mentales et les étapes de raisonnement dont nous nous
sommes servis pour tisser des liens entre la question de recherche, le cadre théorique, la
méthode et le corpus d’analyse. Néanmoins, pour des raisons de clarté, et afin de justifier nos
choix de méthode et du matériel d’analyse, nous allons exposer, dans la premicre partie de ce
chapitre, le chemin que nous avons parcouru pour définir notre corpus de données et, surtout,
pour justifier ses liens avec la question de recherche et avec I’approche pragmatiste des
problémes publics. Dans la seconde partie, nous aborderons la méthode que nous avons

choisie pour extraire et traiter les données du corpus a 1’étude.

3.1 Corpus d’analyse
3.1.1 «Histoire naturelle » du probléme de la radicalisation menant a la violence

Un des principaux défis de cette enquéte était celui de construire un corpus d’analyse et de
collecter des données sur le processus de définition collective du probléme de la
radicalisation menant a la violence. Comme nous !’apprend I’approche pragmatiste, ce
processus ne repose pas sur le « travail » de définition ou le « discours » d’un seul participant
du public politique formé autour de ce probléme. Il n’engage pas non plus I’activité d’une
scéne en particulier de 1’aréne articulée autour de ce probléme. La définition d’un probléme
public est un processus qui met ensemble les activités de plusieurs participants d’un public
politique engagé dans une «constellation de scénes publiques», allant des sceénes
médiatiques, politiques, judiciaires et institutionnelles, jusqu’aux scénes de fiction, en passant
par les scénes ordinaires de la vie quotidienne. L’articulation de I’activit¢ de définition

collective d’un probléme public dans une seule et méme scéne est « trés peu probable ».
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Comment alors restituer cette activit¢é qui se déroule dans différentes scénes? Comment
reconstituer le travail collectif des différents protagonistes de ces scénes? Comment extraire
de cette activité de définition collective un corpus de données, dont I’analyse nous permettrait
“de répondre a notre question de recherche, a savoir comi)rendre comment en est-on arrivé, au
Québec, a formuler le trouble causé par I’implication de certains jeunes dans le terrorisme en
termes de radicalisation menant a la violence, et pourquoi on a privilégié cette version du
probléme au détriment d’autres versions possibles? Plus important encore, comment délimiter
cette activité de définition collective dans le temps et dans I’espace? Et quelle méthode

sociologique conviendrait-elle le mieux pour I’analyser?

L’enquéte pragmatiste nous invite a suivre «l’organisation temporelle » des épreuves et
expériences qui provoquent des mobilisations collectives, dont I’ultime objectif est d’avoir
une prise sur une situation problématique. Il est alors nécessaire, pour I’enquéteur, de
procéder a des « régressions temporelles [...] le long de chainage [...] d’initiatives civiques
[...]de décisions politiques, d’aspirations refoulées, de convergences ou d’interférences

événementielles, de mobilisations et de désinvestissements collectifs '”’

». De fait, I’enquéte
pragmatiste nous invite a choisir un terrain d’étude qui permet de «retracer I’histoire
naturelle » d’un probléme public, pour ainsi étre en mesure d’examiner son proéessus de
définition collective. Nous sommes alors appelés non pas a analyser le « discours» des
participants du public ayant pris part dans ce processus de définition collective, mais plut6t a
examiner leurs «activités » et « pratiques », c’est-a-dire les initiatives, propositions,
décisions, indécisions, revendications, aspirations, actions, dénominations, collaborations et
compromis au moyen desquels ils ont publicisé, problématisé, symbolisé et résolu un

événement troublant dont ils ont fait I’exp€rience.

Ainsi, pour reconstituer cette activit¢ de définition collective, nous sommes revenus sur la
trajectoire du probléme public de la radicalisation menant a la violence. Dans un premier

temps, nous avons collecté des « données informatives » qui nous ont permis de décrire cette

177 Cefai, D. (2009). Postface. Op. cit., p. 239.
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trajectoire, pour ainsi « localiser », dans un second temps, les données qui concement plus
directement notre question de recherche. Ce travail d’investigation, essentiellement descriptif,
s’étend du moment de la « breche » qui a favorisé I’émergence de ce probléme jusqu’au
moment de sa définition officiclle, en passant par celui de la mobilisation collective derriére
sa reconnaissance publique. Bref, avant d’analyser et d’examiner de prés la « carriére » et le
« destin » publics du probléme de la radicalisation menant a la violence, il était nécessaire de

« décrire », dans un premier temps, sa trajectoire.

el Officialisation du probléme

En effectuant un retour sur I’organisation temporelle du probléme de la radicalisation menant
a la violence, nous avons observé que, prés d’un an suivant I’occurrence des attentats des 20
et 22 octobre 2014, le Québec avait mis en place, en juin 2015, un Plan d’action en réponse a
ces éveénements. Dans sa trajectoire, une fois 1’étape de Plan d’action gouvernemental
franchie, un probléme public regoit une « définition stabilisée » et plus ou moins
« satisfaisante '”® ». Concrétement, le Plan d’action gouvernemental constitue en soi unc
« définition officielle » et propose une « solution officielle » au probléme de la radicalisation
menant a la violence. Or, celles-ci, bien qu’elles soient officialisées par cette « initiative »
gouvernementale, ne sont ni imposées d’en « haut », ni produites par le seul travail des
officiels de I’Etat, de ses élus et de ses experts. Elles correspondraient a la fagon dont la
société québécoise a finalement congu et cherché a traiter ce probléme a travers ses organes
officiels. La définition et la solution officielles proposées a ce probléme seraient le produit
« of bargaining, in which diverse views and interests are accommodated. Compromises,
concessions, tradeoffs, deference to influence, response to power, and judgments of what
may be workable — all play a part in the final formulation '”® ». Cette dynamique d’échange,
de compromis et d’arrangements négociés attire 1’attention sur le processus de définition

collective qui a préparé et initi€¢ 1’élaboration d un Plan d’action pour résoudre ce probléme.

18 Blumer, H. (1971). Op. cit., p. 301-302.
' Ibid., p. 304.
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31152 Institutionnalisation du probléme

En explorant davantage 1’organisation temporelle du probléme de la radicalisation menant a
la violence, il s’est avéré que la réponse du Québec sous forme de Plan d’action n’était en
réalité que « I’aval » du processus de définition collective de ce probléme. En effet, le Plan
d’action gouvernemental était précédé par des « initiatives civiques » et par d’autres formes
de traitements collectifs. En avangant & rebours de la trajectoire de ce probléme, nous avons
observé que, quelque mois avant la mise en place du Plan d’action gouvernemental, la Ville
de Montréal et son Service de police (SPVM) avaient procédé a la mise en place, en mars
2015, du Centre de prévention de la radicalisation menant & la violence (CPRMV).
Concrétement, une telle initiative traduit « 1’amorce d’un consensus », a la fois sur la
« résolution » de ce probléme et sur sa « formulation » en termes de radicalisation menant a
la violence. Par ’amorce de ce consensus, le probléme était pris en charge par une institution
publique et inscrit dans un « champ d’activités pratiques », mobilisant ainsi 1’attention et
’intervention du pouvoir municipal. Cette initiative signific en outre que le processus de
définition collective de ce probléme « se jouait » déja sur une autre scéne publique, a savoir
la scéne municipale. Sur cette scéne s’est constituée une idée sur « ce qui peut étre fait » et
sur « ce qui doit étre fait » au sujet de ce probléme. Bref, dans la trajectoire du probléme de la
radicalisation menant a la violence, il s’agit 1a de ’amorce de la mobilisation de I’action

publique, étape durant laquelle le probleme est entré dans une « phase d’institutionnalisationy.

3.3 Reconnaissance du probléme

Or, avant la mobilisation des autorités publiques et le passage a 1’action préventive, le
probléme avait nécessité une étape cruciale, celle de sa «reconnaissance » et de sa
« légitimation » comme probléme public. En remontant encore dans 1’histoire de ce probleme,
nous avons observé que peu de temps avant la mise du probléme en « mode opératif », ¢’est-
a-dire avant ’entrée en scéne en mars 2015 du CPRMV, le gouvernement avait formulé une
promesse d’un Plan d’action. De plus, des chercheurs et des experts issus de diverses
disciplines avaient procédé a la mise en place, en février 2015, d’un Observatoire sur la
radicalisation et ’extrémisme violent. De son c6té, la Ville de Montréal avait annoncé, en
février 2015, la tenue d’'un Sommet des grandes villes sur le vivre ensemble. L’annonce de

telles initiatives de recherches scientifiques, de discussions et de mobilisations publiques
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témoigne que le probléme de la radicalisation menant a la violence avait réussi a acquérir une
forme de légitimité sociale et a franchir son étape de «reconnaissance publique ». Ceci
signifie également que le probléme était devenu « digne d’intérét » et qu’il disposait d’une
" respectabilité suffisante pour intégrer le monde de la recherche et des débats publics. En
conséquence, cette reconnaissance a participé a 1’élargissement du public politique formé

autour de la définition du probleme de la radicalisation menant a la violence.

3.1.1.4 Meédiatisation du probléme

Pris au sérieux et considéré dans des activités discursives publiques, le probléme de la
radicalisation était alors inscrit dans un «lieu d’activité interprétative ». Ce lieu n’était
toutefois pas réservé aux activités d’un public d’officiels, d’experts et de chercheurs
universitaires. En plus des scénes gouvernementale, municipale et de la recherche
scientifique, ce lieu s’étendait a diverses «scénes publiques médiatiques » et regroupait
diverses initiatives civiques, allant des activités de témoignages et de déclarations publiques
jusqu’aux plaidoyers de citoyens profanes, de militants, de représentants d’associations, en
passant par des enquétes de journalistes et d’éditorialistes, des chroniques et des lettres
d’opinion publiées dans la presse écrite. Bref, ce lieu d’activité interprétative s’étendait aux
activités discursives qui occupaient, depuis I’occurrence des attentats terroristes en octobre
2014, différentes scénes médiatiques. Cherchant a attirer 1’attention sur le probleme de la
radicalisation menant 3 la violence, les participants de ces scénes médiatiques exprimaient
des opinions, des inquiétudes et des ressentiments éveillés par 1’occurrence de ces attentats.
C’est a partir de ces activités discursives que le processus de publicisation de ce probléme a
été engagé, que des demandes de sa reconnaissance ont ét¢ formulées, que ’action publique a
été sollicitée, et que les premicres intuitions concernant la formulation du probléme, ses
causes et ses solutions ont été publiquement énoncées. 11 s’agit 1a de « I’étape d’émergence »
du probléme de la radicalisation menant a la violence, un moment aussi déterminant pour son

devenir que celui de son officialisation par la mise en place d’un Plan d’action.

3.1.2 Délimitation du corpus de données

L’approche pragmatiste des problémes publics s’est avérée d’une grande importance au

moment de la construction de notre corpus de données. Le retour sur I’histoire du probléme
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de la radicalisation menant & la violence nous a permis de collecter non seulement des
données informatives sur I’activité de sa définition collective, mais également de localiser des
données essentielles a la construction de notre corpus. Ce retour nous a permis de repérer
quatre principales étapes du processus de définition collective de ce probléme : son
émergence, sa reconnaissance, la mobilisation de 1’action publique et 1’élaboration d’un plan
d’action gouvernemental pour le résoudre. Ce sont la quatre des principales étapes de la
trajectoire formalisée par I’approche pragmatiste des problémes publiques. Plus important
encore, le retour sur la temporalité de ce probléme nous a permis d’identifier quatre scénes
clés articulées autour de la définition collective de ce probléme : la scéne médiatique, la scéne
de la recherche scientifique, la scéne municipale et la scéne gouvernementale. Dans ces
quatre scénes, les « traces matérielles » (documents officiels, articles de presse, projet de loi,
guides, initiatives, décisions, plan d’action, etc.) de ’activité du public politique constituent

le matériel d’analyse au moyen duquel nous avons construit notre corpus de données.

11 s’agit en fait de quatre scénes d’un théatre ou s’est joué un conflit et ou se sont formés des
compromis autour de la carriére et du destin du probléme de la radicalisation menant & la
violence. Les protagonistes de ce conflit forment un public politique €élargi qui « n’est pas la
somme des individus qui le composent : il est un « faire ensemble » qui engendre une
expérience collective et incarnée '* ». Ce « faire collectif » est le propre de ce public
politique. Il a pour lieux ces quatre scénes publiques au carrefour desquelles se sont
configurés, simultanément, une définition du probléme de la radicalisation menant a la
violence, un public politique et une aréne publique. Cette aréne est « une constellation de
scénes qui empiétent les unes sur les autres '*' ». Les frontiéres de celles-ci sont poreuses :
elles s’échangent des arguments, empruntent des stratégies les unes des autres, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>