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RESUME

Le but du présent mémoire est de faire 1’analyse acoustique des cinq voyelles
/al, 1/, lu/, lel, /o/ du frangais et du japonais produites par les enfants bilingues
frangais/japonais simultanés agés de 5 ans, en les comparant avec les données des
enfants monolingues francophones et japonophones. Grace a ’analyse acoustique,
quelques études montrent une différence entre les enfants monolingues et les enfants
bilingues simultanés dans la production du VOT de deux langues ambiantes. A notre
connaissance, il n’y a pas d’études acoustiques portant sur le systéme vocalique des
enfants bilingues simultanés, qui est probablement différent de celui des monolingues
a cause de leur input linguistique qui est plus riche.

Nous avons demandé¢ a 5 enfants bilingues frangais/japonais de répéter 3 fois
15 mots bisyllabiques frangais et 15 mots bisyllabiques japonais (pour un total de 30
mots) comportant les voyelles cibles, et avons comparé leurs productions a celles de 5
enfants monolingues frangais et de 5 enfant monolingues japonais. L’étude des
données nous montre que le systéme vocalique des bilingues qui combine les S
voyelles japonaises et les 16 voyelles francaises est effectivement différent de celui
des monolingues. Nous avons trouvé un effet bidirectionnel : les voyelles frangaises
sont affectées par les voyelles japonaises et inversement. Les représentations
articulatoires sont ici inférées des valeurs acoustiques. Surtout, nous avons pu
observer que les représentations articulatoires des voyelles postérieures des deux
langues sont tres différentes d’un participant a I’autre chez les bilingues.

Nous avons ensuite conclu que que la grande variation individuelle montre un
petit retard dans le développement phonologique chez les bilingues a cause de leur
input linguistique qui est plus riche et plus complexe, car nous n’avons pas constaté
une telle différence individuelle chez les enfants monolingues. Nous avons également
trouvé que les voyelles sont plus cloisonnées et compactes chez les bilingues que
chez les monolingues, et qu’un participant particulierement tend a bien cloisonner ses
voyelles dans des espaces trés réduits pour les deux langues. Etant donné que les
adultes bilingues simultanés montrent le méme effet (Guion 2003), il est possible que
le systéme vocalique de ce participant soit plus développé ; toutefois ses /u/ et /o/
frangais se chevauchent presque complétement au niveau de la qualité formantique.
Le fait de ne pas distinguer le /u/ et le /o/ frangais pourrait-il étre un phénoméne en
fin de développement chez les bilingues frangais/japonais simultanés ? Il nous
faudrait étudier les adultes bilingues simultanés francais/japonais qui vivent a
Montréal pour répondre a cette question.
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Notre recherche a mis en évidence la stratégie adoptée par les bilingues vis-a-
vis de leur input de deux langues. Ces découvertes contribuent a notre compréhension
de la formation du systéme phonologique chez le bilingue simultané.

Mots clés : bilingue simultané, systeme vocalique, développement phonologique,
acquisition du langage, japonais, frangais.



INTRODUCTION

Un homme qui serait expos¢ a deux langues dés la naissance prononcerait-il, dans
les deux langues, comme son homologue monolingue, dans chacune de ces langues ?
Comment un bilingue simultané (désormais, ‘bilingue’ signifie ‘bilingue simultané’

dans ce mémoire) organise-t-il son systéme phonologique ?

Selon la Théorie de la Dispersion Focalisation (Schwartz et al., 1997), la forme
des systemes vocaliques est régie par des contraintes perceptuelles et également par
des contraintes auditives. Autrement dit, la structure des systémes vocaliques est
déterminée par les contraintes des systémes de perception et production, ¢’est-a-dire

par I’input.

Mais, pour le bilingue qui est supposé avoir regu deux séries d’inputs vocaliques
différents, quelle est la forme de ses systémes vocaliques ? Une étude avec des
analyses acoustico-phonétiques de Guion (2003) répond a cette question: chez
’adulte bilingue quechua/espagnol, chaque voyelle de deux langues est bien
contrastée et cloisonnée dans le systéme vocalique combinant deux langues: de plus
les voyelles du quechua produites par le bilingue sont plus hautes dans I’espace
vocalique que les voyelles correspondantes produites par le monolingue quechua.
Autrement dit, les voyelles produites par le bilingue contiennent des traits plus

distinctifs, par conséquent les voyelles sont mieux perceptibles.

Guion propose que la production du bilingue serait donc pergue plus facilement

que celle du monolingue et que les traits distinctifs dans la perception de deux
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langues pourraient servir a diminuer [’énergie pour le systeme moteur chez le

bilingue.

Egalement, Sundara et al. (2006a) ont démontré que les adultes bilingues
frangais/anglais produisent le VOT (i.e, voice onset time) pour /t/ et /d/
respectivement comme leurs homologues monolingues. Cependant la différence entre
les deux valeurs du VOT pour /t/ et /d/ produites par les bilingues était plus large que
celle produite par les monolingues. Cela signifie que ces deux valeurs du VOT chez

les bilingues sont plus distinctives, donc mieux perceptibles.

Par ailleurs, Sundara er al. (2006b) rapportent des différences entre I’enfant
bilingue et l'enfant monolingue au cours du développement phonologique : selon
cette étude, les enfants bilingues (frangais/anglais) de 4 ans sont moins bons pour
distinguer le contraste entre /d/ et /&/ par rapport aux enfants anglophones de 4 ans.
Les auteurs attribuent ce décalage au cours du développement a la quantité¢ d’input

que regoivent les bilingues.

Cette différence entre enfants bilingues et enfants monolingues observée par
Sundara et al. souléve la question suivante: quelle est la forme du systéme vocalique
chez l'enfant bilingue dgé de 5 ans? Malheureusement, a notre connaissance, il
n’existe pas d’étude portant sur le systeme vocalique chez les enfants bilingues, et,
s’1l en existe, les analyses des données, dans ces cas, dépendent de la transcription
phonétique. Afin de compléter la découverte de Guion (2003), il nous semble
pertinent d’étudier 1’état du systéme vocalique chez le bilingue en cherchant a savoir
si I'enfant bilingue posséde une structure des systemes vocaliques qui se differencie

de celle de I'enfant monolingue a cause de la quantité de I’input.



Le présent mémoire porte donc sur I’analyse acoustique du systéme vocalique
chez ’enfant bilingue francais/japonais de 5 ans. Nous comparons également les
données de ces enfants bilingues avec celles d’enfants monolingues dans le but de

déterminer s’il y a des différences entre ces deux populations.

Notre travail est divisé comme suit : dans le premier chapitre, nous présenterons
la problématique de notre étude en abordant la difficulté associ€e a 1’analyse par la
transcription dans les recherches aupres des jeunes participants, puis nous détaillerons

le cadre théorique, qui sera complété par une revue de la littérature pertinente.

D’abord, nous porterons attention aux roles de I’input dans le développement du
systéme phonologique chez I’enfant monolingue ainsi que dans celui de l'enfant
bilingue, et ensuite nous nous intéresserons aux notions théoriques sur le systéme

vocalique avant de présenter nos hypotheses.

Le deuxiéme chapitre présentera notre méthodologie pour I’enregistrement et

I’analyse des données, issues des productions par les enfants bilingues.

Dans le troisieme chapitre, nous ferons I’analyse des résultats des données et nous

présentons les données statistiques pertinentes.

Enfin, nous discuterons de ces résultats dans le quatriéme chapitre ainsi que de
leurs éventuelles implications théoriques pour le rdle joué par le systeme vocalique

dans la production des enfants bilingues

En conclusion, nous aborderons quelques pistes de recherche issues des résultats

obtenus dans notre mémoire.



CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE ET CADRE THEORIQUE

1.1 Problématique

Les recherches portant sur la phonologie des enfants se concentrent
généralement sur I’acquisition des consonnes, et ¢’est particulierement le cas pour les
études sur le développement des sons de la parole chez les enfants 4gés de 2 ans a 5

ans.

Il en va de méme des études auprés des enfants bilingues. L’acquisition des
voyelles est moins abondamment étudiée que celle des consonnes, et dans les cas ou
elle est étudiée, les analyses des données dépendent de la transcription phonétique (p.

eX., Deuchar & Quay, 2000 ; Levey 2004 ; Wapole, 2000 ; Yavas & Goldstein 2006).

Par exemple, dans une ¢tude avec un enfant bilingue de deux ans
(anglais/espagnol), Deuchar & Quay (2000) utilisent la méme transcription
phonétique pour les voyelles anglaises et espagnoles produites par cet enfant bilingue

sans mentionner la différence de la qualité formantique de ces voyelles.

Selon plusieurs auteurs (p. ex., Rvachew ef al. 2006 ; Sundara er al. 2006a),
bien que les données ainsi transcrites manuellement puissent fournir le sommaire du
systtme phonologique de I’enfant, des analyses au moyen de la transcription
pourraient €tre problématiques lorsqu’il s’agit d’une analyse plus détaillée sur la
spécificité de chacune des langues auxquelles I’enfant est exposé. Ainsi, certaines
distinctions  phonologiques pourraient étre qualitativement différentes et

imperceptibles ou elles pourraient ne pas étre détectées par le systeme phonologique



mature de 1’adulte. Par exemple, Sundara et al. (2006a) ont démontre, avec une
analyse acoustique, que les adultes bilingues (frangais/anglais) produisent le VOT
pour /t/ et /d/ respectivement comme leurs homologues monolingues, cependant il y a
quelques différences qu’on peut observer : la différence entre les valeurs du VOT
pour /t/ et /d/ produites par les bilingues en anglais (147,6 ms) comme en frangais
(134,9 ms) était plus large que la différence entre les valeurs du VOT pour /t/ et /d/
produites par les monolingues (en anglais 63,3 ms et en frangais 110,7 ms). Une telle

différence est imperceptible pour les oreilles des adults.

En effet, les études récentes avec I’analyse acoustique démontrent que méme
pour les phonémes qui se superposent d’une fagon phonologique entre deux langues
différentes, la qualité formantique est caractérisée par des différences acoustico-
phonétiques. Par exemple, /i/ de I’anglais canadien et /i/ du frangais canadien
différent : /i/ de I’anglais canadien est plus 'diffus par rapport au /i/ du frangais
canadien, alors que /u/ du frangais canadien est plus grave par rapport au /u/ de

’anglais canadien (Escudero & Polka 2003).

Le but de notre recherche est donc d’étudier le systéme vocalique chez les
enfants bilingues, en faisant I’analyse acoustique afin de montrer la différence entre
les bilingues et les monolingues, en terme de qualité formantique, dans la production

des voyelles des langues qu’ils apprennent.

"Dans cette étude, le terme “diffus’ distingue les sons avec une énergie moins concentrée sur les
régions centrales du spectre acoustiques, comme les voyelles hautes (par opposition aux voyelles
basses qui sont compactes) et le terme “grave’ référe aux sons avec plus d’énergie dans les bandes de
fréquence basses, comme les voyelles postérieures (par oppositions aux voyelles antérieures dont

I"énergie est plutdt concentrée dans les bandes de fréquences hautes).



6

Par ailleurs, plusieurs études récentes fournissent des preuves que les
expériences linguistiques, autrement dit I’input, ont une influence importante sur le
développement phonologique chez les enfants. Dans la section 1.2, nous regarderons
d’abord le réle de I’environnement auditif dans le développement phonologique de
’enfant, surtout sa nature et comment I’input forme le systéme phonologique chez

l'enfant monolingue (1.2.1).

Concernant l'enfant bilingue, il n’y a pas beaucoup d’études comparant celui-ci
avec l'enfant monolingue. Cependant, l'enfant bilingue présente un cas plus
intéressant car il a un input de plus par rapport a I’enfant monolingue. En méme
temps, cela veut dire que I'enfant bilingue pourrait recevoir moins d’input pour une
langue par rapport a l'enfant monolingue. Afin de connaitre I’effet et le résultat de la
réception de ce double input, nous présenterons d’abord les études au niveau de la
perception, puis au niveau de la production, auprés de l'enfant bilingue (1.2.2),

ensuite le systéme phonologique mature, ¢’est-a-dire les études avec 'adulte bilingue
(1.2.3).

Dans la section 1.3.1, nous aborderons une théorie portant sur le systeme
vocalique afin de fortifier nos hypotheses. Puis, une revue des études expérimentales
dont les résultats soutiennent cette théorie est fournie dans la section 1.3.2. Enfin,
nous regarderons les systémes vocaliques respectifs du japonais et du frangais pour

montrer pourquoi nous avons choisi ces deux langues.

En terminant ce tour d’horizon théorique, nous présenterons nos hypotheses et
notre question de recherche concernant le systéme vocalique chez les enfants

bilingues (section 1.4).



1.2 Role de I’environnent auditif sur le systéme phonologique

Plusieurs études récentes fournissent des preuves que 1’environnement auditif
a une influence importante sur le développement phonologique chez les enfants. Dans
cette section, nous allons nous concentrer sur le réle de 'input pour le systeme
phonologique. D’abord, nous présenterons la nature de I’input et comment I’input
forme le systeme phonologique au cours du développement chez I'enfant monolingue,
ensuite comment le double input forme le systeme phonologique au cours du
développement chez I'enfant bilingue, et enfin nous allons voir le systeme

phonologique mature chez I'adulte bilingue.

1.2.1 Role de Pinput dans le développement phonologique chez I’enfant

monolingue

Il est clair que l'input auditif est mmportant pour le développement
phonologique des la naissance. Le stade de babillage canonique se retarde ou n’arrive
jamais chez les enfants ayant des troubles auditifs au niveau neuro-sensoriel car, chez
les enfants, les troubles auditifs interférent avec 1’accés aux paroles produites par eux-

mémes et a celles produites par les autres (Koopmans-van Beinum et al. 2001).

Dans une étude récente, Rvachew e/ al. (2006) rapportent que dans la
production vocalique des bébés apprenant ’anglais canadien (AC) et des bébés
apprenant le frangais canadien (FC), aprés 12 mois, le pattern développemental
commence a changer et les différences spécifiques a la langue maternelle émergent,
puis, avant 18 mois, cela devient net et évident ; une diminution de F1 avec 1’age
pour les bébés apprenant le FC et une diminution de F2 avec 1’age pour les bébés
apprenant I’AC ont été observées. Les auteurs ont modélis¢ I’espace vocalique des

enfants a 1’aide du Variable Linear Articulatory Model (VLAM). Cette simulation



permet de montrer que la différence dans le développement entre les enfants
apprenant le FC et les enfants apprenant ’AC est due a I’influence de leur langue

ambiante.

L’environnement auditif contient des ¢léments qui refletent des
caractéristiques des langues de la communauté de 1’enfant. Par exemple,
généralement, lorsqu’on s’adresse aux enfants, on emploie un vocabulaire particulier.
Cette sorte de langage adressée a I’enfant (le langage parental et motherese dans la
littérature anglaise) est riche dans la langue japonaise. Hayashi ef al. (2001) ont fait
une enquéte sur le langage parental japonais aupres de vingt-trois meéres japonaises.
Au total, ils ont relevé 512 mots specifiquement adresses aux enfants (en moyenne,
une mere utilise 22 mots). Les auteurs ont constaté que 85% de I’ensemble des mots
cités par les meres €taient des mots consistant en 3 ou 4 mores (deux patterns

rythmiques dominants dans la langue japonaise).

Egalement, grice & une analyse acoustique, Werker ef al. (2007) ont découvert
que dans le langage destiné aux enfants, les voyelles contiennent le contraste
phonologique de la langue a laquelle les enfants sont exposés : d’une part, lorsqu’une
mere japonaise apprend aux enfants les mots contenant soit des voyelles courtes, soit
des voyelles longues, ces paires de voyelles se différencient uniquement en durée |
d’autre part, lorsqu’une mere canadienne anglophone apprend aux enfants les mots
contenant soit des voyelles courtes, soit des voyelles longues, ces paires de voyelles
se différencient uniquement en valeur formantique. Cette différence est illustrée a la

figure 1 dans la page suivante.
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Figure. 1. F1-F2 nuage pour les tous items pour les deux paires des voyelles en
anglais et en japonais, dans les conditions Lecture et Parole spontanée (Werker, 2007,

figure 2).

Par ailleurs, Aoyama (2000) rapporte que la qualité de I’input joue aussi un role
important dans le développement : les enfants finlandais maitrisent la consonne
nasale, seule et géminée au plus tard a I’age de 3 ans, tandis que les enfants japonais
ne maitrisent pas parfaitement la consonne nasale géminée, méme a 1’age de 7 ans.
Cet auteur a €galement constaté que les Finlandais font plus clairement la distinction
entre n et nn que les Japonais. Donc, la période de décalage entre ces deux langues

lors de I’acquisition de I’unité métrique est due & une influence d’input.

1.2.2 Tmpact du double input sur le développement phonologique

En ce qui concerne l'enfant bilingue, 1l n’existe pas beaucoup d’études en
comparaison a l'enfant monolingue, pourtant l'enfant bilingue présente un cas des
plus intéressants car il regoit un input de plus par rapport & I’enfant monolingue. Cela

veut dire en méme temps que l'enfant bilingue pourrait recevoir moins d’input pour
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une langue puisque la quantité d’input totale qu’il regoit est divisé entre les deux
langues auxquelles 1l est exposé, contrairement a ce qui est le cas pour |’enfant

monolingue.

Dans une étude portant sur la perception, Sundara et al. (2006b) rapporte
’impact de Pinput sur la vitesse de [’acquisition: les enfants bilingues
(frangais/anglais) de 4 ans sont moins bons pour distinguer le contraste entre /d/ et /&/
par rapport aux enfants anglophones de 4 ans. Par contre, les adultes bilingues sont

capables de distinguer ce contraste tout comme leurs homologues anglophones.

En ce qui concerne la production, la question suivante a guidé notre étude : y a-
t-il des différences entre enfants bilingues et monolingues dans leurs productions ?
Johnson & Wilson (2002) ont rapporté qu’un enfant bilingue de 4 ans ne peut pas
produire correctement le VOT pour les occlusives voisées et qu’il produit le VOT
pour les occlusives sourdes d’une fagon correcte (mais pas de fagon tout a fait
identique aux monolingues, comme si ¢’¢€tait entre deux langues). Ils ont donc conclu
que le systeme phonologique chez I’enfant bilingue n’est pas identique a celui des

monolingues, et que I’on peut observer I’interaction de deux langues.

Egalement, Watson (1996) rapporte que les enfants bilingues francais/anglais
de 5 ans peuvent produire le VOT pour le /t/ anglais comme les enfants monolingues
anglais, mais ils ne peuvent pas produire correctement le VOT pour le /d/ anglais,
tandis que leurs camarades monolingues le font. Comme 1’étude de Sundara et al.,
I’auteur confirme que les adultes bilingues sont capables de produire le VOT pour ces
deux phonemes comme leurs homologues anglophones. Ces auteurs suggerent que la
vitesse de développement phonologique est légerement différente chez le bilingue et

le monolingue mais que, quand il aura grandi, le bilingue aura rattrapé son retard.
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1.2.3 Résultat du double input

Dans une étude effectuée a ’aide d’analyses acoustico-phonétiques, Guion
(2003) a démontré que chez les bilingues adultes simultanés (quechua/espagnol), les
systtmes de voyelles des deux langues s’influencent mutuellement; les voyelles
espagnoles et du quechua produites par les bilingues sont plus hautes que celles
produites par les monolingues de chaque langue. Puis, cinq voyelles de 1’espagnol et
trois voyelles du quechua sont bien contrastées et cloisonnées dans le systeme

vocalique chez les bilingues. Nous allons en discuter davantage dans la section 1.3.2.

L’auteur suggere qu’un tel systéme vocalique chez le bilingue pourrait servir a
augmenter les traits distinctifs dans la perception pour les deux langues et aussi a
faciliter la production articulatoire. Baker & Trofimovich (2005) rapportent des

résultats similaires avec les bilingues coréen/anglais.

Sur le plan des valeurs du VOT, Sundara et al. (2006a) ont démontré que les
adultes bilingues (frangais/anglais) produisent le VOT pour /t/ et /d/ respectivement
comme leurs homologues monolingues, cependant il y a quelques différences qu’on
peut observer : la différence entre les valeurs du VOT pour /t/ et /d/ produites par les
bilingues en anglais (147,6 ms) comme en frangais (134,9 ms) était plus large que la
différence entre les valeurs du VOT pour /t/ et /d/ produites par les monolingues (en
anglais 63,3 ms et en frangais 110,7 ms). Autrement dit, les valeurs du VOT produites

par les bilingues se situent aux deux pdles.

Les auteurs font remarquer que plus la différence est grande dans le VOT
entre /t/ et /d/, mieux on peut le détecter. La production des bilingues est donc pergue
plus facilement que celle des monolingues. Ils ajoutent que les traits distinctifs dans
la perception des deux langues peuvent servir a diminuer la charge pour le systéme

moteur chez le bilingue.
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Ces deux derniers travaux montrent que les bilingues semblent se construire
des systemes phonologiques dans lesquels les phonémes des deux langues sont bien

différenciés, parfois plus que dans les langues sources correspondantes.

1.3 Systéme vocalique

Les ¢tudes typologiques des systémes vocaliques ont démontré que 1’on peut
prédire les voyelles dans une langue donnée en sachant le nombre de voyelles dans le
syst¢éme. Par exemple, Crothers (1978) a découvert que le systéme de trois voyelles

possede généralement les voyelles qui ont une qualité similaire a /i/, /a/ et /u/, puis

pour le systéme de cinq voyelles, on ajoute /e/ et /2/, et pour le systeme de sept

voyelles, on ajoute /e/ et /o/.

Une explication largement reconnue pour les découvertes typologiques est que
les contraintes de nos systemes articulatoire et perceptuel servent a former les
systémes vocaliques de la méme fagcon que pour toutes les langues. Nous

examinerons une théorie de ce genre dans 1.3.1.

1.3.1 Théorie de Dispersion et Focalisation

D’apres la Théorie de la Dispersion Focalisation (Schwartz et al. 1997), la
forme des systémes vocaliques est régie par deux types de contraintes. Ce sont les
contraintes de dispersion et les contraintes de focalisation. Premiérement, les
contraintes de dispersion peuvent servir a augmenter les distances formantiques
moyennes entre voyelles dans le systéme vocalique. Cela rend les voyelles plus
distinctives et faciles a percevoir et porte sur la stabilité du systéme vocalique global.

Deuxiemement, les contraintes de focalisation locale (intra-vocaliques) portent sur la
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stabilit¢ de chaque voyelle et peuvent servir a favoriser les voyelles focales du
systeme, ¢’est-a-dire les voyelles ou F1 et F2, F2 et F3 ou F3 et F4 sont proches. En
effet, la focalisation formantique (convergence de formants) d’une voyelle la rend

acoustiquement plus stable et facile a percevoir.

1.3.2 Systéme vocalique chez les adultes bilingues

Selon de Boer (2000), la structure des systemes vocaliques est déterminée par
["auto-organisation sous la contrainte des systemes de la perception et de la
production. Dans ce cas, la structure des systémes vocaliques chez les bilingues qui
regoivent les deux inputs devrait différer de celle des monolingues. Comme nous
venons de le mentionner a travers 1’étude de Guion (2003) dans la section 1.2.3, les
voyelles espagnoles et du quechua produites par les bilingues sont plus hautes que
celles produites par les monolingues de chaque langue. Cet auteur propose que le
systeme vocalique chez le bilingue est formé afin de renforcer les caractéristiques
perceptuelles des voyelles de chacune des deux langues dans le systeme vocalique

combinant les deux langues.

1.3.3 Les voyelles japonaises et les voyelles francaises

Dans une étude de Guion (2003), les trois voyelles du quechua et les cing
voyelles espagnoles ont été étudiées. L auteur a découvert que le petit inventaire des
voyelles est plus susceptible de subir des modifications que le plus grand inventaire
des voyelles chez les bilingues : les valeurs des voyelles espagnoles sont tres
similaires chez les bilingues et chez les monolingues espagnols, alors que les voyelles
du quechua produites par les bilingues simultanés sont plus hautes que celles

produites par les monolingues du quechua.

Pour notre étude, nous avons choisi une autre combinaison de deux langues, le

frangais et le japonais. Le japonais possede un plus petit inventaire de voyelles par
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Les systemes vocaliques typiques du frangais et du japonais

rapport a celul du frangais : cinq voyelles pour le japonais et 11 & 16 voyelles (selon
la fagon de compter) pour le frangais. Les cing voyelles japonaises, soit /a/, /e/, /i/, /o,
/w/ et les cinq voyelles frangaises qui sont proches de ces cing voyelles japonaises,

soit /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ seront étudiées dans ce mémoire.

1.4 Hypothéses et question de recherche

En faisant la revue de la littérature, nous nous rendons compte que le systeéme
phonologique d’un individu est influencé par I’environnement auditif. Comme nous
venons de le constater, les enfants bilingues produisent des sons d’une fagon
différente de celle des enfants monolingues, méme si, pourtant, on ne peut pas le

percevoir.
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Comme nous I’avons déja affirmé a la section 1.1, le but de notre recherche est
d’¢tudier le systeme vocalique chez les enfants bilingues de 5 ans, en faisant une
analyse acoustique afin de montrer la différence entre les bilingues et les
monolingues, en terme de qualit€¢ formantique, dans la production des voyelles des
langues qu’ils apprennent. En méme temps, afin de compléter la découverte de Guion
(2003), 1l nous semble pertinent de comparer les données d’enfants bilingues avec
celles d’enfants monolingues dans le but de déterminer s’il y a des différences entre

ces deux populations.

Dans ce contexte, nous faisons les deux hypothéses suivantes :

Hypothese 1 :

Comme nous ’avons mentionné dans la section 1.2, ’input auditif pourrait former le
systeme phonologique d’un individu. Nous devons donc formuler 1’hypothése
sulvante : le systeme vocalique chez les enfants bilingues serait différent de celui des
monolingues car les bilingues regoivent deux inputs tandis que les monolingues n’en

regoivent qu’un seul.

Hypothese 2 :

D’aprés le résultat de 1’étude de Guion, nous avons constaté une plus grande
différence par rapport aux monolingues, dans le systeme vocalique plus petit (celui de
quechua) que dans le systeme vocalique plus grand (celui de ’espagnol) chez les
bilingues. Si le systéme vocalique plus petit est plus susceptible de subir des
modifications que le systeme plus grand, nous pourrions formuler cette deuxieéme
hypothése : il se pourrait aussi que les voyelles japonaises des bilingues soient plus
différentes de celles des monolingues que leurs voyelles frangaises. De plus, étant
donné que nos participants vivent a Montréal, ils doivent recevoir plus d’input en
frangais qu’en japonais, ce qui nous amene €galement a penser que leurs voyelles

frangaises pourraient étre plus exactes que leurs voyelles japonaises.
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En lien avec la premiére hypothese et la Théorie de la Dispersion Focalisation
(Schwartz ef al. 1997), nous nous interrogeons sur la forme du systeme vocalique
combinant les deux langues chez le bilingue. Nous avons vu dans la section 1.2.2 que
la production du VOT des enfants bilingues de cinq ans n’est pas aussi développée
que celle des enfants monolingues. Cependant, a partir de ’é¢tude de Guion, nous
avons constaté que les adultes bilingues simultanés distinguent les voyelles des deux
langues. Nous allons voir si les enfants bilingues de cinq ans distinguent les voyelles
des deux langues et font les adaptations précises pour faire face a la nature plus riche
et plus complexe de leur input linguistique ou encore, si nous observons |"impact du
double input sur le développement du systeme vocalique chez les enfants bilingues.
Nous avons donc une question de recherche : est-ce que I'enfant bilingue simultané de
cinq ans produit de maniére distincte les voyelles japonaises et les voyelles frangaises
afin de renforcer les caractéristiques perceptuelles et articulatoires des voyelles des

deux langues ?

Pour vérifier ces deux hypotheses et cette question de recherche, nous avons congu
une tdche de production de voyelles frangaises aupres d’enfants monolingues et

bilingues. Nous présenterons la méthodologie dans le chapitre suivant.



CHAPITRE I1

LA METHODOLOGIE

2.1 Les listes de mots

Deux listes de mots ont été préparées pour cette étude (chaque liste est dans
’annexe). Chaque liste consiste en 15 mots. Dans la liste en japonais, les mots
utilisés contiennent une des cing voyelles japonaises, généralement transcrites comme
/i, lel, 1al, Jo/, /W/. Ensuite dans la liste en frangais, les mots utilisés contiennent une
des cinq voyelles frangaises, généralement transcrites comme /i/, /e/, /a/, lof, I/,

choisies afin de comparer avec les voyelles japonaises.

II faut noter ici que le /w/ est utilis€ pour représenter une voyelle haute
postérieure comprimée (et non une voyelle fermée postérieure non arrondie) car il
n'existe aucun symbole officiel pour représenter cette voyelle'. Le /w/ est
manifestement différent du /u/ frangais : premiérement, le lieu d’articulation est assez

différent, deuxiémement, le mouvement labial est trés distinct entre deux langues

d’apres Vance (1987).

Par ailleurs, le japonais: posséde des contrastes de durée pour chaque voyelle.
Il faut noter que le japonais est une langue moraique : la more (ou ‘mora’ dans la
littérature anglaise) est une unité rythmique de temps ou de poids subordonnée & la

syllabe. Ainsi les voyelles longues comptent pour deux mores. Les locuteurs natif

Bien que Vance utilise le terme "comprimé”, le terme "non arrondi" nous semblerait plus approprié.
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pensent que la longueur de chaque more est égale (Tsujimura, 1996). Selon Werker et
al. (2007), en japonais, les voyelles bréves et longues ne différent que dans la durée
du temps; au niveau des caractéristiques formantiques de la voyelle, elles ne different

pas. Elles sont donc utilisées quelques fois en tant que voyelle cible dans la liste.

Etant donné que la phonologie japonaise ne permet pas de séquence de CC,
des mots bisyllabiques qui ne contiennent pas de suite de consonne ont été choisis
pour les deux langues. Les consonnes qui préceédent les voyelles cibles ont été
¢laborées afin que les mots frangais et les mots japonais soient le plus proche possible

dans la phonotactique des deux langues (p.ex., bilabiales, alvéolaires et vélaires).

Compte tenu de la variété de la langue japonaise, surtout dans la région de
Tokyo, les wvoyelles pourraient étre allophoniquement non-voisées. C’est le
phénomene du dévoisement. Selon Vance (1987), en général, les voyelles hautes /i/ et
/w/ deviennent des voyelles non-voisées lorsqu’elles sont entre deux consonnes
sourdes, ou précédées par de consonnes sourdes en fin de mot (p. ex., /sw® ki°ya ki®/
‘fondue au boeuf”). Nous avons donc choisi les mots en évitant un environnement tel
que celui d’une voyelle entre deux consonnes sourdes pour la série des voyelles

hautes.

L’accent tombe toujours sur la derniére syllabe en frangais. Selon Paradis
(2001), les enfants a I’4ge de deux ans ont déja une préférence pour la derniére
syllabe lors de la production ; par exemple, ils produisent [nana] pour ‘banana’.
Cependant, nous avons fait une étude pilote aupres d'une enfant et elle a placé I'accent
sur la premiere syllabe (patron trochaique plutdt que le patron iambique attendu), ce
qui faisait en sorte qu'il y avait une descente sur la derniere syllabe qui la rendait

moins audible.



19

Cette situation suggere que cet enfant a trait€é le mot comme un groupe
prosodique. Si l'enfant traite le mot comme un groupe prosodique, il accentuera la
premieére syllabe du groupe, donc la premiere syllabe du mot. Dans le contexte de
l'expérience, l'enfant peut également placer un accent contrastif sur la premiere

syllabe (toujours possible en frangais et fréquent dans le langage adressé aux enfants).

Considérant les points qui précédent on s'attend a ce qu'il y ait une variation
dans le patron d'accentuation des mots frangais. Mais, méme si I'enfant place I'accent
sur la seconde syllabe (patron iambique), la qualité de la voyelle inaccentuée de la
premiere syllabe sera moins affectée que ne le serait la qualit¢ d'une voyelle
inaccentuée finale, en particulier chez I’enfant (Ménard ef al., 2006). A choisir entre
voyelle initiale et voyelle finale, il y a donc un avantage a opter pour la voyelle de la

premieére syllabe.

Le japonais est une langue a accent melodique (pitch accent). Les mots
bisyllabiques peuvent avoir soit la tonalité HB (haut-bas ou accentué-inaccentué), soit
la tonalit¢ BH. Nous avons préparé des mots de HB pour la liste en japonais ou les
voyelles cibles sont dans la syllabe de 1’accent haut. Ensuite, pour la liste en frangais,

nous avons préparé des mots dont les voyelles cibles sont dans la premiere syllabe.

Les mots utilisés dans le cadre de notre étude sont choisis pour une
raison spécifique : nous avons choisi des mots courants et susceptibles d’étre
reconnus plus facilement par les enfants tels que des noms désignant des objets
concrets, des événements ou des actions familiales. Ce sont des mots qui sont

propices pour la tache de dénomination des dessins.
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2.2 Les participants

I y a trois groupes de participants dans cette étude: cinq bilingues
frangais/japonais, cinq monolingues francais et cinqg monolingues japonais. La
moyenne d’age des participants est de 5 ans (répartition =4,05 a 6,4 ans). 1ls ont tous

une ouie normale.

Les enfants bilingues francgais/japonais et monolingues frangais habitaient a
Montréal et les enfants monolingues japonais habitaient au Japon au moment de

’enregistrement des données.

Les enfants bilingues frangais/japonais ont ¢€té recrutés par contacts
individuels. IIs ont tous une mére japonaise et un pere francophone. Ils sont exposés a
deux langues des la naissance, cependant, puisque que les enfants bilingues vivent
dans un milieu francophone, on ne requiert pas qu’ils soient bilingues équilibrés. 1ls
visitent le Japon une fois par un ou deux ans (moyenne) avec leurs parents ou

seulement avec leur mere. Chaque séjour dure généralement a peu prés 2 mois.

Quant aux enfants monolingues, les enfants monolingues francais ont été
recrutés par contacts individuels et les enfants monolingues japonais ont €té recrutés
par I’intermédiaire d’une garderie située dans la préfecture d’Aomori, au nord de I'lle

principale de I’archipel du Japon.

Des questionnaires sur le milieu socio-culturel linguistique des enfants ont été
remplis par les parents afin de s’assurer que les enfants participant a cette étude sont
bel et bien soit bilingues frangais/japonais, soit monolingues francais, soit

monolingues japonais.
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2.3 La procédure

L’enregistrement a été effectué dans une piéce tranquille chez les participants
ou 4 la garderie. A chaque séance, au moins ’un des parents pour les séances chez les
participants ou une éducatrice pour les séances a la garderie, €tait présent. Nous avons
montré les dessins d’objets, d’événements ou d’actions aux enfants et nous leur avons
demandé de dire ce que c’est ou ce qu’il fait le personnage dans les dessins et de

prononcer le mot.

Lorsque les enfants ont eu du mal a répondre ou qu’ils ont utilisé d’autres
termes que ceux auxquels on s’attendait ( par example, ‘chandelle’ a la place de

‘bougie’), nous avons donné aux enfants le terme exact.

La durée de I’enregistrement était environ 15-20 minutes pour une langue. Les
enfants ont €té trés coopératifs car ils ont regu des tampons et des petits cadeaux a la

fin de chaque séance.

Les monolingues ont produit uniquement les mots de leur langue maternelle.
Les bilingues ont produit les mots en frangais et en japonais. 1l y avait donc deux
séances pour les bilingues. Chacun des participants a produit les mots de la liste en
ordre al€atoire différent pour chaque enfant et les 3 répétitions ont été donc produites
afin d’obtenir une valeur de mesure moyenne sur un nombre raisonnable de stimuli
pour une méme voyelle. Cela permet d’éviter les productions idiosyncratiques ou

deviantes qui ne représenteraient pas la cible pour un locuteur.

Avec les enfants bilingues, les précautions suivantes ont €té prises afin de
s’assurer qu’ils étaient en « mode » frangais ou en « mode » japonais : pour €tre en
« mode » frangais, tous les enfants bilingues n’ont aucun difficultés, étant donné

qu’ils vivent dans un société francophone. Pour cette raison, nous avons commence
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par la séance japonaise. Nous avons parlé en japonais avec leur mere afin de mettre
les enfants bilingues en « mode » japonais. Pour la séance frangaise, qui se faisait le
méme jour, les enfants bilingues nous entendaient, pour la premiere fois, parler en
frangais. Généralement nous avons pris une pause de 5-15minutes entre les deux
séances, et nous avons parlé en frangais avec les enfants pendant cette pause, ce qui

permettait de les mettre en « mode » frangais.

Toute la session a €té enregistrée directement sur un ordinateur avec un
microphone a I’aide du logiciel Praat. Normalement, nous aurions pu avoir un total de
900 mots (15 mots japonals x 3 répétitions x 10 participants + 15 mots frangais x 3
répétitions x 10 participants), mais malheureusement, il y a quelques données qui

n’ont pas €te complétées.

Pour les deux groupes monolingues, les données sont complétes, tandis que
pour le groupe bilingue, 3 participants ont manqué quelques données pour diverses
raisons : mauvais fonctionnement du logiciel, mauvaise qualité de données, ou refus

de continuer |’enregistrement a cause de la fatigue.

Finalement, un total de 883 mots ont été analysés (434 mots japonais et 449

mots francais).

2.4 L’ analyse des données

Les données ont €té analysées acoustiquement a I’aide du logiciel Praat. Les
voyelles cibles ont été isolées et étiquetées manuellement, ensuite nous avons utilisé
un script intégrant les algorithmes d’autocorrélation et de prédiction linéaire (LPC)
pour obtenir le milieu de la voyelle ou les formants sont les plus stables. La valeur de
fréquence fondamentale (F0) et les mesures formantiques F1 et F2 y ont €té prises.

Ces valeurs ont ét¢ extraites a ’aide de scripts utilis€és avec Praat. Quant aux
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parametres de réglage pour F1 et F2, nous avons utilisé un script avec Praat, et vérifié

visuellement.

Compte tenu du fait que 1’oreille humaine n’intégre pas les fréquences en
Hertz de fagon linéaire mais plutét de fagon logarithmique, les mesures de hertz ont
été converties en Bark (B), une échelle auditive, en utilisant la formule suivante : B=
26.81/(1+(1960/F))-0.53 (Traunmuller 1990). 1l est a noter que dans la suite de ce
mémoire, la notation BO, B1 et B2 sera utilisée pour la transformation en Bark de FO,
F1 et F2 respectivement. Les valeurs ainsi générées représentent donc une échelle

linéaire de valeurs de fréquence pergues.

Cependant, malgré la premiére transformation Hertz-Bark, les différences
interindividuelles reli€es, entre autres, a la taille et a la morphologie du conduit vocal
doivent étre normalisées afin de rendre comparables les résultats des différents
locuteurs entre eux. Ce procédé de normalisation a fait I’objet de plusieurs études
(pour une revue, voir Ménard ef al., 2002). Pour la présente étude, nous exploiterons
les parametres acoustiques proposés par Ménard et al. (2002), qui sont reliés a
’aperture et au lieu d’articulation pergus. Selon cette étude, la différence entre le
premier formant et FO (en Bark) est reli€e a I’aperture pergue, alors que la différence
entre le second et le premier formants (en Bark) est reliée a la dimension antéro-
postérieure percue. Plus la différence entre B1 et BO est grande, plus le degré
d’aperture pergu est grand (plus la voyelle est pergue ouverte). En revanche, plus la
différence entre B2 et B1 est grande, plus la voyelle est pergue antérieure.
Conformément a ces résultats, deux mesures additionnelles ont ici été dérivées des
valeurs formantiques : B1-BO (B1 moins B0O) et B2-B1 (B2 moins B1). Nous
considérerons B1-BO comme une estimation de la position dans la dimension haute et

basse et dans la dimension antéro-postérieure.
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Les voyelles sont donc représentées dans I’espace acoustique avec les valeurs

de B2-B1 sur I’axe des x et avec les valeurs de B1-BO sur [’axe des y.



CHAPITRE I1I

RESULTATS

Dans ce chapitre nous exposons les résultats de notre recherche acoustique.
D’abord, nous comparons les données inter-groupe dans la section 3.1 ou les deux
données issues de chaque groupe monolingue, les enfants frangais et les enfants
japonais, ont €té comparées afin de voir si les cinq voyelles frangaises /a/, /e/, /i/, /o/,

/u/ et les cinq voyelles japonaises /a/, /e/, /i/, o/, 1/ se différencient.

Dans une deuxiéme étape, section 3.1.2, ’hypotheése que la production des
bilingues serait différente de la production des monolingues est testée: d’abord, nous
avons comparé les voyelles frangaises produites par les bilingues et celles produites
par les monolingues frangais (3.1.2.1), ensuite les voyelles japonaises produites par

les bilingues et celles produites par les monolingues japonais (3.1.2.2).

Dans la section 3.2, nous comparons les données intra-groupe. Nous nous
penchons sur la question de savoir si I'enfant bilingue produit de maniére distincte les
voyelles japonaises et les voyelles frangaises. Les voyelles japonaises et frangaises

produites par les bilingues sont comparées.

3.1 Comparaison inter-groupe

Dans cette section, nous comparons les données inter-groupe. D’abord, la

comparaison monolingue, ¢’est-a-dire, les voyelles produites par les enfants frangais
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et par les enfants japonais sont comparées. Ensuite, nous nous tournons vers la
comparaison bilingue : les voyelles produites par les enfants bilingues sont
comparées avec celles produites par les enfants monolingues frangais, puis avec

celles produites par les monolingues japonais.

3.1.1 Comparaison des voyelles chez les monolingues

Dans cette section, nous comparons les voyelles frangaises produites par les
enfants monolingues francais et les voyelles japonaises produites par les enfants
monolingues japonais afin de voir si les cing voyelles frangaises /a/, /e/, /i/, /o/, lu/ et
les cing voyelles japonaises /a/, /e/, /i/, /o/, /w/ se différencient. Dans les figures, on a
identifi¢ les voyelles frangaises par les lettres a, e, i, 0, u et les voyelles japonaises par

les symboles japonais correspondants - H . A, V. B et

Pour la comparaison entre les monolingues frangais et les monolingues
japonais, un test d’ ANOVA sur la hauteur (B1-BO) et I’antériorité (B2-B1) de chaque
voyelle a été utilisé afin de comparer les voyelles produites par ces deux groupes.
Chaque voyelle d’une langue a €té comparée avec chaque voyelle des mémes séries

d’une autre langue.
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La figure 3 présente la comparaison des voyelles frangaises produites par les
monolingues francais et les voyelles japonaises produites par les monolingues
japonalis, et le tableau 1 présente les résultats statistiques des analyses ANOVA. On
voit que toutes les voyelles sont significativement différentes du point de vue de la
hauteur (B1-BO) et que la plupart le sont du point de vue de ’antériorité (B2-B1),
sauf les voyelle /a/ et /o/. En particulier, les voyelles /u/ et /e/ sont tres différentes sur

les deux dimensions, comme on peut I’observer sur la figure 3.

Figure 3
Les valeurs acoustiques moyennes des voyelles francaises et des vovelles japonaises produiles par les
enfants monolingues frangais et japonais.
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Tableau 1 - Monolingues, comparaison des voyelles

B1-B0O (hauteur) B2-B1 (antériorité)
Statistique F Valeur de p Statistique F Valeur de p
a 7.5966096 0.0071 0.03215064 0.8581
e 33.436417 <0.0001 4875111 <0.0001
i 4.8971295 0.0295 11.544057 0.001
0 20.567877 <0.0001 0.12326191 0.7264
u 19.615305 <0.0001 58 405975 <0.0001
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3.1.2 Comparaison des voyelles chez les bilingues et chez les monolingues

Dans cette section, ’hypotheése que la production des bilingues serait
différente de la production des monolingues est testée. Les analyses de cette section
vont déterminer quelles voyelles produites par les enfants bilingues sont semblables a
celles produites par les monolingues, et, inversement, lesquelles sont produites

différemment, et sur quelles dimensions elles different.

3.1.2.1 Voyelles francaises : Bilingue vs Monolingue francais

La figure 4 présente la comparaison des voyelles frangaises produites par les
monolingues et par les bilingues, et le tableau 2 présente les résultats statistiques des
analyses ANOVA. On voit que les voyelles /a/, /e/, et /i/ ne sont pas prononceées de
fagon significativement différente chez les bilingues et chez les monolingues, tandis
que les voyelles /u/ et /o/ des bilingues sont significativement différentes en terme

d’antériorité (B2-B1).

Figure 4
Les valeurs acoustiques moyennes de cinq voyelles frangaises produites par les bilingues et les
monolingues frangais.
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Tableau 2 — Langue fran¢aise, comparaison monolingue vs bilingue

B1-BO (hauteur) B2-B1 (antériorité)
Statistique F Valeur de p Statistique F Valeur de p
a 021997744 0.6402 055112094 0.4598
e 1.9476677 0.1663 21365132 0.1474
1 1.1882643 0.2787 0.55167 0.4596
0 1.9219141 0.1691 6.247647 0.0143
u 0.04708021 0.8288 11.976151 0.0009

On voit a la figure 4 que, chez les bilingues, ces voyelles sont légérement plus
centrales sur le trapeze vocalique que chez les monolingues. Si on compare cette
figure avec la figure 3, on voit que le /u/ japonais est plus central que le /u/ frangais;
par contre, le /o/ japonais n’est pas plus central que le /of frangais. Donc 1] est difficile
de déterminer si la centralisation de ces deux voyelles est un effet du japonais. Nous

allons discuter davantage de cet effet dans le chapitre suivant.
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3.1.2.2 Voyelles japonaises : Bilingue vs Monolingue japonais

La figure 5 présente la comparaison des voyelles japonaises produites par les
monolingues et par les bilingues, et le tableau 3 présente les résultats statistiques des
analyses ANOVA. On voit que les /i/ et /u/ ne sont pas prononcés de fagon
significativement différente chez les bilingues et chez les monolingues; par contre, les
/e/ et /o/ sont plus antérieurs et le /a/ est plus postérieur et un peu plus bas que chez
les monolingues. En ce qui concerne la hauteur, la voyelle /a/ est a peine au-dessus du

seuil significatif de 0,05 de 'ANOVA.

On voit a la figure S que, chez les bilingues, ces voyelles, sauf la voyelle /o/,
sont légérement plus extérieures sur le trapeze vocalique que chez les monolingues.
Si on compare cette figure avec la figure 3, on voit que les /a/, /e/, /i/ et /u/ frangais
sont plus extérieurs que les /a/, /e/, /i/ et /u/ japonais. Il pourrait donc y avoir un effet

du frangais dans la prononciation des bilingues.

Figure S
Les valeurs acoustiques moyennes de cinq voyelles japonaises produiles par les bilingues et les
monolingues japonais
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Tableau 3 — Langue japonaise, comparaison monolingue vs bilingue

B1-BO (hauteur) B2-B1 (antériorité)
Statistique F Valeur de p Statistique F Valeur de p
a 3.8313901 0.0336 5.1635876 0.0256
€ 3.1648996 0.0788 12.704785 0.0006
1 0.3389159 0.562 18413173 0.1784
0 0.212343 0.6461 8.859977 0.0038
u 2.5949733 0.111 0.53341156 0.4672

Par contre, chez les bilingues, le /o/ japonais est plus antérieur sur le trapeze
vocalique que chez les monolingues, la valeur moyenne de BI1-BO chez les
monolingues est 3,47 et chez les bilingues est 3,38, tandis que pour B2-B1 chez les
monolingues est 4,31 et chez les bilingues est 5,08. St on compare la figure 5 avec la
figure 3, on voit que le /o/ frangais et le /o/ japonais sont différents plutdt du point de
vue de la hauteur ; la valeur moyenne de B1-BO chez les monolingues frangais est
2,72, et pour B2-B1 est 4,39. Donc on ne peut pas dire que la prononciation de cette

voyelle par les bilingues soit spécifiquement influencée par le frangais.

3.2 Comparaison intra-groupe : comparaison des voyelles chez les bilingues

Dans cette section, nous comparons les voyelles japonaises et les voyelles
francaises produites par les bilingues. Les résultats statistiques rapportés servent a
déterminer si I'enfant bilingue produit de maniere distincte les voyelles japonaises et

les voyelles frangaises.
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La figure 6 présente la comparaison des voyelles francaises et des voyelles

japonaises produites par les bilingues, et le tableau 4 présente les résultats statistiques

des analyses ANOVA. On voit que les voyelles /a/ de deux langues ne sont pas

prononcées de fagon significativement différente chez les bilingues. Cependant, les

voyelles /e/ et/i/ sont tres différentes sur la dimension de la hauteur (B1-BO) et

"antériorité (B2-B1) respectivement, et la voyelle /o/ du point de vue de la hauteur

(B1-B0) et la voyelle /u/ du point de vue de 1’antériorité (B2-B1).

Figure 6
Les valeurs acoustiques moyennes de cing voyelles francaises et de cing voyelles japonaises produites
par les bilingues.
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Tableau 4 - Bilingues, comparaison des voyelles

B1-B0 (hauteur)

B2-B1 (antériorité)

Statistique F Valeur de p Statistique F Valeur de p
a 0.020602144 0.8862 33142817 0.0722
e 19.078505 <0.0001 16.732203 <0.0001
I 4.896561 0.0296 5.681572 0.0194
0 27.28339 <0.0001 0.09285334 0.7613
u 0.04708021 0.8288 11.976151 0.0009
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Le /1/ japonais est légeérement plus bas et plus postérieur (plus central) que le
/i/ frangais et le /e/ japonais est plus bas et plus postérieur que le /e/ frangais. La
voyelle /a/ de deux langue est presque de méme hauteur : le /a/ japonais est
légerement plus antérieur, mais la différence n’est pas significative. Le /o/ japonais

est plus bas que le /o/ frangais. Enfin le /u/ japonais est plus central que le /u/ frangais.

3.2.2 Comparaison par participant

Puisque les voyelles frangaises et japonaises ont €té produites par les mémes
participants, nous avons fait une deuxiéme analyse statistique. Le tableau 5 présente
les résultats statistiques des analyses MANOVA et ANOVA par participant. On

trouvera en annexe les figures correspondantes pour chaque participant.

Tableau S - Bilingues, comparaison des voyelles (par participant)
F1=BI1-BO0 bark et F2 = B2-B1 bark

Participant A (6,2 ans)

manova(F1, F2) anova (F1) anova(F2)
voyelle (n)  F(2,n-3) D E(1, n-2) D F(1, n-2) p
a(18) 1.09 0.3603 0.62 0.4418 1.59 0.2259
e (18) 7.18 0.0065 152 0.0013 9.80 0.0065
1(18) 3.43 0.0592 5.97 0.0265 6.96 0.0179
o (18) 15.15 0.0003 31.14 <.0001 0.92 0.3516
u (18) 8.40 0.0036 7.09 0.0171 3.52 0.0789

Participant B (5,4 ans)

voyelle (n) manova(F1, F2) anova (F1) anova(F2)
F(2,n-3) p F(1, n-2) p F(1, n-2) p
a(18) 3.31 0.0644 7.05 0.0173 0.53 0.4761
e (18) 2.18 0.1479 2.71 0.1193 0.06 0.8062
1 (17) 0.63 0.5467 1.09 0.3126 1.27 0.2768
o (18) 1.01 0.3885 0.72 0.4102 1.52 0.2349

u (18) 14.65 0.0003 7.27 0.0159 21.95 0.0002




Participant C (5,4 ans)
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manova(F1, F2) anova (F1) anova(F2)
voyelle (n)  F(2,n-3) p F(1,n-2) p F(1, n-2) p
a (18) 0.40 0.6784 0.45 0.5134 0.01 0.9344
e (18) 3.61 0.0525 7.15 0.0167 2.83 0.1118
1(18) 0.60 0.5636 0.75 0.3978 1.27 0.2762
o (18) 2.00 0.1701 4.07 0.0607 0.18 0.6770
u (18) 1.76 0.2064 0.48 0.4990 3.57 0.0771
Participant D (5,3 ans)

manova(F1, F2) anova (F1) anova(F2)
voyelle (n)  F(2,n-3) p F(1,n-2) p F(1,n-2) p
a(17) 0.91 0.4256 1.62 0.2223 1.95 0.1833
e (17) 12.54 0.0008 20.08 0.0004 6.68 0.0207
1(18) 0.16 0.8505 0.20 0.6581 0.01 0.9264
o (17) 4775 <.0001 100.09 <.0001 5.97 0.0274
u (17) 10.54 0.0016 6.09 0.0261 21.47 0.0003
Participant E (4,5 ans)

manova(F1, F2) anova (F1) anova(F2)
voyelle (n)  F(2.n-3) D F(1, n-2) D F(1, n-2) D
a (16) 3.99 0.0446 0.51 0.4877 8.08 0.0131
e (16) 4.32 0.0365 9.26 0.0088 2.04 0.1755
1(15) 1.78 0.2101 1.36 0.2641 2.72 0.1231
o(17) 3.41 0.0620 592 0.0279 0.06 0.8045
u (14) 0.71 0.5146 0.51 0.4890 0.28 0.6073

On voit que les voyelles /a/ de deux langues ne sont pas prononcées de fagon

significativement différente chez le participant A. Cependant, les voyelles /e/ et /i/

sont tres différentes sur la dimension de la hauteur (B1-BO) et I’antériorité¢ (B2-B1)

respectivement, et les voyelles /o/ et /u/ du point de vue de la hauteur (B1-BO0).

Chez le participant B, on voit que les voyelles /e/, /i/ et /o/ ne sont pas

prononcées de fagon significativement différente. Cependant, la voyelle /u/ est trés
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différente sur la dimension de la hauteur (B1-BO) et de I’antériorit¢ (B2-B1)

respectivement, et [a voyelle /a/ du point de vue de la hauteur (B1-BO).

Puis, chez le participant C, seulement la voyelle /e/ est significativement
différente au niveau de la hauteur (B1-B0), mais le reste des voyelles ne sont pas

prononcées de fagon significativement différente.

Le participant D ne prononce pas /a/ et /i/ de maniere significativement
différente. Cependant, pour les voyelles /e/, /o/ et /u/, il prononce de maniére distincte

sur la dimension de la hauteur (B1-BO) et I’antériorité (B2-B1) respectivement.

Enfin, chez le participant E, on voit que les voyelles /i/ et /u/ ne sont pas
prononcées de fagon significativement différente. Cependant, la voyelle /a/ est
différente sur la dimension de 1’ antériorité (B2-B1) et la voyelle /e/ et /o/ du point de

vue de la hauteur (B1-B0). On voit donc qu’il y a une grande variation individuelle.

Cependant, malgré cette variation individuelle, si on examine les valeurs
moyennes des voyelles produites par les bilingues, comme on le voit dans la figure en
annexe (annexes 2, 2.1), on remarque qu’ils ont tous tendance a produire le /i/
japonais plus bas que le /i/ frangais. Pour le /e/ et /o/, le frangais est plus haut et le
japonais est plus bas sauf le participant B, et pour le /u/, le frangais est plus postérieur
et le japonais est plus antérieur sauf chez le participant A: par contre au niveau de la

hauteur, les valeurs sont trés variées.
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3.3 Résumé

En somme, les résultats presentés dans cette section montrent que les cing
voyelles du japonais et du frangais sont significativement différentes, au moins du
point de vue de la hauteur, et que les voyelles frangaises sont plus périphériques (ou

distantes) sur le trapeze vocalique que les voyelles japonaises.

Nous avons également vu que les bilingues ne prononcent pas les voyelles comme
les monolingues et qu’ils ne prononcent pas non plus les voyelles des deux langues de
maniere identique. Dans le prochain chapitre, nous allons discuter ces résultats en

fonction de nos hypothéses de recherche.



CHAPITRE 1V

DISCUSSION GENERALE

Nous avons vu dans le premier chapitre de ce mémoire que I’input auditif a
une influence importante sur le développement phonologique chez les enfants.
L’objectif général de notre recherche était d’étudier le systéme vocalique chez les
enfants bilingues, en faisant une analyse acoustique afin de montrer la différence
entre les bilingues et les monolingues, en terme de qualité formantique, dans la

production des voyelles des langues de |’entourage.

Les analyses des résultats acoustiques montrent que certaines voyelles émises
par les bilingues et les monolingues ne sont pas identiques dans leurs productions, et
que les bilingues distinguent certaines voyelles des deux langues, mais pas toutes,

dans leur systéme vocalique.

Dans la section suivante, nous commengons par discuter de la différence entre
les bilingues et les monolingues, ensuite de la distinction des voyelles des deux
langues chez les bilingues, enfin nous allons discuter de la découverte de cette étude,

soit de ce qu’on peut savoir a partir de la variation individuelle.
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4.1 Différences dans le systéme vocalique des monolingues et des bilingues :

I’influence bidirectionnelle chez le bilingue

Nous avons constaté dans la section 3.1.1 que les cing voyelles japonaises et
les cing voyelles frangaises sont toutes significativement différentes. Alors, si les
bilingues prononcent comme les monolingues, c’est plutdt normal, mais si les
bilingues ne prononcent pas comme les monolingues, cela nous permet de constater le

réle de I’input dans le systéme vocalique.

Effectivement, les résultats que nous venons de voir dans le chapitre 3
montrent un effet de double input chez les bilingues : ’influence des deux langues a
été bidirectionnelle. Généralement, lorsqu’un adulte apprend une deuxiéme langue,
on peut souvent observer une influence unidirectionnelle de la langue maternelle sur

la langue cible, dans le systeme phonologique.

Dans la figure 4, d’une part, nous pouvons constater que parmi les voyelles
francaises chez les bilingues, sceules les voyelles postérieures ne sont pas prononcées
d’une fagon identique a celle des monolingues : les bilingues prononcent les /i/, /e/ et
/a/ comme les monolingues; en revanche, ils prononcent différement les /U/ et /o/ par

rapport aux monolingues.

D’autre part, avec la figure 5, on peut voir que les bilingues prononcent les
voyelles hautes, /i/ et /l/ comme les monolingues japonais, mais pour les voyelles
moyennes et basses, /e/, /o/ et /a/, les bilingues ne les prononcent pas d’une maniere

identique aux monolingues.

Cet effet bidirectionne! correspond aux résultats d’une étude de Baker &
Trofimovich (2005). Ces deux auteurs ont observé I’influence bidirectionnelle des

deux langues dans le systéme vocalique chez les Corréens agés de 16,9 ans (en
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moyenne) qui vivent depuis sept ans aux Etats-Unis : ces participants bilingues ont
produit le /i/ et le /e/ du coréen plus haut et le /u/ plus haut et plus antérieur que les
monolingues et le /1/, le /U/ et le /&/ de I’anglais plus haut que les monolingues.
Notons que les participants ne sont pas des bilingues simultanés, cependant ils sont

relativement jeunes, alors ces résultats demeurent pertinents pour notre recherche.

Avec les bilingues adultes simultanés (quechua/espagnol), Guion (2003) a
¢galement démonté que I’influence bidirectionnelle a été observée dans leur systeme
vocalique. Cependant, les résultats de cette étude ne sont pas tout a fait identiques aux
résultats de notre étude : les bilingues adultes de Guion ont déplacé vers le haut les
voyelles du quechua et le /a/ espagnol aussi. Nous allons discuter davantage de la

différence entre les bilingues adultes et les bilingues enfants dans la section 4.3.

Notre premiére hypothése, soit que le systeme vocalique chez les enfants
bilingues serait different de celui des enfants monolingues a cause du double input, a
été appuyée par ces résultats qui suggerent que l’input auditif forme le systeme

phonologique chez le bilingue d’une fagon bidirectionnelle.

4.2 1. effet de la taille du systéme vocalique

En ce qui concerne la deuxieme hypothese, selon laquelle les voyelles
japonaises des bilingues sont plus différentes de voyelles des monolingues que leurs
voyelles frangaises puisque le systeme vocalique plus petit est plus susceptible de
subir des modifications que le systéme plus grand, les résultats sont compatibles avec
’hypothese, car les bilingues produisent les trois voyelles japonaises d’une fagon
différente de celle des monolingues alors que pour les voyelles frangaises nous avons

trouvé deux voyelles prononcées différemment.
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Cependant, méme si les résultats ne contredisent pas 1’hypothese, il faudrait
examiner toutes les voyelles frangaises, puisque les voyelles frangaises ont également
¢été affectées. De plus, il faut tenir compte d’un facteur important : la quantité d’input
dans chacune des langues. Etant donné que les enfants bilingues habitent & Montréal,
’input en japonais est trés réduit. Pour vérifier nos résultats, et voir si la quantité
d’input joue un réle dans le développement du systéme vocalique chez les bilingues
ou si le systeme vocalique plus petit subit des modifications, il faudrait également

examiner les bilingues japonais/frangais agés de cing ans qui vivent au Japon.

4.3 Systéme vocalique chez le bilingue

Discutons du systéme vocalique chez le bilingue. Dans le chapitre 3, nous
avons constaté que les bilingues distinguent quatre voyelles parmi les cing : ce sont
les voyelles /i/, /e/, /ol et /u/, qui sont prononcées différemment en frangais et en
japonais. Pour les /i/ et /e/, en terme de hauteur (B1-B0) et d’antériorité (B2-B1), et
pour la voyelle /o/, du point de vue de la hauteur et pour la voyelle /u/, du point de

vue de I’antériorité. Seule la voyelle /a/ n’est pas distinguée.

Comme nous pouvons le constater dans les figures 4 et 5, pour la voyelle /i/
des deux langues, les bilingues prononcent d’une fagon monolingue: par contre pour
la voyelle /e/, les bilingues prononcent d’une fagon monolingue pour le /e/ frangais
mais non pour le /e/ japonais : le /e/ japonais produit par les bilingues est plus haut
que le /e/ produit par les monolingues japonais. Est-ce que ce comportement signifie
quelque chose de particulier ? Dans la figure 6, nous pouvons observer qu’il y a une
grande distance entre la voyelle /e/ et la voyelle /a/. Cela nous permet de supposer
que ce déplacement vers le haut est di au /¢/ frangais : il nous semble que le systéeme
vocalique du bilingue a été formé a partir d’'un systéme intégré de deux langues.
Comme nous avons mentionné dans la section 1.2.3, la structure des systemes

vocaliques est déterminée par 1’auto-organisation sous la contrainte des systémes de
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la perception et de la production. Effectivement, Guion (2003) a montré que les
bilingues adultes simultanés (quechua/espagnol) ont un espace suffisant pour les

voyelles espagnoles en montant le systeme vocalique du quechua.

Si on peut appliquer la méme explication aux voyelles postérieures, les
voyelles /u/ et /o/ de deux langues devraient se déplacer vers le haut a cause du /2/
frangais. Cependant, les résultats nous montrent un autre cas : pour les /o/ et /u/
frangais et pour le /o/ japonais, les bilingues prononcent ces sons plus antérieurement
que les monolingues. Particuliérement, le comportement du /u/ frangais n’est pas
conforme a nos attentes. Lorsque nous regardons la figure 6, apparemment, les
bilingues tendent a réduire la différence entre les /o/ et /u/ frangais, ou encore la
différence entre le /u/ frangais et le /W/ japonais, en pronongant le /u/ frangais plus
bas et plus centralisé au lieu de le produire de maniere distincte afin de renforcer les
caractéristiques perceptuelles. Cela nous semble peu compatible avec le fait que les
bilingues habitent & Montréal car ils regoivent plus d’input en frangais. Nous allons
discuter davantage de ce probléme, pourquoi les bilingues réduisent la différence

entre les /o/ et /u/ frangais, dans la section suivante.

En ce qui concerne la raison pour laquelle les bilingues prononcent le /Lu/
japonais comme les monolingues, nous pouvons nous tourner vers 1’étude de Baker &
Trofimovich (2005). Bien que leurs participants ne sont pas des bilingues simultanés,
cette ¢tude montre un résultat intéressant : les bilingues (coréen/anglais) agés de 10,2
ans (en moyenne) qui vivent depuis un an aux Etats-Unis ont produit les voyelles
anglaises d’une fagon monolingue anglais si ces voyelles n’ont pas de valeur
formantique similaire a celle des voyelles coréennes : par contre, ils ne font pas la
distinction entre les voyelles anglaises et les voyelles coréennes si ces voyelles ont
une valeur formantique similaire. Cela veut dire que si une voyelle a une valeur

distinctive par rapport aux autres, le bilingue la per¢oit mieux.
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Selon Schwartz ef al. (1997), le systéeme vocalique a cinq voyelles a une
structure généralement symétrique dans le UPSID (UCLA Phonological Segment
Inventory Database, Maddieson, 1984). Cependant, lorsque nous regardons la figure
1, nous remarquons immédiatement que le /l/ crée un systéme asymétrique dans la
langue japonaise. Cela nous permet de penser que les bilingues de notre étude
prononcent le /W/ comme les monolingues, parce que la particularité de cette voyelle
pourrait la rendre facile a percevoir et retenir puisqu’elle occupe une position spéciale

H

asymeétrique, dans le systéme.

Or, quant a la voyelle /a/, les resultats nous montrent que les bilingues ne
distinguent pas cette voyelle entre les deux langues, pourtant nous avons constaté que
cette voyelle est significativement différente dans les deux langues en terme de
hauteur (B1-BO). Il est vrai que la différence de cette voyelle entre les deux langues
n’est pas trés grande d’apres la figure 3; tout de méme, les bilingues ont réduit la
différence, au lieu de ’agrandir pour bien distinguer la voyelle /a/ des deux langues.
Cependant, le /a/ japonais chez les bilingues est plus bas que le /a/ japonais chez les
monolingue (la figure 5). Pourtant, Guion (2003) avait trouvé que les bilingues
adultes ont déplacé vers le haut les voyelles du quechua et le /a/ espagnol, ce qui fait
que la voyelle /a/ des deux langues ne se déplace jamais vers le bas. Est-ce que les
bilingues de notre étude agrandissent le systéme vocalique du japonais vers le bas ?
Ou cette voyelle japonaise est influencée par la voyelle frangaise ? Pour interpréter ce
phénoméne, a nouveau, 1l faut tenir compte la quantité d’input dans chacune des
langues, ¢’est pourquot 1l faudrait examiner les bilingues japonais/frangais qui vivent

au Japon.

Par ailleurs, si nous jetons un coup d’oeil sur les figures de chacun des
participants (annexe 2, 2.1), nous remarquons immeédiatement que la variation

individuelle est grande et que certains participants distinguent la voyelle /a/ dans les
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deux langues. En outre, nous pouvons observer la grande variation individuelle des
représentations articulatoires pour les voyelles /u/ et /o/ de deux langues. Dans la

prochaine section, nous allons discuter de cette variation individuelle.

4.4 Systéme en voie de développement : I’impact du double input

Nous avons vu dans la section 3.2.2 que la différence entre les participants est
assez grande. Malgré cette variation individuelle, dans les figures en annexe (annexe
2, 2.3), on voit tout de méme qu’il y a une certaine tendance au niveau des
représentations articulatoires des voyelles que nous pouvons inférer; la voyelle /i/ et
la voyelle /e/, ces deux voyelles du frangais et du japonais sont toutes alignées, ¢’ est-
a-dire que ces deux voyelles des deux langues occupent plus ou moins la méme

région de I’espace vocalique chez tous les participants.

Par contre, la voyelle /u/ et la voyelle /o/f montrent un cas différent. L’ espace
occupé par les voyelles /u/ et /o/ est trés varié selon les participants. Par exemple, en
comparant les figures pour chacun des participants bilingues en annexe (annexe 2,
2.1), nous pouvons voir, d’une part, que le participant D et le participant B
distinguent trés bien la voyelle /u/ dans les deux langues et que, d’autre part, le
participant B ne distingue pas teaucoup la voyelle /o/ pour les deux langues. En outre,
mentionnons que trois participants distinguent le /u/ et le /o/ du frangais, alors que
chez deux participants (A et C) la qualit¢ formantique de ces deux voyelles se

chevauche presque completement.

Par contre, dans les figures pour chacun des participants monolingues en
annexe (annexe 2, 2.2), nous ne voyons pas tellement de différence individuelle
concernant la prononciation des voyelles du /u/ et du /o/ des deux langues. Est-ce que

cela signifie que le développement du systéme vocalique est moins avancé chez les
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bilingues que chez les monolingues a cause du double input qui ralentit le

développement ?

Par ailleurs, au sujet du traitement des voyelles /u/ et /o/ frangais, il faut noter
que les participants A et C qui ont plus de 5 ans ne distinguent pas ces deux voyelles
francais, pourtant les autres participants qui sont plus jeunes qu’eux distinguent ces
deux voyelles (annexe 2, 2.3). Par contre, ce qui est intéressant, nous remarquons que,
a part le /u/ et le /o/ frangais, le participant A tend a bien cloisonner ses voyelles a des
espaces tres réduits pour les deux langues. Quant aux voyelles frangaises, pour
lesquelles 1ls regoivent plus d’input, nous constatons le méme phénomene chez les

participants B, C et E.

A cet ¢gard, Guion (2003) nous a montré que chez les adultes bilingues
simultanés les voyelles des deux langues sont bien cloisonnées et compactes. A partir
de ces résultats, nous pourrions penser que le systeme vocalique avec les voyelles
cloisonnées et compactes est plus développé. De ce point de vue, le participant A, qui
cloisonne trés bien ses voyelles devrait donc €tre plus avancé dans son acquisition.
Dans ce cas-ci, le fait de ne pas distinguer le /u/ et le /o/ frangais pourrait €tre un
phénomene en fin de développement ? Malheureusement, nous n’avons pas assez de
données pour expliquer ce phénomene intéressant. Il nous faudrait étudier les adultes
bilingues simultanés frangais/japonais qui vivent a Montréal pour répondre‘a cette

question.

En somme, pour répondre a notre question de recherche, a savoir si I'enfant
bilingue simultané de cinq ans produit de maniere distincte les voyelles japonaises et
les voyelles frangaises, nous avons constaté que les bilingues distinguent les voyelles
antérieures pour les deux langues, mais non pour les voyelles postérieures. Ce petit
retard par rapport aux enfants monolingues est probablement di a leur input qui est

plus riche et plus complexe que celui des enfants monolingues. Par contre, nous
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avons observé que les voyelles sont bien cloisonnées et compactes chez certains
bilingues afin de renforcer les caractéristiques perceptuelles et articulatoires des
voyelles des deux langues, car les traits distinctifs dans la perception des deux
langues peuvent servir a diminuer la charge pour le systeme moteur chez le bilingue.
Nous supposons que, lorsque les voyelles ne sont pas bien cloisonnées, le systéme est

encore en développement.



CONCLUSION

Nous avons abordé dans ce mémoire la question de I’acquisition du systeéme
phonologique chez le bilingue, & savoir comment le systéme vocalique des enfants
bilingues simultanés est différent de celui des enfants monolingues. Les résultats

obtenus grace aux analyses acoustiques nous démontrent que :

1. le systtme vocalique des bilingues n’est pas identique a celui des
monolingues et que I’interaction entre les deux langues chez le bilingue se
fait d’une fagon bidirectionnelle;

2. le développement chez les bilingues montre un petit retard;

3. les voyelles frangaises produites par certains bilingues plus dgés et les
voyelles japonaises produites par [’enfant bilingue le plus agé étaient plus
cloisonées et plus compactes, ce qui renforgait les caractéristiques
perceptuelles et articulatoires de ces voyelles par rapport a celles produites

par les monolingues.

Concernant la découverte 1, elle montre que les bilingues, a cause de leur double
input, construisent un systéme phonologique qui se différencie de celui des
monolingues non seulement sur la valeur de VOT (comme 1’a démontré Watson
1996), mais aussi dans systeéme vocalique. Cette découverte s’ajoute aux résultats de
Guion portant sur le bilinguisme quechua-espagnol. Nous avons observé qu’un
systeme vocalique qui est plus petit (jaﬁonais) était plus susceptible d’étre influencé
par un systéme vocalique plus grand (frangais). Cependant, nous n’avons pas étudié
toutes les voyelles frangaises. De plus, les enfants bilingues habitent a Montréal alors

’input en japonais est trés réduit. Pour compléter la découverte 1, il faudrait examiner
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les bilingues japonais/frangais agés de cinq ans qui vivent au Japon et aussi toutes les

voyelles frangaises.

Concernant la découverte 2, ce résultat est probablement di a ’input plus

riche et plus complexe quand nous le comparons avec celui des monolingues.

Aussi, concernant la découverte 3, elle reproduit les résultats montrant que les
bilingues développent leur systeme vocalique d’une fagon différente par rapport aux
monolingues. Le systeme vocalique est formé afin de renforcer les caractéristiques
perceptuelles des voyelles de chacune des deux langues chez les bilingues. Par
ailleurs, nous avons €galement rencontré un phénomene difficilement explicable : 1l
existe un manque de distinction formantique entre le /u/ et le /o/ frangais chez le
bilingue le plus agé, dont le développement du systéme vocalique nous semblait
compléte. Pour vérifier si le développement est véritablement terminé chez le
bilingue en question, il nous faudrait étudier le systéme vocalique des adultes

bilingues simultanés frangais/japonais qui vivent a Montréal.

Notre recherche avec I’analyse acoustique du systéme vocalique chez les
enfants bilingues a mis en évidence la stratégie qu’ils adoptent vis-a-vis de leur input
des deux langues. Il en ressort que I’apprentissage simultané des deux langues fait
intervenir une interaction complexe entre I'input (les caractéristiques des voyelles
qu’il entend) et le systéme que I’apprenant se construit. Ces découvertes contribuent a
notre compréhension de la formation du systéme phonologique chez le bilingue

simultané,



ANNEXE A - MATERIEL D’EXPERIMENTATION

1.1. Les questionnaires
1.2. Les tableaux des points
1.3. Les listes des mots

1.4, Les dessins
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Questionnaire pour la recherche sur la représentation phonologique chez les enfants
bilingues frangais/japonais

Nom d’enfant: Date de naissance:

Les questions suivantes sont pour une recherche de la différence entre I’enfant
bilingue et I’enfant monolingue. Les informations seront tres utiles pour I’étude du
bilinguisme. Toutes les données seront confidentielles et utilisées uniquement pour la
recherche.

Lisez attentivement les questions suivantes, cochez la cese appropriée.

La langue maternelle de parents

Pére : ojaponais O frangais 0 anglais O autre

Mere : Ojaponais O frangais O anglais O autre

La langue que votre enfant utilise a la maison

O japonais o frangais O anglais O autre :

La langue que les parents utilisent avec I’enfant a la maison

Pere . O japonais 0O frangais o anglais O autre :

Mere : 0 japonais O frangais O anglais O autre

Votre enfant a-t-il des fréres ou des sceurs ?

o Oui (Allez a la Q5) o Non (Allez a la Q6)

La langue que les freres ou les sceurs utilisent avec votre enfant

O japonais o frangais O anglais O autre :

La personne qui s’occupe le plus souvent de votre enfant a la maison est :

a Pere O Mére O autres :
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Si c’est autre personne que les parents qui s’occupe de I’enfant, quelle langue utilise-
t-elle ?

O japonais O frangais O anglais O autre :

La langue que votre enfant utilise a ’école :

O japonais o frangais 0 anglais g autre :

Est-ce que votre enfant a un quelconque probléme auditif ? o Oui o Non
9) A quel age votre enfant a commence¢ a apprendre le japonais ? ans
10) A quel age votre enfant a commencé a apprendre le frangais ? ans

11) Si vous avez des commentaires, écrivez-les ici s’il vous plait.

Signature des parents : Les noms de parents :

Date :

Bt EER (2L Ea)
g T ) REE VY GG

fE B - 223 rue Galt, Verdun (QC) H4G 2P3
WHEES - 514-762-9194
e-mail : fukushimami@yahoo.co.jp

Mami Fukushi
UQAM (Université du Québec a Montréal)
Adresse : 223 rue Galt, Verdun (QC) H4G 2P3

Téléphone : 514-762-9194
e-mail : fukushimami@yvahos.co.ip
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Premiere

voyelle /p,b/ /s,z/ /k.g/

/il piqué ciseaux guidon

/el bébé Z€ro guérl

/al papa sali casse

/ol bobo sauté cote

u/ bougie sourts coucou

Liste des mots en japonais

Premiere

voyelle /p,b/ /s,2/ kg

N Biiru(biére) Jiko(accident) Gitaa(guitare)

/e/ Bero(langue) Seetaa(pull) Keeki(gateau)

/a/ Paatii(party) Saru(singe) Kasa(parapluie)

lo/ Pochi(nom  typique | Sora(ciel) Gohan(riz)
pour les chiens)

/w/ Purin(créeme caramel) |Suupaa(super Kuma(ours)

marche¢)
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piqué sall

papa bougie

guidon cou cou
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cassé sauté

coOté kasa

kuma saru
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gohan biiru

pochi bero

seetaa purin
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Jiko sora

Gitaa keeki

paatii suupaa




ANNEXE B - RESULTATS DETAILLES PAR PARTICIPANT

2.1. Les figures des bilingues par participant
2.2. Les figures (nuage) des monolingues japonais et frangais par participant

2.3. Les figures (nuage) des bilingues par participant



Les figures des bilingues par participant
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Figures des monolingues japonais par participant
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Figures des monolingues francais par participant
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Figures des bilingues par participant (langue : japonais)
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Figures des bilingues par participant (langue : francais)
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