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RESUME

A l'intérieur de cette recherche, nous analysons la propension des producteurs de soja
de la région de Santarém (Pard), en Amazonie brésilienne, & entamer un processus de
transition écologique en fonction de trois déterminants, & savoir les perspectives de
rentabilité, l'attitude face au risque et les préférences temporelles. La transition
écologique est entendue comme un changement de modéle agricole révisant le choix
des intrants 4 la production et redessinant le systtme par la construction de
productions diversifiées surmontant les enjeux sanitaires occasionnés par
l'agriculture conventionnelle. Un questionnaire d'entrevue, administré a un
échantillon de convenance de vingt-sept (27) producteurs de la région de Santarém et
contenant deux tests de nature économique — un premier pour quantifier leur attitude
au risque et un second pour quantifier leurs préférences temporelles — a été la
méthodologie employée pour récolter les données qualitatives et quantitatives. Les
analyses permettent de mettre en lumiére trois principaux éléments: (1) ces
producteurs cherchent la rentabilité par I'amélioration des rendements de production
plutét que par la diminution de leurs coiits de production; (2) ils présentent une
légére aversion au risque et l'attitude qu'ils adoptent devant des situations risquées
varie en fonction de leur dge ou de I'existence d'une aide financiére pour financer
leurs exploitations; et (3) ils sont généralement tentés par le gain & court-terme
lorsqu'il est question de leurs préférences temporelles. Ces résultats tendent a
montrer que les producteurs de la région de Santarém ne sont pas actuellement des
candidats susceptibles d'effectuer une transition écologique de leurs pratiques
agricoles. Il ressort aussi de nos observations que le monopsone de la compagnie
Cargill, seul acheteur du soja dans la région, rend les opportunités de marché peu
favorables a la transition écologique.

Mots-clés : agriculture, grandes cultures, attitude au risque, préférences temporelles,
perspective de rentabilité, Amazonie brésilienne



1. Introduction générale

Depuis quelques décennies, la majorité des grandes cultures s'opére mondialement
selon des pratiques dites « conventionnelles » afin de maintenir des rendements de
production croissants. Dans ce mémoire, les pratiques culturales « conventionnelles »
se caractérisent par des systtmes de production simplifiés ou a peine quelques
variétés de semences génétiquement optimisées sont utilisées, de pair avec une
quantité massive d'intrants chimiques, comme les herbicides a base de glyphosate et
les engrais de synthése (Malézieux 2012). Si I'état des connaissances dans les années
1990 pouvait justifier le recours a de telles pratiques, de récentes études tendent a
montrer qu'elles ne sont pas durables 4 moyen terme. En effet, il ressort des écrits
scientifiques contemporains que l'agriculture conventionnelle puisse étre responsable
de certains problémes environnementaux aux €chelles locale et globale. La perte
progressive des fonctions des sols, la perte de la biodiversité, les maladies de
végétaux cultivés, la résistance de certaines especes d'adventices aux herbicides et la
contamination des réseaux hydriques de surface et souterrains peuvent étre cités en
exemple (Malézieux 2012; Jackson 2002). Certaines de ces conséquences se
retournent dorénavant contre l'agriculture conventionnelle, suggérant qu'une

transition écologique s'impose (Uphoff 2012).

Depuis plusieurs années, I'équipe de recherche a laquelle je me suis joint, et dirigée
par le professeur Marc Lucotte, étudie les conséquences environnementales de
l'utilisation des herbicides a base de glyphosate et de son produit de dégradation,
l'acide aminométhylphosphonique (AMPA). Le glyphosate est une molécule
développée par la compagnie multinationale Monsanto a l'orée des années 1970. Elle

est aussi connue sous son appellation commerciale de Roundup®. Les recherches de
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cette équipe sont actuellement en cours tant au Québec qu'au Brésil. Quant 2 mon
projet de recherche, il a été réalis€ en Amazonie brésilienne afin de mieux
comprendre les mécanismes de la transition écologique. Cela a abouti en la
production d'un chapitre a soumettre pour publication dans une revue scientifique
avec comité de pairs intitulé « Déterminants socio-économiques pouvant mener les
producteurs de soja de la région de Santarém (Brésil, Pard) a la transition
écologique ». Je suis le premier auteur de ce chapitre et Charles Séguin, Marc Lucotte
et Frédéric Mertens en sont les co-auteurs. Ce chapitre constitue la prochaine section
de ce présent mémoire et sera soumis pour publication, dans sa version anglaise, dans

la revue Ecological Economics.

Un questionnaire d'entrevue a ainsi été élaboré par le premier auteur de cette étude
puis traduit en portugais avec l'aide du professeur Frédéric Mertens de I'Université de
Brasilia. Les questions ont été construites de maniére a €tre ouvertes et semi-dirigées,
de sorte que les producteurs étaient libres d'offrir une réponse sans étre contraints de
s'arréter sur un choix de réponse proposé. Ce dernier a permis de collecter des
données socio-démographiques, ainsi que des données relatives aux exploitations des
participants (comme les cofits et volumes de production) et a leurs perspectives de
rentabilité. Les entrevues ont ét¢ administrées par des étudiants brésiliens de
1'Université fédérale du Para a Santarém en présence du premier auteur de 1'étude. Les
vingt-sept (27) participants a l'étude ont signé un formulaire de consentement
approuvé par le comité éthique en recherche de 'UQAM (CERPE).

Suivant la collecte de données, une interprétation des résultats et des analyses
statistiques a été faites par Gabriel Leblanc, premier auteur de l'article. Les co-auteurs

ont supervisé I'échantillonnage sur le terrain et les analyses statistiques et ont révisé le



texte.

Quelques partenaires ont été importants dans la sélection du terrain de recherche et de
ses participants, notamment |'Entreprise brésilienne de recherche agropastorale
(EMBRAPA) de Santarém, 1'Université de Brasilia (UnB) et 'Université Fédérale du
Para a Santarém (UFOPA). La situation préoccupante de la culture du soja dans les
environs de Santarém a aussi motivé le choix de cet endroit pour la recherche. Depuis
l'ouverture en 2003 du port de Cargill & Santarém, installation possédée par
I'entreprise américaine éponyme, les superficies ot le soja est cultivé dans I'Etat du
Para se sont multipliées par prés de 300, alors que les volumes annuels de production
ont quant a eux été multipliés par prés de 400 (IPEADATA 2010; IBGE 2016). Ce
développement fulgurant du secteur agricole continue de provoquer la controverse en
raison des pressions exercées sur la forét tropicale humide de la région représentant

une valeur écologique inestimable (Walker et al. 2013).

La prochaine section de ce mémoire consiste en l'article scientifique, dans lequel on
retrouve la problématique et l'objectif de recherche, les matériels et méthodes, les
résultats, la discussion et la conclusion. La derniére section fait office de conclusion
générale du mémoire. Finalement, des résultats complémentaires (Annexe A), le
questionnaire d'entrevue (Annexe B) et le formulaire de consentement (Annexe C)
signé par tous les participants sont disponibles en annexes. Préalablement, une

présentation du cadre théorique employé dans cette étude suit la présente section.

1.1 Cadre théorique
La complexité de la prise de décision pour le producteur est immense car il existe une
multitude de sources de risques et plusieurs actions discrétionnaires peuvent étre

entreprises par le preneur de décision dans l'anticipation de ceux-ci. De plus, la
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concrétisation de ces risques peut se produire aléatoirement dans le temps. Aussi, une
action peut engendrer l'apparition de nouveaux risques et provoquer la prise de
nouvelles décisions. La représentation d'un réseau d'interactions aussi complexe est
analytiquement difficile, mais il est néanmoins possible d'en avoir un apergu en se
concentrant sur des modeles ajustés et plus simples (Moschini et Hennessy 2001).
Pour s'y faire, nous nous sommes inspirés de la méthodologie employée par Anderson
et al. (2006; 2008) qui, plus largement, prend ses appuis théoriques sur la rationalité
économique du preneur de décision et la théorie de l'utilité espérée telle que
développée par les mathématicien et économiste John Von Neumman et Oskar

Morgenstern en 1947.

Les sciences économiques admettent généralement la rationalit¢é des agents
économiques. Ainsi, lorsqu'un choix doit étre effectué entre plusieurs options pouvant
aboutir sur différentes conséquences, comme lorsqu'un producteur se demande s'il
doit faire ou non l'achat d'herbicides, le preneur de décision optera pour l'option qui
lui permet de maximiser la valeur utile de sa décision. Or, si le producteur opte pour
l'achat d'herbicides, c'est qu'il juge que malgré le colit d'achat, les retombées
économiques seront plus grandes que s'il avait décidé de ne pas se les procurer.

Autrement dit, qu'il accorde une valeur utile plus grande a cette option.

En situation d'incertitude, la valeur utile des conséquences d'une décision n'est pas
connue, et c'est pourquoi nous reprenons la théorie de l'utilité espérée. Selon Von
Neumann et Morgenstern (1947), la valeur de I'utilité espérée se calcule a partir de la
valeur utile mesurée en fonction d'une probabilité correspondante ({U) = p * UM),
ou U est la fonction d'utilité, p la probabilité et M le résultat d'une des possibilités).

Supposons que l'achat d'herbicides offre 90 % de chances que les récoltes soient



bonnes, mais qu'il reste néanmoins 10 % de chances qu'elles soient mauvaises parce
que, par exemple, des conditions climatiques défavorables pourraient survenir et
nuire au point ou l'effet de ces herbicides soit nul. Ensuite, présumons que la culture
sans herbicide puisse aboutir, avec 10 % de chance, & de bonnes récoltes, mais qu'il
demeure 90 % de chances qu'elles soient mauvaises. Dans ce modéle simplifié, il
existe une probabilité qu'une dépense (I'achat d'herbicides) soit réalisée et que les
retombées escomptées n'adviennent pas ou, inversement, que sans cette dépense, les
retombées espérées soient. Le choix pour lequel optera un producteur agricole dépend
de son attitude au risque : il peut soit aimer prendre des risques, étre neutre devant le

risque ou y étre averse.

La théorie de l'utilité espérée (EUT) est définie par les axiomes de la théorie de
l'utilité cardinale, qui indique que l'utilité des marchandises peut étre mesurée.
L'EUT, qui permet d'expliquer les raisons derri¢res les choix individuels en situation
de risque, est a la base de la plupart des théories de la décision. Ainsi, les préférences
du preneur de décision sont soutenues par trois principaux axiomes, a savoir la
complétude, la continuité et l'indépendance. Ces axiomes furent vivement critiqués
dans plusieurs études (Starmer 2000), notamment par les paradoxes d'Allais (1979) et
d'Ellsberg et par la théorie des perspectives de Kahneman et Tversky (1979). L'EUT
stipule aussi qu'il existe une fonction d'utilité U attribuant une valeur numérique a
chaque alternative. La plupart des décisions économiques étant exprimées en termes
monétaires, la fonction d'utilité peut avoir la richesse (W, pour wealth) comme
argument (U(W)). De cette fagon, I'EUT permet de hiérarchiser les alternatives a une

prise de décision en contexte de risque (Gomez-Limon et al. 2003).



2. Introduction de I'article a soumettre pour publication

Actuellement, les grandes cultures sont majoritairement réalisées selon des pratiques
culturales dites « conventionnelles », se caractérisant par des agrosystémes
hautement simplifiés et par un usage massif d'intrants chimiques, notamment
d'herbicides a base de glyphosate (Malézieux 2012). Ce modele a prouvé son
efficacité comme en témoignent les gains énormes en productivité observés depuis
les années 1990 (Duke 2015). Cependant, ces rendements accrus auront engendré, et
continuent de le faire, des problémes environnementaux aux échelles locale et
globale, comme la perte progressive des fonctions des sols, une perte de la
biodiversité, des maladies de végétaux cultivés, la résistance de certaines espéces
d'adventices aux herbicides et la contamination des réseaux hydriques de surface et
souterrains, en plus d'accentuer la dépendance des producteurs agricoles aux énergies
carbonées (Malézieux 2012; Jackson 2002). Or, s'il est admis que les volumes de
production des grandes cultures doivent augmenter pour répondre a la hausse
attendue de la demande globale en aliments, une transition écologique des pratiques

agricoles s'impose aussi (Malézieux 2012; Godfray et al. 2010).

Dans cette recherche, les modeles de pratiques agricoles écologiques sont définis
comme les alternatives a l'agriculture conventionnelle, c'est-a-dire des modéles qui
révisent le choix des intrants a la production et redessinent le systéme par la
construction de productions diversifiées surmontant les enjeux sanitaires occasionnés
par l'agriculture conventionnelle (Ferguson et Lovell 2014; Lamine et Bellon 2009;
Hansen 1996). Cette définition implique que certains changements des pratiques
agricoles appliquées aux grandes cultures réduiront ou élimineront les effets
environnementaux indésirables de l'agriculture conventionnelle, tout en étant

économiquement et socialement acceptables (Schaller 1993; FAO 1989).
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L'allongement et la diversification des rotations, I'adaptation et la répartition spatiale
des cultures, les semis directs sous couverture végétale permanente et la connectivité
accrue des milieux écologiques peuvent étre cités en exemple (Malézieux 2012;

Guyomard 2009).

La simplicité d'application du mod¢le conventionnel de production est attrayant pour
les producteurs puisqu'il est facile de définir les variables devant étre maximisées, a
savoir les rendements de production, le profit a court-terme et les bénéfices par unité
de capital investi (Weiner 2003). Cependant, mettre uniquement l'accent sur ces trois
variables est insuffisant pour entreprendre une transition écologique des pratiques
agricoles. De fait, le déclin de la disponibilité¢ des terres arables per capita dans le
monde, la limitation des ressources en eau, les colits énergétiques grimpant, les
problémes environnementaux, la résistance des espéces envahissantes et les
changements climatiques modifieront les conditions sous lesquelles sera pratiquée
l'agriculture au cours des prochaines années. Ces conditions nouvelles seront
susceptibles de rendre moins efficaces et moins rentables les technologies agricoles
qui s'étaient avérées prometteuses durant les derniéres décennies, méme avec

certaines modifications et évolutions (Uphoff 2012).

Bon nombre de publications ont montré que les pratiques écologiques peuvent
entrainer des revenus trés similaires et méme supérieurs a des exploitations
conventionnelles comparables (Clark et al. 1999; Cavigelli et al. 2009; Delbridge et
al. 2011). Pourtant, la transition écologique évolue lentement depuis les derniéres
années puisqu'il s'agit d'une innovation complexe demandant un changement
stratégique et systémique important. Certains facteurs économiques s'érigent comme
barriéres a la transition, tels que le colit des matériaux et de I'équipement,
l'augmentation de la demande en main d’ceuvre, les politiques agricoles, I'incertitude

de la profitabilité ou l'augmentation du risque et la perte de rendements (Rodriguez
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et al. 2008). La compréhension des déterminants de la transition est primordiale pour

promouvoir l'adoption de pratiques plus écologiques (Horrigan et al. 2002).

Dans cette étude, nous nous intéressons a trois déterminants de la transition
écologique, soit les perspectives de rentabilité, l'attitude face au risque et les
préférences temporelles. En fonction de ces déterminants, notre objectif est d'établir
la propension de certains producteurs agricoles a adopter un processus de transition
écologique de leurs cultures. Les participants a cette recherche sont des producteurs
de soja/mais de la région de Santarém (Para), en Amazonie brésilienne, pour lesquels
peu de données sont disponibles dans la littérature. La région est actuellement une

zone trés active d'expansion de la culture du soja.

Cet article se démarque dans sa fagon de combiner des résultats quantitatifs, tirés des
analyses économétriques, a des résultats qualitatifs, issus des questionnaires
d'entrevue qui permettent la revue de I'historique des producteurs et de vérifier leurs

perceptions sur la production du soja.

2.1 Perspectives de rentabilité

Maints articles ont démontré que les pratiques écologiques, s'ils réduisent les cofits
de production, n'arrivent pas a atteindre les rendements de [l'agriculture
conventionnelle (Seufert et al. 2012; Acs et al. 2007; Langley et al. 1983). De plus,
de Ponti et al. (2012) indiquent que cette différence en termes de rendements est
surtout notable pour le soja malgré le fait que cet oléagineux ne soit pas dépendant
aux fertilisants azotés (en raison de sa capacité biophysique de fixer l'azote
atmosphérique). De fait, ces chercheurs attribuent des récoltes moindres dans les
productions de soja biologique a des pertes occasionnées par les adventices et les
carences en phosphore, souvent remarqués dans les systémes biologiques de culture.

Ainsi, les producteurs susceptibles d'entrer dans un processus de transition
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écologique devraient prendre en considération la réduction de leurs coiits de
production plutét que l'accroissement des rendements a I'hectare lorsqu'il est

question de leurs perspectives de rentabilité.

2.2 Attitude face au risque

L'adoption de nouvelles pratiques agricoles présente un risque économique pour le
producteur. Nous définissons ici le risque comme étant les conséquences incertaines,
plus particuliérement l'exposition a des conséquences défavorables (Hardaker et al.
2004). En effet, passer d'un mode de production & un autre peut compromettre la
profitabilité de I'entreprise, du moins durant les premiéres années de la transition
écologique. D'autre part, une étude menée par Acs et al. (2009) soutient que le degré
d'aversion au risque a un effet notable sur la décision optimale qu'un producteur
prendra quant a une éventuelle transition écologique de ses pratiques agricoles. Les
auteurs précisent qu'un producteur neutre devant le risque maximisera son utilité
économique, c'est-a-dire son niveau de bien-étre, s'il effectue une transition
écologique sur l'entiereté de ses exploitations, tandis qu'un producteur ayant une plus
ou moins grande aversion au risque maximisera son utilité seulement s'il 'effectue en
partie. Dans le cas d'un producteur présentant une franche aversion au risque, la
transition écologique n'est tout simplement pas optimale (Acs et al. 2009). Il est
également assumé que les preneurs de décision sont sujets a l'aversion au risque
lorsqu'ils font face a des décisions impliquant des possibilités risquées de revenus ou
lorsqu'ils risquent une perte de richesse (Hardaker et al. 2004). De fait, maintes
études ont démontré que les producteurs agricoles présentent généralement une
certaine aversion au risque (Moscardi et de Janvry 1977; Grisley et Kellog 1987,
Barr 2003, Miyata 2003, Wik et al. 2004, Yesuf et Bluffstone 2009; Tanaka et al.
2010; Harrison et al. 2010). Ainsi, s'engager dans un processus de transition
écologique dépend de l'attitude que le producteur adopte devant des situations

risquées.
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2.3 Préférences temporelles

L'arrivée des profits pouvant étre retardée en période de transition écologique
demande a l'entrepreneur une certaine patience, c'est-a-dire qu'il doit étre disposé a
attendre plusieurs années pour voir son entreprise étre profitable a nouveau (Dabbert
et Madden 1986). Rodriguez et al. (2008) soulevaient que les producteurs hésitent a
adopter des pratiques agricoles compatibles avec un modéle écologique parce que les
gains ne sont pas immédiats. De plus, les modeles économiques (telle que l'utilité
actualisée (DU)) prédisent que les agents économiques sont généralement tentés par
le gain immédiat, entre autres en raison de l'excitation produite par l'anticipation
d'une consommation instantanée (Frederick et al. 2002). Les préférences
temporelles, pouvant étre comprises comme étant le niveau d'impatience des
producteurs, doivent donc aussi €tre considérées comme déterminant de la transition

écologique.

2.4 Structure de ’article

L’article qui suit présente d’abord la région a I’étude et les méthodologies utilisées
pour collecter les données. La présentation des résultats, ou trois principaux résultats
sont mis en lumiére, & savoir (1) que I’accroissement des rendements de production
est presque unanimement préféré par les producteurs de soja lorsqu’il est question
d’accroitre la rentabilité de leur entreprise; (2) qu’ils présentent une faible aversion
au risque, mais elle peut étre fonction de certaines variables; (3) que leurs
préférences temporelles sont généralement orientées vers le gain a court-terme.

Ensuite, une discussion de ces résultats est présentée, suivi par une conclusion.

3. Matériels et méthode

3.1 Région a P’étude

Santarém est une municipalité localisée dans I'Etat du Pari, en Amazonie
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brésilienne. Elle se situe au confluent de la riviére Tapajos et du fleuve Amazone.
Depuis environ une quinzaine d'années, la région se trouve au cceur d'un rapide
développement économique poussé par la croissance de son secteur agricole. Depuis
l'ouverture du port de Cargill en 2003, installation possédée par l'entreprise
américaine éponyme, les superficies ou est cultivé le soja connaissent une nette
expansion : dans I'Etat du Para seulement, les aires occupées pour produire cet
oléagineux (;ccupaient a peine 1 205 hectares en 2001 (IPEADATA 2010). En 2015,
cette superficie était multipliée par prés de 300, atteignant dorénavant 337 056
hectares. Durant la méme période, les volumes annuels de production ont été quant a
eux multipliés par prés de 400, passant de 2 602 a 1 022 677 tonnes (IBGE 2016).

Figure 1. L'Etat du Pari et la ville de Santarém.

G Océan
Atlantique

.;!' \ {
SANTAREM
AMAZONAS ‘/‘ MARANHAO
_ PARA )

" - Ny
s

i 550 “ e/ TOCANTINS |

Ce « boom » du soja peut étre expliqué par une combinaison de facteurs, comme :
une nette amélioration des semences par la technologie — comme le développement
de semences résistantes au glyphosate (cultivars RoundUp Ready®) — dans les
années 1970; I’introduction de subventions et de crédit dans les années 1980; des
déréglementations du marché et une réduction tarifaire dans les années 1990; et des

hausses du prix du soja couplés a un taux de change avantageux entre le Real et le
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Dollar américain a la fin des années 1990 ainsi qu'au début des années 2000 (Garret
et al. 2013). Le développement rapide du secteur agricole dans la région continue de
provoquer la controverse localement et internationalement en raison des pressions
exercées sur les foréts tropicales humides de la région représentant une valeur

écologique inestimable (Walker et al. 2013).

3.2 Méthodologie

A partir des informations transmises par le Syndicat Rural de Santarém (SIRSAN),
nous avons estimé a 45 le nombre total de producteurs dans la région. Au total,
trente-cinq (35) producteurs de la région de Santarém ont été contactés afin de
répondre au questionnaire d'entrevue. Vingt-sept (27) d'entre eux ont accepté de
fagon volontaire de s'entretenir avec nous. Nous avons pu les rejoindre a partir des
contacts transmis par le SIRSAN et I'Entreprise brésilienne de recherches
agropastorales (EMBRAPA) de Santarém. D'autres producteurs ont été directement
rencontrés par une visite sur leur lieu d'exploitation. En outre, il s'agit d'un

échantillon non-aléatoire.

L'administration d'un questionnaire d'entrevue, ainsi que les tests de nature
économique, ont été les deux méthodes utilisées pour recueillir les données auprés
des agriculteurs. Ils ont permis d'obtenir des données quantitatives et qualitatives.
Les questions posées étaient ouvertes et semi-dirigées, de sorte que les producteurs
étaient libres d'offrir une réponse sans étre contraints de s'arréter sur un choix de
réponse proposé. Les entrevues ont été conduites par trois étudiants brésiliens de

I'Université fédérale du Para (UFOPA) en présence du premier auteur de cette étude.

Le questionnaire d'entrevue, divisé en plusieurs sections, a permis de collecter des
données socio-démographiques, ainsi que des données relatives aux exploitations des
participants (comme les cofits et volumes de production) et a leurs perspectives de

rentabilité. Les données relatives a l'attitude face au risque et aux préférences
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temporelles ont été collectées a partir de tests économiques suivant de prés le cadre

méthodologique employé par Andersen et al. (2006; 2008).

Dans le premier test, celui portant sur l'attitude face au risque, le participant devait
faire le choix entre une série de loteries. Deux loteries différentes lui étaient
présentées et le participant devait faire le choix entre 1'une d'elles. Chaque loterie
comporte la possibilité de gagner deux montants d’argent et présente la chance en
pourcentage de remporter chacun des montants. L’exemple suivant illustre

schématiquement en quoi consiste le test :

Tableau 1. Exemple de choix entre deux loteries.

Loterie A Loterie B

R$' 65 R$ 130 R$ 65 RS 130
60 % C40% 40 % 60 %

" Le « RS » correspond au Real, monnaie brésilienne. Début janvier 2018, 1 R$ = 0,31 U$

Dans ce cas, si le participant choisit la loterie A, il a 60 % de chance de gagner 65
RS et 40 % de chance de gagner 130 RS$. S'il choisit la loterie B, il a 60 % de chance
de gagner 130 RS et 40 % de chance de gagner 65 RS. Le participant était confronté
dix fois aux mémes loteries : les mémes montants se répétaient tout au long du test,
mais les pourcentages variaient. Un autre exercice similaire, mais avec des montants

différents, était aussi administré.

L'attitude face au risque est mesurée en utilisant le coefficient relatif d'aversion au

risque (CRRA) que nous intégrons a la fonction d'utilité :

U(M)= ‘ﬂ(tlﬁr%—’ 1)
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ou @ correspond aux revenus du participant, » au coefficient CRRA et M au montant
de la loterie. Avec cette forme, la fonction permet d'exprimer la neutralité devant le
risque lorsque r = 0, l'aversion au risque lorsque r > 0 et la tolérance au risque
lorsque » < 0. La maximisation de la fonction de vraisemblance suivante a été

effectuée pour chaque loterie i :
ou p est la probabilité de remporter le montant M.

Un paramétre de bruit a aussi été utilisé pour permettre une marge d'erreur au modeéle
économique d'utilité espérée que nous employons. Ce paramétre a ét¢ calculé a partir
du ratio suivant :

EUL¥ V)
(EU'*+ EU'Y)
ou EUj est le choix de l'option A, EUp le choix de l'option B et 4 le paramétre de

V EU=

bruit. Plus u tend vers 0, plus les choix effectués par les participants sont déterminés

par le modéle.

Ainsi, la vraisemblance de l'attitude au risque dépend des estimations de r et de u et
des choix effectués par les participants. Elle peut €tre calculée a partir de la formule

suivante ;

lnLRA(r,u;y,w,X)
S ((In(V EU)|y,;= 1)+ (In(1- V EU)|y;=~ 1)) &)

+(%ln(V EU)+ %ln(l— V EU)|y= 0)

ou y~=1 (-1) est le choix de 'option B (A), y=0 est l'indifférence du participant et X
est un vecteur des caractéristiques individuelles, auquel on se référe par I'appelation

de « variables socio-économiques » et « socio-démographiques ».

Or, cette formule nous a aussi permis de vérifier comment le niveau d'aversion au
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risque des participants peut dépendre de certaines variables économiques et socio-
démographiques. La littérature scientifique indique que 1'dge, les revenus, la taille
des exploitations et les coits de production peuvent avoir un effet sur l'attitude
adoptée par un producteur agricole devant une situation risquée (Harrison et al.
2010; Yesuf et Bluffstone 2009; Wik et al. 2004, Kurosaki et Fafchamps 2002;
Binswanger 1980). Nous avons donc mesuré comment l'attitude face au risque peut
étre fonction de ces variables. Le financement de l'exploitation (c'est-a-dire le
recours a un prét d'une institution financiere) a savoir si la propriété du producteur
est financée, non financée ou financée en partie, a aussi été une variable que nous
avons testée. Le traitement des données a été fait a partir de la version 15 du logiciel

Stata.

Pour évaluer les préférences temporelles, les participants devaient choisir des
montants dans des tests de paiement a horizons multiples. Un premier test proposait
la réception d'un montant dans un ou sept mois, donc avec un horizon temporel
séparant la réception des montants de six mois. L'autre test proposait la réception
d'un montant dans un ou treize mois, donc avec un horizon temporel de douze tﬁois.
Tel qu'illustré dans le tableau 2, reprenant en exemple le premier test, le participant
se faisait proposer de choisir dix fois entre l'option A (100 R$) ou l'option B (100 R$
plus un taux d'intérét annuel augmentant de 5 % a chacune des propositions) de la
méme fagon que cela a été fait dans Anderson et al. (2008). La préférence temporelle
du participant a été calculée a partir du point de bascule pour les deux tests, c'est-a-
dire du passage de l'option A a l'option B. En présentant les montants comme deux
revenus payés en différé, nous évitons que le participant fasse le choix d'un montant
pour des raisons autres que strictement temporelles ou qu'il soit tenté par le gain

instantané.
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Tableau 2. Test de paiement & horizons multiples sur horizon temporel de six mois.

Option A Option B Taux d'intérét annuel

Réception dans un mois  |Réception dans sept mois
1 100 102,5 5%
2 100 105 10%
3 100 107,5 15%
4 100 110 20%
5 100 112,5 25%
6 100 115 30%
i 100 117,5 35%
8 100 120 40%
9 100 122,5 45%
10 100 125 50%

4. Résultats

4.1 Perspectives de rentabilité

Les 27 producteurs rencontrés, des hommes uniquement, sont en moyenne agés de
45 ans (tableau 3). Onze (11) producteurs indiquaient avoir achevé leur éducation
supérieure, dont huit (8) 'ayant complété dans un domaine lié a I'agriculture. Aussi,
tous les producteurs pratiquent le métier dans la poursuite de la tradition familiale,
c'est-a-dire qu'ils sont tous fils de producteurs. Aucun producteur n'est originaire de
la région de Santarém et ils produisaient auparavant le soja dans I'Etat du Mato
Grosso (64 %) ou dans les Etats du Sud, tels que Santa Catarina, Parana ou Rio
Grande do Sul (36 %). En moyenne, les producteurs sont arrivés dans la région en
2003, ce qui correspond a I'année d'ouverture du port de Cargill. Prés de 90 % des
producteurs rencontrés disaient pratiquer la culture du soja en alternance avec le
mais. La plupart (81 %) des producteurs ont d'abord cultivé le riz a leur arrivée a
Santarém avant de convertir ces parcelles au soja. En 2015, approximativement 10 %

d'entre eux produisaient encore du riz.
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Tableau 3. Profil des producteurs interviewés.

fxg'e :,2:'::: Bénéfices Taille des Rendement p(;):l:i t(ii:n

(années) cikiitiins moyens  exploitations  (t/ha) (SUS/ha)
Moyenne 45 12,87 112 436 $US 645 ha 3,06 666,78
Maximum 67 17 492 324 $US 3200 ha 3,78 848,26
Minimum 26 8 13784 $US 65ha 2,40 495,65
Ecart-type 11,37 253 110 720 $US 623,21 ha 0,34 96,60

N=27

Les bénéfices moyens sont estimés par la différence des coiits et revenus annuels divulgués
par les producteurs pour I'année 2015. Les bénéfices moyens, taille des exploitations,
rendement (t/ha) et coiits de production s'appliquent pour la culture du soja uniquement.

Le choix de la région de Santarém pour y relocaliser la production est généralement
justifié par l'entrée en fonction du port de Cargill ou par l'ouverture d'une nouvelle
frontiére agricole. Ces motivations sont mentionnées par 58 % des participants.
Autrement, les raisons biophysiques, c'est-a-dire le climat favorable et la bonne
fertilité des sols, sont évoquées chez 38 % des producteurs. Enfin, le faible coiit de la
terre et, incidemment, l'acquisition de propriétés fonciéres plus grandes, sont des

motivations évoquées par moins du quart (23 %) des producteurs.

Les bénéfices moyens de I'échantillon sont estimés entre 100 000 $US et 125 000
$US pour la culture du 'soja uniquement et les producteurs cultivent sur des
superficies moyennes de 645 hectares (tableau 3). Nous pouvons donc évaluer qu'un
hectare de soja rapporte annuellement 175 $ en moyenne. Dans le tableau 3, les
bénéfices moyens sont estimés par la différence des coiits et revenus annuels
divulgués par les producteurs pour l'année 2015. Les revenus sont calculés en
multipliant les rendements moyens par le nombre total d'hectares possédés par les
producteurs. Les productions sont généralement écoulées entre mai et aoiit, période
ou le prix moyen du sac (60 Kg) de soja en grain était de 58,36 R$ (CONAB 2017).

Les estimations tiennent compte des taux de change entre le Real et le Dollar
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américain pour deux périodes d'écoulement des récoltes en 2015 (mai : 0,32; et aolt :
0,25) (XE 2017).

Des participants, 81 % ont accepté de divulguer leurs cofits de production et les
revenus tirés de la production du soja. L'unité de mesure employée pour révéler les
cofits et revenus liés a la production du soja était le « sac par hectare », une unité de

rendement.

De plus, 81 % des participants disaient vouloir accroitre la rentabilité de leur
entreprise en améliorant la productivité de leurs terres, entre autres par le travail du
sol et par l'anticipation de technologies nouvelles comme des variétés de soja mieux
adaptées a la région. Seulement deux producteurs proposaient de réduire leurs coits
de production pour améliorer leur rentabilité (ils ont d'ailleurs révélé leurs cofits et

revenus en Reais, plutt qu'en « sacs par hectare », et en conservaient les détails sur

papier).

Une majorité de participants (72 %) espére se voir ouvrir l'accés aux aires dégradées
présentement « inutilisées » dans I'Etat du Par4, c'est-a-dire des espaces repris par la
forét secondaire et des paturages laissés a I'abandon, afin d'acquérir de nouvelles
terres sur lesquelles cultiver le soja. Dans les entrevues, ils exprimaient ce souhait en
le présentant comme une opportunité économique que leur offre la région
amazonienne. Précisons que le gouvernement brésilien a adopté une série de mesures
entre 2004 et 2008 visant a ralentir la progression de l'arc de déforestation en hausse
depuis 1977 en Amazonie. Les producteurs de la région de Santarém sont maintenant
sujets aux lois du Moratoire sur le soja (2006) qui empéche les producteurs de
cultiver le soja sur des aires de culture laissées a la reprise de la forét secondaire

(CAR 2018).
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Les producteurs de la région de Santarém produisent le soja dans un contexte

économique particulier, celui du monopsone, c'est-a-dire dans un marché ou se

trouve un seul acheteur. De fait, une compagnie multinationale, en 1'occurrence

Cargill, controle pratiquement seule le marché d'achat du soja. Un autre acheteur,

Avispara, effectue aussi ses activités dans la région mais la vente a cette entreprise

reste limitée : les producteurs faisant affaires avec elle, soit 54 % de notre

échantillon, disaient y acheminer au maximum 1 & 5 % de leur production.

4.2 Tests d'attitude face au risque

Tableau 4. Estimation des paramétres de r et 4 et de différentes variables par

maximum de vraisemblance. Erreur standard entre parenthéses.

Modeélel | Modeéle2 | Modéle3 | Modéle4 | Modeéle 5.1 | Modeéle5.2 ! Modeéle 6
Parameétres

3 0,2966 1,3157 1,3720 0,2937 0,1858 0,1858 -0,2236
(0,1152) (0,3285) (0,1992) {0,1218) (0,1668) {0,0629) (0,3930)

0,1350 0,1007 0,1369

K {0,0342) (0,0309) -0,0349

Variables
¥ * 4 *
Age 0,0236 0,0245
{0,0057) (0,0054)
PrEinNP: 0,0511 0,2179
(0,1411) (0,1538)
*
PrFinNP? LI
(0,0760)
-9,02E-06
Ha

{0,0001)
P 0,0105
(0,0093)

* :variables est statistiquement différentes de 0 a niveau de significativité inférieur a

5%

! calcul des intervalles groupé entre participants

2. calcul des intervalles non groupés entre participants
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Le tableau 4 présente les estimations des paramétres r et y par maximum de
vraisemblance pour sept différents modeles économiques. Dans le premier modéle,
nous pouvons noter une estimation de 0,30 pour le paramétre CRRA, suggérant une
faible aversion au risque chez les producteurs de soja de la région de Santarém. La
prochaine section offre une discussion et une mise en contexte de la magnitude de ce
résultat. Pour ce premier modéle, nous avons fait deux maximisations de la fonction
de vraisemblance pour estimer le CRRA, d'abord en y intégrant les revenus des
producteurs et ensuite en les retirant. Dans les deux cas, nous avons obtenu des

estimations équivalentes.

La seconde ligne du tableau montre l'estimation de x. Pour le premier modéle, nos
estimations indiquent = 0,14 4 la fois quand ® = 0 et quand nous lui accordons la

valeur personnelle du revenu des participants.

Les modéles qui suivent (2, 3, 4, 5.1, 5.2 et 6) vérifient comment |'attitude face au
risque peut dépendre de certaines variables. Le modéle 2 comprend la spécification
simultanée des variables « dge » et « financement des productions ». La superficie
des exploitations, les colits de production et le financement des exploitations n'ont
pas été intégrés a cette premiére spécification car la taille limitée de 1'échantillon ne
permet pas de vérifier autant de variables simultanément. Néanmoins, celles-ci sont

testées dans les autres modéles (3, 4, 5.1, 5.2 et 6).

Le modéle 2 permet de vérifier les corrélations entre les variables Age et PrFinNP et
le CRRA moyen des participants. La formule suivante permet un calcul du CRRA

qui tient compte de ces variables :
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ou 7 est la valeur du CRRA du participant, 7y l'estimation du terme constant r
(_cons), FAGE l'estimation du coefficient de la variable Age et 7PrFinNP I'estimation
du coefficient de la variable PrFinNP, de sorte que notre échantillon aurait un CRRA
moyen estimé de :

1,3157+ (- 0,0236* 45,23)+ (0,0511* 10)/25= 0,2687 )
Selon ce modéle, notre échantillon aurait un CRRA moyen de 0,27 (plut6t que 0,30
dans le premier modéle). A partir de cette valeur, nous pourrions déterminer a
nouveau que les producteurs ont généralement une faible aversion au risque. La
fiabilité de ces résultats est toutefois remise en doute, notamment parce que le
coefficient de la variable PrFinNP n'est pas significativement différent de zéro.
Autrement dit, cette variable est estimée entre -0,23 et 0,33, de sorte qu'il est
impossible de prédire si elle affecte positivement ou négativement l'attitude des
producteurs face au risque. Aussi, le terme constant r posséde un intervalle de
confiance de trés large (entre 0,67 et 1,96) et compromet donc de fagon significative

le calcul du CRRA pour les participants.

Lorsque nous ne tenons compte que de 1’dge (modéle 3), nous obtenons un
coefficient de -0,0245 et un terme constant » de 1,372. Cela signifie que pour chaque
année d'dge, un producteur réduit son CRRA de -0,0245, une valeur trés similaire a

la spécification ou la variable de financement des productions est incluse (-0,0236) :

ou 7y est l'estimé de la constante et FAGE est la variation de l'attitude au risque en

fonction de l'age.

Ensuite, lorsque nous vérifions l'effet de la superficie des exploitations en hectare sur

I'attitude face au risque des producteurs (modéle 4), nous notons une probabilité non
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significative (p > 0,05). De plus, le zéro est précisément estimé dans l'intervalle de
confiance. Ce résultat indique que la superficie des exploitations n'est pas corrélée a

l'attitude face au risque de notre échantillon.

Nous avions deux variables de financement des productions :, production financée
(PrFin0O) et production non financée ou en partie financée (PrFinNP). Ces variables
représentent respectivement 54 % et 46 % de 1'échantillon. Contrairement au modéle
5.2, le modéle 5.1 montre les résultats lorsque le calcul des intervalles de confiance
est groupé entre participants. L'absence de regroupement (cluster) permet d'obtenir
des résultats moins robustes pour 1'échantillon, mais offre une meilleure indication

de ce qu'aurait pu étre le résultat si nous en avions eu un plus grand.

L'estimation du modéle 5.2 indique une aversion au risque plus élevée pour les
producteurs non financés et en partie financés (PrFinNP) par rapport aux financés
(r_cons), bien que les deux soient relativement neutres devant le risque :

F= Fy+ FPrFinNP

0,19+ 0,22= 0,41

’ )
ou FPrFinNP correspond a la valeur de PrFinNP et 7 est l'estimé de la constante
(qui correspond a la valeur r attribuée a un participant dont les productions seraient
financées). Or, ceci indique que les producteurs non financés et en partie financés
ont un CRRA de 0,41, comparativement a 0,19 pour l'autre catégorie. Autrement dit,

ces derniers sont plus tolérants au risque.

L'estimation de la variable CP (modéle 6) indique que pour chaque sac
supplémentaire de soja par hectare en colit de production, les producteurs
augmentent leurs CRRA de 0,01. Le coefficient de cette variable n'est toutefois pas

significativement différent de zéro et pourrait tout autant indiquer que les cofits de
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production peuvent avoir un effet négatif ou positif sur l'attitude au risque. Ce
tableau démontre que les cofits de production et l'attitude au risque ne sont pas liés

pour notre échantillon.

4.3 Tests de préférences temporelles

Selon les résultats obtenus dans les deux tests de préférences temporelles, les
producteurs de soja de la région de Santarém optent pour la deuxiéme option (le
montant auquel est ajouté le taux d'intérét annuel) lorsque le taux d’intérét annuel
franchit en moyenne les 29 %. Autrement dit, tant que le taux d'intérét annuel n'est
pas supérieur a 29 %, les producteurs préférent recevoir le montant proposé dans un

délai d'un mois.

Tableau 5. Résultats des tests de préférences temporelles : taux d'intéréts annuel

moyen.
R - Moyenne Moyenne
Participants Fréquence | 14 g 1 oie) T2 (12 mois) | Différence Contbifice
Tous 1000 | 2837%  2893% | 056% | 2864%
P. TI<T2 0476 | 2150%  31,80% | 10,30%
P. T>T2 0286 | 37,08%  2575% | -11,30%
P. T1=T2 0238 | 2900%  2900% | 0,00%

P. TI<T2 correspond aux résultats lorsque les participants (P) ont des valeurs de taux d'intéréts
annuels inférieures dans le premier test (T1) par rapport au deuxiéme test (T2). P. TI>T2
correspond a la situation inverse, alors que P. TI=T2 indique les résultats lorsque les valeurs

sont équivalentes.

Dans le premier test, celui qui présentait un montant a recevoir dans un ou sept mois,
les producteurs choisissaient en moyenne la deuxiéme option (recevoir le montant
dans 7 mois) lorsque le taux d'intérét annuel était en moyenne de 28,37 %. Dans le

deuxiéme test, celui ou les horizons temporels étaient d’un mois et treize mois, le
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choix de la seconde option était effectué lorsque le taux d'intérét annuel était de
28,93 %.

Prés de la moitié (48 %) des producteurs montraient un plus grand niveau de
patience dans le premier test (ou quand les montants a recevoir étaient distancés de
six mois). Le taux d'intérét annuel devait étre en moyenne 10,3 % supérieur pour
qu'ils choisissent la deuxiéme option dans le test ou la réception des montants était
espacée de douze mois. Des autres producteurs, un peu moins du tiers (29 %)
montraient un plus grand niveau de patience lorsque l'horizon de réception du
montant était de douze mois, en acceptant une réduction de 11,3 % du taux d'intérét
annuel comparativement au premier test. Néanmoins, le taux d'intérét annuel devait
étre inférieur a 37 % pour qu'ils préférent la réception du montant dans un mois dans
le premier test. Les autres participants (24 %) présentaient le méme niveau de
patience dans les deux tests, préférant le deuxiéme montant lorsque les taux d'intérét

annuel étaient en moyenne de 29 %.

5. Discussion
Plusieurs données obtenues permettent d'évaluer la propension des producteurs de la
région de Santarém a entrer dans un processus d'adoption éventuelle de pratiques

agricoles en transition écologique.

5.1 Perspectives de rentabilité

Lorsqu'il s'agit de déterminer comment les producteurs de la région de Santarém
aspirent accroitre la rentabilité¢ de leur entreprise, ils mentionnent explicitement
préférer 'amélioration des rendements de production a I'hectare a la diminution des
colits de production et a l'expansion de leur exploitation. Ils indiquent que cette
amélioration des rendements est atteignable par un travail accru du sol et par
l'utilisation de technologies agricoles nouvelles, comme des variétés de semences

génétiquement optimisées pour la région. Il ressort des questionnaires qu'ils
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souhaitent que I'EMBRAPA accentue ses recherches sur le développement de
variétés de soja mieux adaptées a la région. De plus, nous pouvions noter durant
I'administration des questionnaires que les producteurs, a 'exception de deux, ne sont
pas en mesure de détailler leurs revenus et coits, c'est-d-dire qu'ils en connaissent
seulement les totaux (revenus totaux et cofits totaux). Par exemple, ils ne sont pas en
mesure de poser des valeurs sur le colit des différents intrants a la production, mais
peuvent parfois estimer, avec une précision relative, que le carburant pour alimenter
la machinerie « colite cher ». D'ailleurs, les deux exceptions, c'est-a-dire les
producteurs qui maintiennent une comptabilité rigoureuse de leurs dépenses, sont les
seuls participants & mentionner que l'accés a des revenus supérieurs doit passer par
une diminution des cofits de production. L'un d'entre eux a précisé vouloir diminuer

son utilisation d'herbicides pour améliorer son efficacité.

La forte majorité des producteurs révelent leurs cofits et revenus en utilisant le « sacs
par hectare ». Plutdt que d'utiliser une unité monétaire (Real ou Dollar), ils disent par
exemple avoir des cofits de x sacs par hectare et obtiennent le total en multipliant ce
chiffre par la superficie de leurs terres. Revenus et cofits sont donc révélés par
I'emploi d'une unité de rendement, ce qui renforce l'idée que l'augmentation des
rendements prend une place prépondérante dans I'évaluation du succeés de leur

entreprise.

Cet objectif d'augmentation des rendements de production transparait dans les
données statistiques de I'IPEADATA (2010) et de 'BGE (2016) sur la production de
soja dans I'Etat du Para, ou il est observé que les volumes de production augmentent
plus rapidement que les superficies cultivées, témoignant d'une augmentation
continuelle de la productivit¢ a l'hectare des exploitations depuis 2000.
L'amélioration de la qualit¢ des sols par les cultures préalables de riz et le

développement technologique, favorisé par la loi sur les biotechnologies de 2005 qui
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a autorisé l'usage de semences transgéniques Roundup Ready® sur le territoire
brésilien, peuvent expliquer cet accroissement des rendements. Les pratiques
agricoles des producteurs de Santarém reposent effectivement sur seulement
quelques variétés de soja génétiquement optimisées et sur un usage abondant et
fréquent d'intrants chimiques (comme les herbicides & base de glyphosate et les

engrais de synthése).

Ce désir généralisé d'accroitre les rendements chez les producteurs nous permet
d'établir qu'ils ne sont pas des candidats spontanément susceptibles d'entrer dans un
processus de transition écologique, si nous nous en tenons a ce seul facteur. Ainsi,
vendre l'idée que des pratiques plus durables pourraient permettre la réduction des
colits de production, et ainsi d'accroitre les bénéfices, pourrait s'avérer inefficace
pour initier le processus de transition écologique. Ainsi, les possibilités de transition
pourraient étre améliorées si un changement dans la fagon de comptabiliser

l'entreprise agricole par les producteurs de soja amazoniens était fait.

Un autre élément devant étre considéré dans I'étude de la transition écologique est la
situation commerciale du soja dans I'Etat du Para. De fait, Cargill, par sa situation de
monopsone, influence les circonstances économiques sous lesquels le soja est
produit dans la région de Santarém. Il nous a été rapporté que la multinationale
n'offre qu'un seul prix pour le soja, sans égard au fait que la production soit
transgénique (Roundup®) ou non (I/dentity Preserved). Les producteurs ne
pergoivent donc pas de prime de prix pour la vente de soja non transgénique, élément
majeur permettant a cette culture d'étre plus profitable que la culture transgénique
méme si ses rendements & I’hectare peuvent étre plus faibles (Hepperly et al. 2006).
Cela a pour effet de créer un fort incitatif chez les producteurs dans le choix de leurs
pratiques agricoles. Ils optent ainsi pour des variétés transgéniques de soja et des

pratiques compatibles avec ces semences. De plus, la compagnie offre aux
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producteurs qui souscrivent & certains programmes bancaires une assistance
technique gratuite, comme l'analyse des sols ou des conseils agronomiques pour le
choix des intrants a la production, ainsi que des engrais de synthése gratuits. Ce
- faisant, la compagnie est aussi fournisseur de services auprés des agriculteurs, ce qui
lui donne un deuxiéme canal pour exercer des pressions sur eux. Les circonstances
commerciales réduisent d'emblée les possibilités d'adoption de pratiques écologiques

des producteurs de soja dans la région de Santarém.

5.2 Attitude face au risque et influence de certaines variables

Il ressort de I'analyse des résultats que les producteurs de la région de Santarém ont
une faible aversion au risque (r = 0,30). Nos résultats différent passablement de ceux
que nous retrouvons dans la littérature. Par exemple, Rosenzweig et Wolpin (1993)
ont obtenu un coefficient CRRA de 0,96 pour leur échantillon. Kurosaki et
Fafchamps (2002) ont quant a eux estimé un coefficient CRRA d'en moyenne 1,83
(entre 1,34 et 4,12), ce qui témoigne d'une nette aversion au risque. Toutefois, ces
études furent menées auprés de petits producteurs paysans, c'est-a-dire sur des
échantillons aux caractéristiques et réalités différant passablement de ceux faisant

l'objet de cette étude.

En se fiant a notre résultat, nous pourrions établir que les producteurs rencontrés sont
des candidats susceptibles d'entrer dans un processus de transition écologique
puisqu'ils sont enclins & prendre des risques. Toutefois, malgré les lois brésiliennes
en vigueur, l'idée d'accroitre les superficies de production demeure dominante parmi
les producteurs de la région de Santarém. Cette faible aversion au risque pourrait par
exemple les mener a faire I'acquisition de nouvelles terres, nonobstant I'illégalité d'un
tel geste (Soares-Filho et al. 2016; Garrett et al. 2013). Or, leur faible aversion au

risque pourrait déboucher en I'une des deux options, entre autres.

Certaines données récoltées dans les questionnaires d'entrevue permettent
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d'expliquer empiriquement notre coefficient CRRA. Certains producteurs ont
mentionné que la résistance des groupes sociaux devant l'implantation du soja dans
la région amazonienne, menée par des organisations comme Greenpeace, constitue
un élément accentuant la vulnérabilit¢ du développement de cette culture.
Néanmoins, malgré que les pressions populaires aient en partie contribué a la mise
en place du moratoire sur la culture du soja sur des terres déboisées aprés 2006, les
volumes produits et les aires cultivées ont continué d'augmenter, suggérant que les
producteurs des environs de Santarém toleérent suffisamment le risque pour
poursuivre, voire intensifier, la culture du soja, en dépit de ce risque institutionnel.
Cette faible aversion au risque pourrait aussi étre expliquée par le fait qu'il n'existe
pas de régime d'assurance protégeant les récoltes pour les producteurs de la région de
Santarém. Autrement dit, ils doivent eux-mémes amortir les risques liés aux
mauvaises récoltes, suggérant que ce métier, exercé dans cette région, demande a
priori une certaine tolérance au risque. De plus, maints producteurs ont rapporté
comme étant des forces de la région les qualités biophysiques, tel le climat ou la
fertilité des sols. Cela laisse supposer qu'ils ont confiance en la productivité des
terres sur lesquelles ils cultivent et ce sentiment peut avoir une incidence sur leur

attitude face au risque.

Le CRRA obtenu (r = 0,30) pourrait aussi découler d'une faiblesse méthodologique.
De fait, plusieurs études supportent 1'idée que plus les montants contenus dans les
loteries sont importants, plus on dénote une augmentation de l'aversion au risque
chez les individus (Wik et al. 2004; Yesuf et Bluffstone 2009). Ainsi, les montants
que nous présentions dans les tests de loterie étaient peut-étre trop bas par rapport
aux revenus des producteurs, ce qui aurait permis de révéler une faible aversion au

risque.

Nos résultats montrent que l'attitude face au risque peut dépendre de certaines
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variables, comme l'dge et le financement de l'exploitation, et donc que les
producteurs ne réagiront pas de fagon équivalente devant des choix risqués. Il ressort
que l'dge des producteurs est inversement proportionnel a l'aversion au risque. Ainsi,
on peut avancer qu'un producteur plus 4gé appréciera davantage le risque, ce qui est
corroboré dans la littérature. Harrison et al. (2010) proposent que les producteurs
plus dgés ont moins d'aversion au risque, tandis que Binswanger (1980) montre que

les producteurs les mieux nantis sont aussi plus tolérants face au risque.

Nos résultats ne permettent pas d'établir s'il existe une corrélation entre la taille des
superficies et l'attitude face au risque. Néanmoins, ce résultat est basé sur un nombre
limité d'observations d'un échantillon plutot hétérogéne (o : 623,21 ha). Ce faisant,
les différentes tailles d'exploitation sont faiblement représentées, alors il est difficile
de réellement établir si un producteur modifie son attitude devant le risque selon la
grandeur de sa production. La littérature est aussi divisée a ce sujet. En effet, Yesuf
et Bluffstone (2009) arrivent a la conclusion que les plus gros producteurs sont
généralement plus sujets a l'aversion au risque, tandis que Kurosaki et Fafchamps
(2002) et Wik et al. (2004) suggerent le contraire. Le test de covariance entre les
superficies cultivées (ha) par les producteurs et leurs volumes de production
(sacs/ha) indique qu'ils sont corrélés, de fagon & ce que nous pouvons aussi

interpréter la variable Ha comme étant les volumes de production.

5.3 Préférences temporelles

Nos résultats indiquent que les producteurs de soja de la région de Santarém sont
plutt impatients, affichant un taux d'actualisation moyen de 29 %. Autrement dit, ils
préferent attendre la réception d'un montant de douze mois si celui-ci est supérieur
de 29 % au montant qui pourrait leur étre versé dans un mois. Pour la réception dans
six mois, le montant doit étre de 14,5 % supérieur, c'est-a-dire la moiti€é du taux
annuel de 29 %. Hormis les producteurs présentant des estimations équivalentes pour

les deux tests, les producteurs (dans 63 % des cas) demandent généralement un taux



30

d'intérét plus élevé lorsque I'horizon temporel entre la réception des deux montants
passe de six a douze mois. Cela indique qu'ils sont d'ordinaire plus impatients
lorsque le paiement est effectué plus tardivement. En comparaison, Andersen et al.
(2008) ont montré que la population danoise préfére attendre un plus gros montant si
ce dernier est 10,2 % plus grand (moyenne de six et douze mois d'attente). La
différence qualitative des deux échantillons doit cependant étre tenue en compte,
notamment parce que l'échantillon & I'étude dans Andersen et al. (2008) était des
individus issus de milieux disparates. De plus, l'inflation moyenne sur l'indice des
prix a la consommation des dix dernieres années au Brésil était d'environ 6 %, alors

qu'elle s'élevait a 1,44 % au Danemark pour la méme période (Global-rates 2017).

Sachant que la transition écologique provoque un certain retard dans la réception des
profits (Dabbert et Madden 1986), il apparait que les producteurs de soja de la région
de Santarém ne sont pas des candidats susceptibles d'y adhérer spontanément en
masse. De fait, des mécanismes permettant 'amortissement des investissements ou
une prime compensatoire sur les prix de vente du soja seraient nécessaires pour

inciter les producteurs a entamer un processus de transition.

6. Conclusion

Cette étude a permis I’analyse des perspectives de rentabilité, de ’attitude face au
risque et les préférences temporelles des producteurs de soja de la région de
Santarém. A paﬁir de ces trois déterminants, I’objectif était de vérifier leur
propension d’adopter un processus de transition de leurs pratiques agricoles vers des
modes de production plus durables. Les résultats obtenus indiquent que les
producteurs ont un faible niveau d’aversion au risque, qui pourrait autant les mener a
entamer un processus de transition ou & avoir des comportements néfastes pour
I’environnement, comme faire ’acquisition de nouvelles terres malgré les

restrictions légales qui cautionnent un tel geste. Aussi, leur tendance a préférer
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accroitre la rentabilité économique de leur entreprise par 1’augmentation de la
productivité et leurs préférences temporelles, orientées vers le gain a court-terme,
suggérent que ces producteurs ne sont pas des candidats susceptibles d’entamer un

processus de transition écologique de leurs pratiques.

D'autre part, une modification du cadre légal permettant la protection de la forét
amazonienne pourrait occasionner 1'augmentation des aires destinées a la culture du
soja, en raison de la convoitise des producteurs pour les terres laissées a la reprise de
la forét secondaire. Dans une perspective de transition écologique, cela pourrait
s'avérer négétif, notamment en raison de l'alourdissement du bilan carbone engendré
par le changement d'usage des terres et de I’érosion de la riche biodiversité de la
région. Des conséquences locales pourraient aussi étre a envisager, comme la perte
de fonctions écosystémiques de la forét amazonienne, un débalancement dans les

cycles de I'eau ou une déstabilisation des températures.

Il nous apparait aussi que le passage d'un mode de production conventionnel vers un
autre plus écologique ne soit pas seulement fonction des caractéristiques
individuelles des producteurs. Il ressort de notre étude que les caractéristiques du
marché peuvent étre un frein au déploiement d'une agriculture plus écologique. Cela
s'observe effectivement dans la région amazonienne, ou les producteurs sont
contraints d'évoluer dans un marché aux caractéristiques restrictives en raison de la
situation de monopsone d’une seule compagnie achetant le soja produit. Parce que la
compagnie établit seule les régles du marché du soja, les producteurs n'ont pas
d'autres choix que de s'y soumettre. Or, si la compagnie refuse d'acheter du soja non
transgénique au prix global du marché transgénique, méme les producteurs les plus
susceptibles d'entrer dans un processus de transition écologique seront confrontés a
cette réalité. Les recherches sur la transition écologique dans les pratiques agricoles

doivent aussi s'intéresser aux caractéristiques des marchés.
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7. Conclusion générale

La présente recherche a permis d'analyser trois déterminants de la transition
écologique des producteurs de soja de la région de Santarém vers des modes plus
durables de production, soit leurs perspectives de rentabilité, leur attitude face au
risque et leurs préférences temporelles. L'objectif était de vérifier la propension de
ces producteurs d'adopter un processus de transition écologique selon les
déterminants évalués. Or, il se dégage des résultats que les producteurs ont un faible
niveau d'aversion au risque, ce qui pourrait faire d'eux des candidats potentiels a la
transition. Toutefois, cette attitude face au risque pourrait aussi se concrétiser en des
comportements néfastes pour l'environnement, comme l'acquisition de nouvelles
terres malgré les restrictions légales cautionnant une telle action. Leur tendance
généralisée a opter pour un accroissement des rendements de production comme
perspective de rentabilité et leurs préférences temporelles, orientées vers le gain a
court-terme, suggérent aussi que ces producteurs n'affichent pas de propension pour

la transition écologique de leurs pratiques.

D'autre part, a travers les observations faites sur le terrain, il semble que les
retombées de la culture du soja dans le Para ne bénéficient que d'une maigre fagon a
la population amazonienne. De fait, les productions achetées par Cargill sont
uniquement destinées a l'exportation vers les marchés chinois et européen pour étre
transformées a des fins d'alimentation aviaire et bovine. La compagnie agit donc de
mani¢re a répondre a la demande globale en produits animaliers. L'industrie du soja
dans cette région ne contribue donc pas a la sécurité alimentaire des populations
locales. Si elle permet aux producteurs et a leur famille d'obtenir un certain revenu,
on peut néanmoins se questionner sur les répercussions de certaines externalités de
l'activité. L'effritement du tissu social, mis en exergue par la dépossession des terres

et les violences épisodiques qui sévissent dans les populations rurales ou encore les
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problémes environnementaux liés aux effets néfastes de l'agriculture conventionnelle
et a la destruction de la forét tropicale humide doivent étre soulevés (Pasquis et al.

2005).

Dans cette mesure, définir l'agriculture durable uniquement en termes de
changements des modes de production, c'est-a-dire en la limitant a l'adoption de
pratiques agricoles dont les effets néfastes sur 1'environnement sont négligeables ou
nuls, nous confronte de surcroit aux enjeux démographiques du 21° siécle. Dans le
contexte économique global, il y a lieu de se demander si une agriculture écologique
permettrait des volumes vivriers suffisamment grands pour nourrir une population
mondiale grandissante. La question omet de porter un regard large sur un probléme
d'une plus grande ampleur. Actuellement, I'offre alimentaire globale surpasse la
demande selon I'Organisation de l'alimentation et de l'agriculture (FAO 2011).
L'insécurité alimentaire n'est pas la conséquence d'un manque quantitatif de -
nourriture, mais plutét de mécanismes de redistribution inadéquats et de gaspillages.
A cet effet, un tiers de la production alimentaire est simplement perdue (FAO 2011).
Une transition véritablement durable doit donc prendre en compte ce fait et étre
approchée de fagon intégrée et interdisciplinaire. Les scientifiques des disciplines
sociales pointent la « conventionnalisation » de l'agriculture, ou la production
biologique et les marchés entrent dans la logique d'échelle et sont de plus en plus
intégrés verticalement (Lamine et Bellon 2006). La définition de l'agriculture

écologique doit ainsi étre élargie et réfléchie au-dela du paradigme industriel.
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ANNEXE A - Résultats complémentaires

Ecart de revenus entre les producteurs

L'écart moyen divisé par la moyenne permet de rendre compte de la distribution
d'une valeur numérique a travers l'échantillon. Quand cette valeur correspond aux
revenus, elle permet d'évaluer les inégalités économiques. Ainsi, si le nombre obtenu
est égal a 0 1'égalité est parfaite alors que s'il égale 1 'inégalité est parfaite. Dans le
cas de notre échantillon, nous obtenons un coefficient de 0,7, supposant une

distribution assez inégale des revenus.

Distribution des cultures (soja, mais et riz) entre 2000 et 2015

Pratiquement tous les producteurs, a I'exception d'un seul, alternent les cultures de
soja avec le mais et reconnaissent l'interaction positive de cette pratique en la
justifiant parfois par le processus de fixation biologique de l'azote. En plus du soja et
du mais, quelques producteurs (en 2015) produisaient encore le riz, bien que cette
culture semble étre lentement abandonnée par les producteurs rencontrés. Ceux-ci
expliquaient cultiver le riz pour corriger le sol de certaines parcelles de terre en vue
de les convertir au soja. C'est entre autres ce qui explique pourquoi, jusqu'a 2006, le
riz était la culture dominante chez ces producteurs malgré la présence de Cargill
depuis 2003 (voir Graphique 1). Les données historiques témoignent aussi d'une
diminution de la production du riz dans I'Etat du Para depuis 2005-2006 (CONAB
2016).
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Figure 2. Nombre de producteurs par culture (soja, mais et riz) entre 2000 et 2015
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Choix des pratiques agricoles et « soja louca »

Depuis leur arrivée dans la région de Santarém, prés du tiers (30 %) des producteurs
interviewés ont dit avoir abandonné le semis direct : une pratique qui consiste a
semer le soja sans travail préalable du sol. IIs citent comme raison de cet abandon
une maladie présente en Amazonie nommée le soja fou (ou soja louca). Certains
disaient avoir noté l'apparition du soja fou sur des parcelles ou était pratiqué le semis
direct, ce qui les ont poussé a adopter des pratiques alternatives comme le
« briilage » des champs par application préventive de glyphosate. D'autres
producteurs (12 %) ont quant & eux mentionné avoir poursuivi la pratique du semis
direct depuis leur arrivée dans la région et n'ont pas non plus abordé la

problématique liée au soja fou.

Anticipation des variations du prix et des taux de change
La majorité relative des producteurs (45 %) ne peut pas prédire comment le prix du
soja évoluera dans les cinq prochaines années alors que 40 % d'entre eux estiment

qu'il devrait soit rester stable ou augmenter légérement.
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Autrement, les producteurs jugent étre affectés directement par le taux de change
variant entre le Dollar US et le Real brésilien car le colit des intrants a la production
et le prix offert pour le soja sont calculés en Dollar US. Pour éviter d'étre trop soumis
aux variations des taux de change, plusieurs producteurs mentionnent effectuer leurs

transactions monétaires en Dollar US.

Perception par les producteurs de Cargill

Les producteurs identifient Cargill comme étant a la fois une force et une
vulnérabilité de la région. D'abord, ils apprécient ce qu'ils appelaient lors des
entrevues la « liquidité » (« liquidez ») que Cargill permet. Cette expression est
employée pour désigner que l'entreprise achéte la totalité des récoltes de toutes les
exploitations, peu importe les volumes produits. Aussi, les producteurs jugent la
logistique bonne, puisque les récoltes sont rapidement achetées par la multinationale
et l'argent leur est rapidement versée. Néanmoins, ils croient que la situation de
monopsone les limite dans leurs opportunités de croissance et que la région gagnerait

a avoir plus d'acheteurs.

Aspiration a la poursuite de la culture du soja dans la région de Santarém par
les producteurs

Finalement, tous les producteurs rencontrés aspirent a poursuivre la culture du soja
dans la région de Santarém dans les prochaines années. Certains affirment vouloir
poursuivre pour toujours tandis que d'autres continueront de le cultiver tant que ce

sera rentable.

Profits unitaires, volumes de production et coiits de production
La figure 2 indique une corrélation faiblement négative (r = -0,18) entre le profit

unitaire et les volumes de production, de fagon a ce que les plus gros producteurs
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semblent enregistrer des profits par tonne produite légérement inférieures aux plus
petits. La taille de I'échantillon ne permet pas d'établir avec certitude que cette
tendance soit généralisable. De plus, les variations du profit unitaire sont grandes
pour tout volume de production, oscillant entre 20$/t et 100$/t. Ainsi, il ne semble
pas y avoir de rendement d'échelle croissant, qui aurait impliqué que les plus gros

producteurs aient des profits unitaires plus grands.

Figure 3. Profits unitaires en Dollars US par volume de production pour I'année 2015.
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Il ressort de la figure 3 que les cofits de production par unité produite n'augmentent
pas quand les volumes totaux augmentent ou du moins, qu'il n'existe aucune relation
linéaire entre ces deux variables (r = -0,01). Aussi, du fait que les coits unitaires sont
dispersés assez également autour de la moyenne (CV': 14 %) et ce, peu importe les
volumes totaux produits, les interprétation que nous pouvons faire de ce graphique
sont plus ou moins fiables. D'ailleurs, le nombre d'observations est trop petit et ne
permet pas d'établir s'il existe réellement une corrélation entre le coit unitaire et les

volumes produits.

! Coefficient de variation
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Figure 4. Coiit marginal total en Dollars US par volume de production pour I'année
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ANNEXE B - Questionnaire d'entrevue

Informacdes pessoais

Idade: Sexo:

Estudos (anos de educagéo formal completado): anos

Formagdo (area de estudos universitarias /técnicos):
Local de nascimento:
Quando chegou na regido de Santarém? anos

Local onde morava antes de se estabelecer em  Santarém:

Cultiva soja? ( ) Sim ( )Niéo
anos

Ha quantos anos trabalha na agricultura?

H4 quantos anos?

anos

Quais foram as motivagdes que o levaram a se didicar ao cultivo da soja? Detalhar.

E em Santarém, como nasceu a ideia e quais foram as motivagdes que o levaram a

iniciar esse tipo de cultivo na regido? Detalhar.
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A partir do momento em que passou a cultivar a soja, houve mudangas nas praticas

agriolas?

( ) Sim

( ) Néo

(Insumo e defensivos agricolas, OGM, méo de obra, maquindrio, tecnologias, etc. -

Como? Detalhar.

tomada de decisdo, influéncias, motivagdes)

O que ultivou nos ultimos anos € em quais locais?

Ano

Cultivo(s)

Localizagio (cidade, estado,
etc.)

2015

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2002

2001

2000




Sobre as areas de cultivo de soja — Atribuir uma nota para a qualidade do solo em cada area de plantio

A nota varia na escalade 1 a 10 ( 1 = ruim, 10 = excelente)

Area de|Superficie |Qualidade do|Proprietirio ou|Proprietario da terra|Quando Quantidade total da
Plantio |(ha) solo (nota entre| Arrendatario arrndada comprou ou|colheita (sacos) ou
1e10)) desde quando|rendimento/ha
aluga (anos)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
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Como se da a sua produgéo de soja: € individual, em parceira (com quem?), em
sistema de cooperativa, para uma empresa agricola, para um comprador fixo,

outros?

Para quem vendeu a produgdo de soja da ultima colheita e nos anos anteriores (até

onde pode lembrar, ano apds ano)

Vocé conhece o destino / uso dessa produgdo de soja? Especificar.

Economia
Como evoluiram os custos de produgdo desde que iniciou a produzir soja?

Detalhar.

Sua produgdo € financiada? ( )Sim ( ) Né&o ( ) em parte
Detalhar: CPR, valores, finalidade, institui¢do, empréstimo, prazos de devolug3o,

garantias, hipoteca

Recebe apoio financeiro (subsidios) de instituiges privadas ou publicas para
produgdo de soja?

( )Sim ( )Néo ( ) em parte
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Especificar: CPR? de quem? Qual propdsito? Procedimentos necessarios a obtengéo?

Garantias? Implicagdes?

Qual o faturamento total no final da produgdo e quanto desse total séo custos da
produg&o anual, impostos, tarifas e taxas (dizer valores aproximados ou

arredondados)

Na sua opinidio qual sera a evolugdo dos pregos da soja no futuro (préximos cinco

anos)?

De que maneira a taxa de cambio do real com o délar americano pode afetar seus

custos de produgido? Como pode afetar com os beneficios / prejuizos com a venda?

De que maneira vocé acha mais eficiente aumentar a rentabilidade de sua produgdo
agricola? Com o aumento das areas de produ¢do? Com o aumento dos rendimentos?

Nem um, nem o outro? Explicar.
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Cerca.

Areas de produgdo

1

5

Rendimentos
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Desafios, Visao de futuro e Oportunidades
As perguntas 1 a 6, abaixo sdo para perspectiva geral e individual:
1- Quais sdo as principais forgas (vantagens) da produgdo da soja na regido de

Santarém?

2- Quais sdo as principais vulnerabilidades, pontos fracos, da produgio da soja na
regido de

Santarém?

3- Quais sdo as principais oportunidades de crescimento para a produggo da soja

na regido de Santarém?

4- Quais s@o as principais ameagas sobre a produgéo da soja na regido de Santarém?

5- Qual a visdo de futuro a produgdo agricola no planalto de Santarém nos préximos

anos? (Como estara daqui a 5 ou 10 anos?)
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6- Durante quantos anos pretende seguir com o cultivo da soja? Porque? Justificar:
Tentar obter informagdes sobre os aspectos ambientais, econdmicos

(sustentabilidade da produgéo...)

Na sua opinido quais sdo as suas prioridades de pesquisa que o projeto poderia

desenvolver?
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Preferéncias
Esta sec¢do tem por objetivo estimar sua atitude frente a possibilidade de ganhar
diversas somas em dinheiro ¢ do momento no qual pagamento podera ser realizado.
Para tornar o estudo o mais realista possivel, selecionaremos aleatoriamente 10 %
dos participantes para efetivamente receber as somas sorteadas numa das loterias

escolhida.

1. Atitude frente ao risco
No exercicio seguinte, vocé deve escolher entre duas loterias. Cada loteria oferece a
possibilidade de ganhar duas quantidades de dinheiro e a probabilidade de ganhar

cada uma das duas quantidades. Veja o exemplo:

Loteria A Loterie BLoteria B

130 R$ 260 R$ 130 R$ 195R$
90 % 10 % 80 % 20 %

No caso acima, se vocé escolhe a loteria A, vocé tem 90 % de chance de ganhar R$
130 e 10% de chance de ganhar R$ 260. Se vocé escolher a loteria B, vocé tem 80 %
de chance de ganhar R$ 130 e 20 % de chance de ganhar R$ 195.

Vamos apresentar diversos pares de loterias. Para cada par, perguntaremos qual ¢ a
loteria que vocé prefere. Se vocé ndo tem preferencia por nenhuma das duas loterias,

indicar “indiferente”. Ndo tem respostas boas ou erradas.
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Risco 1
Loteria A Loteria B Loteria escolhida
65R$ 130 R$ 10R$ 260 R$ 4
10% 0% 10% 90% A B indiferente
Loteria A Loteria B
65R$ 130 R$ 10RS 260 R$ A B indiferente
20% 80% 20% 80%
Loteria A Loteria B
65R$ 130 R$ 10 R$ 260 R$ .
30% 0% 30% 70% A B indiferente
Loteria A Loteria B
65R$ 130 R$ 10 RS 260 R$ A B indiferente
40% 60% 40% 60%
Loteria A Loteria B
65R$ 130 R$ 10 RS 260 R$ A B indiferente
50% 50% 50% 50%
Loteria A Loteria B
65R$ 130 R$ 10 R$ 260 RS .
60% 40% 60% 40% A B indiferente
Loteria A Loteria B
65 RS 130 R$ 10 RS 260 R$ A B indiferente
70% 30% 70% 30%
Loteria A Loteria B
65 R$ 130 R$ 10 RS 260 R$ A B dpdifes
80% 20% 80% 20%
Loteria A Loteria B
65R$ 130 R$ 10 RS 260 RS .
90% 10% 90% 10% A B indiferente
Loteria A Loteria B
65 RS 130 RS 10R$ 260 R$ A B indiferesie
100% 0% 100% 0%
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Risco 2
Loteria A Loteria B |
90RS 105 RS 35R$ 235 R$ .
10% 90% 10% 90% indifsrene
Loteria A Loteria B
90 RS 105 RS 35R$ 235R$ N
20% 80% 20% 80% tndicrene
Loteria A Loteria B
90 RS 105 RS 35R$ 235R$ .
30% 70% 30% 70% inciigoele
Loteria A Loteria B
90 RS 105 RS 35R$ 235 R$ .
40% 60% 40% 60% ncirets
Loteria A Loteria B
90 R$ 105 RS 35R$ 235R$ B
50% 50% 50% 50% A
Loteria A Loteria B
90 R$ 105 RS 35R$ 235 R$ .
60% 40% 60% 40% inderete
Loteria A Loteria B
90 RS 105 RS 35R$ 235R$ B
70% 30% 70% 30% IR eme
Loteria A Loteria B
90 RS 105 R$ 35RS$ 235R$ B
80% 20% 80% 20% Intiferente
Loteria A Loteria B
90 R$ 105 RS 35R$ 235 R$ .
90% 10% 90% 10% indiferente
Loteria-A Loteria B
9 R$ 105R$ 35R$ 235RS$ .
100% 0% 100% 0% indiferente
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2- Preferéncia temporais

No exercicio seguinte, vocé deve escolher entre duas quantidades (montantes) de
dinheiro a receber, com pagamentos (recebimentos) em momentos diferentes no

futuro. Veja o exemplo seguinte :

Opcido A Opc¢do B Taxa de juros anual
100 R$ 110 R$ 20 %
A receber em um (1) més A receber em sete (7) més °

No exemplo, vocé pode escolher entre receber um pagamento de R$ 100 daqui a um
més (opg¢do A) ou um pagamento de R$ 110 daqui a sete meses (op¢do B). A taxa de
juros anual correspondente ¢ indicada, ou seja, se vocé investisse os R$ 100
recebidos daqui a um més com uma taxa de 20% ao ano, vocé obteria R$ 110 daqui a

sete meses.

Vamos apresentar diversas escolhas possiveis de pagamentos em momentos
diferentes, indicando sempre qual € a taxa de juros anual correspondente. Para cada
escolha, pedimos que indique a opgdo que vocé prefere (valor e momento do

pagamento). Nao tem respostas boas ou erradas.
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Tempo 1
Opcdo A Opcdo B Taxa de juros anual Opcdo escolhida
130 R$ 136,50 R$ 0
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més i a3
Opg¢do A Opcédo B Taxa de juros anual Op¢do escolhida
130 R$ 143 R$ o
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més ki & B
Opcdo A Opcédo B Taxa de juros anual Opgdo escolhida
130RS 149,50 R$ o
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més . i
Opg¢do A Opcédo B Taxa de juros anual Opcdo escolhida
130 R$ 156 R$ i
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més 20% A B
Opcdo A Opcdo B Taxa de juros anual Opcdo escolhida
130 RS 162,50 R$ B
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més St 4 B
Opgdo A Opcdo B Taxa de juros anual Opcao escolhida
130R$ 169 RS ~
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més gkl & B
Opg¢do A Op¢édo B Taxa de juros anual Op¢ao escolhida
130 R$ 175,50 R$ a
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més SR % B
Opgdo A Opgédo B Taxa de juros anual Opgéo escolhida
130 R$ 182 R$ i
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més i & B
Opcdo A Opcdo B Taxa de juros anual Opgéo escolhida
130 R$ 188,50 R$ n
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més b A B
Opgdo A Opcédo B Taxa de juros anual Opcdo escolhida
130 R$ 195 R$ 50 % A B

Prazo daqui a 1 més

Prazo daqui a 7 més
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Tempo 2
Opgédo A Opg¢do B Taxa de juros anual Opg¢ao escolhida
100 R$ 102,50 R$ "
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més 20 A B
Opcdo A Opc¢do B Taxa de juros anual Opcéo escolhida
100 RS 105 RS 5
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més e a B
Opcdo A Opcdo B Taxa de juros anual Opcdo escolhida
100 R$ 107,50 R$ o
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més il il
Opcdo A Opg¢do B Taxa de juros anual Opcao escolhida
100 R$ 110 R$ o
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més il a g
Opgédo A Opg¢édo B Taxa de juros anual Opgdo escolhida
100 R$ 112,50 R$ o
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més =2 it 2
Opcdo A Opcdo B Taxa de juros anual Opcéo escolhida
100 R$ 115R$ :
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més 30% A B
Opcdo A Opcéo B Taxa de juros anual Opcdo escolhida
100 RS 117,50 R$ =
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més Sl A B
Opgdo A Op¢do B Taxa de juros anual Ope¢do escolhida
100 R$ 120 R$ F
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més bk A B
Opgdo A Opcéo B Taxa de juros anual Opg¢do escolhida
100 R$ 122,50 R$ N
Prazo daqui a 1 més Prazo daqui a 7 més 304 B2
Opcdo A Opcdo B Taxa de juros anual Opcao escolhida
100 R$ 125 R$ 50 % A B

Prazo daqui a 1 més

Prazo daqui a 7 més
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ANNEXE C - Formulaire de consentement libre et éclairé
(version frangaise)

FORMULAIRE DE CONSENTEMENT LIBRE ET ECLAIRE

La transition vers la durabilité des grandes cultures en Amazonie brésilienne :
facteurs socio-économiques menant les producteurs agricoles a opter pour la culture
du soja et du mais dans la région de Santarém, Para

Etudiant-chercheur
Gabriel Leblanc, étudiant a la maitrise en Sciences de 'Environnement
gabriel.leblanc.90@gmail.com

Supervision académique
Marc Lucotte, Institut des Sciences de I'Environnement
Charles Séguin, Ecole des Sciences de la Gestion

Préambule

Nous vous sollicitons afin que vous participiez @ un projet de recherche. Cela
implique que vous répondiez & quelques questions concernant les motivations qui
vous ont mené a cultiver le soja et le mais dans la région de Santarém, Pard. Avant
d’accepter de participer & ce projet de recherche, veuillez prendre le temps de
comprendre et de considérer attentivement les renseignements qui suivent.

Ce formulaire de consentement vous explique le but de cette étude, les procédures,
les avantages, les risques et inconvénients, de méme que les personnes avec qui
communiquer au besoin.

Le présent formulaire de consentement peut contenir des mots que vous ne
comprenez pas. Nous vous invitons & poser toutes les questions que vous jugerez
utiles.

Description du projet et de ses objectifs

L’objectif de la présente recherche est de détailler les paramétres socio-économiques
incitant un agriculteur a entamer la grande culture de soja et de mais ou a déplacer
ses productions agricoles en Amazonie brésilienne. Elle cherche aussi a recueillir des
données sur les raisons qui ménent & faire le choix d’une pratique agricole plutot
qu’une autre et a opter pour le soja et le mais. C’est pourquoi nous rencontrons
différents agriculteurs de la région de Santarém afin de leur distribuer un
questionnaire et de collecter leurs réponses.
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Le premier volet de la recherche s’intéresse aux incitatifs pécuniaires, c’est-a-dire
aux attraits économiques incitant 1’agriculteur a cultiver le soja et le mais en
Amazonie brésilienne.

Le second, quant a lui, voudra en découvrir davantage sur le réseau social des
agriculteurs de Santarém, plus spécifiquement sur la nature des informations qui
circulent a I’'intérieur de ce réseau.

Nature et durée de votre participation

Votre participation a ce projet de recherche est grandement appréciée. Ainsi, un
questionnaire vous sera distribué et vous devrez y répondre. Notez que vous n’étes
pas tenus de fournir une réponse a toutes les questions et que vous pouvez passer
celles qui vous rendraient inconfortable. Ces questions porteront sur les motivations
qui vous ont mené a cultiver le soja et le mais dans la région de Santarém. Le
questionnaire sera a la fois composé de questions économiques et sociales.

L’entrevue sera administrée par une étudiante de 1I’Université de Santarém et durera
environ une heure. Vous serez rencontré une fois 4 un lieu de rencontre de votre
choix. Un document comprenant les résultats de I’étude vous sera acheminé
lorsqu’elle sera complétée.

Afin de bien noter les informations que vous nous fournirez, nous vous demanderons
si vous €tes d’accord que I’entrevue soit enregistrée. Cet enregistrement sera transcrit
dans les plus brefs délais, de sorte que nous puissions le supprimer rapidement. Vous
n’étes nullement tenu de consentir & cet enregistrement et pouvez demander que
I’entrevue ne soit pas enregistrée. De plus, si vous acceptez mais que vous changez
d’avis durant I’entrevue, vous pouvez demander que I’enregistrement cesse. Vous
pouvez aussi demander que ce qui a été enregistré soit supprimé. Vous pouvez aussi
interrompre et recommencer ’enregistrement. D’aucune maniére vous n’aurez a
vous justifier, ni méme nous vous demanderons de le faire.

Avantages liés a la participation

Les résultats de 1’étude pourront €tre pertinents pour améliorer vos pratiques
agricoles tout en conservant les avantages monétaires dont vous disposez. Il est
possible que les résultats de 1’étude vous en apprennent sur des pratiques agricoles
plus profitables. Autrement, il n’y a pas d’avantages a participer a la recherche.

Risques liés a la participation

Il est possible que vous ressentiez un malaise devant certaines questions qui vous
seront posées. Effectivement, certaines d’entre elles s’intéresseront & des aspects
économiques et demandent que vous révéliez des montants en argent que vous
recevez et que vous acquittez. Si ces derniéres vous rendent inconfortable, notez que
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vous n’étes pas tenu d’y répondre et ce, sans avoir & vous justifier. A tout moment,
vous pouvez sauter les questions auxquelles vous ne voulez pas fournir de réponse et
passer a la suivante.

En principe, il n’y a pas d’autres risques liés a la participation a cette recherche.

Confidentialité

Il ne sera pas possible de vous identifier & partir du questionnaire rempli. De fait, un
code alphanumérique sera attribué a votre questionnaire et votre nom ne sera pas
noté. Pour la partie du questionnaire visant & estimer votre attitude par rapport au
risque (référez-vous a la section de ce formulaire intitulée « Indemnité
compensatoire »), nous aurons besoin de votre nom et de vos coordonnées bancaires
pour vous transférer le montant gagné a votre compte, si applicable. Notez que ces
informations seront notées dans un document informatisé et crypté qu’il ne sera pas
possible de les associer avec le questionnaire.

De plus, les questionnaires ne seront connus que des chercheurs et ne seront pas
dévoilés lors de la diffusion des résultats. Lorsqu’ils seront informatisés, ces
questionnaires en version papier seront immédiatement détruits et les versions
numérisées seront conservés dans un programme crypté accessible avec mot de
passe. Elles resteront dans ce programme pour une durée de deux ans et serviront a
effectuer une analyse comparative avec des données similaires obtenues
d’agriculteurs canadiens. A la fin de cette période, les dossiers contenant les données
seront supprimeés.

Les enregistrements seront détruits dés qu’ils auront été transcrits.

Participation volontaire et retrait

Votre participation est entierement libre et volontaire. Vous pouvez refuser d’y
participer ou vous retirer en tout temps sans devoir justifier votre décision. Si vous
décidez de vous retirer de 1’étude, vous n’avez qu’a aviser Gabriel Leblanc par écrit
au gabriel.leblanc.90@gmail.com; toutes les données vous concernant seront
détruites.

Indemnité compensatoire
Il n’y aura pas de rémunération accordée a la participation.

Des questions sur le projet?

Pour toute question additionnelle sur le projet et sur votre participation vous pouvez
communiquer avec les responsables du projet en écrivant a Gabriel Leblanc a
’adresse suivante gabriel.leblanc.90@gmail.com ou & Frédéric Mertens au
mertens.br@gmail.com.
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Des questions sur vos droits? Le Comité d’éthique de la recherche pour les projets
étudiants impliquant des étres humains (CERPE) a approuvé le projet de recherche
auquel vous allez participer. Pour des informations concernant les responsabilités de
1’équipe de recherche au plan de I’éthique de la recherche avec des étres humains ou
pour formuler une plainte, vous pouvez contacter la coordination du CERPE par
courriel au cerpe3@uqam.ca.

Remerciements
Votre collaboration est essentielle a la réalisation de notre projet et 1’équipe de
recherche tient & vous en remercier.

Consentement

Je déclare avoir lu et compris le présent projet, la nature et ’ampleur de ma
participation, ainsi que les risques et les inconvénients auxquels je m’expose tels que
présentés dans le présent formulaire. J’ai eu I’occasion de poser toutes les questions
concernant les différents aspects de 1’étude et de recevoir des réponses a4 ma
satisfaction. '

Je, soussigné(e), accepte volontairement de participer a cette étude. Je peux me
retirer en tout temps sans préjudice d’aucune sorte. Je certifie qu’on m’a laissé le
temps voulu pour prendre ma décision.

Une copie signée de ce formulaire d’information et de consentement doit m’étre
remise.

Prénom Nom

Signature

Date

Engagement de |’interviewer

Je, soussigné(e) certifie

(a) avoir expliqué au signataire les termes du présent formulaire; (b) avoir répondu
aux questions qu’il m’a posées a cet égard,;

(¢) lui avoir clairement indiqué qu’il reste, a tout moment, libre de mettre un terme a
sa participation au projet de recherche décrit ci-dessus;

(d) que je lui remettrai une copie signée et datée du présent formulaire.
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Prénom Nom

Signature

Date

Engagement du chercheur

Je, soussigné(e) certifie

(a) avoir expliqué au signataire les termes du présent formulaire; (b) avoir répondu
aux questions qu’il m’a posées a cet égard;

(c) lui avoir clairement indiqué qu’il reste, & tout moment, libre de mettre un terme a
sa participation au projet de recherche décrit ci-dessus;

(d) que je lui remettrai une copie signée et datée du présent formulaire.

Prénom Nom

Signature

Date
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