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PROBLEMATIQUE

Neégligence et langage

Des difficultés langagiéres sont la conséquence la plus fréquente de I'exposition a la négligence parentale !

Pourquoi ? Le développement du langage déepend de la quantité et de la qualité de la stimulation langagiere
recue par I'enfant, offertes dans un contexte relationnel positif et chaleureux 4. Or, la négligence se définit
par une perturbation des interactions parent-enfant, ou le parent s’engagerait peu aupres de son enfant dans
des échanges positifs, ignorerait ses signaux de communication et serait moins stimulant envers lui [3:4-]

Habiletés pragmatiques du langage et interactions parent-enfant

Habiletés pragmatiques: Capacité a utiliser le langage

a des fins (buts) variées en contexte d’interaction

des autres aspects (structurels) du langage, en plus de

contribuer au developpement social des enfants.

. sociale. Habiletes essentielles pour le developpement

_________________________________________________________________

Volet 1 de ma thése: 44,4% des enfants négligés
ages de 42 mois préesentent des difficultés pragmatiques

(10 fois plus que les enfants non négliges) ']

_____

A risque en contexte de négligence: Le parent
negligent utilise le langage de facon peu variee
avec son enfant. Les comportements negatifs
adoptes par le parent dans ses interactions avec
I'enfant peuvent aussi dissuader I'enfant d’utiliser
le langage pour entrer en interaction sociale [°]

Malgre cette prévalence alarmante, aucune etude n'a permis d’identifier les comportements parentaux
associés aux habiletés pragmatiques des enfants négliges. Pertinence clinique: les comportements du parent
sont une variable sur laquelle il serait possible d'agir precocement, en amont des difficultes pragmatiques.

OBJECTIFS ET METHODES

1. Comparer les comportements parentaux des parents négligents et non négligents en contexte
d’'interaction avec leur enfant (différences attendues pour la majorité des comportements mesures)

2. ldentifier les comportements parentaux associes aux habiletés pragmatiques des enfants negligés
a 42 mois (attendu que la «réponse a I'enfant» soit particulierement associée a la pragmatique)

Devis et participants

Devis transversal; temps 2 de I'étude ELLAN (Sylvestre, Bouchard, Pauzé et Mérette, 2014-2019)

21 enfants négligés et leur parent biologique, recrutés dans quatre Centres jeunesse au Quebec

95 enfants non négligés et leur parent biologique, recrutés dans des CPE (réegion de Québec)
Criteres d’inclusion pour tous: étre age de 42 mois; avoir eté exposeé au francais plus de 90% du temps
depuis la naissance; ne pas présenter de condition associee a un trouble du langage (p.ex. surdité)

Mesures

1- Comportements du parent — Outil «<COPIE» [8]
Evalue 4 domaines et 10 dimensions du comportement parental en interaction avec son enfant (jeu libre
de 15 min avec jouets préétablis), a domicile. Codage a I'aide d’'une échelle Likert (scores de 1 a 4).

D Réponse a I’enfant (sensibilité, adequation
a des réponses, reciprocite, créativite). detecter
et repondre a ce qui intéresse I'enfant

ﬁ Appui au developpement (stimulation):
propension a stimuler les apprentissages

Excellents inter et intrajuge sur 15% du matériel (p < 0,001, accords 87% a 98%, AC2 de Gwet > 0,70).

Controle (directivité, rythme):
propension a controler I'enfant

Affect (plaisir, chaleur, acceptation):
disponibilité émotionnelle du parent

2- Habiletés pragmatiques des enfants — «Language Use Inventory — French» [°]

Questionnaire parental mesurant 159 habiletes pragmatiques (questions de type oui/non). La présence
de difficultés pragmatiques est etablie a un score total (/159) sous la borne inferieure de l'intervalle de
confiance (95%) du 108 rang centile (technique d‘inférence statistique du «bootstrap»).

Références : [1] McDonald, J. L., Milne, S., Knight, J., & Webster, V. (2013). Developmental and behavioural characteristics of children enrolled in a
child protection pre-school. Journal of Pediatrics and Child Health, 49(2), 142—-146. [2] Rowe, M. L. (2017). Understanding Socioeconomic Differences in
Parents’ Speech to Children. Child Development Perspectives, 1-6.[3] Burgess, R. L., & Conger, R. D. (1978). Family Interaction in Abusive, Neglectful,
and Normal Families. Child Development, 49(4), 1163-1173. [4] DePanfilis, D. (2006). Child neglect: A guide for prevention, assessment, and intervention.
Washington, DC: US, Department of Health and Human Services. [5] National Scientific Council on the Developing Child. (2012). The science of neglect:

The persistent absence of responsive care disrupts the developing brain.

Objectif 1. Comparaison des scores moyens obtenus par les parents
negligents et non négligents aux dimensions et domaines du COPIE

% Parent négligents

Objectif 2. Dimensions du COPIE associees a la présence de
difficultés pragmatiques chez les enfants negligés (n=21)
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DISCUSSION

Les parents néegligents ont des scores largement inferieurs a ceux des parents non negligents a toutes les dimensions de l'interaction parent-enfant
(tailles d’'effet entre 0,66 et 2,26), hormis ceux du domaine «contréle». Ce domaine inclut la dimension « directivité », qui peut inclure a la fois des
comportements positifs (p.ex. suggestions) et négatifs (p.ex. ordres) du parent, ce qui explique en partie I'absence de différences significatives.

La reciprocite et la stimulation offerte par le parent sont significativement associées au niveau d’habiletés pragmatiques des enfants négliges
(associations modérées, coefficients @ de 0,570 et 0,532). Ces deux dimensions sont intimement liees a la communication et au langage.

Il est possible que les parents qui favorisent la réciprocité dans les interactions (qui laissent I'enfant prendre part de facon e€gale a l'interaction)
permettent a I'enfant de se sentir compétent face a la communication, ce qui peut l'inciter a utiliser le langage davantage pour interagir. La
reciprocité impligue une part de sensibilité a 'enfant et d'adéquation dans les réeponses offertes a I'enfant, ce qui peut expliquer que ces dimensions
ne ressortent pas significativement dans les analyses. |l est aussi possible que les parents stimulants (qui favorisent les apprentissages de
I'enfant) 'exposent a des types phrases et un discours varies, ce qui peut exposer I'enfant aux differentes facons d’utiliser le langage au quotidien.

En raison du devis de cette étude, les relations entre ces comportements parentaux et le niveau d’habiletes pragmatiques des enfants ne peuvent
étre _considérees comme etant de nature causale. Néanmoins, il est raisonnable de croire que les interventions visant a augmenter la

reciprocite et la stimulation dans les interactions sont susceptibles de favoriser le niveau d’habiletés pragmatiques des enfants.

La présente étude portait sur les habiletés pragmatiques des enfants néegliges tels que rapportés par le parent, et ce a 42 mois. Des études sur les
habiletes pragmatiques observées d’enfants négligés a d’autres temps de mesure seront nécessaires pour guider les interventions qui leur sont
adressees. Des etudes longitudinales seront aussi cruciales pour comprendre la trajectoire developpementale de leurs habiletes pragmatiques.

Orientations futures: les comportements parentaux associes a la pragmatique sont-ils les mémes pour les enfants négligés de moins 42 mois?
Existe-t-il des combinaisons de comportements qui favorisent davantage la pragmatique des enfants negliges ?

[6] Coster, W. J., Gersten, M. S., Beeghly, M., & Cicchetti, D. (1989). Communicative functioning in maltreated toddlers. Developmental Psychology, 25(6),
1020-1029. [7] Di Sante, M., Sylvestre, A., & Bouchard, C. (en préparation). The pragmatic language skills of severely neglected 3,5-year-olds. [8] Sylvestre,
A., Di Sante, M., Brassart, E. & Leblond, J. (soumis) COPI: Coding Observations of Parental behaviors in the context of parent-child Interactions. [9] Pesco,
D., & O'Neill, D. (2016). Assessing Early Language Use by French-Speaking Canadian Children: Introducing The LUI-French. Canadian Journal of Speech-
Language Pathology and Audiology, 40(3), 198-217. [10] Sourial, N., Wolfson, C., Zhu, B., Quail, J., Fletcher, J., Karunananthan, S., . . . Bergman, H.
(2013). Correspondence analysis is a useful tool to uncover the relationships among categorical variables. Journal of Clinical Epidemiology, 63(6), 638-646.

REMERCIEMENTS: Merci aux participants et leurs familles, aux
institutions ayant contribué au recrutement (Centre Jeunesse de

en sciences humaines du Canada pour le financement du projet.

Québec, Montréal, Laval, Chaudiére-Appalaches), aux auxiliaires de
recherche (Québec et Montréal) ainsi qu’au Conseil de recherches

A

Conseil de recherches
en sciences humaines
du Canada

Canada

Social Sciences and
Humanities Research
Council of Canada



