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RESUME

Dans le domaine de la linguistique et de la didactique des langues, la place accordée a
1"étude du vocabulaire est de plus en plus importante. Le vocabulaire joue en effet un
role fondamental dans I’acquisition de la langue. Aussi bien I'étendue que la profondeur
du vocabulaire sont a prendre en compte dans le processus d'apprentissage de la langue.
Plus particuli¢rement, la maitrise des phénoménes collocationnels correspond a une
composante importante des connaissances lexicales; elle témoigne de la profondeur du
lexique d'un apprenant. En effectuant une revue approfondie de la littérature concernant
le sujet, nous constatons, d’une part, que peu d’études ont porté sur les collocations en
contexte d’apprentissage d’une langue seconde et, d’autre part, qu’aucun test en
frangais n’existe pour mesurer la connaissance des collocations. Ainsi, dans le cadre de
notre étude, il nous est apparu judicieux d’élaborer et de valider un test permettant de
mesurer la connaissance de collocations chez des apprenants du frangais langue
seconde. Ce projet de maitrise présente donc le test, son processus d’élaboration et la
validation statistique de ce dernier.

MOTS-CLES : collocations, profondeur du lexique, connaissances lexicales,
test de collocations, frangais langue seconde.



INTRODUCTION

Au Québec, les universités accueillent un grand nombre d’étudiants étrangers. On
constate que plusieurs de ces étudiants n’ont pas une maitrise suffisante du frangais.
Les difficultés que rencontrent les étudiants concernent plusieurs composantes de la
langue telles que la morphologie, la syntaxe et le lexique. Les cours de rattrapage
offerts aux étudiants qui ne satisfont pas aux exigences universitaires en ce qui
concerne la qualité de la langue écrite accordent généralement plus d’importance a la
syntaxe et a4 la morphologie qu’au lexique. Pourtant, le lexique joue un réle
incontournable dans |’apprentissage de la langue. Par exemple, Allard (2008), qui s’est
intéressée aux connaissances lexicales et & la morphologie dérivationnelle chez des
apprenants adultes avancés du frangais, souligne le rdle crucial qu’occupent les

connaissances lexicales dans la réussite en lecture et en écriture.

Plusieurs chercheurs, dont Read (2000), reconnaissent ainsi aujourd'hui I’importance
d’étudier le role du vocabulaire dans la maitrise de la langue, ce qui contraste avec les
recherches en linguistique appliquée qui se sont longtemps consacrées a I’étude du
développement des compétences grammaticales. A cet égard, Bogaards (1994) émet le

constat suivant :

Le vocabulaire a attiré plus d’attention depuis le début des années 80. Si jusque-
1a les pratiques pédagogiques aussi bien que les recherches scientifiques avaient
surtout porté sur les aspects grammaticaux de I’apprentissage des L2, on se
rendit compte, sous I’influence sans doute des besoins d’un enseignement plus
communicatif des L2, que le lexique devait occuper une place plus importante
dans I’enseignement des langues (p. 143).



Nous pouvons donc dire que le domaine du vocabulaire est aujourd’hui pergu comme

un domaine prioritaire en enseignement des langues.

La maitrise du vocabulaire repose non seulement sur la connaissance d'un grand
nombre de mots, ce qu'on appelle I'étendue du vocabulaire, mais aussi sur d'autres types
de connaissances, dont les liens que les mots entretiennent entre eux, ce qui référe a la
profondeur du vocabulaire. Afin de mesurer la maitrise du vocabulaire chez les
apprenants de langue seconde, il importe donc d'évaluer autant I'étendue que la
profondeur de la connaissance lexicale. Or, s'il existe plusieurs tests de mesures de
I'étendue du vocabulaire, on en connait moins qui s'intéressent a la mesure de la
profondeur du vocabulaire. Une combinaison de ces deux types de mesures permettrait
pourtant de dresser un portrait plus précis de la maitrise du vocabulaire chez les
apprenants. Dans notre projet de recherche, nous avons élaboré un test visant 4 mesurer
la profondeur du vocabulaire, plus précisément la connaissance de collocations chez

des apprenants du frangais langue seconde.

Le mémoire est organisé de la fagon suivante. Le chapitre | introduit la problématique.
Le chapitre 2 est consacré a la présentation du cadre théorique. Au chapitre 3, les
éléments de I’approche méthodologique sont détaillés. Le chapitre 4 présente I’analyse
des données, suivi de notre discussion au chapitre 5. Nous conclurons notre démarche

au chapitre 6.



CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE

1.1 Le role du vocabulaire dans I’apprentissage de la langue

Un constat se dégage chez toute personne engagée dans le processus
d’apprentissage d’une langue seconde : I’apprentissage du vocabulaire est vital
(Schmitt, 2010). Plusieurs études sur I’apprentissage d’une langue seconde démontrent
d’ailleurs qu’il existe de fortes corrélations entre la connaissance du vocabulaire et
diverses mesures de la maitrise de la langue (voir entre autres Schmitt, 2010). Une
étude de Laufer et Goldstein (2004) aupres d’apprenants de 1’anglais L2 a révélé des
taux de corrélations élevés entre le vocabulaire et certaines compétences linguistiques
associées a la lecture, a I’écoute, a la parole et a I’écriture (Schmitt, 2010). Read (2000)
constate d’ailleurs que bon nombre d’apprenants pergoivent essentiellement
I’acquisition d'une langue seconde comme une question d’apprentissage du
vocabulaire, si bien qu'ils consacrent un temps considérable & mémoriser des listes de

mots en L2.

Dans I’enseignement du frangais langue seconde, I’enrichissement lexical occupe ainsi
une place importante. Gendron-Landry (2011), qui a effectué une recherche sur des
immigrants en apprentissage du frangais langue seconde sur le territoire québécois
indique que les enseignants de frangais L2 doivent « proposer de nouvelles méthodes
d’apprentissage et de mémorisation du lexique qui ne relévent plus uniquement de la
simple liste de vocabulaire, mais qui favorisent plutdt des mises en situation
diversifiées » (Gendron-Landry, 2011, p. 59). Selon I’auteure, les apprenants en langue

seconde développeront une autonomie au niveau du lexique et I’intégreront plus



facilement si I’enseignement s’effectue de diverses maniéres en fonction des différents
contextes d’apprentissage. Aussi, en maitrisant un corpus lexical plus varié, les
compétences langagi¢res de |'apprenant s’amplifieront nécessairement (Gendron-
Landry, 2011, p. 59). Selon la méme auteure, « I'utilisation des collocations
(cooccurrences) est une amorce a cet enrichissement » (Gendron-Landry, 2011, p. 60).
Elle a mené une étude portant sur une activité didactique auprés d’apprenants du
frangais L1. Les étudiants étaient sensibilisés a différentes collocations dans des
contextes communicatifs diversifiés. Ces collocations comprenaient « un verbe associé
a un complément direct ou indirect formant ainsi une expression figée a utiliser dans
différents contextes ». La chercheuse voulait mettre I’accent sur I’importance des
collocations dans les discours oraux. Selon elle, I’'usage de matériel didactique centré
sur les collocations méne a un accroissement de I’aisance orale et de la fluidité.
L’apprenant deviendra plus cohésif dans son discours en frangais et aura une meilleure

compréhension du sens des énoncés (Gendron-Landry, 2011).

1.2 L’apprentissage du vocabulaire

L’apprentissage du vocabulaire est un processus progressif important par lequel les
apprenants ajoutent de nouveaux mots a leur vocabulaire (Read, 2000). Les apprenants
acquiérent de nouveaux mots de manicre progressive lorsqu’ils les rencontrent dans
leurs activités de lecture et d’écoute. 11 s’agit vraisemblablement de la fagon principale
dont les locuteurs natifs d’une langue vont élargir leurs connaissances lexicales (Read,
2000). Pour les locuteurs natifs, méme si la croissance la plus rapide se déroule durant
I’enfance, les connaissances lexicales continuent de se développer a I’age adulte. Pour
les apprenants d’une langue seconde, 1’acquisition du vocabulaire demeure un
processus exigeant. Méme a un niveau avancé, les apprenants sont conscients des
limites de leurs connaissances lexicales et éprouvent des lacunes sur le plan lexical,

c’est-a-dire que certains mots ou certains concepts ne peuvent étre exprimés aussi



efficacement qu’en langue premiére (Read, 2000). Debeurme et Lévesque abonde dans
le méme sens : « la maitrise de la langue doit passer par la maitrise du vocabulaire, tant
dans sa dimension compréhension que [dans sa dimension] production, tant a I’oral
qu’a I’écrit » (Debeurme et Lévesque, 2014, p. 69). En effet, apprendre un nouveau
mot, c’est en apprendre les propriétés morphosyntaxiques et sémantiques et
I’enregistrer dans la mémoire. L’apprentissage de nouveaux mots améne le locuteur a
étendre son vocabulaire d'un point de vue quantitatif. Par contre, la connaissance
lexicale ne se limite pas seulement a I’étendue du vocabulaire, mais aussi a sa
profondeur. Il est question de profondeur lorsque nous faisons référence aux différentes
caractéristiques des mots, soit les divers sens qu'un mot peut avoir. Par exemple, le
verbe diviser a trois sens : 1) séparer, partager une chose ou un ensemble de choses en
plusieurs parties; 2) faire une division; 3) provoquer la désunion de. Les collocations
contrOlées par un mot (endurci pour célibataire; recevoir pour contravention;
torrentielle pour pluie, etc.); les contextes syntaxiques dans lesquels un mot peut se
trouver selon certaines de ses caractéristiques (l'adjectif bien et le nom bien ne seront
pas utilisés dans les mémes contextes, puisqu'ils n'appartiennent pas a la méme classe
de mots), et enfin les associations que le mot évoque dans I'esprit de l'utilisateur (le mot
peur peut évoquer les choses qui effraient un locuteur donné : araignées, noirceur,
monstres, etc.) doivent étre considérées. Parmi toutes ces connaissances lexicales, les
collocations peuvent poser probléme a I'apprenant d'une langue seconde, car elles sont

en partie figées (Mel'Cuk et Polguére, 2007).

1.3 Les collocations

Les collocations relévent du phénomene de l'idiomaticité (Mel'€uk et Polguére, 2007).
Comme le met en évidence la définition suivante, une partie de la combinaison de mots
que constitue la collocation (le collocatif) est en partie figée par I'usage et contraint par

le choix du mot 4 la base de la collocation:



[une collocation est] une combinaison de lexies (ou unités lexicales) construite
en fonction de contraintes bien particuliéres : elle est constituée d’une base, que
le locuteur choisit librement en fonction de ce qu’il veut exprimer, et d’un
collocatif, choisi pour exprimer un sens donné en fonction de la base (Mel'¢uk
et Polguére, 2007, p. 20-21).

Par exemple, bien que AIDE et COUP DE MAIN soient synonymes, les collocatifs
qu'ils contrdlent ne sont pas les mémes. Si on peut dire apporter de l'aide, apporter un
coup de main n'est pas une combinaison attestée en frangais. De la méme fagon, on dira
volontiers donner un coup de main, mais donner une aide semblera une formule plus
¢loignée que ce qu'un locuteur natif utiliserait comme combinaison de mots (Tremblay,
2014).

Cavalla et Labre (2009) font le constat suivant, concernant l'apprentissage des
pp g

collocations et autres expressions figées :

Au plan didactique, les réflexions et les constats d’enseignants étrangers de
frangais ont permis de mettre en évidence certaines difficultés d’apprentissage
face a ces expressions (phraséologiques). Des enseignants de frangais langue
étrangére (FLE), locuteurs non natifs, avouent avoir du mal a retenir ces
structures car ils ne savent pas toujours a quelle notion les associer exactement
et préférent, dans ce cas, ne pas les utiliser (p.2).

Dans un contexte d'enseignement du vocabulaire, Tremblay (2014) encourage le travail
sur les collocations liées a un mot frangais afin d’enrichir la connaissance lexicale,
entre autres chez des apprenants du frangais langue seconde. L’apprentissage des
patrons de collocations « leur [aux éléves] permettra de formuler des hypothéses sur le

fonctionnement des mots et sur les combinaisons dans lesquelles ceux-ci tendent a



apparaitre » (Tremblay, 2014, p. 75). Le travail sur les collocations représente un

domaine privilégié¢ pour I'étude de la profondeur du lexique.

Or, selon Barfield et Gyllstad (2009), au cours de la derni¢re décennie, seulement cinq
publications anglaises se distinguent par I’'importance plus spécifique accordée a la
question des collocations et a leur usage (Cowie, 1998; Lewis, 2000; Nesselhauf, 2005;
Schmitt, 2004; Meunier et Granger, 2008). Ces études mettent également en évidence

I'importance des collocations dans la maitrise de la langue.

1.4 La mesure des connaissances lexicales

L’essor des études sur le vocabulaire en L2 a amené les chercheurs a élaborer des tests
pour mesurer les connaissances lexicales des apprenants (Read, 2004). La mesure des
connaissances lexicales chez des apprenants de langue seconde (L2) représente un
aspect fondamental de I’évaluation des apprentissages linguistiques, car les mots sont
les éléments constitutifs d’une langue, soit les unités a la base de la construction de
syntagmes, de phrases, de paragraphes et de textes entiers (Read, 2000). Méme s’il
n’existe pas de tests permettant de mesurer aisément et de fagon précise tous les aspects
de la connaissance du vocabulaire chez I’apprenant, il est possible de mesurer certains

aspects des connaissances lexicales des locuteurs de langue seconde (Milton, 2009).

Par exemple, Meara et Buxton (1987) ont développé un test oui/non afin de mesurer
I’étendue du vocabulaire. Le test oui/non consiste simplement a indiquer la
connaissance lexicale de mots courants appartenant a une langue seconde. Gyllstad
(2007) a quant & lui proposé de mesurer la profondeur du vocabulaire auprés
d’apprenants de I’anglais L2 a partir de collocations. Les participants devaient

identifier les collocations correctes parmi des listes d’énoncés. Dgbrowska (2014) a



également créé un test validant la connaissance de collocations dans un contexte
d’apprentissage. Comme dans I’étude de Gyllstad (2007), les participants devaient
sélectionner la véritable collocation parmi une liste de syntagmes. De tels tests offrent
un portrait plus juste du niveau de maitrise du vocabulaire chez un apprenant. Or, si ces
tests existent pour I'anglais langue seconde, il n'y a pas, & notre connaissance, d'outil

de mesure de la connaissance des collocations en frangais langue seconde.

La maitrise des connaissances lexicales est cruciale dans I’apprentissage d’une langue.
Les différents tests utilisés pour mesurer I'étendue ou la profondeur du vocabulaire
permettent d'évaluer le niveau de maitrise du vocabulaire chez un apprenant. Plus
précisément, les tests évaluant la connaissance des collocations permettent de dresser
un portrait de la maitrise d'un aspect important de la profondeur du vocabulaire. Or, si
de tels tests existent pour l'anglais langue seconde, il n'y a pas, a notre connaissance,

d'outil de mesure de la connaissance des collocations en frangais langue seconde.

1.5 Objectifs de recherche

Le but de notre étude est d’élaborer un test mesurant la connaissance des collocations

chez des apprenants de frangais L2. Nos objectifs de recherche sont les suivants :

e Elaborer un test pour la mesure de la connaissance des collocations en frangais
chez des apprenants du frangais langue seconde

e Valider le test



CHAPITRE Il

CADRE THEORIQUE

Notre étude fait appel a un certain nombre de concepts théoriques que nous exposerons
dans ce chapitre. Nous présenterons en premier lieu les concepts suivants

connaissances lexicales, étendue du vocabulaire et profondeur du vocabulaire. En
second lieu, nous verrons en détail le concept de collocation, puisque notre étude porte
principalement sur la mesure de la connaissance des collocations. Enfin, nous
terminerons avec une présentation de deux recherches portant sur la création de tests
visant & mesurer la connaissance des collocations chez des apprenants de frangais
langue seconde, études sur lesquelles nous nous sommes appuyé€ pour €laborer notre

test.

2.1 Connaissances lexicales

Que signifie connaitre un mot ? Pour Nation (2001), dont on peut considérer le modéle
comme fondateur, la connaissance d’un mot implique la connaissance des propriétés

suivantes :

e Le «sens » qui regroupe la forme et le sens, le concept et ses référents, et les
associations de sens

e La « forme » qui regroupe autant la forme orale, la forme écrite que la
morphologie du mot

e L'« emploi » qui regroupe les fonctions grammaticales, les collocations et les

contraintes d’emploi
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Ces trois aspects de la connaissance d’un mot renvoient au fait que la connaissance
lexicale ne correspond pas seulement au nombre de mots qu'un locuteur connait
(étendue du vocabulaire), mais aussi a la maitrise des différentes facettes de ce dernier
(sens, forme, usage). On parle ainsi de profondeur du vocabulaire (Milton, 2009;

Milton et Fitzpatrick, 2014).

Dans le cadre de mon travail, nous utiliserons les termes vocabulaire et lexique comme
des synonymes, bien qu’ils ne le soient pas nécessairement dans le cadre d’autres
travaux. Dans la prochaine section, nous allons aborder la question des connaissances

lexicales sous I’angle de I’étendue et de la profondeur du lexique (Qian, 2002).

2.2 Etendue et profondeur du lexique

Anderson et Freebody (1981) établissent la distinction suivante entre étendue du
vocabulaire et profondeur du vocabulaire : I’étendue se référe au nombre de mots que
connait le locuteur tandis que la profondeur du vocabulaire fait référence a ce que
I’apprenant connait sur ces mots. En plus d'avoir besoin d’un vaste vocabulaire pour
communiquer dans une langue, tout locuteur doit aussi acquérir beaucoup de
connaissances sur chaque item lexical afin de bien I'utiliser (Schmitt, 2010). A ce sujet,
Milton et Fitzpatrick (2014) mentionnent que certaines composantes de la connaissance
lexicale semblent en précéder d'autres. Par exemple, la connaissance de la forme

devrait précéder la connaissance des collocations ou associations.

Selon Vermeer (2001), il existe un lien entre I’étendue et la profondeur du vocabulaire :
la connaissance d'un grand nombre de mots (étendue) représente un élément essentiel
de la construction d'un trés grand nombre de connexions entre les mots (profondeur).

Un apprenant avec un vocabulaire réduit ne peut en effet établir qu'un nombre trés
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limité de liens. Selon Vermeer (2001) et Milton et Fitzpatrick (2014), I’accroissement
du nombre de mots connus favorise [a hausse du nombre de liens créés entre les mots
et le raffinement des réseaux sémantiques ainsi créés. En ce sens, la mesure de la
profondeur du vocabulaire correspond pour beaucoup a la mesure de I'étendue du

vocabulaire (Vermeer, 2001).

2.2.1 La mesure de I’étendue du lexique

Le vocabulaire d’un apprenant s’élargit de maniére progressive : les mots qui sont
acquis au début du processus d’apprentissage sont davantage maitrisés que ceux qui
sont plus récemment acquis (Qian, 2002). Chez le locuteur L2, I’apprentissage du
vocabulaire se fait de maniére lente et graduelle a mesure qu’il se familiarise avec un
item lexical (Schmitt, 2010). Avec le temps, I’étendue du vocabulaire chez le locuteur

L2 s’agrandira de méme qu’il maitrisera de nombreux items lexicaux individuels

(Schmitt, 2010).

Afin de mesurer I’étendue du lexique et I'évolution de cette étendue chez divers
apprenants, des tests ont été €laborés. Meara et Buxton (1987) ont développé un test
oui/non afin de mesurer I’étendue du vocabulaire. Ce test présentait un ensemble de
mots réels avec des leurres. Le répondant devait distinguer et identifier les mots réels.

[l devait simplement dire si oui ou non il connaissait les mots.

En s’inspirant de Meara et Buxton (1987), Read et Nation (2009) ont créé un test
servant d’instrument de mesure du vocabulaire des apprenants L2. Ce test comporte
une longue liste de mots pour lesquels le locuteur doit indiquer s’il connait ou non le
mot. Le test oui/non fournit au chercheur une bonne estimation de I’étendue du lexique

chez le répondant. D’ailleurs, le test de Meara et Buxton est utilisé par DIALANG, le
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systeme d’évaluation diagnostique sur Internet pour les apprenants adultes de langues
européennes (Read et Nation, 2009). La fonction premiére du test oui/non dans le
systtme DIALANG est de déterminer le niveau de compétence lexicale général chez
I'apprenant. Le but est de savoir s’il est en mesure de comprendre les textes et de

reconnaitre les items appartenant a son niveau d’habileté (Read et Nation, 2009).

Batista et Horst (2016) ont quant a elles élaboré un test de vocabulaire évaluant la taille
du vocabulaire d’apprenants du frangais langue seconde: Test de la taille du
vocabulaire (TTV). Le test est divisé en quatre sections distinctes; chaque section
regroupe dix listes de six mots. L’élaboration de ce test s’appuie sur la fréquence
d’usage de ces mots. Plus le répondant avance dans les sections, moins la fréquence
d’usage est élevée. Pour chacune des sections, les participants devaient associer trois

mots aux trois définitions respectives. En voici un exemple :

a. Brouillard Une histoire qui fait rire

b. Coincidence Ce qui empéche de voir loin

c. Farce un professionnel de I’éducation
d. Instituteur

e. Pneu

f. Soumission'

Figure 2.1 Le Test de la taille du vocabulaire (TTV) de Batista et Horst (2016)

Lors de la création de leur test-pilote et de leur test définitif, les chercheuses se sont
appuyées sur des corpus tel que celui de Lonsdale et Le Bras (2009) pour les fréquences
de mots. Leur test-pilote leur a permis d’observer les listes de mots pour lesquelles les
étudiants ont éprouvé le plus de difficultés. A la suite des résultats obtenus pour leur

test-pilote, Batista et Horst (2016) se sont ajustées et ont éliminé deux listes de mots

' Les exemples sont tirés de I’étude de Batista et Horst (2016).



par section. Leur étude a été menée auprés d’un grand échantillon d’apprenants du
frangais langue seconde, des étudiants inscrits dans des cours intensifs de francisation.
L’étude révele que les groupes moins avancés ont éprouvé des difficultés face aux mots

moins fréquents (Batista et Horst, 2016).

Bogaards (1994) constate enfin que «la plupart des recherches sur I’étendue du
vocabulaire réceptif ont été effectuées sur la base d’échantillonnages dans les
dictionnaires et avec des sujets pri€és de fournir au moins un sens acceptable pour
chaque mot sélectionné » (Bogaards, 1994, p. 101). De plus, les mots sont présentés
sous forme de listes sans I’apport de contexte. Selon I’auteur, il demeure trés difficile
pour les chercheurs de valider et d’évaluer les connaissances lexicales a partir de ces
listes. Celles-ci ne révelent qu’une partie des connaissances lexicales des apprenants
(Bogaards, 1994). Il importe donc de mesurer non seulement I'étendue du vocabulaire,

mais aussi sa profondeur.

2.2.2 La mesure de la profondeur du vocabulaire

Comme cela a été¢ mentionné plus haut, le concept de profondeur du vocabulaire fait
référence aux différentes caractéristiques des mots, soit les nuances de sens qu'un mot
peut avoir; les connotations et les collocations d’un mot; les contextes syntaxiques dans
lesquels un mot peut se trouver et les associations que le mot évoque dans l'esprit de
l'utilisateur. Ces propriétés font qu'un mot sera relié a d'autres mots, pourvu que les
liens soient adéquats, ce qui va permettre aux apprenants d'utiliser de maniére

appropriée les mots choisis (Milton, 2009).



L’étude de Read (1993) examine la profondeur des connaissances lexicales réceptives
par une mesure d’association de mots. L'apprenant doit associer quatre mots a un mot

cible, comme l'illustre la figure suivante pour le mot edit.

edit
arithmetic film pole publishing

revise risk surface text

Figure 2.2 Un exemple du test d’association de mots de Read (1993)

Par ailleurs, Greidanus et Nienhuis (2001) ont élaboré un test comprenant des listes de
mots de vocabulaire en provenance de différentes fréquences de mots. Pour chaque
mot-clé, le répondant doit sélectionner trois mots correspondants, parmi un ensemble
contenant des leurres. Par exemple, la premiére liste (i) intégre des leurres
(ARTIFICIEL, COTE et VAGUE) se rapprochant sémantiquement du mot-clé. En
comparaison, la deuxi¢me liste (ii) présente des leurres (PAQUET, PRUDENT et

TOMBE) n’ayant aucun lien sémantique avec le mot-clé. En voici quelques exemples :

(i) (ii)

rive [0 artificiel rive J bord
0 bord O fleuve
O coté 0 gauche
0 fleuve 0 paquet
0 gauche O prudent
0 vague 00 tombe?

Figure 2.3 Deux exemples de listes de mots de Greidanus et Nienhuis (2001)

2 Les exemples sont tirés de |’étude de Greidanus et Nienhuis (2001).
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Néanmoins, selon Schoonen et Verhallen (2008) les associations de mots ne seraient
pas suffisantes a elles seules pour mesurer la profondeur du vocabulaire d’un apprenant
de langue seconde. C’est pourquoi notre étude se penche sur la connaissance des
collocations, qui peut étre un bon indicateur de la profondeur du vocabulaire d’un

apprenant.

2.3 Les phénoménes collocationnels

Dubreil (2008) souligne I’importance des collocations comme indicateurs de la

maitrise du vocabulaire :

A P’interface entre langue et discours, le concept de collocation est difficile a
définir parce qu’il est dynamique. D’un point de vue quantitatif, les collocations
sont importantes, car omniprésentes, tant en langue générale qu’en langue
spécialisée, toutes langues confondues (Introduction section, paragr. 8).

Dubreil (2008) souligne les difficultés de situer précisément les collocations dans un
continuum syntagmatique. Les phénomeénes collocationnels se situent entre des
associations de mots libres et des associations de mots figées. Suivant Dubreil (2008),
ils correspondent a des syntagmes semi-figés, comprenant des restrictions
syntagmatiques. Nous allons passer en revue les principales définitions de collocations

proposées dans les écrits scientifiques.

2.3.1 Collocations : quelques définitions

Selon Legallois (2012), une collocation représente a la fois un phénoméne

d’association entre les mots grammaticaux, entre les mots grammaticaux et lexicaux et



entre les mots lexicaux (Legallois, 2012). Cependant, ce ne sont pas tous les mots qui
peuvent s’associer naturellement : il y a des restrictions imposées dans la combinaison
des mots (Clas, 1994). En général, les possibilités combinatoires sont restreintes : les
mots associés témoignent d’une certaine affinité entre eux. Celle-ci limite le nombre
de sens possibles autant qu’elle supprime les associations non plausibles (Clas, 1994).
Il demeure primordial que cette affinité de sens soit préservée entre le caractérisant
(collocatif) et le caractérisé (collocateur). Verlinde et ses collaborateurs (2006)
considérent que « les collocations forment un ensemble flou, situé entre les
combinaisons libres de mots et les expressions et autres syntagmes figés » (Verlinde,
et al., 2006, p. 87).

Pour Lehmann et Martin-Berthet (2013), les collocations représentent des relations
syntaxiques, plus précisément des relations combinatoires syntagmatiques. Les
collocations désignent les groupes de mots fréquemment associés dans le discours et
semi-figés soit a I’écrit ou a I’oral. Les auteurs donnent I’exemple suivant : nous
utilisons généralement le verbe prononcer avec le mot discours, nous disons d’un récit
qu’il est fidéle, nous parlons d’un célibataire endurci et d’une peur bleue. Sur le plan
syntagmatique, les collocations restreignent la combinatoire des mots. En conséquence,

cela limite la variation des synonymes (Lehmann et Martin-Berthet, 2013).

En contraste, pour Sinclair (1991), le phénomeéne des collocations se produit lorsqu’un
locuteur dispose d’un grand nombre de phrases semi-préconstruites qui constituent des
choix simples, méme si celles-ci peuvent sembler étre analysables en segments
(Sinclair, 1991). Les collocations prennent soit la forme d’associations libres de mots

ou soit la forme d’expressions de syntagmes figés (Verlinde ef al., 2006).

Selon Binon et Verlinde (2004), il existe deux types d’unités dans le lexique : les unités

lexicales et les unités polylexicales (multi-word units). Selon eux, les collocations



représentent une des unités polylexicales possibles (Binon et Verlinde, 2004, p. 17).
Binon et Verlinde (2004) s’appuient sur la définition de Fontenelle (1997) selon
laquelle une collocation correspond a « toute unité polylexicale qui se caractérise par
une cooccurrence privilégiée de mots, se situant entre les associations libres et les

expressions figées » (Binon et Verlinde, 2004, p. 17).

Dubreil (2008) définit quant a elle les collocations comme des expressions
linguistiques semi-figées. Celles-ci sont composées d’une base et d’un collocatif.
Selon l’auteur, elles comprennent aussi des restrictions syntaxico-sémantiques

(Dubreil, 2008).

2.3.2 Collocations : Mel'Cuk et Polguere (2007)

Selon Mel’Cuk et Polguére (2007), une collocation se définit comme :

une combinaison de lexies (ou unités lexicales) construite en fonction de
contraintes bien particulicres : elle est constituée d’une base, que le locuteur
choisit librement en fonction de ce qu’il veut exprimer, et d’un collocatif, choisi
pour exprimer un sens donné en fonction de la base (p. 20-21).

Selon Polguére (2008), I’élément sélectionné librement par le locuteur en fonction de
son sens constitue la base de la collocation. Cette derniére contrdle le syntagme en
question. Le choix du collocatif est déterminé en fonction du choix de la base et non
I’inverse (Polguére, 2008). Le collocatif « posséde un sens (méme s’il est souvent trés
vague ou presque vide) qui se combine au sens de la base pour participer au sens global
de la collocation » (Polguere, 2008, p. 166). Les collocations sont donc
« sémantiquement compositionnelles » (Polguere, 2008, p. 166). De plus, en tenant

compte de la combinatoire restreinte de la base, Polguére (2008) pergoit les
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collocations comme des syntagmes préfabriqués que nous pouvons décrire a I’aide de
fonctions lexicales syntagmatiques. Chaque collocation se définit en fonction du « sens
exprimé par le collocatif, bien entendu, mais aussi par le réle syntaxique que joue le
collocatif aupres de la base » (Polguére, 2008, p. 167). Comme |’auteur, nous nous
intéresserons aux deux types de collocations suivantes : la collocation dans laquelle le
collocatif est modificateur de base (aimer passionnément; applaudissements nourris;
course effrénée, sale regard); et la collocation dans laquelle le collocatif est un verbe,
généralement un verbe support (prononcer un discours; prendre une douche; donner
un cours; éprouver du regret; donner un coup) (Polguére, 2008)°. Rappelons qu’un
verbe support correspond a un collocatif verbal sémantiquement vide dans le contexte
de la collocation. Sa fonction linguistique est de « verbaliser » une base nominale,
c’est-a-dire de la faire fonctionner dans la phrase comme si elle était elle-méme un
verbe » (Polguere, 2008, p. 170-171).

2.3.3 La définition adoptée

Dans le cadre de ce travail, nous allons adopter la définition proposée par Mel'¢uk et
Polguére (2007) et Polguére (2008). La définition claire et formelle proposée par ces
auteurs est appropriée pour la conception d’un test visant & mesurer la connaissance
des collocations. Elle se présente plus opératoire pour identifier les collocations. Dans
le cadre de notre étude, nous sélectionnerons des collocations comprenant les deux
types de collocatifs présentés : collocatif modificateur de la base et collocatif de type

verbe support.

? La plupart des exemples cités sont tirés de I’ouvrage Lexicologie et sémantique lexicale : Notions
fondamentales de Polguére (2008).
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2.4 Tests mesurant la connaissance des collocations

Le test que nous allons élaborer pour mesurer un des aspects de la profondeur du
vocabulaire consiste & mesurer la connaissance de collocations en frangais L.2. Nous
allons d’abord présenter des tests (Gyllstad, 2007; Dgbrowska, 2014) évaluant la
connaissance des collocations, tests qui nous ont servi de modéles. A partir de ces tests,

les chercheurs ont pu valider la connaissance des collocations chez des apprenants.

2.4.1 Etude de Dabrowska (2014)

D’entrée de jeu, Dgbrowska (2014) précise qu’il n’existe pas d’instrument de mesure
parfait pour évaluer la connaissance de collocations. Elle a mené une étude sur la
mesure des connaissances de collocations et des connaissances linguistiques auprés
d’adultes. L’étendue du vocabulaire et les connaissances grammaticales ont été
examinées. Ce test, Words that Go Together (WGT), prend la forme d’une liste de
phrases présentées hors contexte. Il permettra a Dgbrowska d'isoler et de mesurer un
aspect particulier des connaissances linguistiques telles que les collocations, car

I’étendue du vocabulaire et des connaissances grammaticales y ont été examinées.

Dans I’élaboration de son test, la chercheuse a extrait 80 items d'un dictionnaire de
collocations. La moitié des items est composée d'un verbe suivi d'un nom abstrait
(arouse suspicion [ éveiller les soupgons, raise standards / élever le niveau) et l'autre
moitié d'un adjectif suivi d'un nom (bitter dispute / dispute amére, full confession /
aveux complets). Le statut de collocation des items retenus a été vérifié a l'aide de la
British National Corpus (BNC), un grand corpus de mots anglais (Dgbrowska, 2014).
Différentes constructions lexicales (6-8) ont été produites pour chacun de ces items,
soit en remplagant l'adjectif ou le verbe par un synonyme, soit en prenant un autre

collocatif du nom et en lui substituant un synonyme (Dabrowska, 2014). Pour s'assurer
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qu'aucune de ces constructions ne correspond & une véritable collocation en anglais,
toutes ont été évaluées et vérifiées dans un dictionnaire de collocations et dans le BNC.
Deux locuteurs natifs de I'anglais ont aidé a vérifier si le test (WGT) était opérationnel.
Tout item sémantiquement ou pragmatiquement invraisemblable a été supprimé
(Dabrowska, 2014).

Une étude pilote a été effectuée aupres des participants pour chacun des items
(Dabrowska, 2014). Des ensembles de cinq syntagmes ont été présentés aux
participants et on leur a demandé, pour chaque ensemble, de sélectionner un syntagme
qui leur « semblerait €tre le plus naturel ou familier ». Au début du test, on leur a
présenté deux exemples de réponses dans lesquels la bonne réponse était indiquée d'un
X (Dabrowska, 2014).

Les participants ont été testés individuellement dans une salle silencieuse. Chaque
participant a regu une copie écrite de I'épreuve et a été invité a suivre l'expérimentateur
dans sa lecture, a voix haute, de chacun des items (Dgbrowska, 2014). Les participants
ont eu tout le temps dont ils avaient besoin, mais ils ont généralement terminé le test
en une dizaine de minutes. Pour obtenir des mesures de fiabilité (post-test), 30
participants ont été invités a revenir trois & six mois plus tard pour d’autres tests
(Dabrowska, 2014)*. Puisque les items du test sont présentés par ordre de difficulté, le
plus grand nombre d’items faciles se trouve au début. Il faut dire que cette mesure
facilite le travail des apprenants quant a la compréhension et a la nature de la tiche a

entreprendre (Dabrowska, 2014).

“ 1I est intéressant de noter que le méme test peut étre utilisé avec d'autres échantillons, soit des
apprenants avancés L2, les enfants plus 4gés ou des personnes ayant un trouble du langage.
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Le test WGT démontre une corrélation significative test-post-test (0,8) (Dabrowska,
2014). 1l s’agit donc d’un test fiable et valide des connaissances de collocations auprés
des apprenants des locuteurs natifs de 1’anglais. La validation statistique a de plus
révélé qu’il existe des corrélations significatives entre les collocations et les
connaissances lexicales et grammaticales chez les apprenants de 1’anglais natif
(Dabrowska, 2014).

2.4.2 Etude de Gylistad (2007)

Gylistad (2007) a cherché & mesurer la capacité des apprenants a différencier des
combinaisons de mots qui, bien qu’elles soient compréhensibles et grammaticalement
correctes, ne seront jamais utilisées par des locuteurs natifs. L’auteur a jugé que les
études existantes axées sur les capacités de reconnaissance de collocations auprés des

apprenants L2 ne traitaient pas cet aspect et démontraient rarement des données fiables.

Gyllstad (2007) a créé deux tests fiables et pouvant étre reproduits : Collex et
Collmatch. Le test Collex comprend une cinquantaine d’items. Pour chacun des items,
deux collocations (une correcte et une fautive) sont présentées au répondant, qui doit
choisir celle qui correspond & une combinaison de mots appropriées en anglais. Voici

un extrait de ce test :

q)) tell a prayer say a prayer D
2) pay a visit do a visit D
3) run a diary keep a diary |:|
) do a mistake make a mistake D

Figure 2.4 Exemples d’items du test Collex de Gyllstad (2007)
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Dans le test Collmatch, les participants doivent associer trois verbes avec six syntagmes
nominaux en position compiément (noun phrase objects). Les apprenants doivent
cocher les combinaisons qu'ils croient pouvoir employer en anglais. Pour ces paires de
collocations, la sélection des mots s’est faite a partir du British National Corpus (BNC).
La majorité des mots appartiennent aux 3000 mots les plus fréquents. 11 faut noter que
les collocations testées étaient des combinaisons fréquentes et impliquaient |'utilisation

de mots relativement fréquents (Milton, 2009).

charges  patience weight hints anchor blood

drop

lose

shed

Figure 2.5 Exemples de collocations du test Collmatch de Gylistad (2007)

Le test Collmatch ne cherche pas a mesurer la capacité des apprenants a reconnaitre et
a utiliser toutes les combinaisons de mots possibles en anglais, mais il cherche a évaluer

la connaissance des mots les plus fréquents (Milton, 2009).

Comme cela a été mentionné précédemment, notre projet de mémoire consiste a
élaborer un test cherchant a mesurer la connaissance des collocations chez des
apprenants de langue seconde en frangais. La méthode d'élaboration du test que nous

allons utiliser s’appuie largement sur celles de Dgbrowska (2014) et Gyllstad (2007).



CHAPITRE 111

DEMARCHE METHODOLOGIQUE

3.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous présentons les différents éléments méthodologiques pertinents
a I’élaboration et a la validation de notre test permettant de mesurer la connaissance
des collocations chez des apprenants du frangais langue seconde. Nous discuterons
brievement de deux critéres auxquels un test doit répondre, soit la fiabilité et la validité.
Nous verrons ensuite les différentes étapes qui ont mené a la construction du test. Nous
terminerons cette partie par la présentation des participants, de la procédure de la

collecte de données et des analyses qui seront menées sur les données.

3.2 Caractéristiques d’un test : fiabilité et validité

Plusieurs principes doivent étre pris en considération lors de I’élaboration d’un test.
Les deux principaux sont la fiabilité et la validité (Milton, 2009). Dans notre cas, les
deux éléments principaux qui assurent la fiabilité et la validité d’un test de vocabulaire
sont la sélection des mots et la méthode permettant de vérifier les connaissances
lexicales (Milton, 2009).

La fiabilité indique la portée des procédures et des instruments de mesure. Un test est
fiable dés lors qu’il est suffisamment répété, c’est-a-dire est-ce que les procédures et
les instruments de mesure produisent un degré élevé de résultats cohérents dans
I’échantillon retenu pour I’étude. En effet, en considérant I’objectif de I’étude, si les

résultats sont peu nombreux ou s’ils sont incohérents, c’est-a-dire tres différents des
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résultats obtenus, ceux-ci seront considérés comme peu fiables (Daller e al., 2007). Si
le méme test de vocabulaire est administré a plusieurs reprises auprés d'un méme
échantillon de participants, les résultats a ce test devraient étre les mémes d'une
passation & l'autre. Nous parlons & ce moment-1a d’un test fiable. Le facteur de fiabilité
indique que le test fonctionne de maniére consistante (Daller ef al., 2007). D’ailleurs,
lors d’une analyse de données quantitatives, les chercheurs examinent la consistance
des items d’un test (Richards et al., 2012). Le procédé méthodologique du test-retest
démontre la fiabilité. Selon Field (2009), il représente une mesure méthodologique a
produire des résultats consistants lorsque de mémes items sont testés a4 deux moments
différents (Field, 2009). En outre, Daller et ses collaborateurs (2007) notent aussi que
les tests réceptifs tels que les tests a choix multiples démontrent généralement une trés

bonne fiabilité.

Le test que nous élaborons dans le cadre de notre étude mesurant les connaissances
lexicales est de nature réceptive. Nous évaluerons les connaissances lexicales, plus
précisément la connaissance des collocations, en présentant des choix multiples aux

participants. Une seule réponse par série de choix de collocations sera possible.

Le concept de validité répond a la question suivante : le test mesure-t-il ce qu'il est
cens€ mesurer? La validité interne d’un test est obtenue & partir des variables qui
doivent étre mesurées, controlées et manipulées dans le test (Dérnyei, 2007). 11 faut
également tenir compte aussi de la validité externe d’un test. Celle-ci se mesure selon
la possibilité, lors de la passation du méme test sur un plus grand échantillon de la
population dans des contextes ou des moments différents, de générer des données
semblables. Alors, une étude ne démontre pas de validité externe si les résultats
s'appliquent uniquement & un seul échantillon ou au contexte unique dans lequel ils ont
€té trouvés. En d’autres mots, une étude démontre une validité externe si elle peut

généraliser ses données et résultats au-dela de I’échantillon observé (Dérnyei, 2007).
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3.3 Modeéles de test

Afin d’élaborer notre test portant sur la mesure de la connaissance des collocations
chez des étudiants en langue seconde, nous nous sommes inspiré des tests de

Dabrowska (2014) et Gyllstad (2007).

Dans le test €laboré par Dabrowska (2014), on présente aux participants des séries de
cinq syntagmes, représentant des collocations (fausses ou véritables). Les syntagmes
sont construits d’un adjectif suivi d’un nom commun (par ex. delicate tea) ou d’un
verbe suivi d’un SN (par ex. deliver a speech). Ainsi, pour chaque syntagme d'une
méme série, les répondants sont invités & mettre un « X » vis-a-vis de la meilleure
réponse, soit le syntagme qui leur semble étre plus familier ou naturel (Dgbrowska,

2014).

delicate tea X deliver a speech

feeble tea hold a speech

frail tea perform a speech

powerless tea present a speech
X  weak tea utter a speech

Figure 3.1 Exemples de collocations du test de Dabrowska (2014)

Le test €laboré par Gyllstad (2007) (Collex) consiste quant a lui en deux syntagmes
verbaux présentés cote a cOte. Les syntagmes verbaux sont construits a partir d’un
verbe suivi d’un nom concret ou d’un nom abstrait. Le participant doit cocher la case

correspondant a la meilleure collocation.
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a b
l a) do damage b) make damage
2 a) putout a fire b) turn out a fire
3 a) lay a vote b) cast a vote
4 a) hold discussions b) make discussions
5 a) bright future b) light future
6 a) receive a cold b) catch a cold
7 a) pay a visit b) do a visit
8 a) strike a pose b) hit a pose
9 a) fell tears b) shed tears
10 a) strong competition b) hard competition

Figure 3.2 Exemples de collocations du test Collex de Gyllstad (2007)

Notre test de collocations sera un croisement entre le test de Gyllstad (2007) et celui
de Dgbrowska (2014). 11 comprendra trois types de syntagmes parmi lesquels le
participant devra sélectionner la meilleure collocation parmi des leurres. Nous en

présentons la constitution dans la prochaine section.

3.4 Constitution du test

Afin d'élaborer le test, nous avons d'abord choisi le type de combinaison de mots a
I'intérieur des collocations faisant l'objet de I'évaluation (Nom + Adjectif ou Adjectif +

Nom; Nom + Verbe; Verbe + Nom). Nous avons identifié des critéres afin de
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sélectionner les mots cibles du test et leurs collocatifs (aussi bien les bons collocatifs

que les leurres), pour chacun des types de combinaisons.

3.4.1 Types de collocations a I’étude

En nous inspirant de Mel'¢uk et Polguere (2007) et de Polguére (2008), nous avons
choisi d’évaluer la connaissance des collocations & partir de noms communs du
frangais. Ces derniers constituent la base de la collocation. Les collocations formées a
partir de chacun des noms choisis pour le test comprennent un collocatif adjectival ou
verbal. Le nom utilisé dans les collocations verbales occupe soit la fonction sujet, soit
la fonction complément direct, alors que le nom dans la combinaison N + Adj, n'a pas
de fonction grammaticale spécifique. Voici deux exemples tirés du test, pour les noms

ACCUSATION et BATAILLE :

Pour le nom ACCUSATION, nous avons les collocations (correctes) suivantes :

M a. [Adj + N] : une grave accusation
b. [N + complément] : I’accusation pése sur qqun
¢. [Complément + N] : qqun porte des accusations sur qqun

Accusation
A B ¢
une grave accusation (] I’accusation pése sur qqun (] qqun porte des accusations sur gqun &l
unc dramatique accusation 0 I’'accusation porte sur qqun (] qqun fait des accusations sur gqun (]
une critique accusation a I'accusation existe sar qqun (] qqun dit des accusations sur qgun O
une préoccupante accusation O I’accusation a lieu sur gqun EJ qqun énonce des accusations sur gqun O

Figure 3.3 Exemples de collocations pour le nom commun ACCUSATION
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Pour le nom BATAILLE, nous avons les collocations (correctes) suivantes :

) a. [N + Adj] : une rude bataille

b. [N + complément] : la bataille commence
¢. [Complément + N] : qqun engage la bataille

Bataille

A

B

c

une rude bataille (]

la bataille commence ]

qqun engage la bataille &

une agressive bataille O

1a bataille démarre [

qqun déclenche la bataille O

unc brutale bataillc [

1a bataillc part [

qqun entame la banille [

une raide bataille [

la bataille s’amorce ]

qqun inaugure la bataille O

Figure 9Figure 3.4 Exemples de collocations pour le nom commun BATAILLE

Pour chaque nom sélectionné, le test comprend quatre choix possibles par type de

collocation. Il n’y a qu’une bonne réponse par colonne.

3.4.2 Corpus utilisés pour le choix des mots cibles

Dans notre test, les noms retenus proviennent de trois corpus distincts : un dictionnaire

de mots fréquents du frangais Lonsdale et Le Bras (2009), une liste orthographique

d’usage au primaire produite par le ministére de 1’Education, du Loisir et du Sport

(MELS) (2014) et I’ouvrage de Mel'Cuk et Polguere (2007). Nous avons choisi ces

trois corpus, parce qu'ils ont été élaborés a partir de plusieurs critéres importants dans

une perspective d'apprentissage d'une langue et de sélection des mots a apprendre

(fréquence, caractere polysémique, utilité, liens lexicaux associés, etc.)
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3.4.2.1 Lonsdale et Le Bras (2009)

Le corpus de Lonsdale et Le Bras (2009) est congu comme un instrument pour aider
les éléves a acquérir un vocabulaire de base des mots frangais. Il se fonde sur
I’observation de la fréquence des mots dans I’usage de la langue frangaise moderne.
Lonsdale et Le Bras (2009) souhaitent que la polyvalence de leur corpus permette son
utilisation dans un large éventail de contextes d’apprentissage des langues. Il s’agit
d’un dictionnaire de fréquence de 5000 mots, dérivé d’un corpus de 23 millions de
mots frangais qui ont été assemblés a partir d’une grande variété de sources.

L’information y est consignée en quatre formats différents :

(i) une liste de fréquence principale, qui débute avec le mot le plus fréquent et
ses informations associées, suivi du mot le plus fréquent suivant et ainsi de
suite

(ii)  un index alphabétique de ces mots

(iii)  une liste de fréquence des parties du discours

(iv)  une liste thématique regroupant les mots avec les classes sémantiques qui

leur sont reliées

Chacune des entrées dans la liste de fréquence principale contient le mot lui-méme et

la catégorie grammaticale a laquelle il appartient (nom, verbe, adjectif, etc.).

Ce corpus comprend deux parties : la premiére comprend des mots tirés d'un corpus du
frangais parlé et dans |’autre partie, les mots proviennent de textes écrits en frangais.
La partie parlée du corpus est aussi composée d’environ 11,5 millions de mots,
sélectionnés sous diverses formes telles que des transcriptions de débats et d’audiences
gouvernementales, d’appels téléphoniques et de dialogues et ainsi que des

transcriptions d’entrevues d’écrivains, de célébrités, etc. La portion de texte écrit du
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corpus est composée d’environ 11,5 millions de mots provenant de journaux quotidiens

et hebdomadaires, bulletins d’information, etc. (Lonsdale et Le Bras, 2009).

3.4.2.2 La liste orthographique d’usage au primaire (MELS, 2014)

En collaboration avec le Centre d’analyse et de traitement informatique du frangais
québécois de 1’Université de Sherbrooke et 1'Université de Montréal, le MELS a
élaboré une liste orthographique destinée a I'apprentissage du vocabulaire au primaire

et créé un outil interactif de recherche associé a cette liste.

La liste a été élaborée a partir d'un corpus de listes de vocabulaire existantes, d'ouvrages
de référence, et d'une base de données lexicales constituée a partir d'un corpus composé

de quelque 252 ouvrages québécois de littérature de jeunesse.

Les mots sélectionnés pour faire partie de la liste répondaient & 1’un ou a plusieurs des
critéres suivants : avoir une fréquence d’utilisation élevée au niveau scolaire visé; étre
utile, c’est-a-dire non seulement étre fréquent, mais pouvoir servir dans différents
contextes; étre polysémique; contrdler des liens lexicaux avec d’autres mots; appartenir
au vocabulaire écrit et oral (Lefrangois, Tremblay et Lombard, 2011). Pour finir, la liste
se compose de plus de 2500 mots, répartis dans chacun des cycles du primaire. Dans le

cadre de notre étude, nous avons consulté I’interface Web de la liste du MELS.



31

3.4.2.3 Le Lexique actif du frangais de Mel'¢uk et Polguére (2007)

Le Lexique actif du frangais (Mel’¢uk et Polguére, 2007) se présente comme un
échantillon de dictionnaire. Il comporte 384 vocables et décrit des unités lexicales qui
présentent un grand nombre de liens lexicaux (collocations et dérivés sémantiques).
Ainsi, la nomenclature retenue représente un nombre oscillant 20 000 liens lexicaux
(collocationnels et dérivationnels). Cet ouvrage décrit finement les collocations
contrdlées par chacune des unités lexicales figurant dans I'ouvrage. Pour cette raison,
nous y avons eu recours dans la sélection des noms a la base de notre test, de méme

que pour le choix des collocatifs associés a ces noms.

3.4.3 Critéres de sélection des mots cibles

Nous avons sélectionné 75 noms se trouvant a I'intersection des trois corpus. Parmi ces
mots, nous avons exclu ceux qui avaient plus de trois sens, afin d’éviter une possible
ambiguité dans la compréhension des mots retenus pour le test (ex. enveloppe, peine).
Nous avons également exclu les noms qui ne contrélaient pas suffisamment de liens
collocationnels. Ces critéres de sélection nous ont permis de constituer un corpus de 33

noms. Nous discuterons de 1’élaboration de notre test pilote dans la section 3.5.

Pour chacun des noms, il fallait ensuite choisir trois collocatifs : un collocatif adjectival
(grave accusation) et deux collocatifs verbaux, la base nominale occupant la fonction
sujet (/'accusation pése [sur qqn.]) ou complément (porter une accusation [contre

qqn.]).
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3.4.4 Critéres de sélection des collocatifs

Les critéres qui ont présidé a la sélection des collocatifs adjectivaux et des collocatifs

de type verbe support sont décrits ci-dessous.

Nous nous sommes servi du Lexique actif du frangais pour choisir le bon collocatif
pour chacun des trois types de collocation, lorsque le mot figurait dans la nomenclature
de cet ouvrage. Si le mot n'apparaissait pas dans l'ouvrage, nous avons consulté le
logiciel Antidote 9, plus précisément le dictionnaire des cooccurrences, afin de choisir
le collocatif appropri€. Pour ce faire, nous avons utilisé les indices de fréquence fournis
par le logiciel, en conservant la plupart du temps un collocatif apparaissant parmi ceux

les plus fréquents.

3.4.5 Critéres de sélection des leurres

Pour la sélection des leurres, nous avons choisi des collocatifs des synonymes et des
hyperonymes du mot cible, en nous assurant que ces collocatifs n’étaient pas attestés,
tout en étant plausibles (voir figure 3.5). Les sources que nous avons consultées pour
trouver les leurres sont : le logiciel Antidote 9, le Grand Dictionnaire Terminologique
de I’Office québécois de la langue frangaise, le Portail Linguistique TERMIUM Plus,
le dictionnaire (en format électronique) USITO et le Dictionnaire Electronique des

Synonymes (DES) de I’université de Caen (voir Appendice E).

Comme nous I’avons mentionné, les leurres doivent étre des collocatifs possibles du
mot cible, sans étre attestés. Ainsi, dans notre test, nous retrouvons une bonne réponse
et trois leurres pour chaque mot cible, dans les trois contextes choisis, comme l'illustre

I'exemple suivant :
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Tableau 3.1 Exemples de leurres

Type de collocation
(mot cible + verbe)

DESIR + verbe

le désir nait

Bonne réponse

le désir éclot Leurre
le désir se forme Leurre
le désir parait Leurre

Désir

A

B

c

un désir ardent [J

le désir nait [

qqun exprime le désir i

un désir exubérant [

le désir éctot L1

qqun énonce le désir [

un désir fougueux =

le désir se forme (1

qqun sbjective le désir a

un désir enthousiaste {1

le désir parait El

qqun verbalise Ic désir [

Figure 3.5 Exemples de collocations pour le nom commun DESIR

Pour chaque type de collocation, la bonne réponse se trouve sur la premiére ligne dans

la figure 3.5. Ainsi, nous avons inséré des leurres se rapprochant des termes ARDENT,

NAIT et EXPRIME. Précisons que ces collocations n’existent pas dans le vocabulaire

frangais. D’ailleurs, il faut noter que nous n’avons pas préservé cet ordre spécifique

pour notre test. L’emplacement de la bonne réponse et des leurres reste aléatoire.

3.5 Elaboration du test pilote

Dabrowska (2014) présente une étude pilote dans laquelle elle teste les mots cibles afin

de vérifier qu’ils ne sont pas sujets a confusion. De cette manicre, cela lui permet de
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mieux sélectionner les termes a I’étude. Batista et Horst (2016) ont également effectué
une étude pilote afin de raffiner leur sélection de termes & I’étude. Rappelons qu’elles
ont effectué la premiére passation de leur test pilote chez 63 répondants. Ensuite, elles
ont administré leur version définitive aupres de 175 participants (Batista et Horst,
2016).

En nous inspirant des études citées antéricurement, nous avons donc élaboré une
premicre version du test que nous avons fait passer 4 quinze étudiants universitaires
provenant d’horizons divers, afin de mieux évaluer la pertinence de chaque collocation
ainsi que la pertinence globale du test élaboré. Les personnes a qui nous avons soumis
le test pilote sont des locuteurs du frangais langue seconde tout comme les sujets de
notre étude. Ce test pilote nous a permis de repérer les collocations & supprimer en

fonction de la difficulté avec laquelle les candidats les avaient traitées (voir Appendice
A).

Ainsi, aprés une analyse des résultats au test, nous avons éliminé 3 des 33 mots testés,
pour un corpus final de 30 mots. En outre, les commentaires des participants nous ont
indiqué et confirmé le temps d’évaluation moyenne de passation du test (vingt

minutes).

3.6 Validation par un comité d’experts

Le test a ensuite été revu par un comité de cing experts dans le domaine du vocabulaire
(professeurs de linguistique, professeurs en didactique des langues et lexicographes)
afin d’affiner et de valider les mots retenus, ainsi que les collocatifs et leurres choisis.
Chacun des experts a regu le test incluant les réponses pour toutes nos collocations. Si

désiré, ils pouvaient émettre un commentaire ou des commentaires dans une section a
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cet effet. Nous avons compilé les commentaires des experts dans un fichier Excel.
D’une part, nous avons modifié le collocatif ou le leurre si, au moins trois experts
avaient formulé un commentaire sur la collocation en question. D’autre part, quand il
s’agissait d’un ou deux commentaires, la directrice, la codirectrice de I’étude et
I"étudiant responsable se sont entretenus afin de valider la suppression ou non du mot
concerné. Rappelons que le test devait présenter des collocatifs et des leurres se
rapportant au méme sens de la collocation. Dés lors que le sens du collocatif portait a
confusion, nous ne I’avons pas retenu pour notre version définitive. Nous avons donc
apporté des modifications a notre test a la suite des résultats sommaires du test pilote
et des commentaires émis par les experts. La version du test pilote et la version du test
administrée aux participants se trouvent dans la section Appendice (voir Appendice A

et Appendice B).

3.7 Passation du test

Les étudiants qui ont participé a I’étude ont effectu€ la passation du test deux fois durant
le trimestre d’été 2016 (format d’étude test-retest) a ’UQAM. Ce test, en format papier
et d’une durée de vingt minutes, a ét€ proposé lors d’un cours de début de trimestre (24
mai et 26 mai 2016) puis de nouveau quelques semaines plus tard afin d’éviter de
perdre trop de participants en cours de route (14 juin et 16 juin 2016). La collecte de
données s’est effectuée a des moments différents du trimestre estival. En outre, pour
chacune des passations des tests, cela s’est fait dans les vingt derniéres minutes du

cours afin de ne pas nuire au cours donné.

Notons qu’a nouveau les trente-sept étudiants détenaient le méme profil linguistique,

c’est-a-dire que le frangais est leur langue seconde. Ceux-ci représentaient donc un
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échantillon juste de la population étudiée. De plus, il faut souligner que le test n’était

pas obligatoire, mais effectué sur une base volontaire.

3.8 Recrutement des participants

Notre groupe expérimental est composé d’étudiants universitaires inscrits dans les
cours FLS0400 (Lecture et vocabulaire) et FLS2400 (Compréhension de textes et
enrichissement du vocabulaire) offerts par I’Ecole de langues de ’'UQAM au trimestre
d’été 2016. Nous avons également recruté des participants dans le cours DDL840D
(séminaire thématique) offert par le département de didactique des langues de
I’'UQAM. Les criteres de sélection de nos participants ont été les suivants : avoir 18
ans ou plus et €tre inscrit dans un cours de frangais langue seconde, ne pas avoir le
frangais comme langue maternelle et ils devaient de plus avoir un niveau d’éducation

universitaire lié¢ au statut linguistique a I’étude.

Nous souhaitions obtenir un échantillon représentatif des étudiants adultes en
apprentissage du frangais langue seconde. Lors de notre rencontre avec la statisticienne
du SCAD, Jill Vandermeerschen, celle-ci nous a fortement recommandé d’obtenir la
participation d’au moins trente personnes. Ce nombre de participants étant nécessaire
pour la validation du test, c’est le nombre minimum que nous avons visé. Pour finir,

trente-sept étudiants ont été recrutés.

La directrice, la codirectrice et I’étudiant responsable du projet ont contacté deux
maitres de langues qui enseignent & I’Ecole de langues de ’'UQAM. Elles ont été
approchées pour identifier des groupes dans lesquels nous pourrions recruter des
participants. Nous nous sommes donc présentés dans les groupes identifiés pour établir

un premier contact avec les étudiants et pour leur expliquer les objectifs de notre
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recherche. Nous leur avons indiqué qu’ils ne seraient pas évalués et que leur
participation se ferait sur une base volontaire. Nous leur avons distribué le formulaire
de consentement lors de cette premiére rencontre et nous les avons avisés que la
passation du test se ferait la semaine suivante (voir Appendice F et Appendice G). Nous
avons lu a voix haute les instructions et avons répondu a leurs questions. Au besoin,
les coordonnées pour contacter la directrice, la codirectrice et I’étudiant responsable du
projet étaient indiquées sur le formulaire de consentement requis (voir Appendice F et
Appendice G).

3.9 Collecte de renseignements sociobiographiques

Comme mentionné dans le chapitre du cadre théorique, afin de compléter son approche
méthodologique quantitative, Batista et Horst (2016) ont recueilli des renseignements
sociobiographiques sous forme de questionnaires auprés de leurs répondants. Nous
nous sommes inspiré de cette démarche méthodologique et nous avons également remis
aux participants une fiche de renseignements sociodémographiques a remplir. Nous
avons recueilli les renseignements suivants : le code permanent étudiant®, I’age, la
langue maternelle et la langue seconde (voir Appendice H). Nous tenons a préciser que
tout locuteur dont la langue maternelle est le frangais a été retiré de I’analyse statistique.
La fiche de renseignements sociodémographiques n’était pas attachée au questionnaire
afin de préserver I’anonymat des participants. Nous avons attribué un code
alphanumérique a4 leur questionnaire, leur fiche de renseignements
sociodémographiques et leur formulaire de consentement dans le but de faciliter

I’entrée des données. Toutes les informations sont demeurées confidentielles.

% Le code permanent nous a servi uniquement a associer les réponses des participants lors du retest.
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Le fait de recueillir les renseignements sociobiographiques vers la toute fin du
questionnaire est une démarche méthodologique recommandée par Dérnyei (2007).
Car selon lui, ce processus ne nuit pas aux participants et ceux-ci n’ont pas I’ impression
grandissante d’étre scrutés dés le début du test. Selon Dornyei (2007), des participants
ont parfois tendance a répondre aux questions dans le but de gagner la confiance de
I’évaluateur ou de I’évaluatrice, ce qui pourrait de toute évidence influencer leurs
réponses. Ils ne soumettront pas nécessairement leurs véritables réponses. Ces

derniéres ne refléteront pas leurs connaissances sur un contenu étudié¢ (Ddrnyei, 2007).

3.9.1 Consentement et confidentialité

Il est essentiel d’obtenir le consentement des participants. Pour ce faire, ils doivent
signer un formulaire de consentement avant la passation du questionnaire. Les
instructions et les objectifs de recherche doivent étre trés clairs pour les participants.
Ces derniers sont informés des procédures de confidentialité et d’anonymat, et peuvent
cesser leur participation a tout moment. Il est également impératif de leur expliquer
objectif principal de la recherche. La lecture des instructions pour répondre au
questionnaire se fait a voix haute. Il faut répondre a toutes les questions des participants
avant la passation du test et leur rappeler qu’ils peuvent mettre fin & leur participation

4 tout moment.

Nous rappelons que les données recueillies (les réponses aux collocations et les
informations personnelles) sont sous forme papier. Les documents sont séparés de
fagon distincte (questionnaire, formulaire de consentement et fiche d’informations
sociodémographiques) et ils sont classés dans des endroits différents. Par exemple, les
formulaires de consentement, les questionnaires et les fiches d’informations

personnelles sont entreposés dans trois classeurs différents. Les données doivent rester
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confidentielles. Tous les documents sont anonymisés, nous avons alors attribué un code
alphanumérique pour chaque document. Seul le code alphanumérique respectif pourrait
permettre leur identification. Pour ce faire, il faut é&tre en mesure d’avoir la liste des
noms et des codes associés. Or, il est trés difficile d’avoir accés aux trois porte-
documents, ceux-ci étant placés dans des endroits différents. La liste des codes

alphanumériques est en format papier et seul I’étudiant responsable de I’étude y a accés.

Nous souhaitons préserver les données statistiques recueillies pendant cing ans. Les
participants ont été avisés que nous conserverons les données anonymes de 1’étude. En
somme, les régles éthiques ont été respectées et les formulaires ont été approuvés et

jugés conformes aux régles éthiques.

3.10 Validation statistique

Inspiré de I’¢tude de Gyllstad (2007), notre test se composait d’une liste de 30 noms
communs contrdlant chacun trois types de collocations. Nous avons donc soumis 90
collocations & chaque participant, un nombre considéré comme élevé selon les
conclusions de cette étude. Nous soulignons par le fait méme que I’étude de Dgbrowska
(2014) avait aussi testé un nombre élevé de coliocations (80), validant ainsi notre
décision d’aller de I’avant avec 90 collocations. Nous avons suivi cette démarche afin
de créer et de parfaire un outil de recherche significativement valide. Nous avons misé
sur un grand nombre de collocations afin d’assurer une meilleure validité pour notre

test. En d’autres mots, la validité statistique de notre test s’est accrue avec les ajouts

supplémentaires de collocations et de leurres.



CHAPITRE 1V

RESULTATS

4.1 Introduction

Ce chapitre présente les résultats des analyses menées sur les données issues du
questionnaire. Nous présentons les résultats descriptifs et les résultats des analyses

statistiques inférentielles.

Afin de traiter les données issues du questionnaire, nous avons créé des variables
binaires (succés ou échec) pour chaque réponse. Nous avons tenu compte du nombre
total de questions réussies (score total). Nous avons pris en considération le nombre de
questions réussies pour chaque terme (scores pour chaque mot). Nous présentons

également un histogramme du score total obtenu.

4.2 Résultats descriptifs

Le tableau 4.1 présente les résultats généraux obtenus lors des deux passations du test.

Tableau 4.1 Statistiques descriptives des deux passations du test

T iScore 1 e 'Ecart-type
| participants % minimum = maximum | !
! P p | | |
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Le résultat global moyen est 44,92 avec un écart-type de 13,89 pour notre échantillon
de 37 locuteurs. La note la moins élevée est de 18 tandis que la note la plus élevée est

de 76. 11 faut préciser que notre test comprend 90 questions.

L’histogramme présenté a la figure 4.1 nous permet de vérifier si les résultats (score
total) a la passation 1 suivent la loi normale. Nous avons tenu compte de la distribution
du score total, dans le but de vérifier si le test était trop facile ou trop difficile. La courbe
de I’histogramme montre que les résultats suivent une distribution normale. I1 n’y a pas

d’asymétrie chez les 37 participants.

Figure 4.1 Histogramme sommaire du score total

6 =] (] Moyenne = 44,92
Ecart type = 13,891
N =37
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Nous avons calculé un score pour chaque mot (de 0 a 3) (voir tableau 4.2). Un score 0
indique que le participant n’a eu aucune bonne réponse alors qu’un score de 3 indique
une bonne réponse pour chacune des trois collocations contrélées par un méme nom (3
contextes syntaxiques). La fréquence des réponses selon le score respectif apparait
€galement en pourcentage (%). Par exemple, pour le mot ACCUSATION, la majorité
des participants, soit 20 sur 37 (54,1%), n’a obtenu qu’une seule bonne réponse sur
trois. Nous avons mis en gras |’effectif et le pourcentage le plus élevé pour chacun des
mots étudiés. Cela nous fournit une vue d’ensemble du score le plus élevé pour chaque

mot cible®.

Tableau 4.2 Scores par mots

1 2 3 4
Aucune bonne Une bonne Deux bonnes Trois bonnes Total colonne |
réponse (0) réponse (1) réponses (2) réponses (3) et colonne 2

Effectif (%) Effectif (%) Effectif (%) Effectif (%)
ACCUSATION 3 8.1% 20 54,1% b/ 18.9% 7 18.9% 62.2%
APPLAUDISSEMENT 2 54% i3 35,1% 16 432% 6 16,2% 40,5%
ASSIETTE 1] 0,0% 9 243% 14 37.8% 14 37,8% 24.3%
BATAILLE 4 10.8% 17 45,9% 16 432% 1} 0,0% 56.7%
CATASTROPHE 3 8.1% 18 48,6% 11 29.7% 5 13,5% 56,7%
COMBAT 2 54% 9 24 3% 20 54,1% 6 16.2% 29,7%
CONVERSATION 9 24,3% 17 45,9% 8 21,6% 3 8.1% 702%
CRAINTE 5 13,5% 13 35,1% 13 35,1% 6 16.2% 46,6%

% Le lecteur pourra se référer a I’ Appendice I qui donne tous les tableaux présentant le portrait de réussite
par question pour chacun des mots. Les bitonnets hachurés indiquent le taux de bonnes réponses. D’un
coup d’ceil, nous pouvons voir si la bonne réponse est I’item le plus fréquemment choisi ou non.
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CRIMINEL 12 324% | 14 37.8% 9 243% 2 5.4% 702%
DEBAT 10 27,0% | 11 29.7% 12 324% | 4 10.8% 56,7%
DESIR R 54% 12 324% 3 35,1% 10 27.0% 37.8%
ELOGE 9 243% | 17 459% 11 29,7% 0 0.0% 702%
ENTREVUE 2 54% |7 189% 18 48,6% 10 27% 24.3%
EXPOSE 7 189% | 13 351% 10 27.0% 7l 18.9% 54,0%
FARDEAU 10 27,0% | 12 32,4% 11 29,7% 4 10.8% 59.4%
FORET 4 108% | 8 21,6% 16 432% 9 24.3% 32,4%
FORTUNE 11 297% | 15 40,5% i 18,9% 4 10.8% 702%
GOUT 4 108% | 13 35,1% 13 51% |7 18.9% 459%
HAINE 7 189% | 17 459% 8 216% 5 13.5% 64.8%
HONTE 6 162% | 11 29,7% 16 43,2% 4 10.8% 45,9%
IMAGINATION 4 108% | 18 40,5% 14 37,8% 4 10.8% 51,3%
OUTIL 1 27% | 8 21,6% 12 324% 16 432% 243%
REGRET 6 162% | 16 432% 1 29.7% 4 10,8% 59.4%
RICHESSE 4 108% | 15 40,5% 12 324% 6 16.2% 51,3%
RUMEUR s 13.5% | 8 21.6% 17 459% 7 18,9% 351%
SENSIBILITE 6 162% | 15 40,5% 12 24% 4 10.8% 56,7%
SILENCE 2 S4% | 8 21,6% 17 45,9% 10 27,0% 27.0%
SOUPGON 13 351% | 15 40,5% 8 21,6% i 2,7% 75.6%
TEMOIGNAGE 10 27,0% | 15 40,5% 8 21,6% 4 10.8% 67.5%
VICTOIRE 4 10,8% | 15 40.5% 15 405% | 3 8,1% 51,3%

Les résultats présentés dans le tableau 4.2 ciblent des collocations qui se sont avérées
plus problématiques pour les participants. En examinant la colonne « Total colonne 1
et colonne 2 », nous remarquons que les mots cibles CONVERSATION, CRIMINEL,
ELOGE, FORTUNE et SOUPCON ont des pourcentages trés élevés, ce qui suggere

que ces mots ont été problématiques ou sont plus difficiles.
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Etant donné que le but de notre recherche n’est pas d’identifier un ou des termes
spécifiques qui pouvaient présenter des difficultés en particulier, nous n’avons pas
mené de tests statistiques pour déterminer s’il y avait un effet entre les mots. Par contre,
nous avons voulu savoir si un contexte syntaxique posait plus de difficultés aux
participants qu’un autre. Les analyses statistiques que nous présentons dans la
prochaine section permettent de dégager une tendance quant a la réussite et la non-
réussite des mots selon les contextes syntaxiques. Examinons d’abord les résultats
descriptifs (voir tableau 4.3) quant a la réussite pour chaque mot formant la base de la
collocation dans les trois contextes syntaxiques : Contexte syntaxique A (adjectif +
nom/nom + adjectif); Contexte syntaxique B (nom + verbe) et Contexte syntaxique C

(verbe + nom).

Tableau 4.3 Pourcentages de bonnes réponses aux items du questionnaire
selon le contexte syntaxique

Mots cibles : ¥ .
adj + nom / nom + adj nom + verbe verbe + nom
accusation 78,4% 24,3% 45,9%
applaudissement 73,0% 27,0% 70,3%
assiette 75,7% 54,1% 83,8%
bataille 24,3% 73,0% 35,1%
catastrophe 35,1% 32,4% 81,1%
combat 81,1% 75,7% 24,3%
conversation 56,8% 37,8% 18,9%
crainte 64,9% 51,4% 37,8%
criminel 24,3% 43,2% 35,1%
débat 27,0% 40,5% 59,5%
désir 56,8% 40,5% 86,5%
éloge 21,6% 21,6% 62,2%
entrevue 45,9% 81,1% 70,3%
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exposé 40,5% 51,4% 54,1%
fardeau 59,5% 21,6% 43,2%
forét 70,3% 40,5% 70,3%
fortune 32,4% 43.2% 35,1%
golit 38,8% 67,6% 56,8%
haine 32,4% 67,6% 29,7%
honte 37,8% 75,7% 35,1%
imagination 45,9% 21,6% 81,1%
outil 75,7% 75,7% 64,9%
regret 24,3% 37,8% 73,0%
richesse 40,5% 59,5% 54.1%
rumeur 64,9% 64,9% 40,5%
sensibilité 48,6% 48,6% 40,5%
silence 81,1% 37,8% 75,7%
soupgon 32,4% 18,9% 40,5%
témoignage 62,2% 27,0% 27,0%
victoire 64,9% 27,0% 54,1%
Moyenne totale 50,57% 46,30% 52,88%

Nous remarquons qu’en moyenne le contexte syntaxique A (adj + nom / nom + adj) et

le contexte syntaxique C (verbe + nom) semblent mieux réussis. La moyenne totale du

contexte syntaxique B (nom + verbe) est inférieure aux deux autres moyennes. Nous

verrons que la différence est significative (voir tableau 4.8 et tableau 4.9).

4.3 Validation interne

Pour vérifier la validation interne du questionnaire, le coefficient alpha de Cronbach a

été utilisé sur les données binaires (succés ou échec).
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Tableau 4.4 Statistiques de validité interne

Statistiques de validité interne

__.Alphade Cronbach | Nombre d’éléments
0,908 90

En tenant compte du nombre d’éléments, soit 90 (30 mots dans trois contextes
différents), I’alpha de Cronbach nous indique une trés validité interne : 0,908. Les
valeurs alpha de Cronbach en cas de suppression d’un €élément (voir Appendice J)
suggerent qu’il est préférable, pour des raisons de validité interne, que le test contienne
trois collocations par mot. Par contre, dans I’éventualité ou il y aurait suppression d’un
type de collocation (par exemple, les collocations qui correspondent au contexte
syntaxique nom + verbe), le test maintiendrait quand méme une validité interne trés

élevée (> 0,930), et ceci est applicable a toutes les collocations a I’étude.

4.4 Test-retest

Le test statistique utilisé pour vérifier la stabilité du questionnaire (test-retest) est la
corrélation de Pearson. En premier lieu, le coefficient de corrélation de Pearson a été

calculé sur le score total entre le test et le retest.

Tableau 4.5 Corrélation (test - retest)

Corrélation
Corrélation de Pearson 0,712
Sig. (bilatérale) 0,000
N 37,00

Le test-retest indique une corrélation de Pearson forte : 0,712 (p <0,001) (Cohen,

1988). Ces résultats suggérent fortement que le test est fiable.
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4.5 Réussite selon le type de collocation

Le tableau 4.6 présente les statistiques descriptives du score pour chaque type de
collocation : A = Adjectif + Nom ou Nom + Adjectif; B = Verbe + Nom et C= Nom +
Verbe.

Tableau 4.6 Statistiques descriptives — réussite par contexte syntaxique

N Moyenne Ecart-type
Score pour le contexte syntaxique A | 37 15,16 5,46
Score pour le contexte syntaxique B | 37 13,89 4,93
Score pour le contexte syntaxique C | 37 15,86 4,44

Dans le but de vérifier si le taux de réussite est différent selon le type de contexte
collocationnel (contexte syntaxique A, B ou C), une ANOVA a mesures répétées a |
facteur a été faite. Avant, nous avons vérifi€ la sphéricité. Le test statistique de Mauchly

est non significatif (p > .05). Donc, I’hypothése de sphéricité est respectée.

Tableau 4.7 Tests de sphéricité de Mauchly

Effet intrasujet W de Mauchly Khi-deux approx. | ddl | Signification
Contexte syntaxique | 0,981 0,664 2 0,718

Le tableau 4.8 présente les résultats de I’ANOVA a mesures répétées a 1 facteur. Nous
constatons que les moyennes des réponses différent statistiquement de fagon globale
entre les trois contextes syntaxiques (F (2,72) = 7,851, p < 0,005). Des tests post-hoc

ont été effectués avec la correction de Bonferroni (voir tableau 4.9).
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Tableau 4.8 Tests des effets intrasujets

ddi F Signification
Contexte Hypothese de sphéricité | 2 7,851 0,00
Erreur (contexte) | Hypothése de sphéricité | 72

A la suite de I’ ANOVA 2 mesures répétées, nous constatons une différence significative
entre le contexte B et le contexte C (p < 0,001). La différence entre les contextes A et
B est non significative (p=0,06). Toutefois, les résultats indiquent qu’il pourrait y avoir

une tendance.

Tableau 4.9 Comparaisons post-hoc

Contexte Contexte Différence Erreur std. Signification
moyenne
A B 1,270 0,519 0,058
C -0,703 0,524 0,565
B A -1,270 0,519 0,058
C -1,973 0,469 0,000
C A 0,703 0,524 0,565
B 1,973 0,469 0,000

Ainsi, le contexte A, soit la structure adj + N ou N + adj, et le contexte C, soit la
structure verbe + nom, sont significativement mieux réussis que le contexte B, soit la
structure Nom + verbe. C’est donc le contexte syntaxique Nom + verbe, ou le nom
occupe la fonction sujet qui se présente comme le contexte qui pose le plus de

difficultés. Nous y reviendrons dans la discussion.




CHAPITRE V

DISCUSSION

5.1 Retour sur les objectifs

Dans le cadre de notre étude, nous nous sommes fixé comme objectif d’élaborer et de
valider un test permettant de mesurer la connaissance de collocations en frangais. Deux
facteurs ont contribué a valider le test : les résultats des analyses statistiques menées,
en particulier la valeur d’alpha de Cronbach trés élevée (voir tableau 4.4) et la
corrélation de Pearson forte pour le test-retest (voir tableau 4.5). D’ailleurs, en
considérant les résultats obtenus lors des analyses statistiques, nous constatons que
nous avons obtenu une trés bonne validité interne (alpha de Cronbach) et une bonne
fiabilité (corrélation de Pearson). Cependant, nous sommes conscient que le test
pourrait étre amélioré, c’est pourquoi nous consacrons ce chapitre a discuter

brievement de certains résultats et a présenter les limites de notre étude.

5.2 Discussion relative aux résultats descriptifs et aux analyses statistiques

Nous avons mis en évidence que certains mots cibles de notre questionnaire ont
présenté¢ plus de difficultés aux participants, il s’agit en particulier des termes
CONVERSATION, CRIMINEL, ELOGE, FORTUNE et SOUPCON. A quoi pouvons-
nous attribuer ces résultats? En révisant un des corpus utilisés pour le choix des mots,
soit la liste de Lonsdale et Le Bras (2009), nous constatons que ces mots sont associés

a des fréquences moins élevées :
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Tableau 5.1 Les mots cibles et leurs fréquences respectives

Mots cibles Fréquences
conversation 1747°
criminel 1411°
éloge 4711°
fortune 2371°
soupgon 3921°

I1 est possible que le faible taux de réussite pour ces mots soit attribuable a la fréquence
d’usage de ces mots : les étudiants ayant le frangais comme langue seconde n’ont peut-
étre pas I’habitude d’utiliser ces mots ou de les voir en contexte. Ce ne sont pas les
seuls mots qui ont une fréquence moins élevée, mais cette caractéristique pourrait en

partie expliquer les résultats.

En ce qui concerne les résultats des analyses statistiques, nous nous sommes questionné
s'il y avait une collocation mieux réussie que d’autres. Est-ce que la réussite était la
méme selon le type de collocation? Nous avons observé un effet du contexte
syntaxique. Les structures syntaxiques les mieux réussies sont celles ou le nom cible
est construit avec un adjectif (contexte A) et celles ou le nom cible est complément
direct d’un verbe (contexte C). En revanche, les contextes syntaxiques les moins bien
réussis sont ceux ou le nom cible est en position sujet (contexte B). On peut avancer
I’hypotheése que la sélection du sujet sollicite globalement plus de connaissances
lexicales. En effet, la sélection du sujet n’est pas uniquement et directement liée au
verbe lui-méme, mais a la structure interne de tout le syntagme verbal. Ainsi, on peut
contraster la sélection du complément direct a la sélection du sujet : le verbe seul

sélectionne son ou ses compléments alors que le sujet est sélectionné par le verbe et
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son complément. La sélection du sujet implique donc un niveau de complexité plus

grand.

Nous avons tenu compte des statistiques descriptives des scores pour chaque mot cible
(voir tableau 4.2) et nous avons classé les pourcentages associés aux scores par mots
dans I’ordre décroissant pour les colonnes « Aucune bonne réponse » et « Une bonne
réponse » (voir Appendice K et Appendice L). Celles-ci nous indiquaient les mots
cibles les moins bien réussis. D’ailleurs, nous avons décidé d’éliminer les mots dont le
pourcentage combiné (« Aucune bonne réponse » et « Une bonne réponse ») était le
plus élevé, indiquant de fagon générale le niveau de difficulté élevé (voir Appendice
M). En conséquence, nous avons retiré les mots suivants : SOUPCON, FORTUNE,
ELOGE, CRIMINEL et CONVERSATION. La version finale de notre questionnaire
comprend donc 25 mots plutét que 30.

De plus, en nous inspirant de I’approche méthodologique de Ddornyei (2007), nous
avons réorganisé nos mots cibles selon ’ordre suivant : les mots jugés faciles au début
et 4 la fin du test, et les mots plus difficiles au milieu. Les mots cibles dans la version
finale du test (voir Appendice C) reflétent I’ordre suivant : trés facile, facile, difficile,
tres difficile, difficile et facile. Cette « échelle » a été établie en tenant compte des
pourcentages combinés (Total colonne | et colonne 2) présentés dans le tableau 4.2.
Par exemple, le mot ASSIETTE est considéré facile puisque le pourcentage combiné «
Aucune bonne réponse » et « Une bonne réponse » est faible (24,3%) (voir Appendice
M). A Pinverse, le mot SOUPCON est considéré difficile puisque le pourcentage
combiné « Aucune bonne réponse » et « Une bonne réponse » est élevé (75,6%).
L'ordre des mots évalués prend ainsi la forme d’une « courbe en cloche ». Selon

Déornyei (2007), les mots jugés faciles permettent aux participants de se familiariser



52

avec le test et aussi de gagner en confiance. D’ailleurs, en supprimant cinq mots cibles,
nous rendons notre test plus pratique; les participants pourront respecter le temps alloué

(vingt minutes).

Comme mentionné, dans notre questionnaire, les mots cibles retenus suivent un ordre

spécifique et ils sont présentés dans notre tableau 5.2.

Tableau 5.2 Les mots cibles retenus et leur ordre de présentation dans le test

#1 assiette #6 honte #11 fardeau #16 | sensibilité¢ | #21 godt
#2 outil #7 | imagination | #12 | accusation | #17 | catastrophe | #22 désir
#3 combat #8 victoire #13 | témoignage | #18 exposé #23 forét
#4 rumeur #9 bataille #14 haine #19 richesse #24 | silence
#5 | applaudissement | #10 débat #15 regret #20 crainte #25 | entrevue

5.3 Limites de notre étude

En premier lieu, nous avons constaté que plusieurs participants ont dépassé le temps
attribué a la passation du test, la durée prévue étant de vingt minutes. Brown et Lee
(2015) avancent qu’un test se doit d’étre valide, fiable et aussi pratique. Ce dernier
principe méthodologique n’a pas été abordé dans le cadre de notre étude. Nous aurions
da considérer le temps et le contexte de passation du test. En effet, notre test dans sa

forme actuelle est trop long, ce qui nous ameénera ensuite & supprimer quelques

collocations.
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En deuxieme lieu, les mots sélectionnés pour notre test étaient présentés dans 1’ordre
alphabétique. Le participant était invité a cocher une seule case, celle lui paraissant
correspondre a la collocation la plus appropriée en fonction du nom choisi et du
contexte syntaxique (Adjectif + Nom /Nom + Adjectif ; Verbe + Nom; Nom + Verbe).
I1 aurait été intéressant d’appliquer la démarche méthodologique de Dabrowska (2014)
et de tenir compte du niveau de difficulté des collocations, soit présenter les
collocations faciles au début du questionnaire, suivies des plus difficiles et terminer
avec les collocations qui présentent un niveau de difficult¢é moyen (« courbe en
cloche »). Cette méthode facilite le travail des répondants quant & la compréhension et
a la nature de la tache a exécuter (Dabrowska, 2014). Nous aurions pu évaluer le niveau
de difficulté lors du test pilote et ajuster 1’ordre de présentation des collocations pour
le test et le retest. Néanmoins, nous avons apporté quelques modifications & notre test
pour une future utilisation en adoptant I’approche de Dabrowska (2014) et celle de
Dérnyei (2007).

En troisiéme lieu, nous aurions dii accorder plus d’attention a la fréquence des
collocatifs. Lors de I’élaboration du questionnaire, nous avons voulu étre le plus
rigoureux possible dans le choix des mots cibles. Nous constatons maintenant que nous
aurions di vérifier plus attentivement la fréquence d’usage des collocatifs. Nous avons
voulu éviter toutes confusions possibles quant au sens des mots plus qu’a leur
fréquence en nous fiant au nombre d’occurrences indiqué sur la liste orthographique
du MELS (2014). Nous aurions dii accorder une plus grande importance & la fréquence
apparaissant sur la liste de Lonsdale et Le Bras (2009) et effectuer un classement de
fréquence pour tous les termes utilisés, autant les bases collocationnelles que les termes
collocatifs. En quatriéme lieu, a la suite d’une révision approfondie de notre liste de
mots cibles, nous constatons que le mot APPLAUDISSEMENT ne figure pas parmi la
liste de Lonsdale et Le Bras (2009). 11 s’agit ici d’une erreur de révision de notre part.

Ce terme ne se trouve donc pas a I’intersection des trois ouvrages sources. Toutefois,
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en examinant de plus prés le tableau sur les scores par mots (voir tableau 4.2), nous
remarquons que les participants ont généralement bien réussi les collocations associées
a ce mot. En comparant les données sur les scores par mots, nous avons décidé de

conserver ce mot dans notre version finale du questionnaire.

En quatriéme lieu, nous avons brieévement cité la notion méthodologique portant sur la
validité externe dans notre cadre théorique. Dans le cadre de notre étude, aucune
variable externe n’a été mesurée. Notre recherche n’a alors pas démontré de validité
externe. Il aurait été intéressant de faire la passation de notre test a4 des étudiants de
frangais langue premiére et nous appuyer sur leurs résultats afin d’évaluer la validité
externe. Cependant, ceci ne correspondait pas a notre objectif premier : créer un test

de collocations pour des étudiants en frangais langue seconde.

En cinquiéme lieu, nous aurions pu effectuer une analyse factorielle avec un plus grand
échantillon. Par manque de temps, nous n’avons pas pu recruter plus de participants,
ce qui fait qu’aucune analyse factoriclle exploratoire et confirmatoire n’a pu étre

effectuée.



CHAPITRE VI

CONCLUSION

6.1 Objectifs du mémoire

Dans le cadre du mémoire, nous nous sommes fixé comme objectif d’élaborer et de
valider un test pour mesurer la connaissance des collocations chez des locuteurs en
frangais L2. La raison principale qui a motivé notre travail tient principalement au fait
qu’il n’existe pas de test en frangais permettant de mesurer la connaissance des
collocations, alors que ce type de test constitue un instrument privilégié pour mesurer
un aspect important de la connaissance lexicale chez les apprenants de frangais L2, soit
la profondeur du lexique. Nous avons adopté la position selon laquelle la maitrise des
connaissances lexicales ne se limite pas uniquement & I’étendue du lexique, mais aussi
et surtout a la profondeur du lexique. La connaissance du vocabulaire est un outil clé
dans I’apprentissage d’une langue et 1’étude des collocations est révélatrice de la
profondeur du vocabulaire. Les résultats obtenus a la suite du traitement des données
indiquent que le test que nous avons élaboré est fiable et valide. En effet, la corrélation
obtenue pour le test-retest et la valeur d’alpha de Cronbach trés élevée sont des
indicateurs trés révélateurs : notre test permet de mesurer ce qu’il est censé mesurer, il
présente des données valides. Nous avons donc atteint notre objectif général de
recherche. De plus, en nous inspirant des études de Gylistad (2007) et Dabrowska
(2014), nous pensons que le test que nous avons développé peut s'utiliser tant auprés
d'étudiants de niveau universitaire qu’auprés des étudiants au niveau secondaire en
langue seconde; plusieurs mots choisis aussi bien les mots cibles que les collocatifs ont
une fréquence d’usage élevée. Notre test permet aussi de cibler un ensemble de

collocations a enseigner aux apprenants du frangais L2.
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Une fois validé, cet outil de mesure de la connaissance lexicale permet d’établir un
portrait plus juste de la compétence linguistique d’un apprenant de langue seconde.
Nous souhaitons que le test que nous avons congu puisse étre utile a I’élaboration
d’autres tests de collocations permettant de soutenir I’enrichissement lexical dans

I’apprentissage du frangais langue seconde.

6.2 L’enseignement des collocations

Si I’intérét pour les collocations s’étend a plusieurs domaines connexes, soit « en
linguistique théorique et descriptive, en psycholinguistique, en linguistique cognitive,
en linguistique contrastive, en lexicographie et dans la pédagogie des langues
maternelles comme étrangéres » (Hausmann et Blumenthal, 2006, p. 5), le test que nous
avons élaboré est en lien plus direct avec I’enseignement de la langue seconde. La
compréhension et ['utilisation des collocations représentent des défis pour les
apprenants en langue seconde (Lundell et Lindqvist, 2014). I1 ne fait pas de doute que
I’enseignement explicite des collocations peut s’ avérer trés utile dans le développement
de la compétence lexicale des apprenants (Tremblay, 2014). Nous croyons que les
collocations jouent un réle important dans la connaissance d’une langue, puisqu’elles
constituent des éléments clés dans I’approfondissement d’une langue (enrichissement
lexical). Les scores moins élevés obtenus dans le contexte syntaxique ou le nom cible
occupe la position sujet suggérent qu’il serait pertinent de travailler davantage ces

constructions syntaxiques avec les apprenants.

Selon Lewis (2000), en général, il s’avére utile d'attirer I'attention des apprenants sur
les nombreux collocatifs. En outre, si le mot cible est un nom commun, il est

vraisemblablement utile de noter tous les adjectifs ou verbes qui se construisent avec
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le mot cible. L’apprenant mémorise et acquiert ainsi de nombreuses collocations

(Lewis, 2000).

6.3 Les outils pour I’enseignement des collocations

Comme mentionné dans la section précédente, plusieurs auteurs s’entendent pour dire
que I’enseignement des collocations a beaucoup d’effets bénéfiques pour 1’apprenant.
Nous croyons que 1’utilisation de plusieurs outils tels que la liste MELS ou le logiciel
Antidote 9 peut favoriser 1’apprentissage des collocations. D’ailleurs, a partir d’un outil
tel que la liste du MELS, les éléves peuvent apprendre « les expressions dans lesquelles
un mot apparait et d’autres mots avec lesquels un mot peut se combiner (MELS, 2014,
p. 111). Le logiciel Antidote 9 peut s’avérer un outil d’apprentissage indispensable.
Tremblay (2014) privilégie 1’apprentissage et 1’utilisation des différents collocatifs

associés a un mot (collocations). Elle fait le constat suivant :

I1 faudrait apprendre aux éléves a identifier les cas ou ils cherchent un verbe ou
un adjectif permettant d’exprimer un sens spécifique auprés d’un nom, en
consultant pour ce faire un des dictionnaires de cooccurrences cités plus tot ou
encore la zone Cooccurrences du dictionnaire électronique Antidote, dans
laquelle I’information est classée selon le r6le syntaxique joué par la base (sujet,
complément direct, etc.) (p. 75).

Tremblay (2014) émet des réserves quant a I’utilisation des dictionnaires de
synonymes, car les étudiants peuvent choisir des collocatifs qui ne correspondent pas
aux expressions de la langue frangaise. « Les collocatifs ne sont pas toujours
interchangeables » (Tremblay, 2014, p. 75). D’ailleurs, Hill et collaborateurs (2000)

valorisent I’emploi d’un dictionnaire de collocations (Hill et al., 2000).
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Au terme de cette recherche, nous ne pouvons que souhaiter que notre questionnaire
soit utilis¢ comme outil pour mesurer la profondeur du lexique chez des apprenants de
francais langue seconde. Ce questionnaire demandera sans doute des modifications,
des ajustements et des améliorations, mais il reste qu’il s’agit d’un premier outil en
frangais pour mesurer un aspect fondamental de la connaissance de la langue chez les

apprenants de L2.
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APPENDICE E
CAPTURES D’ECRAN DES REFERENCES UTILISEES

A A B

sl | eivaden on argrale.
Exempies de ia cooccurrence accusation grave

Madame, vous me soapconnez bien un pou de ne pas remplir mes devoirs envers vous dans
touts teur érendue, I'accusation est ausst grave.

Huonry Becque, ko Corbenxr, Gallica

U mo semble normal d’anendre d'svolr une preuve formetle avant de porter une grave
accuwation.

L Mewule fo
Elle entre en vigueur immédiatement, jusga’d ot que les graves accusations salent prouvées
Fausses.
Les Echns
Six Inlividus devront faire face 4 des accusations plus graves, dont voles de falt sur un
policter et méfait public.
Le Devolr

1) éexit de pon devoir &émentaire de vérifier ces graves sccusations svant de les jeter en
paawe 4 Popinion publigue.

Lo Osinefr
On pens penser qu'une accusation sudsi grave, poade par un homme de 40 ans, rigoureux et

scrupujeux, ne repose pas wur de simpies présomptions.
Catm

C'est A c& moment qu’on sanrs o' fera face 3 de nouvelles accusations encore phus graves de
conduite avec facultés affaiblies ayint causé 1o mont.

Rulin -Canadr.cn

SIS a2 o | L0 Gt W

2 Do R e
Capture d’écran du logiciel Antidote 9



Capture d’écran du Grand Dictionnaire Terminologique (GDT)

= dkusito Bocmaton

=

ACCUSALON janyzasyst

i1~ Artion sa justioa par lequefis on sccuse une personne If'un déiit avec Fimention de i {aice condarner
Déposer una socusslion.

Meive ggn en accuesiion.

Acte duaccusion.

Chel Srccugetion

4 3 8 phaics coupeble B RESLIBHONS de Frinxe JuUf Sreaent sur lf 3 s Amwew,

4 0m 0 soscas L'socusation 1 rngatbre public.
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Dictlonnaire Bectronique des Synonymes (DES)
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APPENDICE F
FORMULAIRE D’INFORMATION ET DE CONSENTEMENT

UQAM

Elaboration et validation d’un test pour mesurer la connaissance des collocations

Pierre Bui, Reine Pinsonneault, Professeure, PhD Ophélie Tremblay, Professeure.PhD
Candidat a la maitrise Directrice de mémoire Codirectrice de mémoire

Département de linguistique Département de linguistique Département de didactique des langues
Universit¢ du Québec a Montréal Université du Québec a Montréal Université du Québec 4 Montréal

C.P. 8888, Succursale Centre-Ville C.P. 8888, Succursale Centre-Ville C.P. 8888, Succursale Centre-Ville
Montréal, H3C 3P8 Montréal, H3C 3P8 Montréal, H3C 3P8

Tél. . 514 594-8622 Tél. : 514-987-3000 poste 3876 Tél. : 514-987-3000 poste 2436
bui.pierre_tuan-an@courrier.ugam.ca pinsonneault.reine@uqam.ca tremblay.ophelie@uqam.ca

BUT GENERAL DU PROJET

Vous étes invité a participer a ce projet de maitrise visant a élaborer et valider la
connaissance de collocations chez des apprenants du frangais langue seconde. Votre
participation contribuera a valider le test créé a cet effet. Les retombées de I’étude
permettront un avancement des connaissances collocationnelles des apprenants du
frangais langue seconde. L’objet de cette étude n’est pas de vous évaluer, ainsi les
réponses que vous donnerez ne seront en aucun cas comptabilisées dans le résultat
final de votre cours.

PROCEDURES

Votre implication consiste a remplir un questionnaire d’une durée d’environ vingt
minutes. Nous désirons connaitre vos connaissances liées aux collocations en frangais.

AVANTAGES ET RISQUES

Il serait trés peu probable que vous éprouviez de I’inconfort lorsque vous remplirez le
questionnaire. Sachez que vous pouvez mettre fin a votre participation a tout moment,
sans justification.
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CONFIDENTIALITE

Les renseignements recueillis par le questionnaire sont confidentiels et seuls les
membres de 1’équipe de recherche auront accés & vos réponses. Les données seront
classées dans des dossiers différents, tous rangés dans des endroits différents. Nous
transposerons vos réponses dans un document Excel. 11 faut préciser que vos
renseignements personnels (code permanent étudiant, age et statut linguistique) seront
strictement confidentiels.

PARTICIPATION YVOLONTAIRE

Votre participation a cette étude est volontaire. Vous étes libre de cesser d’y participer
a tout moment, aucune justification n’est requise. Vos informations et données seront
détruites si vous mettez fin a votre participation. Par ailleurs, en donnant votre
accord, vous acceptez que I’équipe de recherche puisse utiliser les données recueillies
pour des fins de recherche (communications scientifiques, conférences et articles
scientifiques). Nous nous engageons a ne divulguer aucun renseignement qui
permettrait de vous identifier.

COMPENSATION FINANCIERE

Les participants ne regoivent aucune compensation financiére pour leur participation.
Nous ferons tirer, parmi tous les participants, un dictionnaire frangais et quelques
cartes-cadeaux durant le trimestre d’été 2016. La personne gagnante sera contactée
par courriel ou téléphone.

DES QUESTIONS SUR LE PROJET OU SUR VOS DROITS?

Vous avez des questions additionnelles sur le projet ou vos droits en tant que
participant(e) ? Vous pouvez contacter I’étudiant responsable, la directrice ou la
codirectrice (voir les coordonnées a la section identification du présent document).
Nous avons obtenu pour notre projet de recherche I’approbation du Comité
institutionnel d’éthique de la recherche avec des étres humains de I’UQAM. Pour des
informations concernant les responsabilités de I’équipe sur le plan de I’éthique de la
recherche ou pour formuler une plainte ou des commentaires, vous pouvez contacter
le Comité institutionnel d’éthique de la recherche avec des étres humains de I’'UQAM
(courriel : ciereh@uqam.ca).
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REMERCIEMENTS

Votre implication est grandement appréciée. Nous tenons a vous remercier
sincérement.

***Veuillez conserver la présente section afin de pouvoir éventuellement
communiquer avec l’équipe de recherche et remettre la partie suivante au chercheur.
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APPENDICE G
FORMULAIRE D’INFORMATION ET DE CONSENTEMENT II

Elaboration et validation d’un test pour mesurer la connaissance des collocations
chez des apprenants du frangais langue seconde

Je, ', reconnais avoir lu le présent
formulaire de consentement et consens volontairement a participer a ce projet de
recherche. Je reconnais aussi que I’équipe de recherche a répondu a mes questions de
maniére satisfaisante et que j’ai disposé de suffisamment de temps pour réfléchir 4 ma
décision de participer. Je comprends également que ma participation a cette recherche
est volontaire et que je peux y mettre fin a tout moment, et ce, sans justification. Il me
suffit d’en informer le responsable du projet.

J’accepte de répondre au questionnaire : Oui Non

Si oui, voici la fagon dont j’aimerais étre contacté(e) si je gagne le dictionnaire
frangais.

Courriel :

Téléphone :

Signature du participant :

Date :

Nom (lettres moulées) :

Pierre Bui,

Candidat a la maitrise
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APPENDICE H
FICHE DE RENSEIGNEMENTS SOCIOBIOGRAPHIQUES

Veuillez nous fournir les renseignements suivants en lettres moulées.

Code permanent étudiant :

~

Age:

Langue maternelle :

Langue seconde :
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LES VALEURS ALPHA DE CRONBACH EN CAS DE SUPPRESSION D’UN

ELEMENT

Statistiques de total des éléments

_ Alpha de Cronbach en cas de suppression d’un

élément

' ACCUSATIONA Succes/échec 0,906
ACQQ%@NB Succes/échec 0,904
ACCUSATIONC Succés/échec 0,908
' APPLAUDISSEMENTSA Succés/échec 0,907
APPLAUDISSEMENTSB Succés/échec 10,907 |

' APPLAUDISSEMENTSC Succés/échec 0,908
ASSIETTEA Succes/échec 0,910
ASSIETTEB Succés/échec B 0,912
 ASSIETTEC Succés/échec 0,907
BATAILLEA Succeés/échec 0,905

' BATAILLEB Succés/échec 0910
 BATAILLEC Succes/échec | 0,911

 CATASTROPHEA Succes/échec 0,908
CATASTROPHEB Succés/échec 0,906
CATASTROPHEC Succes/échec 0,910
COMBATA Succés/échec 0,908
'COMBATB Succes/échec 0,907

' COMBATC Succes/échec 0,905

 CONVERSATIONA Succés/échec 0,906
CONVERSATIONB Succés/échec 0,907
CONVERSATIONC Succeés/échec 0,906

' CRAINTEA Succes/échec 0,906

CRAINTEB Succés/échec o 0,906
'CRAINTEC Succes/échec 0,906

' CRIMINELA Succés/échec 0,907
CRIMINELB Succes/échec 0,905

. CRIMINELC Succés/échec 0,908

 DEBATA Succés/échec — 0,907
DEBATB Succés/échec 0,905
DEBATC Sucedsféchec | 0907 |
QES[RA Succés/échec 0,905
 DESIRB Succés/échec 0,907
DES[RC Succés/échec 0,908

ELOGEA Succés/échec




| ELOGEB Succés/échec 0,908
ELOGEC Succés/échec 0,907
ENTREVUEA Succés/échec 0,907
ENTREVUEB Succeés/échec 0,908
ENTREVUEC Succes/échec 0,909
'EXPOSEA Succés/échec 0,906
EXPOSEB Succes/échec 0,904
EXPOSEC Succés/échec 0,906
FARDEAUA Succés/échec 0,906
' FARDEAUB Succes/échec 0,906
FARDEAUC Succés/échec 0,908
FORETA Succés/échec 0,906

»_»_EQBETB Succeés/échec 0,906

FORETC Succés/échec 0,905
FORTUNEA Succeés/échec 0,906
FORTUNEB Succes/échec B 0,906

FORTUNEC Succés/échec 0,907
GOUTA Succés/échec 0,907
GOUTB Succés/échec 0,908
GOUTC Succés/échec 0,906
' HAINEA Succes/échec 0,907
HAINEB Succés/échec 0,907

'HAINEC Succes/échec 0,906

- HONTEA Succes/échec 0,906
HONTEB Succés/échec 0,906

"HONTEC Succes/échec 0,910
IMAGINATIONA Succes/échec 0,909
IMAGINATIONB Succeés/échec 0,909
IMAGINATIONC Succeés/échec 0,908
OUTILA Succés/échec 0,907

| OUTILB Succeés/échec 0,908
OUTILC Succés/échec 0,908
REGRETA Succes/échec 0,908

'REGRETB Succés/échec 0,906
REGRETC Succés/échec 0,906
RICHESSEA Succés/échec 0,907

RICHESSEB Succes/échec 0,909

' RICHESSEC Succés/échec 0,908
RUMEURA Succes/échec 0,907

RUMEURB Succés/échee¢ 0,907

RUMEURC Succes/échec 0,906
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SENSIBILITEA Succés/échec 0,904
SENSIBILITEB Succés/échec 0,908
. SENSIBILITEC Succés/échec 0,908
| SILENCEA Succes/échec 0,906

SILENCEB Succés/échec 10,906
'SILENCEC Succés/échec 0,907

SOUPCONA Succés/échec 0,909
'SOUPCONB Succes/échec 0,909
‘SOUPCONC Succés/échec 0,910
TEMOIGNAGEA Succés/échec 0,906
' TEMOIGNAGEB Succés/échec 0,908
 TEMOIGNAGEC Succés/échec 0,905
VICTOIREA Succés/échec | 0,909

VICTOIREB Succés/échec 0,906
' VICTOIREC Succés/échec 0,905
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APPENDICE K

RESULTATS OBTENUS POUR LA COLONNE « AUCUNE BONNE REPONSE »

Mots cibles Pourcentages associés a la colonne « Aucune bonne réponse »
Soupgon 35,1%
Criminel 32,4%
Fortune 29,7%
Témoignage 27,0%
Débat 27,0%
Fardeau 27,0%
Conversation 24,3%
Eloge 24,3%
Exposé 18,9%
Haine 18,9%
Honte 16,2%
Regret 16,2%
Sensibilité 16,2%
Crainte 13,5%
Rumeur 13,5%
Bataille 10,8%
Forét 10,8%
Godt 10,8%
Imagination 10,8%
Richesse 10,8%
Victoire 10,8%
Accusation 8,1%
Catastrophe 8,1%
Applaudissement 5,4%
Combat 5,4%
Désir 5,4%
Entrevue 5,4%
Silence 5,4%
Outil 2,7%
Assiette 0,0%
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RESULTATS OBTENUS POUR LA COLONNE « UNE BONNE REPONSE »

Mots cibles Pourcentages associ€s a la colonne « Une bonne réponse »
Accusation 54,1%
Catastrophe 48,6%
Conversation 45,9%
Bataille 45,9%
Haine 45,9%
Eloge 45,9%
Regret 43,2%
Fortune 40,5%
Imagination 40,5%
Richesse 40,5%
Sensibilité 40,5%
Soupgon 40,5%
Témoignage 40,5%
Victoire 40,5%
Criminel 37,8%
Applaudissement 35,1%
Crainte 35,1%
Exposé 35.1%
Golit 35,1%
Désir 32,4%
Fardeau 32,4%
Débat 29,7%
Honte 29,7%
Assietie 24,3%
Combat 24,3%
Forét 21,6%
Outil 21,6%
Rumeur 21,6%
Silence 21,6%
Entrevue 18,9%




ADDITIONS DE POURCENTAGES DES COLONNES « AUCUNE BONNE

APPENDICE M

REPONSE » ET « UNE BONNE REPONSE »
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Mots cibles « Aucune bonne réponse » + « Une bonne réponse »
Assiette 24,3%
Entrevue 24,3%
Outil 24,3%
Silence 27,0%
Combat 29,7%
Forét 32,4%
Rumeur 35,1%
Désir 37,8%
Applaudissement 40,5%
Golt 45,9%
Honte 45,9%
Crainte 48,6%
Imagination 51,3%
Richesse 51,3%
Victoire 51,3%
Exposé 54,0%
Sensibilité 56,7%
Bataille 56,7%
Catastrophe 56,7%
Débat 56,7%
Fardeau 59,4%
Regret 59,4%
Accusation 62,2%
Haine 64,8%
Témoignage 67,5%
Conversation 70,2%
Criminel 70,2%
Eloge 70,2%
Fortune 70,2%
Soupgon 75,6%
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