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RESUME

Dans cette thése j’ai analysé un corpus de 2264 images figuratives issues de ’art pariétal
européen. La caractéristique principale que j’ai étudiée est leur latéralisation, c’est-a-dire le
fait que les figures regardent a droite ou bien a gauche par rapport a 'observateur. Il s’agit
d’un domaine d’étude assez développé pour ce qui concerne les activités graphiques des
populations contemporaines (voir par exemple Van Sommers, 1984), mais assez sous-
développé en ce qui concerne les traditions artistiques du passé, notamment I’art pariétal
(la seule référence est Sauvet, 2005). Ma recherche a requis un réexamen de la littérature
existante au sujet de la latéralisation des figures en général, et un encadrement de tous les
facteurs qui ont un impact dans ce phénomene : ce travail de synthése est original et 2 ma
connaissance unique. Une fois que j’ai élaboré ce cadre général, j’ai comparé les attentes
théoriques avec les données en ma possession concernant lart pariétal : bien que
Pinfluence de nombreux facteurs, considérés un par un, répondait aux attentes, j’ai
constaté I'existence d’un facteur-ombre qui déséquilibrait la latéralisation générale de mon
échantillon vers la droite. J’ai donc dia supposer P'existence d’un biais culturel pour
expliquer ces données inattendues.

Mon interprétation de ce phénomene prend appui sur le rapport tout a fait « haptique »
que les artistes des cavernes avaient vis-a-vis du support graphique rocheux. Pour eux, tout
acte graphique originait dans ce rapport particulier, dont le témoignage plus explicite
consiste dans I'inclusion de portions de roche dans nombreuses figures animaliéres. On
dirait en fait que leurs projets graphiques s’appuyaient tout autant sur leur propre
projectualité imaginative interne, que sur les « suggestions » plastiques des parois. Cet
aspect, qui caractérise fortement P’art pariétal, est en mesure, selon mon interprétation,
d’expliquer le biais latéralisant a droite qui ressort de mes analyses : ayant origine d’un
rapport quelque peu tactile avec le support, les figures ont souvent été commencées a
droite de espace graphique parce que, pour les droitiers, celui-ci est le c6té plus naturel
pour Zfoucher un support qui se trouve en face de l'individu. En revanche, le fait
qu'aujourd’hui nous commengons préférablement un dessin portant la main droite a
gauche de Iespace graphique semble étre di a une contrainte d’ordre cognitif qui nous
porte 2 commencet un dessin par la partie la plus lointaine (que pour les droitiers se trouve
a gauche de I’espace graphique: Thomassen et Tuelings, 1979, p. 312-313).

Le deuxiéme aspect étudié dans ma recherche a porté sur une subdivision des especes
animales représentées dans I'art pariétal en groupes connotatifs homogenes. Suite a un
certain nombre d’analyses qui ont tenu compte d’indices d’ordre éthologie ainsi que de
ceux a caractére plus statistique, j’ai trouvé cinq groupes connotatifs, qui sont : 1) Espéces
dangereuses (félins, ours, rhinocéros et bisons), 2) Mégafaune (mammouth et mégacéros),
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3) Espéces chassées (cervidés, caprinés et certaines espéces aquatiques), 4) Espeéces
humanisées (cheval et aurochs), 5) Humains. Chaque groupe montre en fait un
« comportement graphique » cohérent selon de nombreux points de vue. Le cadte qui en
résulte confirme ce qui avait déja été remarqué par nombreuses recherches dans le passé
(a partir &’André Leroi-Gourhan, 1958) quant a la structuration de 'espace souterrain. Les
espéces dangereuses sont localisées dans les endroits plus reculés de la grotte ainsi que
dans les panneaux plus denses d’un point de vue symbolique. Cela semble refléter une
volonté de créer un effet émotif fort a des endroits précis de la caverne, comme si le
cheminement que le public accomplissait le long de la grotte prévoyait un crescendo du point
de vue de I'impact tant émotif que visuel. Les figures humaines semblent partager cette
préférence pour les endroits symboliquement plus importants, toutefois dans leur cas le
type de tensivité n’était pas répulsive mais plutot attractive. Il se peut que, contrairement
au rapport « oppositif » qui concerne les especes dangereuses, les figures humaines aient
réveillé un sentiment de type emphatique et d’identification. Les trois autres catégories
fauniques, chacune selon une modalité spécifique, entourent, de fagon physique tout
autant que métaphorique, ce «noyau dur» symbolique constitué par les espéces
dangereuses et les humains.

MOTS CLES : latéralisation, art pariétal, Paléolithique supérieur, art animalier, asymétrie
cérébrale, haptique



ABSTRACT

In this thesis I analyzed a corpus of 2264 figurative images of European parietal art. The
main characteristic I studied is their lateralization, i.e., whether the figures face left or right
in relation to the observer. There are abundant studies on the graphic activity of
contemporary populations (see, for example, Van Sommers, 1984), but almost none on
ancient artistic traditions, particularly parietal art (the only reference is Sauvet, 2005). My
research required a re-examination of the existing literature concerning laterality in figures
in general, and a framing of the factors that have an impact on this phenomenon. This
synthetic work is original, and to my knowledge, unique. Once I elaborated this general
frame, I compared the theoretical expectations with the data I possessed on parietal art.
Even if several factors, considered one by one, matched these expectations, I observed
the existence of a shadow-factor which tipped the overall lateralization of my corpus
towards the right. I had to assume that a cultural factor accounted for these unexpected
data.

My interpretation of this phenomenon is supported by the special haptic connection that
parietal artists had with the rock medium. Each graphic act originated in this particular
relationship, explicitly seen in the fact that the artists often incorporated the forms of cave
walls into the animal figures, as if their graphic projects stemmed as much from plastic
suggestions from the walls as from their imagination. This aspect, which strongly
characterizes parietal art, can, according to my interpretation, explain the right-facing
laterality bias issuing from my analyses: originating from a tactile relationship with the cave
walls, the painting or drawing of figures often started on the right side of the graphic space,
the most natural side for right handers to ouch the medium in front of them. The contrary
fact that today right-handers prefer to start to draw on the left side of the graphic space
seems to be connected with a cognitive constraint that drives us to start a drawing from
the place furthest away from us (which for right-handers is located on the left side of the
graphic space: Thomassen et Tuelings, 1979, p. 312-313).

The second aspect studied in this research concerned the division of animal species
represented in parietal art within homogeneous connotative groups. Following a certain
number of analyses that took account of both ethological and statistical clues, I found five
connotative groups: 1) dangerous species (felines, bears, rhinoceros and bisons); 2)
megafauna (mammoths and megaloceros); 3) hunted species (cervids, captines and some
aquatic species); 4) humanized species (horses and aurochs); 5) human beings. For each
group, a coherent graphic behavior could be seen, according to numerous indicators. The
resulting frame concerning the spatial configuration of the caves confirms something that
had been noticed in the past (starting with André Leroi-Gourhan, 1958). The dangerous



XXil

species are located in the most remote areas of the caves as well as in the most symbolically
dense artistic workings. This seems to reflect a will to create a strong impact in precise
locations of the cave, so that passage of individuals through the cave would follow a
crescendo movement from both the emotional and visual standpoints. Human figures also
seem to occur in the more symbolically important locations; however, in this case, instead
of a tensivity of repulsion, there is one of attraction. It is possible that, unlike the
antagonistic relationship with regard to the dangerous species, human figures awoke an
empathic identificatory feeling. As for the three remaining faunal categories, each one
according to a specific modality, physically and metaphorically surround the symbolic
« hard core » represented by the dangerous species and human beings.

KEYWORDS : laterality, parietal art, Upper Paleolithic, animal art, cerebral asymmetry,
haptic



INTRODUCTION

Chaque génération doit trouver une
solution différente au probléme
éternel : jeter un pont sur I'abime
entre les réalités intérieure et
extérieure. C’est cette recherche des
éléments constants de la nature
humaine qui [...] m’a conduit au
probléme de l'origine de Iart’.

Sigfried Giedion

Cette recherche est une étude de cas. De maniere générale, elle s’insére dans la lignée des
études qui, en archéologie interprétative, se sont occupées du sens général 2 donner 4 I’art
pariétal’ (pour n’en citer que quelques-unes, voir Bahn et Vertut, 1988; Clottes et Lewis-
Williams, 1996; Laming-Emperaire, 1962; André Leroi-Gourhan, 1965; Lotrblanchet,
1995). A Pintérieur de cette lignée d’études, la présente recherche utilise une approche
méthodologique de type sémiologique, ce qui n’est pas nouveau non plus au sein de
I'archéologie interprétative qui s’est occupée d’art de cavernes (Djindjian, 2015; André
Leroi-Gourhan, 1958; Sauvet ez 4/, 1977; Sauvet et Sauvet, 1979). A Pintérieur de ce
contexte d’étude ('art pariétal) et méthodologique (la sémiologie visuelle), le sujet de
recherche distinctif que j’ai voulu explorer est une caractéristique apparemment mineure
qui concerne les images appartenant a I’art pariétal : leur latéralisation (c’est-a-dire le profil,
gauche ou droit, qu’elles montrent par rapport a Iobservateur). Bien que les recherches

concernant la latéralisation des images aient connu un fort développement pour ce qui

! Sigfried Giedion, L'¢ternel présent (Bruxelles : Editions de la Connaissance, 1966), 13-14.

2 Cette tradition artistique, qui sera présentée dans le deuxiéme chapitre, fait référence aux nombreuses
grottes européennes dont les parois ont été ornées de figures animales ainsi que de signes abstraits par les
humains qui peuplaient I’Europe durant le Paléolithique supérieur (35.000-10.000 ans avant aujourd’hui).



concerne les traditions graphiques historiques (Chateau, 1965; Darras, 1996, Chapitre 12;
Guillaumin, 1961; Hinz, 1974; Simounet, 1975; Zazzo, 1950), eu égard de l'art pariétal ce
type de recherche en est encore a une phase embryonnaire; 2 ma connaissance, seulement
un chercheur a essayé d’étudier cette tradition graphique partant de la seule interprétation
de la latéralisation des figures : je me réfere a 'étude menée par Sauvet en 2005 et qui porte
comme titre : « La latéralisation des figures animales dans les arts rupestres : un exemple
de toposensitivité ». A la section 2.4.2.3 je vais présenter un résumé de cet article, et aussi
exposer un état de la question concernant l'intérét d’étudier I’art pariétal a travers cette
caractéristique apparemment dénouée d’intérét. Ma perspective générale est que, s’agissant
d’un «choix » de type inconscient, le profil préférentiel montré par certains groupes
d’images est en mesure de dévoiler de nombreuses informations qui peuvent étre utiles
pour comprendre davantage le sens de cette tradition artistique ancienne (a propos de
lintérét d’étudier les détails artistiques mineurs, voir Ginzburg, 1980, p. 6; et 4 propos de
la latéralité des images comme révélant des structures profondes inconscientes, voir L. C.

McManus, 1979, sect. 13.7).

En ce qui concerne la « signification » de I’art pariétal (comme nous le verrons dans le
chapitre II), ce domaine peut étre abordé de plusieurs facons, la découverte d’« une »
signification unique étant désormais considérée comme utopique. Il est possible d’affirmer
que, méthodologiquement, la démarche entreprise par les archéologues qui tirent des
conclusions générales sur I’art pariétal a partir d’indices trés ténus peut étre mise en relation
avec le «paradigme indiciaire » (Ginzburg, 1980; Thouard et Bettozzi, 2007). Ce
paradigme aurait p1is naissance, selon Ginzburg, a la fin du XIX siécle a partir de la science
médicale, laquelle est obligée d’inférer des états de choses considérant de symptomes
parfois assez vagues. Mais plus en général, le paradigme indiciaire « se caractérise par la
capacité a remonter, a partitr de données expérimentales appatemment négligeables,
jusqu’a une réalité complexe qui n’est pas directement expérimentale ». (Ginzburg, gp. cit.,

p- 10)



En fait, I'art pariétal peut étre considéré comme un « fait social total » (voir Karsenti, 1994)
dans le sens quil nait et se développe au croisement d’une multitude de pratiques
différentes (voir chapitre II). Cela empéche une interprétation unique presque par principe.
Pour cette raison, le chercheur doit choisir les « pistes », au sens de Ginzburg®, qu’il désire
analyser pour avancer dans I'étude de ce phénomeéne global. Si la piste que j’ai décidé
d’analyser est celle liée a la latéralisation des figures, le cadre interprétatif auquel cette étude
voudrait contribuer se rattache a la tradition qui, en archéologie interprétative, assigne une
valeur particuliére au role que les différentes especes animales figurées (espéce humaine
comprise) ont dans la construction de ’édifice graphique des grottes ornées (outre les
références données au premier paragraphe de I'Introduction, voir aussi Alcolea Gonzilez
et de Balbin Behrmann, 2003; Delporte, 1990; GRAPP, 1993, part. 4). Bien str, chaque
auteur aborde cette question selon une perspective différente. Pour ma part, je vais donner
une place particuliére au « paradigme éthologique » (voir section 2.4.2.1), selon lequel toute
interprétéﬁon de nature connotative concernant les especes animales doit tenir compte du
comportement réel que ces espéces ont dans la nature, ainsi que les réelles interactions que

les groupes humains ont pu instaurer avec elles.

Mon corpus d’étude se compose de 6 grottes ornées « majeures » (incluant plus de 50
figures) et 20 grottes « mineures », toutes frangaises, distribuées chronologiquement le
long du Paléolithique supérieur, pour un total de 2.264 figures (voir chapitre IIT). Ces
images ont été enregistrées une par une a l'intérieur d’une base de données (utilisant le
programme de statistique SPSS) selon quelques dizaines de variables, parmi lesquelles une
qui enregistre la latéralisation (pour une présentation des variables, voir chapitre V). Cette

base de données m’a permis d’élaborer de nombreuses analyses statistiques, qui

3 Le titre complet de I’article mentionné est « Signes, traces, pistes. Racines d'un paradigme de l'indice ».
p: gn P P gm



représentent une source fondamentale d’'informations a partir desquelles j’ai pu tirer les
conclusions présentées dans les deux derniers chapitres. Les données statistiques sont
constamment commentées dans le déroulement de ’argumentation, la plupart des tableaux
et des graphiques se trouvant dans I’ Annexe A. Par conséquent, le lecteur non expert n’est

as obligé d’interpréter ces données par lui-méme, s’il ne le désire pas.
b

Pour conclure cette introduction, voici un bref apercu de la structure des chapitres qui
vont suivre. Les deux premiers chapitres sont pensés pour familiariser le lecteur au
contexte de I'Europe du Paléolithique supérieur et en particulier a Part pariétal. A la fin du
chapitre II, je fais ’état de la question a propos de I'interprétation de la latéralisation des
images appartenant a cette tradition artistique. Dans le chapitre III, je présente mon corpus
d’étude. Au chapitre IV, jaborde les notions générales de sémiologie peirciennes, et dans
la deuxieme partie, jexpose l'approche de sémiotique visuelle utilisée dans cette
recherche : une approche cognitiviste d’inspiration peircienne. Ces notions représentent le
cadre conceptuel de référence ainsi qu’une partie de la méthodologie suivie. Le chapitre V
a pour but de familiariser le public avec des concepts élémentaires de statistique, ainsi que
de présenter ma base de données. La méthode statistique sera utilisée pour appuyer les
tésultats présentés dans les deux derniers chapitres. Dans le chapitre VI je décsis, d’'un
point de vue neuronal, le fonctionnement de I’apparat visuel, avec une attention
particuliere aux différences hémisphériques, 4 cause des implications en ce qui concetne

la latéralisation des images.

Au chapitre VII, je présente la littérature existante concernant la latéralisation des images,
et jexpose en particulier les facteurs « durs» en mesure d’influencer une tradition
graphique dans son ensemble. Confrontant ces données avec celles issues de mon corpus,
jarriverai a la conclusion que, au sein de la tradition de l'art patiétal, existait un biais en
mesure de déplacer vers la droite la latéralisation globale des images appartenant a2 mon

corpus. Cette découverte, ainsi que lexplication que j’en donnerai, sont originales.
1p > q p que ) i rigin



Finalement, dans le dernier chapitre (VIII), je vais approfondir une étude comparative
concernant la représentation des différentes espéces animales. Les indices d’ordre
éthologique unis 4 ceux d’ordre statistique m’améneront 4 proposer un regroupement des
espéces en cinq groupes fauniques (une démarche semblable, dans la forme, 4 d’autres
connues dans la littérature archéologique : Bahn et Vertut, 1988, Chapitre 7; Delporte,
1990, p. 219-225; Djindjian, 2015; André Leroi-Gourhan, 1958; Sauvet ef 2/, 1977; Sauvet
et Sauvet, 1979). Cette division des espéces animales en cinq groupes a de nombreuses
implications concernant le sens que nous attribuons a l’art pariétal : si cette recherche aura
aidé dans Pattribution de certains faisceaux connotatifs 2 ces groupes d’espéces animales
représentées sur les parois des grottes omnées, cela voudra dire que les efforts requis pour

'accomplissement de ce travail auront été récompensés.



CHAPITRE I

LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR EUROPEEN

1.1 La société du Paléolithique supérieur européen : un apercu

Je vais maintenant procéder a une description succincte du Paléolithique supérieur
européen. « Paléolithique » est un mot qui signifie « pierre ancienne » et dénote la période,
temporelle et culturelle 2 la fois, qui commence avec 'utilisation du premier outll lithique
(environ 3,3 millions d’années BP*) et se termine avec ’adoption de I'agriculture (environ
10.000 BP). Cette période est divisée en trois parties principales : le Paléolithique inférieur
(3,3 millions BP-300.000 BP), le Paléolithique moyen (300.000 BP-50.000 BP) et le
Paléolithique supérieur (50.000 BP-10.000 BP). Il s’agit d’une subdivision axée sur les
vestiges du techno-complexe (c’est-a-dire les techniques de fagonnage ainsi que les types
d’instruments lithiques) et non sur I’espéce d’appartenance. En fait, les premiers outils
connus, les « chopping tools » africains, ont été fabriqués par des espéces qui ne faisaient
pas partie de la famille Homo (1 s’agit des Australopithéques). La fin du Paléolithique
inférieur (300.000 BP) coincide avec 'adoption d’une véritable spécialisation dans la
fabrication d’outils lithiques; le feu était probablement connu auparavant, mais c’est au

Paléolithique moyen que son utilisation semble se stabiliser et connaitre une plus grande

4 « BP » est l'acronyme pour « Before Present » en anglais, et signifie « années avant aujourd’hui » (pat
convention, calculées par rapport a 'an 1950). Il s’agit de Iéchelle couramment utilisée en archéologie pout
indiquer les dates des événements préhistoriques. Il existe deux sortes de datations au carbone 14 : non
calibrées et calibrées. Les premiéres se basent seulement sur le comptage du carbone 14 résiduel, tandis que
les datations calibrées ont été obtenues confrontant les données avec d’autres sources d’informations dans
le but d’obtenir une datation plus fidéle. A cause de 'utilisation prolongée des datations non calibrées en
archéologie interprétative, dans cette recherche je continuerai a m’appuyer sur ce type de datation.



diffusion. Pendant cette période, plusieurs espéces appartenant a la lignée Homo migrent
hors du continent africain, et arrivent a coloniser plusieurs biotopes. Une de ces espéces

(Homo erectus) donnera naissance a Homo neanderthalensis, que 'on retrouve en Europe déja

a partir de 250.000 BP (Mellars, 2015).

La fin du Paléolithique moyen et le début du Paléolithique supérieur (la période qui nous
intéresse) se placent autour de 50.000 BP, avec les premiéres démonstrations
incontestables de « modernité comportementale » (« Behavioural modernity »), impliquant
un langage articulé, un systéme de croyances établi, une technologie relativement avancée
et des manifestations artistiques non (directement) fonctionnelles. Il existe un long débat
concernant les criteres pour détecter la « modernité comportementale » (Ames ez 2/, 2013;
d’Errico et Henshilwood, 2011; Deacon, 1998; Donald, 1991; Mithen, 1996; Noble et
Davidson, 1996; Renfrew, 2009; Wynn, 2002), débat dont nous pouvons nous passet,
puisqu’il n’est pas lié au sujet de cette recherche. Nous pouvons simplement constater
qu’Homo sapiens, muni d’un solide systeme culturel et d’un techno-complexe élaboré,
pendant cette période (le Paléolithique supérieur) est arrivé partout dans le monde et a
réussi a coloniser méme les biotopes les plus hostiles. Parti d’Afrique, il est arrivé au

Moyen-Orient, d’ou il s’est dirigé en Europe (a 'ouest), dans les plaines russes (au nord)
. et jusqu’en Asie (a I'est), pour aboutir en Australie grice a 'utilisation d’embarcations, et
en Amérique en passant par le détroit de Béring. L’aire dont je vais m’occuper dans la
présente recherche est la seule Europe occidentale, et en particulier I'aire qui correspond

au Sud de la France actuelle.

Le continent européen était habité par les néanderthaliens depuis longtemps (possiblement
depuis 200.000 ans), quand de nouveaux arrivants, les Homo sapiens, y ont débarqué, a une
époque imprécise autour de 45.000 BP (Benazzi ez 4/, 2011). Les deux especes se sont
donc rencontrées, et des échanges entte les deux groupes ont méme engendré une certaine

quantité ’ADN néanderthalien dans le génome des Européens contemporains (voit par



exemple Sankararaman ez 4/, 2014). Quelques milliers d’années plus tard, I’espéce des

néanderthaliens a disparu.

La population d’Homo sapiens était divisée en groupes composés de quelques dizaines
d’individus (Guy, 2011, p. 18). Du point de vue économique, ils étaient essentiellement
des chasseurs nomades traquant le gibier de taille moyenne (tels le renne et le cheval), bien
que l'activité de la chasse n’était pas la seule activité pratiquée pour se procurer de la
noutriture. Non seulement les populations paléolithiques exploitaient les animaux marins
et les volatiles aussi, mais I'activité de la cueillette et de la récolte de végétaux devait sans
doute représenter une partie importante de 'alimentation et des activités quotidiennes (de
Beaune, 1995, p. 111-121; Depaepe, 2009, p. 131; Duhard, 1996, p. 175; Helmer, 1992, p.
73). Ces populations vivaient dans des tentes faites de peaux animales, ils maitrisaient
patfaitement le feu (de Beaune, 1995, p. 53-59), ils ont cousu les vétements (a partir au
moins de 27.000 BP : Soffer et Adovasio, 2010, p. 243) et ils réalisaient méme de nombreux

objets a caractére artistique, comme :

- Des parures personnelles (qui probablement servaient aussi a souligner le statut

social);

- Des ceuvres d’art pariétal et d’art mobilier (ces dernieres réalisées sur des picces

mobiles, comme des os, des bois de cervidé, des plaquettes de pietre, etc.);
- Des sculptures (une forme d’art qui ne sera pas considérée dans cette recherche);
- En plus, ils décoraient abondamment certains objets d’utilisation courante.

L’artisanat, dans toutes ses formes, était une activité relativement florissante (de Beaune,

1995, p. 61-77). Les outils plus importants étaient :



- Les pietres taillées, utiles pour couper tous les matériaux et racler les peaux;
certaines pierres de dimension moyenne/petite étaient aussi utilisées en tant que

pointes de lance ou pour armer les sagaies;

- Les insttuments divers tirés de bois de cervidés, de I'ivoire de mammouth, des
cotnes de bovins et des caprinés ou de I'os de différents animaux : outre les objets
d’art mobilier, on peut mentionner les nombreuses pointes de sagaie, les

propulseurs, les hamecons, les harpons, et méme des flites;

- Le bois, utilisé pour fagonner les lances utilisées pour chasser, les poteaux utilisés

pour dresser des tentes, etc.;

- Les cordes, tirées des tendons animaux ou de matériaux végétaux (un motceau

intact a été retrouveé a Lascaux : J.-J. Picard, 2003, p. 82);

- La peau d’animal, utilisée non seulement pour les tentes et pour s’habiller, mais

aussi pour transporter les objets et pour cuisiner.

En plus, de nombreux végétaux et minéraux étaient utilisés pour plusieurs fonctions : pat
exemple, les mousses ou les champignons étaient utilisés pour ’allumage du feu, et 'octre
a pu étre utilisée non seulement comme colorant de bonne qualité, mais aussi pour tannetr
la peau des animaux, aider 2 la cicatrisation des blessures, et comme partie du collant des
pointes ou des armatures de sagaie (Lombard, 2007; Otte et Noiret, 2009, p. 110; Velo,
1984; Wadley, 2005; Watts, 2009). La fonction précise d’un certain nombre d’objets, par
contre, n’est pas encore completement clarifiée : c’est le cas des disques décorés, des

batons percés ou des statuettes féminines (les ainsi dites « vénus »).

L’échange de matériaux (tels la pierre, les minéraux ou les coquillages) a longue distance
était une pratique courante, et cela nous renseigne sur le fait que les échanges entre groupes
étaient la norme pour ces populations (de Beaune, 1995, p. 117, 264; Cattin, 2007; Cocchi
Genick, 1994, p. 226; Djindjian ez al., 1999, p. 78-83; Guy, 2011, Chapitre 3; Jaubert et
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Barbaza, 2005; Otte et Noiret, 2009, p. 118, 121; Sauvet, 2017; Sauvet ez 4/, 2008;
Vanhaeren et d’Errico, 2006). Possiblement, ces réseaux d’échanges concernaient
également la conclusion de mariages (Guy, 2011, p. 18) : c’est en effet la norme chez les
populations vivant en petits groupes, le risque de dégénération génétique étant trop haut
pour conclure les mariages seulement a 'intérieur du groupe. Au niveau des croyances, il
est possible de décrire quelques points majeurs en considérant les thémes représentés dans
les ceuvres dites « artistiques » : il est possible que le grand nombre de représentations
féminines (les «vénus») refletent un culte de la fertlité, que les nombreuses
représentations animalieres refletent une pensée mythologique calquée sur ’activité et les
sujets de la chasse, et il est enfin possible que les grottes ornées représentent des espaces
« sacrés », en relation avec certains rites, possiblement accomplis au cours de rencontres

saisonnieres entre les différents groupes de chasseurs (voir section 2.1).

Toutefois, il faut dire que, si dans un premier temps P'interprétation des « vénus » en tant
que symboles de fertilité était presque unanime (Abramova, 1984, p. 336; Bataille, 1955, p.
123; Cocchi Genick, 1994, p. 240 suiv.; de Beaune, 1995, p. 194, 210; Delporte, 1979, p.
260-261, 289, 1984, p. 115-117; D. Guthrie, 1984, p. 63-70; André Leroi-Gourhan, 1965,
p- 64; Lorblanchet, 2010, p. 438; Philibert, 1999, p. 319; Roussot, 2000, p. 27-29; Vialou,
1998a, p. 35-40), derniérement un certain nombre d’auteurs tendent a remettre en cause
cette association (voir: Conkey, 1985b; Hadingham, 1980, Chapitre 11; Lander, 2005;
McCoid et McDermott, 1996; Nowell et Chang, 2014). Léroi-Gourhan en premier a douté
de cette interprétation classique : « En réalité on ne sait tien sur le sens profond que les
Paléolithiques donnaient 2 leurs “Vénus”. » (1964, p. 127) En effet, il existe un argument
assez convaincant qui pourrait désamorcer toute 'implantation idéologique concernant le
« culte de la fertlité ». Si 'on part du principe que souvent les représentations animaliéres
se concentraient sur les caracteres anatomo-fonctionnelles qui distinguaient chaque espéce
(plus que sur leur pure et simple « apparence visuelle » : Schmid, 1984b, p. 349), alors on
comprend trés bien que, similairement, la représentation de la femme a pu se concentrer

sur les caractéristiques anatomo-fonctionnelles qui la distinguent de ’homme, et vice-
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versa : les seins, la vulve et la grossesse d’un c6té, le pénis, de I'autre. Il est donc possible
que la représentation de ces particularités physiologiques ait un sens purement référentiel

et non pas « symbolique ».

A juger par la différenciation des aires i l'intérieur des habitats, ainsi que par la variété
d’instruments lithiques et osseux (Otte et Noiret, 2009, p. 117), on peut conclure que la
spécialisation des tiches au niveau social était assez élevée. Il semble vraisemblable que
cette spécialisation concernait une distinction entre les roles masculins et féminins aussi,
et cela non seulement en nous basant sur les nombreux témoignages ethnographiques
actuels qui appuient cette hypothese (Depaepe, 2009, p. 132; Kuhn et Stiner, 2006), mais
surtout sur la nette diversité de traitement iconique de ’homme et de la femme dans la
statuaire ainsi que dans les représentations pariétales (Duhard, 1990, p. 187-200, 19914, p.
153, 1991b, p. 190, 1993, p. 202, 1994, 1996, p. 160, 187-200; P. Russell, 2006). A ce
propos, d’aprés de nombreux témoignages ethnographiques, nous pouvons imaginer que
la chasse était pratiquée par les hommes a ’exclusion des femmes; et que, méme si elles y
participaient, leur role n’était pas de faire couler le sang de I’animal, mais plutot d’aider
dans 'accomplissement des activités qui entourent toute expédition de chasse (Audouze,
2010, p. 164-170; de Beaune, 1995, p. 160, 272; Delluc et Delluc, 2008, p. 131; Duhard,
19912, p. 156, 1994, 1996, p. 191 suiv.; Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 266; Guy, 2011,
p- 19; Keeley, 2010; Kuhn et Stiner, 2006; Philibert, 1999, p. 19, chapitre XV; Rigal, 2016,
p- 98-100; N. Russell, 2011, p. 160).

Nombreux auteurs ont suggéré que, en général, la vie au cours du Paléolithique supérieur
en Europe connaissait une certaine aisance, due 2 la relative abondance de ressources ainsi
qu’a la technologie relativement avancée utilisée 4 la fois pour la chasse et pour accomplir
Pensemble d’autres taches quotidiennes (voir de Beaune, 1995, p. 140-142; Groenen, 1996;
Sahlins, 1976). Le temps que ces populations ont dédié aux activités « non productives »

(fagconnage d’objets d’art, exploration de grottes souterraines, décoration d’objets
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d’utilisation courante) indique en effet une grande disponibilité de temps ainsi qu’une
richesse d’imagination assez frappante. L’art pariétal, étudié dans cette thése, n’est qu’une
des formes d’art paléolithiques qui a survécu jusqu’a aujourd’hui; mais également, toutes
les formes d’art qui ont survécu ne représentent qu’une partie infime de toutes les
manifestations culturelles de cette époque, en comptant celles qui ne laissent pas de traces

(chants, danses, contes) ou dont les traces sont disparues (décoration sur bois ou sur peau).

1.2 Le climat au Paléolithique supérieur en Europe

Le climat, et ses changements, a toujours été 'un des mécanismes qui a le plus favorisé les
transformations évolutives dans I’histoire de ’humanité. Ces changements ont demandé
des stratégies d’approvisionnement différentes, ont favorisé ou requis un certain nombre
de migrations de longue distance, ainsi qu'un bon nombre d’adaptations, tant corporelles
(comme la couleur de la peau) que techniques (par exemple la nécessité de se couvrir de
peaux d’animaux a cause du froid : en hiver la température en Europe arrivait facilement
a -20°: Coope et Elias, 2000, p. 171). L’Europe du Paléolithique supérieur ne fait pas
exception a cette regle. Il est possible de subdiviser les phases climatiques en trois grandes

périodes (extraits tirés de Djindjian ez 4/, 1999, p. 59) :

- «Le paléolithique apparait durant I'Interpléniglaciaire (40.000 a 35.000 BP),
relativement tempéré, avec une extension des arbres feuillus, suivi par plusieurs
pulsations climatiques progressivement plus rigoureuses (de 35.000 BP a 25.000
BP). A chaque phase, I'extension des prairies, seches et froides, I'emporte

lentement sur les refuges boisés ».

- «Le Pléniglaciaire, de 25.000 a2 15.000 BP, correspond au maximum du froid de

toute la période glaciaire, avec 'extension de la toundra en Europe septenttionale
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et centrale, accompagnée apparemment de migrations humaines vers le sud-ouest
et le nord-ouest du continent. A ce moment, la césure culturelle s’amorce pour la

premiere fois ».

- «La troisieme phase correspond au Tardiglaciaire, entre 15.000 et 10.000 BP
approximativement, marqué également par une succession d’épisodes
progressivement plus tempérés, jusqu’a la phase géologique Holocéne, ou nous

sommes €ncore ».

Le type d’environnement le plus répandu pendant l'intégralité de cette période est la
« steppe atbustive », « composée principalement d’herbacées et de bouquets d’arbres (pins,
bouleaux, genévriers) ». (Djindjian ez a/, 1999, p. 59) Ces espaces ouverts sont favorables
a la présence de troupeaux de grands herbivores, tels le mammouth, le thinocéros laineux
(deux espéces aujourd’hui disparues), les chevaux, les aurochs et les bisons; durant la phase
plus séche (et froide), I'antilope saiga est présente aussi. Les paléolithiques ont chassé
presque la totalité de ces espéces, avec deux especes qui, probablement a cause de leur
masse impressionnante, ont été chassées plus rarement, c’est-a-dire le rhinocéros et le
mammouth (mais cela, différemment de I’Europe orientale, ou le mammouth reptrésentait
une ressource fondamentale). D’autres especes qui habitaient ce milieu étaient aussi
chassées par les humains; c’est le cas des lapins, des liévres et des mustélidés (ces derniers
appréciés pour leur fourrure). Deux especes faisaient concutrence 2 'homme dans la
prédation de type steppique : les lions des cavernes et les hyénes des cavernes® (qui ont

aussi disparu aujourd’hui).

3 Les premiers ossements découverts de ces deux espéces proviennent de cavernes européennes, raison pout
laquelle 'on pensait qu’ils sabritaient principalement dans ce milieu. Aujourd’hui 'on sait que cela n’est pas
le cas, et qu’en réalité il s’agit principalement du fait que dans les grottes les os se conservent beaucoup mieux
qu’'a Pextérieur. Toutefols, la dénomination « des cavernes » est restée dans le langage courant pour distinguer
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Le deuxiéme type d’environnement présenté par Djindjian ez 4/. (1999) est celui de « foréts
mixtes », qui se trouvaient « dans les aires protégées, telles que les fonds de vallées ou les
bordures des lacs ». (ibid., p. 60) La végétation était constituée d’arbres feuillus et de
coniferes. Les espéces typiques de ce biotope étaient : les ours (bruns et ceux des cavernes,
ces derniers ayant aujourd’hui disparu), chassés surtout pour leur fourrure, le cerf, le
mégacéros (un cervidé aujourd’hui disparu, de grande taille, dont le bois pouvait atteindre
les 4 metres de largeur) et le daim. Le chevreuil et le sanglier commenceront 3 se répandre
durant la période finale du Paléolithique. La totalité de ces espéces était chassée, de fagcon
majeure ou mineure, et dans cette activité ’homme avait comme concurrents « le loup, le

lynx, le chat sauvage et le renard ». (77d., p. 61)

Le troisiéme biotope recensé est la « toundra et taiga », présent « durant les phases les plus
froides ou en bordure des fronts glaciaires ». (gp. cit.) 1l s’agit de vastes territoires, presque
dépourvus de végétation (a 'exception des mousses et des lichens, et des groupements de
pins et de bouleaux nains), avec un sol gelé en permanence, en somme le type
d’environnement pour lequel les rennes étaient les plus adaptés, lesquels par conséquent
ont pu donner leur empreinte a cette époque (qui avait été nommée « Age du renne » par
les premiers préhistoriens; voir par exemple Dupont, 1867). D’autres especes animales
présentes sur ces territoires, en plus des beeufs musqués, sont le renard bleu et le lievre

variable.

Le quatriéme environnement fait référence aux « milieux humides » présents « en bordure
des mets, de tiviéres ou de lacs ». (Djindjian ez al., ibid., p. 61) L’élan est peut-étre Pespéce

terrestre la plus caractéristique de ce biotope, mais c’est I'exploitation du milieu aquifere

ces espéces de leurs homologues africains actuels, et la méme chose est valable en ce qui concemne I'« ours
des cavernes » pour le distinguer de I'ours brun.
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qui caractérise le plus les stratégies de subsistance de ce milieu, les techniques étant :
cueillette des mollusques, péche, ou bien « chasse» aux phoques (Adan ez 4/, 2009;
Erlandson, 2001). Enfin (cinquieme biotope) les « milieux montagneux » (Djindjian ez @/,
op. cit., p. 62) offraient un scénario opposé, avec une faune particulierement adaptée aux
escarpements, tels les bouquetins et les chamois, deux espéces largement chassées par les

populations paléolithiques.

1.2.1 Breve chronologie des événements climatiques en relation avec les
cultures paléolithiques

Il est trés difficile de présenter une chronologie exacte des changements climatiques qui
ont concerné ’Europe pendant le Paléolithique supérieur, non seulement 2 cause d’un
manque de documentation, mais surtout a cause de la multiplicité des environnements
concernés : les milieux méditerranéens du sud de la France ont par exemple suivi une
trajectoire différente par rapport aux paysages steppiques du nord, beaucoup plus
influencés par P'avancée de la calotte glaciaire. Je vais donc essayer de donner une
chronologie possible des principaux événements climatiques qui ont intéressés le Sud de
la France (ou se trouvent les grottes présentes dans ma base de données), en les mettant
en corrélation avec I'apparition ou la disparition des différentes cultures paléolithiques.
Avant de commencer, j’aimerais attirer 'attention du lecteur sur le fait que les « cultures »
de I’Europe du Paléolithique supérieur se référent plus aux techno-complexes lithiques
qu’a de véritables « cultures » au sens anthropologique du terme (c’est-a-dire concernant
les croyances, les rites, 'organisation sociale, etc.). Il est en effet possible d’imaginer un
scénario ou un groupe préhistorique adopte une nouvelle technique de fagonnage lithique
sans pourtant changer de « culture »; ou bien le cas inverse, des techniques de fagonnage
inchangés au cours des si¢écles chez une méme population, mais avec d’importants
changements au niveau des croyances, sans que I’archéologue d’aujourd’hui puisse s’en

apercevoir directement. Mais il s’agit bien sar de cas limites, sil’on considére les forts liens
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qu’en général la culture immatérielle entretient avec la culture matérielle. En conclusion, a
défaut de meilleures connaissances, il n’y a pas beaucoup de choix sinon de continuer
d’utiliser cette convention, c’est-a-dire de nommer les cultures paléolithiques d’aprés leurs

techno-complexes en matieres dures.

- Le début du Paléolithique supérieur (40.000-35.000 BP), c;)mme je I'ai déja
mentionné, est caractérisé par un climat relativement stable et favorable (Djindjian
et al., 2003); dans cette période plusieurs cultures sont présentes en Europe, chez
les Néandertaliens (Moustérien et Chatelperronien) tout comme chez les Homo
sapiens (début de I'Aurignacien). L’exploration de nouveaux territoires est doublée

par une grande variation des cultures lithiques au niveau régional.

- Laphase successive, entre 35.000 et 32.000 BP, est caractérisée par une aggravation
climatique, autour de Ioscillation climatique appelée « Evénement Heinrich 3 »; les

Néandertaliens ayant disparu, 1a culture qui domine cette période est I’ Aurignacien.

- Entre 32.000 et 30.000 BP, avec I'Oscillation d’Arcy, le climat redevient
temporairement doux (Bosselin et Djindjian, 2002; Djindjian ef 4/, 2003, p. 43).
L’Aurignacien est a son apogée. I

- 30.000-27.000 BP : I'avancement des calottes polaires détermine le début de la
longue période glaciaire (dite de Wirm) qui caractérisera ’Europe pendant
plusieurs millénaires (R. E. Stevens 7 4/, 2008, p. 39). A la moitié de cette pétriode,
vers 28.500 BP, l'oscillation nommée de Maisieres adoucit temporairement le
climat général (Bosselin et Djindjian, 2002, p. 291). Au niveau du techno-
complexe, ' Aurignacien (qui pourtant dans certaines aires-dure encote 10.000 ans)
laisse peu a peu la place au Gravettien, la deuxiéme grande culture du Paléolithique

supérieur européen.
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. 27.000-22.000 BP : nous nous dirigeons vers le Maximum glaciaire (Clark e a/,
2009, p. 710). Linterstade de Tursac (environ 25.000 BP) améliore
temporaitement les conditions climatiques. Au niveau culturel, elle correspond 2
Papogée de la culture Gravettienne, dont le caractére unique doit étre sans doute

mis en relation avec les changements climatiques drastiques de cette époque.

22.000-17.000 BP : Dernier Maximum Glaciaire : le climat froid rend le paysage
européen de type steppique; toutefois, les longues périodes de froid intense sont
entrecoupées par des périodes plus douces (interstades de Laugerie et de Lascaux
aux environs de 19.000 et 17.000 BP respectivement). Un nouveau techno-
complexe, le Solutréen, domine la scéne de la France du Sud. Vers la fin de cette
période, c’est le Magdalénien, la derniére grande culture de ’Europe paléolithique,
qui s’affirme.

17.000-13.500 BP : un dernier sursaut du climat maintient 'Europe dans un
environnement de toundra (Djindjian, 2013, p. 282). La derniére oscillation froide
de la glaciation de Wiirm est appelée « Dryas ancien » (environ 15.000 BP). Au
niveau culturel, le Magdalénien, qui aussi a été interprété comme le dernier sursaut

de la culture paléolithique en Europe, domine la scene.

13.000-10.000 BP: nous sommes dans le Tardiglaciaire, une période de
réchauffement global, qui n’intéresse que marginalement cette recherche. Alafin
de cette pétiode, la culture magdalénienne vit une décadence évidente due aux
changements climatiques importants. Les troupeaux de rennes migrent peu a peu
vers le nord, et une partie des chasseurs-cueilleurs paléolithiques européens ont
peut-étre suivis ces troupeaux jusqu’en Norvége, ou ces animaux se trouvent
encore aujourd’hui, et ou une culture de chasseurs de rennes a perduré jusqu’a nos

jours.
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1.3 La chasse et les espéces chassées

Je vais maintenant présenter la faune chassée pendant le Paléolithique supérieur. Cela revét
un intérét majeur da au fait que les sujets de ’art de cavernes que j’analyse dans ce travail
représentent 98,3% d’animaux (le restant 1,7% étant des représentations humaines,
abstraction faite des empreintes de mains, exclues de la présente recherche). Une des
questions qui hante depuis longtemps ’archéologie interprétative qui essaie d’analyser I’art
pariétal concerne la relation entre espéces chassées et espéces représentées: si les
premieéres interprétations (Breuil, 1952; Reinach, 1903) considéraient les représentations
de T’art pariétal comme des tentatives propitiatoires pour aider la chasse, cette vision a
depuis subi nombreuses critiques, da surtout au fait que espéce la plus chassée, c’est-a-
dire le renne, est parmi les especes les moins représentatives du bestiaire figuratif. Elle
r(;,présente en effet dans mon corpus seulement le 0,9 % du bestiaire (je reviendrai sur cette

question dans la section 2.2.).

Mises a part ces critiques, il est sir que I'art pariétal n’est pas non plus complétement
séparé de I'activité de la chasse, et cela pour un grand nombre de raisons : en premier lieu,
la chasse était la principale source de nourriture et a marqué la société paléolithique dans
son ensemble. En deuxiéme lieu, nous avons de nombreuses représentations d’animaux
frappés par des lances ou des pointes, ce qui rappelle directement l’activité cynégétique
humaine. En troisiéme lieu, il n’est pas dit qu’un peuple qui veuille exécuter des rituels liés
a la chasse l'ait fait en représentant son gibier usuel (donc, le renne pour les chasseurs du
Paléolithique supérieur européen), mais plutdt un gibier idéal. A ce propos, il faut aussi
rappeler que souvent chez les sociétés de chasseurs-cueilleurs il existe un type de chasse
tituelle qui a un but éminemment social et non pas économique (d’Huy et Le Quellec,
2010, p. 167; Duhard, 1996, p. 211; Lawrence, 1993; N. Russell, 2011, p. 162-164; Speth
¢t al., 2013) : « Si ’homme chasse, c’est souvent moins par besoin économique que par

nécessité psychologique, par gout de vaincre, de dominer, de se mesurer a plus fort que
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lui. » (Duhard, 1991a, p. 153) On a aussi remarqué la fréquente association, dans les
sociétés de chasseurs, entre gain du prestige et augmentation de la « masculinité » du
chasseur (N. Russell, 2011, p. 160). L’activité de la chasse pour ces peuples était
probablement lactivité la plus importante, non seulement en termes d’apport de
noutrriture et de matiere premicre (de Beaune, 1995, p. 79-93), mais aussi pour des raisons
sociales et symboliques (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 257 suiv.). Les chasseurs, pour
organiser des expéditions, devaient étre en possession d’une technologie adéquate, d’une
fine connaissance du milieu physique ainsi que de I’éthologie des proies visées, mais
surtout d’une grande capacité de coordination d’actions collectives, impliquant un trés
haut niveau de socialisation des chasseurs entre eux, ainsi que des codes (possiblement

gestuels ou auditifs) pour communiquer a distance au cours de 'expédition méme.

Tout cela suggére que les animaux étaient partie intégrante de presque toute action sociale,
de l'organisation des déplacements saisonniers du groupe jusqu’a la distribution de la
viande des animaux chassés (Otte et Noiret, 2009, p. 120). Djindjian ¢ 4/ (1999) en donne

une succincte description :

La mobilité des chasseurs paléolithiques se trouve ainsi doublement liée 2
celle de leur gibier : soit par la migration saisonniére qu’elle induit, soit par
la désaffection totale d’'une région qu’elle provoque. Une intime symbiose
entre monde animal et humain s’était alors constituée. La prédation ne
consistait en tien en Délimination de I’animal, partenaire crucial de
Iexistence, établissant le lien, unique et obligatoire, aux éléments naturels et,
au-dela, a la vie méme. (2bid., p. 77)

On peut imaginer que les connaissances concernant les espéces chassées étaient assez
répandues a I’échelle du continent européen : cela signifie que, méme si les peuples
habitants des régions montagneuses se concentraient plus sur la chasse au bouquetin, ils
avaient probablement une parfaite connaissance de I'existence des autres especes (tels les

bovins, présents seulement dans les grandes prairies) ainsi que de la maniére de les chasser :
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En une journée de marche a travers un paysage accidenté, comme les
Pyrénées, un Magdalénien avait toutes les chances d’apercevoir des
troupeaux de chevaux galopants, de bisons et de rennes paissant, des
bouquetins et de chamois sautant gracieusement, des carnivores et méme
des charognards gardant 'entrée de leur grotte. Il avait donc a sa disposition
un gibier varié dans un territoire relativement restreint. (de Beaune, 1995, p.
51)

La connaissance factuelle des différentes especes animales était en somme un pattimoine
partagé par la totalité de ces chasseuts anciens, un phénomeéne qui semble lié au concept
que Djindjian a proposé d’appeler « connaissance rapportée ». (2004, p. 132, 2009, p. 8)
Nous pouvons imaginer I'existence d’une véritable &oiz¢ culturelle qui permettait de se
référer aux différentes especes selon leur place dans le biotope global européen. Par
exemple, les représentations girondines de bouquetins devaient se fonder sur des
« connaissances rapportées », car cette espéce était absente a 'époque dans cette région.
Cela est vrai également pour la représentation de cachalot au Mas-d’Azil, qui se trouve
dans les Pyrénées (Djindjian, 2004, p. 133), des mammouths a Rouffignac, et des aurochs
a Lascaux (Aujoulat, 2004, p. 60).

Bien que toute espéce animale puisse en théorie étre tuée et donc chassée, de fait les
espéces n’ont pas toutes regu le méme traitement de la part des chasseurs paléolithiques.
Je n’étendrai pas ma présentation a la faune de plus modestes dimensions (lapins,
sangliers) : cette faune probablement avait une importance symbolique mineure, étant
moins concernée par les représentations artisiques. En conséquence, je me concentrerai
sur les especes de moyenne et grande taille, qui dans leur ensemble représentaient le grand
sujet de I'art paléolithique. Vis-a-vis de I'activité cynégétique, il est possible de diviser ces
espéces en trois groupes : les especes les plus chassées, celles chassées de temps en temps,

et celles chassées ou exploitées plus rarement.

1) Espeéces plus chassées. Les trois espéces les plus populaires étaient le renne, le

cheval, et le bison, suivies par : les autres bovidés, les caprinés (en montagne), les
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cerfs (et les autres cervidés, sauf le mégacéros). Je mets dans ce groupe aussi les
oiseaux et les poissons (toute espéce confondue), ainsi que les phoques, qui sont

aussi présents dans ma base de données.

2) Espéces chassées de temps en temps : mammouth, ours (pour la fourrure), le
mégacéros. Comme especes mineures, je considere dans ce groupe aussi les

mustélidés (pour la fourrure).

3) Espéces rarement chassées : lions (et félins en général, consommés plus dans le
Notrd-est européen : de Beaune, 1995, p. 90), rhinocéros. J’inclus également dans

cette catégorie les serpents, les méduses et les pingouins aussi.

Je vais maintenant donner une bréve desctiption de ces espéces une par une, en fonction

de leur famille d’appartenance.

1.3.1 Cervidés

Les cervidés sont une classe de mammiféres de taille moyenne (50-500 kg) dont la
caractéristique commune est celle d’étre doués d’un bois a croissance annuelle, plus grand
chez les males (certaines femelles n’en sont parfois méme pas pourvues), utilisé en premier
lieu dans les combats des males entre eux dans la période des amours. Le dimorphisme
sexuel est souvent accentué, les femelles ayant une taille de 20 % inférieure a celle des
males. Je vais considérer quatre espéces appartenant a cette famille : toutes ont été
consommeées et chassées, ainsi que représentées dans les figures artistiques. L’ensemble

des cervidés représente le 9,2 % de mon corpus.
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Mégachros

Figure 1-1. Les quatre cervidés présentés dans cette section.
(image tirée de Crémades, 1993, p. 139)

1.3.1.1 Le cetf

La premiére espéce considérée est le cetf (Cervus élaphus) : présent encore des nos jours en
Europe, il est néanmoins plus petit qua ’époque du Paléolithique supérieur. Le garrot
pouvait dépasser les 1,5 métres et le poids des mailes atteindre les 400 kg (les biches sont
de plus petite taille, arrivant 4 peser 200 kg maximum). Cette espéce « habite les foréts de
feuillus et de résineux et en montagne. Il consomme les jeunes pousses, les écorces, les
fruits durs [...], les feuilles de ronces et de lietre » (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 53)
Il ’agit d’une espéce qui s’adapte facilement aux différents environnements, son régime
alimentaire de base étant composé d’herbes de prairie. Les individus vivent en hardes
mono-sexuelles de moyennes dimensions, mais les males dominants tendent a étre plus
solitaires. Pendant la période des amours, qui tombe a ’automne, les individus se
retrouvent en grands groupes. Les males dominants essayent alors de défendre les

femelles, les ants des luttes ayant la priorité pour ’accouplement. La puissance du
gagh Y P P p P
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brame est proportionnelle 2 la taille du harem conquis, et normalement il suffit a intimider
les adversaires. Si par contre un male en défie un autre, il y a une lutte qui déterminera le
futur male dominant, lequel devra défendre le harem des possibles « fuites » des femelles.
Apres cette période, les males perdent leurs bois (les femelles n’en ont pas), et de ce fait
les hiérarchies sociales sont momentanément ébranlées. Les petits restent dans la harde
des femelles jusqu’a Iage de deux ans, age auquel les males rejoignent la harde de leurs
congéneres. Les femelles n’organisent pas de compétiion pour déterminer individu
dominant, s’agissant de fait de la biche encore fertile la plus vieille du groupe. Le cetf a

souvent été chassé. Il représente le 7,2 % de mon cotpus.

1.3.1.2 Le renne

La deuxiéme espéce considérée est le renne (Rangifer tarandus), qui avait une énorme
importance dans ’économie du Paléolithique supérieur européen. Au cours du maximum
glaciaire, son apport nutritionnel atteignait le 70 % par rapport au reste de la faune
(Depaepe, 2009, p. 133; Fontana, 2012, p. 47). Cette espece, « adaptée a la vie dans la
neige » (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 59), est en réalité trés souple dans I’adaptation
au territoire. Ella a un double avantage sur les autres cervidés : « Le premier facteur est sa
faculté a digérer [...] une végétation de trés mauvaise qualité [...]. Le second facteur est la
migration [... :] pour économiser et sauvegarder sa nourriture hivernale de base, le renne
peut manger d’autres choses dans une autre région ». (Enloe, 2007, p. 210-211) En réalité,
son comportement migratoire dépend fortement des conditions de I'environnement et de
la taille du groupe : les migrations sont fréquentes et amples lorsque ’environnement est
pauvre et la population dense. Elles sont rares, voire absentes, lorsque ’environnement
est riche et que la population est de petite taille. Quand les individus vivent en petites
hardes éparpillées dans le territoire les chasser devient plus difficile. A Pinverse, lors du
passage de grandes hardes qui migrent a 'automne, composées de centaines d’individus
bien nourris (parce que sortant de I’été), alors la chasse est assez facile et devient

« rentable » : Pabattage de nombreux individus permet le stockage de la viande et de la
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graisse en prévision de la période hivernale. Cette chasse sélective et rationnelle a

probablement été plus utilisée au Magdalénien.

La hauteur au gatrot de cette espece est d’environ 1,2 m, et le poids des males pouvait
dépasser les 200 kg (les femelles arrivant a 150 kg). Son comportement ressemble a celui
des cetfs, sauf que chez le renne le bois est également présent chez les femelles, et leur
comportement reste grégaire tout le long de l’a;nnée (la harde de base étant composée des
femelles avec leurs petits). Comme le cerf, le rut arrive 4 ’automne, et suite 2 cette période,
les males perdent leurs bois. Nonobstant son importance économique, il ne représente
que le 0,9 % de mon corpus figuratif, ou il est facilement reconnaissable surtout par la

forte particuliere du bois (si représenté).

1.3.1.3 Mégacéros

La troisiéme espéce de cervidés est le Mégacéros (Megalocervs gigantens), aujourd’hui disparu,
dont la caractéristique principale est son gigantisme : le bois pouvait atteindre 4 m
d’envergure, le garrot 2 m et le poids 700 kg (contre 550 kg pour les femelles). Il
« affectionnait particuliérement un climat humide, tempéré ou modérément froid. Il vivait
en forét claire et aux lisiéres de la forét plus dense. » (Guérin et Patou-Mathus, 1997,. p- 62)
Le comportement est assez semblable a celui du cerf, sauf qu’il devait éviter les zones
arborées 4 cause de la dimension de ses bois, qui tombaient apres le rut d’automne. Son
garrot avait une caractéristique forme a arc qui facilite son identification dans les
représentations rupestres. Il a été chassé, mais jamais de fagon sélective. Dans mon corpus

on compte seulement 13 représentations de cette espece sur 2264 images.

1.3.1.4 L’lan

En detnier je vais présenter I’élan (akes alces), qui détenait un garrot pouvant aller jusqu’a

2,1 m et un poids qui pouvait atteindre les 500 kg (350 kg pour les femelles). « Son biotope



25

est la forét claire marécageuse froide, avec des taillis abondants; on le trouve ’hiver en
terrain plus sec et plus élevé. » (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 57) Son comportement
est similaire a celui du cerf, sauf qu’il est plutdt solitaire en hiver, se ramassant en grands
groupes seulement au moment du rut. Au Paléolithique il n’a pas été trés exploité en tant
que gibier, et il est aussi trés peu représenté dans les figurations artistiques (je compte
seulement 2 figurations parmi les 2264 de mon corpus), ou il est reconnaissable pour la

forme particuliere du museau.

1.3.2 Bowvidés

Les bovidés (en particulier les bozznae) peuvent étre définis, en tant qu’ongulés, comme
« des formes lourdes et puissantes qui se défendent volontiers par le combat plutot que
par la fuite ». (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 63) Ils représentent une partie importante
de l'alimentation paléolithique, mais ne dépassant jamais celle du renne ou du cheval. Je
présenterai deux espéces majeures ("aurochs et le bison), une espece rare (le beeuf musqué)

et une forme atypique ('antilope saiga). Les bovidés représentent 18,4% de mon corpus.

1.3.2.1 Laurochs

En premier, je présente I'aurochs
(Bos primigenius), qui est I'ancétre
sauvage du bceuf actuel. Les

males pouvaient arriver a2 2,2 m

au garrot, pour un poids allant

jusqu’a 1.000 kg. Les cornes des

males «avaient une double

Figure 1-2. Une reconstitution de I'aurochs mile (2 gauche) et
femelle (2 droite). (image tirée de «Aurochs - Bos courbure, d’abord vers extérieur
primigenius », 2011)

et le haut, puis vers I'avant. Les
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femelles, d’un bon tiers plus petites, avaient des cornes en lyre pointant vers le haut ».
(Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 67) Lé dimorphisme sexuel concernait aussi le poids (les
femelles pesaient jusqu’a 600 kg) et la couleur du manteau. Ils préféraient les milieux
marécageux, mais avaient besoin de grands espaces pour se déplacer aptés avoir terminé
les ressources d’une région. Nous pensons que, comme c’est souvent le cas chez les bovins,
en dehors de la période des amours, les hardes se divisaient en trois groupes sociaux : une
harde mixte, qui pouvait étre menée par une vache, puis un deuxieme groupe a nature plus
instable de jeunes males, et enfin les vieux males, qui s’isolaient volontiets et ne formaient
pas de groupe a part entiére (Azéma, 2009, p. 69; Guintard, 1996, p. 9). Dans la saison du
rut, au début de 'automne, tous les groupes se réunissaient et les males se disputaient les
femelles. A la vue des humains ils fuyaient, tandis qu’ils pouvaient devenir agressifs lots
de la saison des amours, pour défendre leurs petits, ou encore lorsqu’ils se sentaient en
proie a des chasseurs. Patou-Mathis (2015) affirme qu’il a été « rarement chassé, car massif
et agressif, surtout les males » (p. 175), et cela n’étonne pas si 'on considére qu’il était plus
massif, plus agile et avec des cornes plus dangereuses par rapport au bison. L’aurochs
occupe une partie importante dans I'imaginaire figuratif de la période considérée, bien que

numériquement il représente seulement 7,5 % de mon corpus.

1.3.2.2 Lebison

Je vais maintenant parler du bison des
steppes (Bison priscus) : « Aussi grande
et lourde que laurochs, cette espece
[...] avait des cornes bien plus longues
que les bisons actuels ('envetgute chez

certains individus dépassait 1,20 m);

elles restaient toutefois a courbure

Figure 1-3. Le bison européen, auquel Bison priscus
devait ressembler. (image tirée de « Bison des steppes », simple vers Dextétieur et le haut.»

2016)
(Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 67)
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La forme des cotnes semble d’ailleurs avoir été assez variable, comme il résulte aussi des
variations dans les représentations artistiques. La hauteur au garrot était de 2 m, pour un
poids maximal de 900 kg (la femelle étant moins massive, atteignant les 600 kg). La
grandeur de ses cornes le rendait plus apte aux larges espaces des steppes qu’au milieu
boisé. Comme chez I'aurochs, en dehors de la période du rut les bisons vivaient en trois
types de bandes, la premiére composée de plusieurs' familles rassemblées et conduites par
une femelle, le deuxieme type de bande (moins volimineuse) composé de jeunes miles,
tandis que les vieux bisons étaient plus solitaires. Ces groupes se réunissaient en troupeaux
plus nombreux pour les migrations (qui ne comportaient pas de longs déplacements
comme chez le renne) et pendant la période des amours, qui tombaient a la méme saison,
au début de lautomne (Azéma, 2009, p. 87). Cette espece aussi était parmi les plus
importantes dans le bestiaire pariétal paléolithique : elle occupe le 10,5 % de mon corpus

(il s’agit donc de la troisieme espéce plus représentée, apres le cheval et le mammouth).

1.3.2.3 Le beeuf musqué et I'antilope saiga

Les deux derniers bovidés sont le beeuf musqué (Ovzbos moschatus) et I'antilope saiga (Saiga
tatarica), qui ont peuplé I'Europe occidentale seulement pendant les pics de glaciations,
restant des espéces relativement rares. Le premier, qui en théorie forme une sous-famille
distincte parmi les bovins, ressemble au bison dans son comportement, mais 'importante
toison le rend plus adapté a un climat froid (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 75). Le beeuf
musqué se caractérise sans doute par ses cornes particulicres, fortement aplaties sur le
crane, et se dirigeant vers I’avant seulement dans ses parties finales (elles sont plus
puissantes chez les males). Il pése la moitié d’un bison des steppes (400 kg pour les mailes).
«Il vit en troupeau et migre I’été de piturage en paturage. [...] Il a du étre, pour les
hommes préhistoriques, difficile a chasser car les males, lorsqu’ils sont attaqués, faisaient
front en formant une sorte de “bouclier” difficile a percer » (Patou-Mathis, 2015, p. 170).

Dans mon corpus il a été représenté seulement 3 fois.
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J\\ N

A B
Figure 1-4. A. Un dessin représentant un beeuf musqué. B. Un dessin représentant une antilope
saiga. (images tirées de Barniére, 1993, p. 120; Sacchi, 1993, p. 135)

Enfin, 'antilope saiga est sans doute un bovidé atypique. Cette espéce « atteint 0,8 m au
garrot [...], elle est adaptée a des températures chaudes I’été et trés froides I’hiver ».
(Guénn et Patou-Mathis, 1997, p. 72) « Présentes uniquement chez les males [...], les
chevilles [=cornes] sont implantées verticalement. » (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 73)
Cette espece migre vers 'Europe depuis I’Asie durant le dernier maximum glaciaire (21.000
BP) : « L’espéce est caractéristique des milieux secs et des zones de plaines ». (#7d., p. 74)
Les individus se réunissent souvent en des hardes de grandes dimensions, et effectuent de
longues migrations saisonniéres. Cette espéce est fortement reconnaissable dans les
figurations pariétales a cause de la forme arrondie du museau. Je dénombre 6.

représentations dans mon corpus.

1.3.3 Caprinés

Les caprinés (Caprinae) officiellement sont un sous-groupe des bovidés; je vais toutefois
les considérer comme un groupe a part a cause de la grande différence de biotope et de
comportement propre a cette classe d’animaux. L’ensemble de ces espéces représente

8,0 % de mon corpus.
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1.3.3.1 Le bouquetin

Le bouquetin (Capra ibex) est I'espéce la plus caractéristique des caprinés. De taille
moyenne (le poids ne dépasse'pas les 100 kg), ce capriné aime les paysages montagneux
(méme si, a vrai dire, «il est plus sensible au dénivelé des pentes qu’a I'altitude » : Guérin
et Patou-Mathis, 1997, p. 80). Le bouquetin a trouvé dans ’environnement rocheux sa
propte spécialisation, aussi bien pour la recherche de nourriture que pour la fuite de
prédateurs. Il se nourrit de graminées, de plantes herbacées et de légumineuses, et il n’a
que rarement besoin de boire. Les cornes sont permanentes (comme chez les autres
bovidés), et celles des males peuvent atteindre des proportions notables. Il vit en grandes
hatdes, la position sociale étant déterminée par les affrontements ritualisés. Les femelles
sont plus minces (50 kg en moyenne) et ont des plus petites cornes. La période de

reproduction est 4 la fin de 'automne. Il représente 7,4 % de mon corpus.

1.3.3.2 Le chamois et I"isard

Le chamois (Rupicapra rupicapra) est reconnaissable
pat ses cornes a départ vertical, et pliées vers
arriére seulement a leur sommité (Figure 1-5).
L’environnement ou il habite est semblable a celui
des bouquetins, et des captinés en général. Le male
arrive a peser 70 kg, et la femelle 40 kg. Le chamois

est plus adapté a la vie dans la neige, et il passe

volontiers 'hiver en forét, pour se protéger du froid

Figure 1-5. Une représentation de
chamois des Alpes. (image tirée de
Sacchi, 1993, p. 132)

et y chercher de la nourriture. Dans la période du
rut, en automne, les males se disputent la priorité
pour féconder les chévres. L’isard (Rupicapra pyrenaica pyrenaica) est étroitement apparenté

avec le chamois, dont il partage la plupart des caractéristiques physiques : garrot 2 130 cm
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et poids entre 30 et 50 kg. Je compte 11 représentations de chamois dans ma base de

données.

1.3.4 Les chevaux

Le grand sujet de I’art pariétal est, sans aucun doute, le cheval. Dans ma base de données,
il représente un tiers de figurations (36,2 %), ce qui signifie 779 représentations entre
figures entiéres, avant-trains, simples pattes ou méme crinieres toutes seules. Personne n’a
encore répondu a la question du pourquoi cet animal était si important dans le bestiaire
paléolithique, considéré que son importance économique était de loin inférieure a celle,
par exemple, du renne. Il faut quand méme avouer que, possiblement, il a pu étre, selon
les périodes, la deuxieme espece la plus chassée (Fontana, 2012, p. 111), par conséquent il
ne faut pas non plus sous-estimer son role alimentaire. On pense que ’espéce présente en
Europe au Paléolithique ressemblait 4 ’actuel cheval de Przewalski (Equus prewalskiz), une
espéce sauvage de petite taille et douée d’une courte criniere caractéristique (reconnaissable
dans les représentations artistiques aussi) habitant les plaines mongoles. De facon générale,
«tous les Eguus vivent dans des tetritoires ouverts comme la prairie, la steppe et la
savane » (Guérn et Patou-Mathis, 1997, p. 126) Le poids ne dépassait probablement pas
les 300 kg (avec un tres bas dimorphisme sexuel). Il se nourrissait de plantes et d’herbes
des milieux steppiques et des grandes plaines, mais il lui était nécessaire d’avoir une source
d’eau avoisinante pour s’abreuver, donc i préférait les fonds de vallées et tout

environnement marécageux.

11 vivait probablement en hardes « familiales » de moyennes dimensions, composées d’un
étalon dominant et d’'un certain nombre de juments accompagnées par leurs petits. Les
males non dominants composaient des hardes séparées. Ces animaux se déplagaient en
continu, un peu comme les bovidés, cherchant de nouveaux territoires au fur et 2 mesure

de la consommation des ressources alimentaires. Les groupes se rejoignaient en plus
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grandes hardes pour la période du rut, au printemps, période ou se renégociaient aussi le
statut social et I’'acces aux juments. Ils pouvaient effectuer des migrations, mais toujours 2
niveau régional, sans atteindre les longues distances parcourues par les rennes. Ces
déplacements tombaient surtout en €té, apres le rut, et a ’hiver, pour s’assurer I'accés au
paturage pendant la mauvaise saison. Il est possible que, comme il arrivait pour le renne,
la chasse de ces animaux était facilitée pendant ces migrations (Bignon ez 4/, 2606, p- 33).
Il ne devait pas étre facile de les chasser, a cause de sa nature méfiante et de sa rapidité
dans la course. Il se peut qu’une partie de son role dans ’imaginaire paléolithique soit due
a cette caractéristique, qui rendaient le cheval une proie difficile et par conséquent

prestigieuse.

1.3.5 Mégafaune

Dans cette section je présente trois espéces qui ont en commun le fait d’avoir été les plus
lourdes et impressionnantes dans la période considérée. Je parle du mammouth laineux et
de deux especes de rhinocéros qui parcouraient les steppes européennes paléolithiques : le

rhinocéros de praities et le rhinocéros laineux.

1.3.5.1 Les rhinocéros

Le rhinocéros de prairies, Dicerorhinus hemitoechus, est le plus répandu en Europe dans la
période qui nous intéresse. Il atteint un poids de 2.000 kg et il n’aime pas le climat trop
froid : son « biotope préférentiel était la prairie-parc, avec des bosquets d’arbres ». (Guérin
et Patou-Mathis, 1997, p. 119) Son cousin laineux (Coelodonta antiquitatis), fortement
reconnaissable dans les représentatons rupestres par la présence de la toison (si
représentée), avait une hauteur au garrot d’environ 185 cm, une corne de 130 cm ou plus,
et un poids dépassant les 2.000 kg. Tout comme le mammouth, «I'espéce était bien

adaptée 4 un environnement de steppe froide. Le rhinocéros laineux vivait en groupes
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familiaux d’une dizaine d’individus et consommait des herbes [...] et des rameaux de saule
et d’aulne ». (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 120) La corne lui était utile non seulement
pour se défendre des prédateurs, mais aussi pour chercher la nourriture dans la neige, et
surtout pour les luttes ritualisées entre males permettant I'accés aux femelles. Il y avait un
dimorphisme sexuel, les femelles étant douées d’une corne moins importante. On le
reconnait dans les représentations pour son port de téte bas. A cause de son agressivité, 1l
n’était guére chassé, mais il est possible que les humains aient pratiqué du « charognage
actif » (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 268; J.-J. Picard, 2003, p. 100) ou passif pour
prélever viande et matériaux osseux, comme des carcasses abandonnées par les autres
espéces prédatrices. Dans les grottes, on trouve des représentations de ces deux espéces a
la fois; toutefois, dans ma base de données elles ne sont pas distinguées. Elles représentent

3,9 % de mon corpus.

1.3.5.2 Le mammouth

En ce qui concerne le mammouth laineux (Mammuthus primigenius), Guérin et Patou-Mathis

(1997) en donnent la meilleure description :

Ce mammouth dont la taille était un peu inférieure a celle d’un éléphant
d’Asie actuel (environ 3 m au garrot) était doté d’une fourrure épaisse brun-
roux [...qui] le faisait paraitre plus grand. [...] Le mammouth était ainsi
parfaitement adapté au climat froid. Les défenses, énormes chez les vieux
males, pouvaient atteindre chacune plus de 4,5 m de long et 120 kg. [...] IIs
vivaient en grands troupeaux dans des paysages de steppe et de praitie avec
des bouquets d’arbres et des fourrées de buissons. Il est trés possible qu’ils
alent réalisé de grandes migrations saisonnieres. (z4id., p. 150)

Le poids moyen des males était de 5.000 kg (les femelles sont moins massives, autour de
3.000 kg), par conséquent nous pouvons considérer cette espéce comme la plus
impressionnante parmi celles cotoyées par les humains vivant dans cette époque. Les

hardes étaient matrilinéaites, comptant autour de 10 individus. Au moment du rut (au



33

début de I’été) les groupes se rejoignaient, « formant alors des troupeaux pouvant
comporter une quarantaine de bétes ». (Patou-Mathis, 2015, p. 189) Les males engageaient
alors des combats rituels pour s’assurer ’accés aux femelles. Ils effectuaient des migrations
annuelles probablement sur des centaines de kilométres. Moins agressif par rapport au
rhinocéros, dans I’'Europe occidentale il était parfois chassé par humain, soit pour la
récupération de matériaux (ivoire, os, crins) soit pour la viande (tandis que dans I’Europe
Otientale il était une proie de chasse beaucoup plus fréquente; voir Patou-Mathis, 2015,
Chapitre XIV). Dans ma base de données, le mammouth est la deuxieme espece la plus
représentée (12,9%), aprés le cheval, et cela surtout i cause de Pinclusion de la grotte de
Rouffignac, qui héberge un nombre considérable de représentations de mammouth. Dans

d’autres corpus, c’est souvent le bison qui est la deuxiéme espece plus représentée.

1.3.6 Les outs

Dans la période qui nous intéresse, en Europe étaient présents deux especes d’ours : Pours

des cavernes (Ursus spelaeus) et ours brun (Ursus arctos).

1.3.6.1 L’ours des cavernes

L’ours des cavernes (nommé de la sorte simplement parce que les premiers vestiges furent
trouvés 2 lintérieur des grottes ou ces animaux se rendaient seulement pour hiberner) se
reconnait facilement par la forme du dos (avec un garrot a arc, vaguement comme celui
des bisons et des mégacéros), ainsi que par la massivité de son corps, pouvant atteindre
les 600 kg (les femelles ne dépassaient pas les 300 kg). Cette espéce disparait de I’Europe
2 la fin du Paléolithique, tout comme le rhinocéros, le mammouth, le mégacéros, I’élan, le
beeuf musqué et le lion de cavernes. « L’ours des cavernes est donc une espece ubiquiste
s'adaptant 4 un large éventail de biotopes, allant d’un milieu forestier tempéré 2 un milieu

plus ou moins steppique. » (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 175) Il est essentiellement
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végétarien, mais a 'occasion il peut devenir un prédateur et s’alimenter de viande. Il était
plutét solitaire, sauf dans la période du rut, qui arrivait pendant 1’été. Aprés 'automne
(quand 1l avait emmagasiné du gras et de la nourriture de réserve pour passer I’hiver) il se
rendait dans les grottes pour y hiberner, chose qui parfois lui était fatale (d’ou les
nombreuses retrouvailles d’os de cette espéce). Il s’agit d’'une espece assez importante pour
étude de I'art pariétal : souvent les ours partageaient I’espace souterrain avec les étres
humains, ils laissaient des signes de griffade sur les parois tout comme les humains y
laissaient leurs gravures et peintures, et on a méme pensé que cette espeéce peut avoir été
objet d’un culte particulier (comme le ferait penser le cas de '« autel » de la grotte Chauvet :

Clottes, 2010, p. 204-209). Bonifay (2008) affirme a ce propos :

L’ours était un symbole puissant qui avait des relations trés étroites avec la
mort, et 'ours a peut-étre évoqué cette autre vie par le fait qu’il hiberne en
hiver et réapparait au printemps, en méme temps que s’opére le renouveau
de tout le milieu naturel, comme s’il « ressuscitait » aprés sa disparition
momentanée. (p. 29; cité en Cavanhié, 2011, p. 43)

1.3.6.2 L’outs brun

L’ours brun, qui est présent encore de nos jours en Europe, a paf contre une taille
moyenne, avec un poids maximal de 400 kg pour les miles, et de 200 kg pour les femelles.
De préférence il « a un cachet forestier, mais son pouvoir d’adaptation est exceptionnel ».
(Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 177) Son régime était beaucoup plus carnivore que celui
de Pours des cavernes, il était donc potentiellement plus dangereux que ce dernier. Lui
aussi pouvait se répater dans les abris ou a 'entrée des cavernes, surtout les femelles en
gestation, mais il ne s’aventurait jamais dans les profondeurs souterraines. Ces deux
espéces d’ours étaient parfois chassées par les humains (qui s’en prenaient surtout sur les
femelles ou les males plus jeunes, et sur 'ours brun plus que sur ’ours des cavernes), et
ce, surtout pour en collecter la fourrure. Dans 'art on trouve des représentations des deux
espéces 2 la fois (avec Pours des cavernes un peu plus représenté), mais elles ne sont pas

distinguées dans ma base de données. Les ursidés représentent le 1,0 % de mon corpus.
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1.3.7 Félins

Les félins vivant en Europe pendant la période glaciaire étaient essentiellement trois : le
lion des cavernes (Panthera leo spelaea), la panthére (Panthera pardus spelaea) et le lynx boréal
(hnx lynx). Ce derniet, peut-étre a cause de sa petite taille, n’a pas été représenté (a ma
connaissance) dans l'art paléolithique. De la panthére on ne connait qu’une seule
représentation pariétale sure (Clottes, 2010, p. 78; Patou-Mathis, 2015, p. 178). Le lion des
cavernes, pat contre, est I'un des sujets artistiques les plus intéressants, pas tant en termes
quantitatifs, mais plut6t pour le traitement particulier que les images de lions (et des félins
en général) ont requ dans I'art pariétal. Comme espéce, elle ressemble 2 son cousin africain
actuel, bien qu’il était doué d’un corl.)s plus massif (autour de 300 kg les males, et de 175
kg les femelles), et les males n’avaient pas de criniere. Il s’agit d’« une espece de milieux
ouverts de régions tempérées ou tempérées froides. Son aire de répartition suit
gtossierement celle de 'ours de cavernes.» (Guérin et Patou-Mathis, 1997, p. 208)
Compétiteur direct des chasseurs paléolithiques, cet animal n’a pas souvent été chassé par
les humains, et I'inverse ne semble pas avoir été trés fréquent non plus. Bien que la menace
de leur attaque devait étre réelle, dans les faits il semble que la relation aux humains était
plut6t de cohabitation pacifique. Les félins en général (entre lions, pantheres et félins

indéterminés) représentent 4,9 % de mon corpus.

1.3.8 Autres especes

Je nomme ici rapidement d’autres espéces plus ou moins importantes pour 'économie (et
I’art) des chasseurs-artistes paléolithiques. Pendant cette période, en Europe il y avait une
espéce de loup qui n’a que rarement été figurée, et qui était parfois chassée, surtout pour
sa fourrure (Patou-Mathis, 2015, p. 171-173). Il y avait aussi une espéce d’hyene, elle aussi
dénommée «des cavernes» (Crocuta crocuta spelaea), mais qui n’a été ni chassée ni

représentée par les artistes (« A Pexception, peut-étre, d’une représentation dans la grotte
P P P P i% gt
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Chauvet», #bid., p. 172; Clottes, 2010, p. 78). On pouvait rencontrer aussi deux especes de
renard (le renard polaire et le renard roux). Le sanglier (Sus scrofa) était aussi présent, surtout
dans la partie méridionale d’Europe; cette espece pouvant « s’adapter a différents biotopes
[c]ependant, supportant mal les sols gelés ». (#b7d., p. 177) 1l était parfois chassé, et presque

jamais représenté (dans ma base de données il y a une seule représentation possible).

Si 'on passe maintenant a la faune marine, je peux citer deux espéces de phoques qui
étaient connues au Paléolithique supérieur en France, le phoque du Groenland (Pagophilus
groenlandicus) et le phoque annelé (Pusa hispida). Cette faune marine a commencé a devenir
économiquement importante surtout dans la deuxiéme moitié du Paléolithique supérieur.
Les phoques ont été représentés non seulement dans la grotte de Cosquer, mais aussi sur
des objets d’art mobilier. Dans mon corpus on en compte 10 représentations (sur 2264).
Une autre espéce figurativement rare, le grand pingouin (Pinguinus impennis), fréqueﬁtajt le
littoral marseillais, et 'on en connait 3 représentations dans la grotte de Cosquer (cette
espece n’est pas disparue a la fin de la glaciation, mais au XIX" siecle 2 cause d’une chasse
trop intensive). Dans la méme grotte les artistes paléolithiques ont aussi représenté 6

possibles méduses schématisées.

Deux autres familles animales sont les oiseaux et les.poissons. Dans mon corpus je compte
seulement 6 représentations d’oiseaux, dont 1 hibou et 1 canard. De fagon générale, les
chasseurs magdaléniens chassaient aussi quelques espéces d’oiseaux, mais leur
représentation dans I’art ne semble pas strictement liée a cette activité. Je compte aussi 31
poissons, dont 1 salmonidé et 1 truite. Pour finir, je compte 62 figures « non déterminées »,
36 figures humaines (dont 10 vulves et 1 phallus), 6 serpents, 4 figures « hybrides » (C’est-
a-dire composées de plusieurs animaux) et 1 mustélidé. Outre 3 figures « inconnues » (voir

section 5.2.4.1 pour plus de détails).



CHAPITRE II

INTRODUCTION A L’ART PARIETAL

Dans 'ancien temps, l’art a été le langage
des dieux. Ceux-ci ayant pris la fuite, il
semble que 'art ait été le langage de cette
absence. [...] L’artiste se substitue aux
dieux qui ont laissé la place vide®.

Céline Masson

S’il était possible d’introduite convenablement le sujet de ’art pariétal paléolithique, cette
thése n’aurait peut-étre pas raison d’étre. Ce qui est sur, a propos de cette pratique, est que
nous n’en connaissons que les quelques informations qui ont pu survivre aux millénaires;
informations trés précieuses et, aprés tout, relativement riches. Mais informations
lacunaires néanmoins. Partons donc de ce que nous savons pour certain. A partir du XIX®
siécle, un gros débat, en France et en Espagne, a accompagné la découverte d’un certain
nombre de grottes dont les parois avaient été ornées par' des dessins d’animaux et des signes
abstraits, et qu'un certain nombre de chercheurs croyaient étre d’otigine préhistorique. Les
théories darwiniennes venaient d’étre formulées, mais n’avaient pas encore été acceptées en
entier. La culture de I’époque imaginait en fait les premiers humains comme des brutes
incivils et violents, qu’au cours de I’histoire la civilisation chrétienne et occidentale avait
réussi 2 « domestiquer ». Le cas de la grotte d’Altamira est emblématique a cet égard :
découverte en 1879, son antiquité ne fut acceptée qu’en 1902, c’est-a-dire 23 ans plus tard.

Peu 2 peu, 'avancée de la théorie darwinienne, I'idée de « révolution néolithique » défendue

6 Céline Masson. Fonction de l'image dans [ appareil psychigue. (Ramonville Saint-Agne : Exés, 2004), 67.
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par Gordon Childe (1936), ainsi que I'invention de la datation au carbone-14 dans les années
1940 aiderent a défendre I'ancienneté des découvertes archéologiques, qui entre temps se
multipliaient. Deux hommes en particulier ont aidé a mieux connaitre cet art, et a en diffuser
la connaissance au grand public : PAbbé Breuil et André Leroi-Gouthan. A la section 2.4.1

nous verrons quelle a été leur contribution a I’archéologie interprétative.

Avjourd’hui, des centaines de grottes ornées paléolithiques ont été mises a jout, surtout en
France et en Espagne, mais aussi en Italie, en Roumanie et en Allemagne. Trois choses
frappent en particulier : la profondeur souterraine ou se sont rendus ces artistes pout
réaliser ces ceuvres; I'incroyable cohésion et constance des thémes et des techniques sur un
éventail temporel de presque 25.000 ans; et aussi 'incroyable résultat esthétique de certaines
ceuvres, leur indéniable beauté, qui ont fait dire a Pablo Picasso, au moment ou il a visité
Lascauzx, que dans le domaine de I'art « nous n’avons rien inventé » (voir Bahn, 2005); I'abbé
Breuil, de son coté, a appelé cette méme grotte la « chapelle Sixtine de ’art pariétal. » (Delluc
et Delluc, 2008, p. 73) Tout cela a alimenté le mythe entourant cette tradition culturelle,
dont les contours anthropologiques précis vont probablement nous faire défaut pour
toujours. Dans le présent chapitre je vais essayer d’encadrer ce phénomene de la maniére
la plus neutre possible, en rappelant aussi que I’art de cavernes n’était que 'un des genres
artistiques pratiqués par les humains du Paléolithique, vu que I’art mobilier, la sculpture,
ainsi que P’art rupestre a l'air libre (comme 4 Foz Coa, au Portugal) constituaient une autre
part importante en termes de production (Vialou, 2009, p. 172-191), et personne ne
connaitra jamais la quantité exacte d’ceuvres d’art réalisées sur support périssable, disparues
a jamais. J’aimerais avertir le lecteur que les ainsi dits « signes abstraits », c’est-a-dire toutes
les marques graphiques qui n’ont pas été interprétées comme renvoyant a une catégorie
référentielle déterminée, ne seront pas considérés dans le présent travail; cela non pas par
manque d’intérét, mais seulement a cause de la différence d’approche que I'étude de ces
marques requiert (sur ce théme, voir par exemple Petzinger, 2016). Finalement, il se peut

aussi que le terme « art» ne soit pas approprié pour créer de telles divisions dans les
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productions matérielles laissées par les paléolithiques (sur cette question, voir Moro-Abadia

et Morales, 2007); j’en reparlerai a la section 4.3.1.

2.1 Le symbolisme de la caverne

Par son étrangeté, le domaine souterrain
évoque le monde des mythes. Les repéres
habituels y sont perdus; le froid, 'humidité,
le silence, 'obscurité totale et le danger qui
y régnent en permanence ouvrent la béance
sur soi-méme, préparent 'esprit aux réves’.

- Marcel Otte

Les humains atrivant en Europe au début du Paléolithique supérieur ont probablement été
impressionnés par la présence de ces espaces souterrains. De maniere générale, il faut se
rappeler que les chasseurs paléolithiques étaient portés, par la nature méme des activités
liées 2 la chasse, a explorer leur territoire de fagon intensive. Conjointement a ce fait, comme
C’est le cas pour beaucoup d’autres peuples de chasseurs nomades, le « marquage » du
territoire par le biais d’activités anthropiques reconnaissables est fondamental pour avoir
des repéres stables et reconnaissables a travers le temps (Belting, 2011, Chapitre 2; de
Beaune, 1995, p. 213; Jones, 2006; Lewis-Williams, 2002, p. 162; Lorblanchet, 1999,
Renfrew, 2009, p. 130-132; Zawadzka, 2011). Il est donc possible que I'activité de

7 Marcel Otte, Pierre Noiret, Laurence Remacle. Les hommes de Lascanx. (Paris : Armand Colin, 2009), 58.
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production « artistique » ait eu, comme motivation forte, celle de marquer ou méme créer

le paysage, de se 'approprier de fagon symbolique.

Il faut aussi considérer une réalité d’ordre sociologique. Comme c’est le cas pour
nombreuses populations nomades (tels les aborigénes d’Australie : McDonald et Veth,
2012), on peut émettre ’hypothése que des rencontres saisonniéres permettaient aux
différents groupes éparpillés sur le territoire de s’unir temporairement, et pouvoir en ces
occasions échanger des dons symboliques et des mati¢res premicres, raconter des histoires
(vraies ou mythiques), effectuer des rituels accompagnés de musique et de chants, combiner
les mariages, et peut-étre réaliser de ’art pariétal. Il est alors aisé de penser que cette derniére
activité, en Europe, pouvait se dérouler au fond des cavernes, qui de cet ensemble d’actions
est tout ce qui aurait survécu au fil des années (voir Anati, 2003, p. 104-106; Conkey, 1980,
1985a; de Beaune, 1995, p. 260-261; Gamble, 1982; Guy, 2011, p. 19, 54; Lorblanchet, 2010,
p- 314; Otte et al., 2009, p. 148; Otte et Noiret, 2009, p. 113-121; J. Ross et Davidson, 2006;
Vialou, 2009, p. 171-172; Zilhio, 2007, p. 40).

En outre, a cause de I'environnement quelque peu unique offert par 'espace souterrain des
cavernes — un espace qui rompt completement avec le rythme de la vie extérieure — les
cavernes se prétent de maniere excellente 4 incarner cette autre « rupture » qui est requise
pour l'accomplissement de tout rite : le premier but de chaque rituel, avant méme de
convoyer un « contenu », est celui de marquer une séparation, une différence par rapport a
la vie de tous les jours. Il s’agit du mécanisme que l'historien des religions Mircea Eliade 2
nommé « rupture de niveau» (1965, p. 65; voir aussi Cassirer, 1964, p. 121-135). Les
rythmes convulsifs, les danses répétées a I'infini, I'ingestion de substances particuliéres ou
a 'envers le jetline, la veille nocturne et la privation de sommeil : tout cela ne fait quessayer
de prélever I'individu de son contexte habituel pour le mettre dans un plan « autre » : celui
du rituel, ou du sacré si ’'on veut. Auyjoulat (2004) patle de cet universel humain qui méne

a la « sanctuatisation d’un lieu », activité qui « fait de la cavité un espace fini » parce que « ce
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milieu clos, donc structuré, contraste avec les conditions extérieures ». (#bid., p. 264) En
théotie, tout lieu est apte a étre « sanctuarisé » (Durkheim, 1912, p. 368) mais dans les faits,
les lieux qui ont quelque chose de « différent », d’atypique, de non conventionnel le sont
beaucoup plus facilement (voir Aujoulat, 2004, p. 264; Bataille, 1955, p. 57; Eliade, 1965;
Foucault, 1984; Heyd, 1999, 2003, p. 43 et note en bas de page n. 33 a p. 45; Jaffé, 1988, p.
235; Pigeaud, 2005, p. 178). La topographie des cavernes se préte magnifiquement 2 cette
fonction : « Here our senses are alert. Adrenalin flows, sensations are heightened, memories

are imprinted. » (Alpert, 2008, p. 79; voir aussi Otte, 2006, p. 153)

On ne s’étonnera pas donc si nombreux auteurs sont préts a qualifier les grottes de
« sanctuaires » et P'art pariétal de « sacré » (Clottes, 1995, p. 159-165; Clottes et Courtin,
1996, p. 175; André Leroi-Gourhan, 1964, Chapitre 4; Lorblanchet, 2010, p. 436-437; Otte,
2006, p. 121, 140; Rigal, 2016, p. 147-162; Sauvet et Sauvet, 1979, p. 352). On a d’ailleurs
retrouvé dans certaines grottes des éléments qui poutraient faire penser a de véritables rites :
des stalagmites utilisées comme lithopones, des brisures (rituelles?) de concrétions et
nombreux dépots apparemment votifs dans les parois (Arias, 2009; Clottes, 1995, p. 77-80;
Clottes et al, 2005, p. 194-207; Dams, 1985; de Beaune, 1995, p. 230; André Leroi-
Gourhan, 1964, p. 74, 140, 1965, p. 123; Lorblanchet, 2010, p. 436; Mansur ¢ 4/, 2013;
Peyroux, 2012; J.-J. Picard, 2003, p. 233; Pigeaud, 2005, 2006). Pour cette raison, ce milieu
« sans doute fut-il rapidement investi de propriétés et de qualités propres, et mis en relation
avec des mythes. Des universaux [...] comme “le ventre de la Terre”, “la matrice de
I'Univers” viennent aussitot a esprit ». (Sauvet' et Tosello, 1998, p. 57; voir aussi André
Leroi-Gourhan, 1992, p. 197-200; Lorblanchet, 2010, p. 439; Robert-Lamblin, 2010, p. 206-
207)
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En outre, nombreuses représentations sont
situées prés des sources d'eau (Barri¢re, 1982,
p. 8; Clottes, 1995, p. 28, 29; Lorblanchet,
2010, p. 24, 140, 184, 191, 225, 434), tandis que
d’autres (Figure 2-1) semblent sortit des
fissures de la paroi (Clottes, 2010, p. 88, 188;
Lorblanchet, 2010, p. 233) ou directement du

Figure 2-1. Gravure ’uochs en profil droit qui
semble sortir d’une retraite de la paroi (grotte de

fond de la grotte (comme le cheval terminal de Chauvet). (mage tirée de Hitchcock, 2016a)

la grotte Chauvet : Clottes, 2010, fig. 125; oule

cheval rouge peint a la fin du Diverticul axial de Lascaux : Aujoulat, 2004, p. 131, 137,
Delluc et Delluc, 2008, p. 85); d’autres encore sont en association a des gouffres ou des
« puits » (comme certaines représentations dans la grotte de Cosquer, ou le Grand Plafond
a Rouffignac : Barriére, 1982, p. 72; Clottes ¢z a/., 2005, fig. 10; J. Plassard, 1999, p. 76, 83)
ou sont en associations a des conformations qui rappellent des vulves (Clottes, 2010, p.
101, 106, 114; Clottes ez al., 2005, p. 179, 181; Lorblanchet, 2010, p. 393; cette tendance a
été remarquée pour ’'emplacement de mains négatives aussi : Groenen, 2011, p. 67), tandis
que d’autres signes ou figures ont été réalisés en association avec des griffades laissées sur
les parois par les ours des cavernes (Clottes, 2010, p. 204-206; Fritz ez 4/, 2011, p. 303;
Lorblanchet, 2010, p. 196). Tout cela indique le fort lien que les représentations

entretiennent avec les différentes particularités de la grotte.

Il existe aussi plusieurs indices qui portent a croire que le fond de la grotte a souvent regu,
de la part de ces artistes, une attention particuliére, comme s’il s’agissait d’un lieu particulier,
puissant, symboliquement chargé. Parfois, par exemple, les artistes se rendaient jusqu’au
dernier centimetre du fond pour réaliser, 2 bout de bras, juste des ponctuations ou des
signes abstraits (voir par exemple Aujoulat, 2004, p. 186; Clottes, 1995, p. 117; Groenen,
2011, p. 66; Lorblanchet, 2010, p. 189-190). Peut-étre les « parcours » accomplis 1 I'intérieur

de la grotte n’avaient pas un caractére « chamanique » comme le pensent certains auteurs
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(Clottes et Lewis-Williams, 1996); néanmoins, ces « parcours » pouvaient avoir un sens
«initiatique » implicite, sans coloration religieuse particuliére, par le simple fait que le
cheminement qui menaient au fond de la grotte faisait matériellement plonger I'individu au
cceur d’'un univers totalement autre, séparé, majestueux et sensotiellement bouleversant (a
ce propos, voir Arias, 2009; Beyaert-Geslin, 2005; Dams, 1985; Guénon, 1962, p. 211-213;
André Leroi-Gourhan, 1965, p. 123; Mansur et al.,, 2013; Peyroux, 2012; J.-J. Picard, 2003,
p. 233; Pigeaud, 2006; Sacco, 1998, p. 99).

I1 est évident que les parois ne sont pas simplement les « supports » des représentations,
mais que la grotte est un espace vécu, considéré comme une entité globale, qui livre des
véritables « suggestions » aux artistes quant aux sujets a représenter et aux localisations des
représentations, suggestions que les artistes ont été bien préts a accueillir et a intégrer dans
leur travail : « L’impression qu’on retire [...] c’est que les Paléolithiques acceptaient la cavité
qui leur était offerte et qu'aprés I'avoir visitée, ils faisatent le choix des points qui parlaient
a leur esprit. » (André Leroi-Gourhan, 1965, p. 115) Cela tend a démontrer une certaine
investiture sacrée de ces espaces souterrains. En outre, il n’y a aucun croquis sur les parois.
Les ceuvres y étaient délivrées pour rester dans le temps, et plusieurs grottes ont connu
plusieurs vagues de fréquentation, parfois a distance de millénaire, ce qui porte a croire que
les rites qui y étaient accomplis continuaient a étre pratiqués pendant des siécles. La
construction méme de I'appareil graphique des grottes ornées a souvent comporté des
ajouts figuratifs en plusieurs étapes, comme il est documenté par exemple dans la grotte de
Pech-Merle, pour laquelle Lorblanchet parle de quatre sanctuaires différents formés dans
Pespace d’au moins 2000 ans (2010, p. 224). Le phénomene des grottes ornées était répandu
dans toute I'aite de I'Europe occidentale, et a son égard il semble y avoir eu une sotrte de
« communauté de pensée » (Clottes ef 4/, 2005, p. 165; voir aussi Guy, 2011, p. 54), comme
C’est parfois le cas encore aujourd’hui, au niveau des croyances, pour beaucoup de peuples
de chasseurs-cueilleurs qui, tout en étant séparés de leurs voisins immédiats, partagent
néanmoins souvent un méme systéme de croyances (tels les autochtones canadiens, les

aborigenes australiens, etc.).
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Contrairement a la technologie (qui peut changer de fagon abrupte en peu de temps), le
systéme de croyances est souvent beaucoup plus conservateur, et peut durer des siecles
voire des millénaires : « Dans la vie d’une société, les modeles d’armes changent trés
souvent, les modeles d’outils plus rarement, les institutions sociales plus ratement encore
et les institutions religieuses persistent a travers les millénaires ». (André Leroi-Gourhan,
1965, p. 40) Il n’est pas certain que le réseau symbolique concernant les croyances soit resté
exactement le méme du début du Paléolithique supérieur jusqu’a la fin: toutefois, nous
devons admettre que certains aspects de leur idéologie ont di traverser les siecles, ce qui

résulte évident au moins par la persistance de certains thémes figuratifs (Sauvet, 1988, p. 7).

2.1.1 Caverne et utilisation de conformations rocheuses

La participation d’accidents rocheux
établit un lien physique entre le trait
anthropique et I'ceuvre de la nature.
En révélant ces images latentes,
P’homme devient lui-méme créateur®.

Georges Sauvet et Gilles Tosello

8§ Georges Sauvet et Gilles Tosello, « Le mythe paléolithique de la caveme », dans Le propre de ['homme.
Psychanalyse et Prébistoire, sous la direction de Francois Sacco et Georges Sauvet (Lausanne : Delachaux et
Niestlé, 1998), 65.
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A

Figure 2-2. Deux exemples de représentation paléolithique incorporant les formes naturelles des
parois. A. Un avant train de cervidé, dont le cou prend son volume directement d’une formation
rocheuse (Chauvet, Autignacien). B. Un bison, dont la ligne cervico-dorsale résulte de la forme
naturelle de la paroi (Grotte d’Ekain, Pays Basques espagnoles, Magdalénien). (images tirées
respectivement de Hitchcock, 2016a; « La grotte d’Ekain », 20106)

Un des sujets que les auteurs s’occupant d’art pariétal n’oublient jamais de traiter est
Pattention que les artistes paléolithiques ont prétée aux conformations rocheuses au cours
de la construction de l’édifice graphique’. En général, pour ces artistes la paroi est en
constant « dialogue » avec la figure réalisée. Il y a comme une « communication » qui se fait
entre P'artiste, la paroi et la figure, et ce a travers le jeu des contours, des accidents de texture,

des fissures sur les surfaces, et de I'utilisation du volume rocheux. Tout se passe « ...comme

9 A titre indicatif, mais la liste pourrait étre beaucoup plus longue, voir : Alpert, 2008, p. 79; Aujoulat, 2004,
p- 228; Barriére, 1982, p. 194-196; Brot, 2005; Clottes, 1995, p. 142-143, 2004, 2010, p. 157-158; Clottes ez a4,
2005, p. 208 suiv., 226-230; Gariglio et Lysek, 2011, p. 184; Giedion, 1966, Chapitre 6; Gombrich, 1961, p.
107-109; Groenen, 1997b, p. 57, 64 suiv.; Keller, 2004, p. 164-174; André Leroi-Gourhan, 1965, p. 115, 1986,
p- 14, Lewis-Williams, 1994, p. 282, 1997, 2002, p. 37, 205 suiv., 286; Lorblanchet, 2010, p. 45, 105, 166, 225,
302, 433; Meschiari, 2009, 2014; Nowell, 2015; Otte, 2006, p. 59; Robert, 2007, 2011; Sacco et Sauvet, 1998,
Chapitre 3; Sauvet et Tosello, 1998; Vialou, 1991, p. 172-183; White, 2003, p. 27.
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si 'intervention humaine répondait en la soulignant a Poffre pariétale, comme si I'artiste
reconnaissait dans ces fissures et ces vermiculations une intention de la grotte, une amorce
imprécise de représentations ». (Lorblanchet, 2010, p. 45) Pour cette raison, « on a patfois

I'impression que la figuration s’est imposée a I’artiste ». (de Beaune, 1995, p. 189)

Cette dialectique de I'image avec le support s’instaure a tous les niveaux : au niveau de
'encadrement, de l'intégration icono-plastique, sur le plan narratif et méme sur celui de

Passociation avec certains éléments (voir Sauvet et Tosello, 1998, p. 60-74) :

- En premier leu nous retrouvons le cas ou la paroi fournit simplement
I« encadrement » des figures animales, comme au Salon Noir de Niaux (Clottes,
1995, p. 122), ou comme on peut le voir avec les thinocéros de la Figure 2-4A (voir
aussi Groenen, 1992, p. 107);

- En deuxieme lieu, nous retrouvons une intégration icono-plastique quand les
conformations rocheuses se prétent a2 donner du volume 2 la figure (ce que j’ai
appelé contribution « plastique », voir Figure 2-2 et Figure 2-3C) ou bien quand une
conformation particuliére ayant une forte ressemblance avec un détail anatomique
a été utilisée en ce sens par les artistes paléolithiques, et intégrée a la figure (voir

Figure 2-3A);

- En troisiéme lieu nous retrouvons une relation « narrative » avec les formes de la
paroi quand une figure est représentée « sortante » ou au contraire « entrante » dans

les recoins ou les fissures (voir la Figure 2-1 a la page 42 ou la Figure 2-3B);

- En dernier lieu nous retrouvons I'association entre la figure et certains éléments

présents dans la cavité (comme les sources d’eau, les gouffres, etc.).
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B

Figure 2-3. A. Un bouquetin réalisé dans
la grotte de Cougnac. La toison ainsi que
la patte antérieure sont tirées d’une
conformation rocheuse qui a peut-étre
inspiré P'artiste. B Une figure probable de
bouquetin « entrant » dans une fissure de
la paroi (grotte de Chauvet). C. Les
célebres bisons du plafond d’Altamira
(Espagne) dont le volume est tiré des
conformations rocheuses de la votte
méme (en bas a droite on peut voir le
relevé). (images tirées respectivement de
Hitchcock, 2016b, 2016a; Sauvet et
Tosello, 1998, fig. 8)

Toutefois, tout comme les artistes des cavernes ont su tirer profit des formes rocheuses
pour mieux souligner certains détails anatomiques des figures animales réalisées, ils ont
patfois fait I'inverse, c’est-a-dire expressément dédaigné certaines « suggestions » de la
paroi, a profit de leur propre liberté d’expression. C’est le cas de 'un des célébres Chevaux
ponctués de Pech-Merle. Comme on peut le voir a la Figure 2-4C, le bord de la paroi a une
forme qui rappelle ouvertement une téte de cheval. Toutefois, I'artiste s’est refusé de tout
simplement copier cette « suggestion », peut-étre trop explicite : « A Iinjonction de la paroi,
Partiste réponde a sa maniere, par son cheval ». (Lorblanchet, 2010, p. 105, souligné dans
Poriginal) Pierre Soulages a affirmé que lartiste gravettien a répondu a la forme de la paroi
a téte de cheval par une « rime plastique », a travers la réalisation de son cheval « a bec-de-

canard » (cité en gp. cit.; a propos du styléeme « bec-de-canard », voir section 2.3.3).
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Figure 2-4. A. Une file de thinocéros représentés dans la grotte de Chauvet. (image tirée Hitchcock, 2016a)
B. Exemple de représentation paléolithique ou I’artiste s’est « inspiré » de la forme naturelle de la paroi.
Ce bison, réalisé dans la grotte de Bédeilhac, résulte d’une simple accéntuation du volume naturel de la
roche (relevé). (image tirée de Sauvet et Tosello, 1998, p. 69) C. Détail du cheval de droite des Cheveunx
ponctués de Pech-Merle ('image compléte se trouve a la Figure 3-2 a page 102). (image tirée de Hitchcock,
2016f)

Pour conclure, I’étude de l'art pariétal devrait toujours tenir compte des nombreux
phénoménes de nature synesthésique qui ont contribué 2 la création de ces ceuvres que
nous qualifions simplement de « figuratives » Merleau-Ponty nous rappelle d’ailleurs que
« la perception synesthésique est la regle ». (1945, p. 265; voir aussi Deleuze, 2002, Chapitre
17; Groupe w, 1992, p. 202; Huys et Vernant, 2014, p. 149; Le Guern, 2004; Lupien, 1996,
Chapitres IV-VII; Paquin, 2000; sur certains phénomenes de corrélation des modalités
tactile et visuelle au niveau cérébrale, voir par exemple Hagenbeek et Van Strien, 2002, p.
35; Silver et Kastner, 2009, p. 492) Pour ce qui concerne l’art pariétal en particulier, il serait
utile d’étudier a fond la part qu’a le sens du toucher dans la construction de I’édifice
graphique souterrain (Alpert, 2008, p. 26-27; Lahelma, 2010; Nicolaides, 2010, p. 5 suiv.;
Pigeaud, 2005; Tisseron, 2000). Nous avons d’ailleurs déja vu que l'image appartenant a
Iart pariétal devait beaucoup a ce canal sensoriel. Mais I'influence d’autres sphéres aussi a
été mise en valeur, par exemple la contribution de I'acoustique (Lahelma, 2010; Scarre,
1989; Waller, 1993) et méme du gout (Achrati, 2007), sens qui semblent avoir joué un réle

dans I'agencement des images de l'art pariétal.
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Avant de passer 2 la prochaine section, j’aimerais citer un passage de Parret qui, présentant
les travaux de Riegl et de Deleuze, donne une description de P'art égyptien qui semble

cotrespondre incroyablement bien a I’art pariétal :

L’art des surfaces de Pancienne Egypte ne construit jamais de fond, mais
uniquement des reliefs dont la forme matérielle est éminemment tactile.
Chagque figure se présente aussi isolée que possible dans sa position et dans
son mouvement : elles semblent avoir été représentées telles que P'artiste les
percoit dans une vision rapprochée. Proximité de lobjet, absence de
profondeur et hypostase de la matérialité, voici des conditions essentielles de
Pexpérience haptique (2009, s.p.).

2.2 Les sujets de lart pariétal

2.2.1 La question du rapport entre activité de chasse et activité artistique

Si les premiéres interprétations (Breuil, 1952; Reinach, 1903) considéraient les
représentations de P’art pariétal comme des tentatives propitiatoires pour aider la chasse,
cette vision a depuis subi de nombreuses critiques, basées surtout sur le fait que 'espéce la
plus chassée, Cest-a-dire le renne, est parmi les espeéces les moins représentées dans le
bestiaite figuratif (sur cet argument, voir Bahn et Vertut, 1988, p. 153; Criado Boado et
Penedo Romero, 1993, p. 188; Delporte, 1984, p. 122 suiv., 1990, p. 210-215; Mithen,
1988b; Rice et Paterson, 1985, 1986; Vialou, 2009, p. 209). Dans mon propre corpus, par
exemple, cette espéce représente seulement le 0,9 % du bestiaire. Ce que ces critiques
permettent de rejeter est une interprétation trop littérale du lien qui unit activité de la chasse
et activité artistique : les représentations ne symbolisaient pas sic ef simpliciter les parties de
chasses que les artistes (ou leurs compagnons) effectuaient une fois sortis des cavernes. Ce
constat nous permet donc, non pas d’écarter tout simplement les interprétations liées a la

chasse, mais de les considérer sous une nouvelle lumieére : il faut alors considérer que ce lien
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(entre activité de la chasse et art pariétal) se tissait de fagon plutot symbolique. Pour le dire
explicitement : méme si une société de chasseurs va surtout a la chasse au renne (et, en
moindre mesure, d’autres espéces), cela ne veut pas forcément dire que leurs
représentations de la chasse doivent se référer a cette espéce seulement. Il est évident que,
quand 'on a affaire a un processus de symbolisation, les pratiques sont investies de
nouvelles significations, et ne doivent pas forcément refléter littéralement les

comportements quotidiens.

En somme, le chercheur modetne ne doit pas se mettre dans la position de devoir
« décider » si les figures peintes ou gravées sur les parois des grottes se réferent a I’activité
de la chasse ou pas. Parce qu’évidemment elles s’y référent. Le point n’est pas « si », mais
« comment ». Il se peut, par exemple, que les nombreuses scénes de bisons affrontés a des
humains ne font pas référence au fait que les bisons étaient la source principale de viande,
mais probablement au fait que ces bovidés faisaient ’'objet d’un type de chasse a caractere
symbolique beaucoup plus qu’alimentaire (sur ce théme voir prochaine section). De
nombreux auteurs plaident en fait aujourd’hui pour une réhabilitation de I'idée que la
chasse, ses techniques et sa symbolique générale, sont impliquées dans nombreux aspects
de Part pariétal (voir Azéma, 2006, p. 497; Baffier, 1990; de Beaune, 1995, p- 204; Delporte,
1984, p. 114-115; Duhard, 1991a; Mithen, 1988a, 1988b; J.-J. Picard, 2003, p. 225; Rice et
Paterson, 1985, 1986). Plus en générale, la pensée anthropologique récente (Ingold, 2000,
Chapitre 3; Nadasdy, 2007) est en train de repenser le rapport entre activité cynégétique et
symbolique liée a la chasse comme un rapport beaucoup plus étroit que I'on ne croyait, un
peu comme le prévoit le paradigme de I« efficacité symbolique » (voir section 4.3.1). Cette
approche d’ailleurs fait la paire avec le paradigme « éthologique » utilisé pour déchiffrer
Paspect et le comportement des animaux représentés dans I'art pariétal (voir section 2.4.2.1);
selon cette approche, pour arriver 2 mieux comprendre la structuration de cette tradition
artistique il faut préter grande attention aux détails anatomo-comportamentaux des

teprésentations animaliéres. A propos des thémes animaliers figurés, Duhard affirme :
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On peut retenir que les bétes sont plus fréquemment figurées que les
humains, les animaux tetrestres davantage que les volants ou les aquaﬂques
les herbivores en plus grand nombre que les carnivores, et les gros animaux
plus souvent que les petits. Ces représentations concernent donc
généralement des animaux pacifiques, vivant en groupes et constituant une
masse [...]de produits alimentaires et de matieres premiéres. (1996, p. 167)

Pour ce qui concerne les données spécifiques concernant ma base de données, dans
I’Annexe A-13 il est possible de voir le nombre et le pourcentage exact de figures animales
et humaines présentes. Les chevaux, comme attendu, sont majoritaires, suivis par les
mammouths (une particularité de mon corpus a mettre en relation avec la présence de la
grotte de Rouffignac), et en troisieme position nous trouvons les bisons (que dans la plupart
d’autres décomptent figurent juste apres les chevaux). Dans ’Annexe A-14 on peut trouver
une version « raccourcie » du tableau précédent, avec groupement de certaines classes
d’animaux (voir section 5.2.4.1 pour plus de renseignements sur cette variable). Il apparait
évident que les herbivores représentent le gros du bestiaire. Dans ’Annexe A-14, les
premiers 6 groupes d’espéces (76,5% du corpus figuratif) sont des herbivores. Suivent les
félidés, les rhinocéros, les animaux aquatiques, les cervidés, les humains et les ours (et
d’autres moins fréquentes).. On voit bien que parmi ces éspéces moins fréquentes on
compte des herbivores plus agressifs (les thinocéros) et d’autres espéces prédatrices (félins,
ours). Cette moindre fréquence d’espéces plus « dangereuses » a été remarquée par tous les
auteurs, bien que sa réelle signification n’a pas encore été complétement clarifiée (jen
reparlerai au chapitre VIII). En fait, en assignant a chaque espéce une valeur relative au fait
d’avoir été plus ou moins chassée par ’humain (voir Annexe A-15 et section 1.3), il résulte
que 75,5 % des figures de mon corpus appartiennent a des espeéces coutamment chassées
(ou péchées), 14,7 % a des espéces « parfois » chassées (comme le mammouth et 'ours), et

seulement 9,7 % 4 des espéces rarement ou jamais chassées (tels les rhinocéros ou les félins).
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2.2.2 Un exemple d’analyse : la relation homme-bovidé dans I’art pariétal et
mobilier

Toujours en essayant de tisser des liens entre la vie quotidienne au Paléolithique et le
symbolisme des représentations artistiques, il est possible de contextualiser la grande
présence de chevaux et de bovidés dans 1’art pariétal (qui ensemble représentent 55,0% de
mon corpus) en nous référant a I'activité de la chasse. Comme je I'ai mentionné quand je
les ai présentées au chapitre I, ces deux familles animales ont une caractéristique commune
par rapport a cette activité : elles sont relativement d7fficiles a chasser (bien que cela soit pour
' des raisons différentes). Je rappelle que, méme considérant les nombreuses techniques de
chasse utilisées (affit, rabattage, piégeage, etc.), la confrontation physique avec les animaux
était relativement constante, et ce aussi en considération du fait que la technologie de ’arc
était moins répandue qu’on ne pourrait le croire : méme s’il est possible que 'arc et les
fleches aient été utilisés des le Solutréen, leur utilisation n’a pas éradiqué les autres méthodes
de chasse (au propulseur et a la sagaie; voir Cattelain, 1994). Dong, si le probleme avec les
chevaux était tout simplement d’arriver 2 les atteindre (considérant leur proverbiale vitesse,
leur « arme » plus efficace pour se défendre des prédateurs), le danger avec les bovidés était,
une fois approchés, d’étre attaqués, s’agissant d’animaux massifs et intimidants par nature.
Il est alors vraisemblable de supposer que la difficulté de chasser ces deux groupes
d’animaux pourrait bien expliquer leur importance figurative respective. Se référant a

activité de la chasse au Paléolithique, de Beaune affirme que

toutes les proies n’avaient pas la méme valeur : certaines ont forcé le
respect et ’admiration des chasseurs paléolithiques et étaient investies d’un
grand prestige, peut-étte parce qu’elles symbolisaient la puissance (bisons et
mammouths) ou la vitesse (chevaux) tandis que le gibier plus facile comme
les troupeaux de rennes et de cerfs ont peu inspiré les artistes (1995, p. 209)

En fait, dans I'art paléolithique d’Europe (pariétal et mobilier) nous connaissons un nombre

relativement grand de scénes d’affrontement entre un homme et un bovidé (voir de Figure
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2-5 a Figure 2-7), un théme assez stéréotypé et répandu surtout dans I'imaginaire artistique
solutréen et magdalénien (sur cette thématique voir Aujoulat, 2004, p. 61; Delporte, 1984,
p. 113-114; Duhard, 1991a, p. 152, 1991b, p. 183, 1996, p. 94-128, 177, 206-207; André
Leroi-Gourhan, 1992, p. 263, 311; Otte et al.,, 2009, p. 119; J.-J. Picard, 2003, p. 128-134;
Sz;uvet et al, 2009a, p. 105; Schefer, 1999, p. 55-59). La récurrence est tellement explicite
que plusieurs auteurs parlent d’un véritable mytheme (le «mytheme» étant lunité
constitutive d’un mythe; voir Lévi-Strauss, 1958, p. 233), écartant la possibilité qu’il s’agisse
de simples scénes de chasse : dans ce cas, on aurait effectivement du mal 2 comprendre

poutquoi représenter seulement la chasse aux bovidés a 'exclusion des autres espéces.

Il est d’ailleurs vraisemblable que, comme le bison, « Paurochs [...] jouissait peut-étre d’un
grand prestige » (de Beaune, 1995, p. 83) en tant qu’espece chassée. Sur les 14 « scénes de
chasse » recensées par Duhard (1991a), « le bison, le beeuf et Paurochs sont retrouvés dans
7 scénes » (tbzd., p. 150), autre moitié étant partagée entre ursidés (3), cervidés (2) et
chevaux (2). Il est donc possible que la chasse aux bovidés ait eu, entre autres, une valeur
rituelle (d’Huy et Le Quellec, 2010, p. 167), destinée a créer du prestige social, a coté de la
valeur plus pragmatique concernant 'obtention de nutriment et matériaux. On a d’ailleurs
remarqué lincroyable ressemblance des scénes paléolithiques d’affrontement humain-
bovidé avec certains mythes historiquement connus (Duhard, 1991b, p. 189; Lawrence,
1993; Paillet, 1993, 1996, p. 52; J.-J. Picard, 2003, p. 269; Schefer, 1999, p. 64-67), et a
niveau iconographique aussi 'on pourrait se demander si cette thématique n’a perduré

jusque dans le temps néolithique (voir par exemple Schefer, 1999, p. 95).



Figure 2-5. Quelques exemples de « scénes » d’association entre humains et bovidés dans I'art pariétal et
mobilier du Paléolithique européen. A. La célebre Scéne du puits de Lascaux, avec une figure humaine
ithyphallique affrontée a un bison en train de la renverser (Solutréen). B. Une scéne réalisée sur un bois
de renne représentant un humain en érection qui semble en train de lancer une arme 2 jet (Duhard, 1991a,
p- 128) vers un aurochs male (2 cause du port de téte assez bas il me semble s’agir d’un bison plutét que
d’un aurochs). Grotte de Laugerie Basse, Magdalénien (relevé). C. Un baton percé du Magdalénien
supérieur (grotte de La Viche) représentant ce qui semble étre une scéne de chasse, avec trois figures
humaines sur la droite munies d’armes, et un imposant aurochs sur la gauche. D. Quatre exemples de
figures humaines affrontés a des bovins (relevés). (1) Grotte de Villars, homme affronté 42 un bison
(Magdalénien ancien). (2) Abri Roc-de-Sers, homme fuyant un bison (Solutréen). (3) Grotte de Fontanet,
humain et bison dos-a-dos (Magdalénien). (4) Grotte de Saint-Cirq, homme en érection face i un bison
(Magdalénien). E. Bison, tourné a droite, associé a un phallus (qui se trouve, schématisé, juste au-dessous
de son dos; grotte de Bara-Bahau, Magdalénien; relevé). (images tirées respectivement de : Hitchcock,
2016d; Duhard, 1991a, p. 129; Hitchcock, 2016c; J.-J. Picard, 2003, p. 130; Delluc et Delluc, 1997, p.
139)
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Figure 2-6. D’autres exemples d’interaction humains-bovidés issus de I’art mobilier (relevés). A. Cette
cOte gravée montre une scéne composée de neuf personnages humains (armés) trés schématisés qui
semblent marcher vers un bison qui se trouve sur la droite (Abzi du Chiteau des Eyzies, Magdalénien
final). B. Cette gravure, dont la lecture reste douteuse, montrerait trois humains qui font face a2 un bovidé
(aurochs?) sur la gauche. Bruniquel (période non précisée). C. (a) L’ainsi dite « Scéne de Raymonden »,
une gravure sur 0s apparemment représentant une scéne de boucherie aprés un abattage de bison (Abr
de Raymonden, Magdalénien final; en bas (b), une reconstruction hypothétique de la scéne). (images
tirées respectivement de Duhard, 1996, p. 95, 94, 189)
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Figure 2-7. A. Petite figure humaine apparemment armée (sur la droite) qui fait face a un bovidé (aurochs?),
représenté i gauche (Gabillou Magdalénien ancien; relevé). B. Un panneau qui se trouve dans le Puits de
Rouffignac montrant une téte humaine entourée de 3 bisons (Magdalénien; relevé). (images tirées
respectivement de Brusa Zappellini, 2009, p. 24; Barri¢re, 1982, p. 68)

On ne connait certainement pas tous les contours de ce « mythe » solutréen-magdalénien
de l'affrontement humain-bovidé. D’ailleurs, cette association n’était pas seulement dédiée
a des scenes d’affrontement : ’on connait en fait un nombre relativement grand de figures
humaines (cette fois autant masculines que féminines) fusionnées 2 des figures de bovidés,

pour former des hybrides humain-bovidé (Figure 2-8). Tymula (1995, p. 213-214)
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décompte un total de 20 figures composites dans l'art pariétal et mobilier de I’Europe
paléolithique, 9 desquelles (donc presque la moiti€) représentant des hybrides humain-bison
(ou, quelques-uns, aurochs?). N’étant pas la thématique centrale de cette recherche, je ne
vais pas m’étendre ultérieurement sur cet argument. On peut trouver des
approfondissements sur le theme des « fusions » homme-bovidé a ces références (Duhard,
1996, p. 35, 75, 76 et passim; Groenen, 2004, p. 38-39; André Leroi-Gourhan, 1965, p. 97,
Tymula, 1995; Vialou, 1991, p. 294-303, 1998b, p. 166-167). Tandis que pour les hybrides
concernant les figures féminines en particulier, on peut regarder (d’Huy, 2011b, 2011¢;
Dubhatd, 1996, p. 164; Le Quellec, 1998, p. 459. pour un exemple saharien; Otte ez 4/, 2009,
p. 101; Sauvet, 1994, p. 103-104; Vialou, 1998b, p. 166-167). Il a aussi été proposé que le
rapprochement entre bison et femme humaine soit en lien avec la structure matriarcale de
ces bovidés (Azéma, 2009, p. 87). En ce qui concerne le symbolisme des bovidés en général,

voir (Le Quellec, 1998, p. 458-468).

Figure 2-8. Deux exemples de
figures mi-humaines et mi-
bovines. Il s’agit de deux gravures
réalisées dans la grotte de
Gabillou (Magdalénien ancien;
relevé). (images tirées de Duhard,
1996, p. 75, 76)

2.2.3 La relation au cheval

Contrairement aux bovidés, les scénes ou I’humain interagit avec un cheval n’ont jamais un
caractére dramatique : ’'homme ne semble pas étre en train de le chasser, et cette espece

n’est jatnais représentée en train de charger I’humain (voir Figure 2-9 et Figure 2-10). Cela,
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encore une fois, semble étre facilement expliqué par le comportement de cette espéce en
nature : difficile a atteindre, le probléme majeur de la chasse au cheval a di étre celui de ne
pas se faire détecter trop tot, considéré que la vitesse de leur fuite ne pouvait aucunement
étre atteinte par les humains. A cause de cela, il est possible que le cheval 3 son tour ait
représenté une proie symboliquement forte, méme si pour une raison différente voire
opposée par rapport aux bovidés. Aucune figure hybride (humaine-animale) ne compotte
une référence explicite au cheval (excepté peut-étre la queue, bien que cela reste une
référence quelque peu vague : Tymula, 1995, p. 213, 218). Encore une fois, jai ici juste
essayé de montrer comment I'éthologie des espéces animales peut étre mise en relation avec
la sphére « symbolique », qui n’est donc pas coupée du niveau pragmatique et matériel de
la vie. A propos de la valeur symbolique du cheval dans la préhistoire, voir Lettow-Vorbeck

(2005, p. 198-201).

B

A

Figure 2-9. Deux exemples de figures humaines qui s’interfacent 4 une ou plusieurs figures de cheval (grotte
de Combarelles, Magdalénien, relevés de gravures). A. Cette premiére figure « semble tenir un long javelot
pointé vers la téte du cheval » (Barriére, 1997, p. 195), qui n’est pas représenté dans ce. B. La figure humaine
au centre de I'image semble associée a deux équidés, sans qu’il y ait aucune interaction apparente. (images
tirées respectivement de Barriere, 1997, p. 195; Raphaél, 1945, p. 64; pour d’autres exemples, voir Barriére,
1997, p. 212, 255)
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Figure 2-10. Quatre exemples de figures humaines qui s’interfacent a une ou plusieurs figures de cheval.
A. Cette image aussi semble montrer un humain ithyphallique, sur la cuisse duquel une téte de cheval a
été représentée. Il s’agit du relevé de Breuil, d’autres relevés existent, mais sont moins clairs relevé
(Combatelles, Magdalénien; relevé de gravure). B. Baton perforé en bois de renne avec gravure de figure
humane se dirigeant vers la droite, suivie (?) par un serpent, et avec deux tétes de chevaux qui se dirigent
en direcdon opposée (La Madeleine, Magdalénien). C. Un bas-relief et gravure représentant une figure
humaine de dos a trois chevaux (Abr Roc-de-Sers, Solutréen). D. Un biton en os gravé représentant six
petsonnages schématisés en train de se diriger vers un cheval (La Vache, Magdalénien). Il est aussi
possible que les figures humaines ne soient pas en relation avec le cheval : 1a « scéne » a été réalisée autour
d’un biton, donc 2 cause de la courbure de ce dernier les humains se trouvent en réalité 4 la méme
hauteur du ventre du cheval, ce qui semble indiquer que ces deux groupes se trouvent sur deux plans
différents. (images tirées respectivement de Raphaél, 1945, p. 64; Duhard, 1991a, p. 136, 1996, p. 114,
19914, p. 141)

2.2.4 Les figures humaines

Les figures humaines ne sont pas traitées, graphiquement, de la méme maniére que les
figures animales. Les artistes ont donc fait une différence entre ces deux « groupes », que
cette différence ait été consciente (et culturellement codée) ou bien inconsciente. On peut
aborder cette problématique de plusieurs points de vue. Du pomnt de vue de 'agencement
général de la figure, il est possible de r;smarquer un pourcentage relativement haut d’images

humaines de face, par rapport aux figures animales qui sont préférablement de profil (Sacco,
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1998; Vialou, 2009, p. 199-205). Cela s’explique facilement par le fait que, si les animaux en
général se reconnaissent plus facilement si représentés de profil, le visage humain résulte
beaucoup plus explicite et informatif si vu de face (voir aussi Darras, 1996, p. 246; Golomb,
1981, p. 42; Luquet, 1927, fig. 35, 89, 100; Schmid, 1984b; E. Wallon et Lurgat, 1987, p. 50;
H. Wallon et Lurgat, 1958, p. 200). C’est peut-étre la raison qui a poussé lartiste
magdalénien qui a représenté ’étre hybride de la Figure 2-11A 4 mettre le corps humanoide

de profil, et seulement le visage, humain, de face.

Figure 2-11. A. Une figure mi-humaine mi-
animale (parfois nommée le «Dieu comu »)
gravée et peinte dans la grotte de Trois Fréres
(Magdalénien moyen; relevé). B. Deux tétes
humaines assez frustes vues de face (appelées les
« fantdmes ») réalisées dans la grotte de Cougnac
(Magdalénien). (images tirées respectivement de
A Sacco, 1998, p. 113; Hitchcock, 2016b)

Dans mon corpus sont aussi présents les ainsi dits « fantomes » de la grotte de Cougnac,
C’est-a-dire des figures humanes trés schématisées, et vues de face (Figure 2-11B); mais les
exemples d’humains de face sont nombreux, et proviennent de plusieurs sites (Figure
2-12B). Dans ’Annexe A-54A il est possible de voir la distribution de I'orientation de la
figure (proﬁi gauche, profil droit, de face ou de dos) selon I'espece animale. L’espéce

humaine est celle qui a été le plus représentée de face est celle humaine, suivie par les bisons
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(encore une fois peut-étre soulignant un lien « symbolique » qui semblerait unir humains et

bovidés).
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Figure 2-12. A. Un couple de tétes humaines, (‘\\
surnommées « Adam et Eve », réalisées avec des . 9 >

2,
linéaments caricaturaux, et qui semblent en train A
de rite (relevé de gravure, grotte de Rouffignac, W
Magdalénien). B. Douze (parmi les vingt) figures (‘\, T/ 1 \x\’“
humaines réalisées dans la grotte de Marsoulas (5 ’ \ 52 pp e ) o }‘\\ﬁ 4
(Magdalénien). Nombreuses représentations sont 2 N ! \\
vues de face (relevés). (images tirées Q\$ ZIJ;.,‘ }’

respectivement de Barriére, 1982, p. 142; Sacco,
1998, p. 104)

Une autre thématique souvent abordée quand il est question de représentations humaines
au Paléolithique est le style généralement trés fruste des images, comme on peut par
exemple le voir a la Figure 2-11B et a la Figure 2-12, mais aussi aux sections 2.2.2 et 2.2.3
(voit aussi Corchén Rodriguez, 1990, p. 21; de Beaune, 1995, p. 195; Depaepe, 2009, p. 156
suiv.; Garanger, 2002, p. 426; Gaussen, 1993; André Leroi-Gourhan, 1992, p. 294). En
outre, souvent on tretrouve les humains réduits métonymiquement a leurs attributs sexuels
(vulves et phallus) ou aux mains (négatives ou positives). A ce propos, certains auteurs
arrivent a patler de « tabou » de représenter la figure humaine de maniere compléte et trop
soignée, et cela 4 cause d’une supposée peur ancestrale du « double » et de la multiplic'ation
des étres: « Le tabou visuel sur le visage humain intervient comme limite imposée au
fonctionnement psychique animique enclin, par contagion, 2 imposer la confusion, la perte
des limites ». (Sacco, 1998, p. 121; voir aussi de Beaune, 1995, p. 210; Duhard, 1996, p. 211;
Gibeault, 2009, p. 421)
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D

Figure 2-13. Quatre exemples du théme de I'« homme blessé ». A-B. Les deux premiéres images (photo et
relevé) proviennent de la grotte de Cougnac (Gravettien). C. Cette figure provient de la grotte de Pech-
Merle (Gravettien; relevé). D. La demiére figure (en relevé) provient de la grotte de Cosquer (Solutréen).
(images tirées respectivement de Hitchcock, 2016b; Lorblanchet, 2010, p. 269; Hitchcock, 2016f; Otte ef
al, 2009, p. 119)

A titre d’exemple, il peut étre intéressant de mentionner le fait que 'on connait une série
de représentations humaines (gravettiennes et solutréennes) mettant en scéne ce qui semble
étre un autre véritable « mythe », une scéne récurrente et tellement conventionnelle qu’elle
peut difficilement faire référence a un événement en particulier : le theme de '« homme
blessé », dont on connait au moins quatre représentations (Figure 2-13) de facture
incroyablement semblable et provenant de 3 grottes différentes : on y voit une figure
humaine réduite 4 des traits schématiques, solitaire et percée de lances, sans qu’il soit
possible de donner une explication réaliste de la provenance de ces armes (voir par exemple
Clottes et Courtin, 1996, Chapitte 8; André Leroi-Gourhan, 1992, p. 304; Lorblanchet,
2010, p. 222; Otte, 2006, p. 153; Otte e/ 4l., 2009, p. 119, 121).



Flgure 2 14. Deux ﬁgures féminines stylisées réalisées
dans la grotte de Pech-Metle (Gravettien). (image tirée
de Hitchcock, 2016f)
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Parfois, a coté de la pauvreté stylistique
concernant les figures humaines, on
remarque une tendance a la
schématisation, ce qui n’est pas la meéme
chose : si la pauvreté stylistique semble
refléter un manque d’intérét pour les
détails figuratifs dune figure, la
schématisation semble refléter plutot
Pexistence d’une tradition figurative

concernant un méme sujet artistique, le

processus de « simplification » et de « schématisation » nécessitant une certaine continuité

tempotelle pour avoir lieu (voir par exemple Delporte, 1979, p. 311; Otte, 2006, p. 127,

133). 11 faut aussi dire que cette schématisation concerne plus les figures féminines

(notamment dans la forme des ainsi dites « vénus ») que celles masculines, peut-étre a cause

d’un intérét particulier réservé a ce sujet artistique (Lorblanchet, 2010, p. 438). Si ’on prend

par exemple les représentations montrées a la Figure 2-14 (les ainsi dites « femmes-bisons »

de Pech-Merle) I'on se rend compte de lexistence d’un véritable «styleme» de

teprésentation de la femme (dans I’art pariétal ainsi que dans la sculpture), confirmé par

une comparaison avec les statuettes montrées a la Figure 2-15 (sur cet argument voir aussi

Corchén Rodriguez, 1990, p. 30; Sentis, 2005). Ce qui ne signifie pas que ce styleme soit

pattagé par foutes les représentations féminines connues.

Figure 2-15. Trois exemples de
représentation de Vénus partageant un
styléme assez semblable. A. La Venus
de Monpazier (France, Gravettien). B.
L’ainsi dite « Venus d’Engen », qui fait
partie du groupe des « Venus de
Petersfels » (Allemagne, Magdalénien).
C. Vénus gravées (Roche de Lalinde,
Magdalénien; photographie retouchée).
(images tirées respectivement de
Hitchcock, 20161, 2016m, 2016n)
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Une autre particularité graphique qui semble avoir caractérisé les figures humaines plus que
celles animales concerne la représentation d’hybrides (sur cette thématique voir aussi
Alpert, 2008, p. 150; Clottes, 1993; André Leroi-Gourhan, 1992, p. 298 suiv.; Tymula, 1995)
et de « monstres » (ou figures caricaturales). On peut trouver plusieurs figures caricaturales
a la Figure 2-12 (page 60), tandis que pour ce qui concerne les hybrides, 2 la section 2.2.2
nous avons déja rencontré les figures humain-bison (Figure 2-8, page 56), mais on peut
aussi considérer ’homme-oiseau de la Scéne du Puits de Lascaux (Figure 2-5A, page 54) et
’homme-cervidé-félin surnommeé le « Dieux cornu » de la grotte de Trois-Freres (Figute
2-11A, page 59). Otte ez 4l. (2009) justifient le fait que les représentations humaines ont un
caractere fruste par le fait qu'« une distance s’impose manifestement entre la création et le
créateur, comme une divinité ne peut étre représentée en certaines religions, afin d’éviter la

contagion des forces ». (#4:d., p. 60; voir aussi Sacco, 1998, p. 114)

2.3 Les procédés graphiques

2.3.1 Techniques de réalisation

Il est possible de subdiviser les techniques de réalisation en trois groupes majeurs :

- Par apposition de matériaux; cela concemne en premier lieu la peinture, ou le
colorant, qui nécessite d’une préparation préalable (le plus souvent il s’agit d’ocre
pour les tonalités de rouge-jaune et du manganése pour le noir), est appliqué 4 la
paroi par le biais de pinceau, tampon ou doigts. Un deuxiéme procédé, qui consiste
dans Putilisation de morceaux d’ocre ou de charbon entiers et appliqués
directement sur la paroi, est appelé proprement « dessin », et les colorants dans ce

cas sont nommés « crayons ». On connait aussi la technique du « soufflage » (ou
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« crachis ») qui consiste 2 « cracher » sur le mur de la matiére colorante a partir de
la bouche, parfois avec I'intermédiaire d’un petit « tuyau » (la plupart des mains

négatives sont réalisées avec cette technique);

D

Figure 2-16. A. Une rare représentation de hibou, au tracé digital (Chauvet). B. Un groupe de chevaux
dans '« Alc6ve des lions » de Chauvet réalisés en matiére colorante sur une surface irréguliére. C. Un
exemple de « macarons » réalisés dans la grotte de Rouffignac (Magdalénien). D. Un mammouth
(surnommé le « Patriarche ») gravé a Rouffignac. E. Le « panneau des Chevaux » de Chauvet, dont la
surface a été préparée avant de réaliser les figures (surface blanche). (images tirées respectivement de
Hitchcock, 2016a; Parsons, 2011; Hitchcock, 2016a)

- Par prélévement de matériaux, comme dans la gravure, le raclage et le bas-relief :
la gravure peut se faire avec tout instrument pointu (en silex, os ou en bois végétal),
tandis que le raclage comporte un préléevement de matériel sur une surface plus
grande (et, encore une fois, tout instrument peut servir a cette finalité); le bas-relief,

par contre, n’est pas considéré dans cette these.

- Par modification de la surface pariétale, comme dans le cas des tracés digitaux et
des ainsi-dits « macarons ». La différence entre ces deux techniques réside dans

Iagencement général de I'image : si le tracé digital reste un procédé dédié a la
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reptrésentation plus ou moins naturaliste de la figure animale (tel le hibou 2 la Figure
2-16A), les « macarons » sont avant tout des lignes assez libres, comme si les doigts
de lartiste avaient été laissés libre d’explorer I'entiereté de la surface molle de la
paroi, avec des figures qui apparaissent ici et la au milieu d’un véritable chaos
graphique (Figure 2-16C et Figure 2-23B). Souvent les « macarons » sont réalisés
avec deux i quatre doigts, tandis que les tracés digitaux sont réalisés par ligne

unique, comme dans le cas de la gravure.

En général, il faut dire que le passage de I'une i I'autre technique graphique n’était
pas un probléme pour Partiste paléolithique (de Beaune, 1995, p. 191) : parfois les
techniques sont utilisées conjointement sur une portion voire sur ’ensemble d’une
figure, et d’ailleurs les techniques peuvent se combiner a distance de temps aussi,
par exemple dans le cas ol un artiste décide de repasser 2 la couleur une gravure
qu’il a trouvé déja faite. Le choix d’une technique plut6t que d’une autre a souvent
été dicté par le type de surface rencontrée (Lorblanchet, 1993; Vialou, 2009, p.
194). Bien que la peinture (surtout au « crachis ») soit la technique la plus versatile,
praticable sur presque tout type de surface, dans le cas d’une surface
particuliérement « boueuse » (donc humide) le tracé digital (comme dans le cas de
la Figure 2-16A) se trouve étre la technique plus utilisée (voir André Leroi-
Gourhan, 1992, p. 344).

En revanche, en ptésence d’une surface dure et irréguliére la peinture reste 'option
la plus simple pour réaliser des figures (Figure 2-16B). Finalement, en présence
d’une surface dure et homogéne, la gravure est une alternative 2 la peinture (Figure
2-16D). Mais parfois Dartiste dépassait le « probleme» du type de surface
rencontré, et il préparait (par raclage) la surface avant de réaliser les figures (Figure
2-16E; au sujet du choix de la technique en rapport a la surface de la paroi, voir

Aujoulat, 2004, p. 43; Clottes, 1995, p. 141 suiv., 2010, p. 152; de Beaune, 1995, p.
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187 suiv., suiv.205; Fritz, 1999, p. 16; Guy, 2011, p. 63; Menu ez al, 1993; J.
Plassard, 1999, p. 33; Vialou, 2009, p. 194-199).

2.3.2 Les styles

Comme mentionné au début du chapitre, le style de réalisation des représentations
animaliéres et humaines pouvait étre trés variable a 'intérieur de la grotte. J’ai aussi déja
mentionné le fait que patfois le style était en rapport direct avec le sujet méme de la
représentation : par exemple, si les figures masculines humaines sont souvent assez frustes,
en revanche les figures féminines sont souvent réalisées suivant des stylémes bien précis,
que nous pouvons génériquement qualifier de « schématiques » (voir paragraphe 2.2.4).
Pour ce qui concerne les animaux, eux aussi ont été parfois représentés avec un style tres
« pauvre », ou quelques lignes suffisent pour reconnaitre I'espece d’appartenance et ou on
a Pimpression que l'artiste a voulu représenter '« idée » de ’animal plus que les formes
animales dans leur complétude (voir Figure 2-18C). Dans d’autres cas, les figures sont
réalisées avec un grand nombre de détails anatomico-visuels, qui permettent de reconnaitre
non seulement Pespéce d’appartenance, mais aussi le sexe, ’age, la couleur ou le motif de

la toison, et d’autres particularités anatomiques (voir Figure 2-17 pour deux exemples).
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Figure 2-17. Deux représentations réalisées 2 Chauvet montrant des détails anatomiques importants. A.
Un mégacéros femelle, reconnaissable en tant que mégacéros d’aprés le garrot trés prononcé, et en tant
que femelle d’aprés le manque de bois (il pourrait aussi s’agir aussi d’un mégacéros male aprés la période
du rut, quand les miles perdent leur bois, toutefois d’autres détails mineurs confirment l’attribution 4 un
individu femelle). B. Un rhinocéros avec un bandeau noir au niveau du flanc : 'on pense qu’il s’agissait
d’un phénotype aujourd’hui disparu présent chez le rhinocéros de prairies. (images tirées de Hitchcock,
2016a) -

Comme je I'ai déja affirmé, souvent les représentations schématiques ne sont pas a
considérer comme « dépourvues » de détails, mais elles représentent un choix stylistique
bien précis, comme c’est par exemple le cas de certains mammouths de Pech-Merle
(Lorblanchet, 2010, p. 209), de Cosquer (Clottes ez al., 2005, p. 109), certains mammouths
et chevaux de Roucadour (Lotblanchet, 2010, p. 363), ou ceux de Rouffignac (Figure
2-18C). Pour qualifier ce style utilisé 2 Rouffignac, Barriere utilise le terme d’« arabesque »
(1982, p. 166), tandis que Guy (2011), parlant du site de Foz C6a, remarque

un désintérét volontaire pour les informations d’ordre général (ceil,
bouche, naseaux, oreilles...) au profit de détails qui servent directement a la
caractérisation de ’animal (ganache, reliefs saillants des reins et du garrot...)
[...] montrant bien que I'objectf ici n’est pas tant de décrire que de signifier.

(p- 35)

La méme chose est valable aussi pour les représentations plus schématiques de I’art des
grottes ornées (Hodgson, 2003; Vialou, 2009, p. 200). Parfois I'on a parlé, a ce propos,

d'utilisation de la « synecdoque », dans le sens que les artistes préhistoriques auraient
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représenté une partie d’'un animal tenant lieu de I’animal entier (Saouter, 1995, p. 148-149;
Sauvet, 1994, p. 95-96). Pour cet ensemble de raisons, je crois pouvoir diviser en deux
grandes catégories le style de réalisation des figures appartenant a Dart pariétal

paléolithique :

- Figurations réalistes, qui montrent un souci naturaliste de type purement visuel

(« réalisme visuel », voir zzfra); voir la Figure 2-17 et 1a Figure 2-18 A.

- Figurations tendant au schématisme, parfois dans le sens du « réalisme intellectuel »
(voir znfra, et les exemples a la Figure 2-18C et a la Figure 2-25B); ou parfois dans
le sens de l'udlisation d’un code visuel appartenant a une tradition artistique (voir

Figure 2-18B et les « Vénus » a la Figure 2-14 et Figure 2-15).

B . C
Figure 2-18. A. Un cheval peint a Lascaux. B. Un bouquetin stylisé de
Lascaux. C. Une silhouette de mammouth (Rouffignac; relevé). (images
tirées respectivement de Hitchcock, 2016d, 2016h)

Les concepts de « réalisme visuel » et de « réalisme intellectuel » sont issus de I'étude du
dessin d’enfant (D. Picard et Zarhbouch, 2014a, p. 29). Dans les grandes lignes, ils se
référent 2 la tendance montrée par certaines figures a ressembler 2 un modéle perceptuel
(réalisme visuel) plutét qu’a un modele schématique (réalisme intellectuel). Ces
« étiquettes » résultent trés utiles pour distinguer deux types différents de représentation
utilisés au Paléolithique, comme remarqué par plusieurs auteurs (voir par exemple Delporte,

1990, p. 69; Lorblanchet, 2010, p. 148; Luquet, 1923, p. 21; Schmid, 1984b, p. 349; Welté
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et Robert, 1993). La subdivision entre figures réalistes et figures schématiques (ou entre
réalisme visuel et intellectuel) n’est pas exclusive ni figée, car ces artistes ne connaissaient
certainement pas de coupure conceptuelle de la sorte. Cette subdivision est par contre utile

a Panalyse des ceuvres, et a été codifiée comme telle dans ma base de données (section

5.2.4.4).

2.3.3 Stylémes et conventions graphiques

Les artistes des cavernes ont fait une large utilisation de stylémes et de conventions
graphiques, chose qui nous permet de savoir qu’une véritable « communauté artistique »
était 2 la base de la production d’'un grand nombre de sites d’art rupestre (voir aussi Guy,
2011, Chapitres 2, 3). Les artistes ont utilisé les mémes conventions sur des aites
géographiques tres vastes et parfois durant des millénaires. Guy (gp. cit), en s’interrogeant
sur la fagon de décerner le caractére conventionnel d’une forme graphique, affirme que
« plus un procédé formel s’éloigne de la réalité qu’il décrit, plus il affiche, en quelque sorte,
son origine conventionnelle ». (#zd., p. 25) Toutefois, je pense qu’il y a deux fagons
différentes de « s’éloigner de la réalité décrite »: il y a les « stylemes », d’un coté, et les
« conventions graphiques », de I'autre. Les stylémes sont plus génériques et amples, parce
qu'ils concernent une fagon culturellement spécifique de rendre une réalité visuelle
universelle. Un exemple est 'utilisation de I’ainsi dite « perspective semi-tordue » (voir znfra),
utilisée de fagon non constante durant I’atc de I’art paléolithique dans son ensemble. Un
styleme se met en place naturellement, plus par habitude que par accord explicite, dans
I'évolution de tout systéme graphique. Les conventions graphiques, au contraire, reflétent
un apprentissage de nature explicite ainsi qu’une claire volonté de s’insérer dans une
tradition artistique particuliere. Pour cette raison, ils sont des meilleurs marqueurs culturels.
Un exemple est l'utilisation du procédé graphique appelé « réserve » pour marquer la

tridimensionnalité et la profondeur de champ sur les figures de Lascaux (Guy, 2011, p. 90).
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Certains signes complexes (tels les signes «de type Placard ») relévent aussi de cette

tendance. Je vais maintenant présenter deux exemples de « stylemes » :

Un exemple de styléme concerne les
ainsi dites tétes « en bec-de-canard » de
chevaux, un procédé stylistique qui en
quelque maniére rappelle la réduction
emphatique du volume de la téte chez
les « Vénus » de la méme période. En

gros, ce procédé consiste a réaliser des

tétes exagérément petites par rapport au
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cotps des chevaux. Ce styleme est utilisé
en

dans plusieurs sites d’art rupestre, bien

Figure 2-19. Un exemple de cheval avec téte
« bec-de-canard »
Mayenne-Sciences, Gravettien). (image tirée

(relevé;, Grotte de

de Pigeaud, 2002, p. 451)

que caractérisant particulierement la

période solutréenne (Jaubert, 2008; Otte ez 4/, 2009, p. 120; Petrognani, 2009, p.
170; Pigeaud, 1997, p. 298, 2002, p. 451). Voir Figure 2-19 et Figure 2-4C, page 48.

Un autre exemple, commun en particulier aux
représentations de Foz Coa et de Lascaux, est
la figuration des cornes des bovidés en
« perspective semi-tordue », C’est-a-dire de
trois quarts par rapport a 'observateur (3 mi-
chemin entre une vision de profil et de face),
et en méme temps la représentation de I'oreille
comme sortant de la nuque, sur la ligne
cervico-dorsale (Guy, 2011, p. 75; André
Leroi-Gourhan, 1992, p. 254; Vialou, 2009, p.

199). Ce procédé aussi on le retrouve, ici et 13,

dans lensemble de Part paléolithique (voir

e

céa B Camitte

\/7/‘ f%
Figure 2-20. Quatre exemples de tétes
dessinées en « perspective tordue »
(avec les cornes de trois quarts) et
loreille sortant de la nuque. En
partant d’en bas a gauche, exemples
tirés de: Pech-Merle, Foz Cba, El
Castillo, La Pileta (relevés). (image
tirée de Guy, 2011, p. 77)

Pech-Merle
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Figure 2-20). On poutrait juste ajouter que cette fagon de représenter les cornes
bovines pourrait avoir eu origine dans le désir de représenter la totalité des
informations visuelles qui caractérisent la silhouette de ces animaux : le corps de
profil a en fait un maximum d’information, tandis que pour ce qui concerne les
cornes le maximum d’information visuelle est obtenu quand ils se trouvent en vue

frontale, ou semi-frontale (Deregowski, 2008).

Et maintenant, deux exemples de véritables « conventions graphiques ». Une « convention
graphique », comme j’ai affirmé, se caractérise par un plus haut degré de conventionnalisme,

ce qui est d’'une plus grande utilité pour cerner des contextes culturels clos.

- Un exemple se trouve dans Ia maniére de représenter les bisons dans la grotte de
Pech-Metle, qui se distingue du reste de I’art paléolithique non seulement par la fait
de ne pas figurer la téte de 'animal de fagon naturaliste, mais aussi par le fait de ne
figurer qu’une seule corne 2 la place de deux (voir Figure 2-21). Lorblanchet (2010)
affirme que ce procédé n’est présent que dans cette grotte, ainsi que dans « la grotte
de La Martine [...] 2 une quarantaine de kilometres a I'ouest ». (#7d., p. 211) Il est
clair qu’il s’agit d’un bon indicateur culturel, pointant directement vers I’existence

d’échanges directs entre ces deux aires.

(N < ,
T s AN )

oc seus hisragiyphes

Figure 2-21. Trois exemples de représentation de bison dans la grotte de Pech-Merle (Gravettien).
(images tirées de Lorblanchet, 2010, p. 210)
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Une autre convention graphique, concernant les signes abstraits et non l’art
figuratif, est représentée par les signes «de type Placard » (parfois appelés
« tectiformes »). Ces signes apparaissent a co6té de certaines figures animali¢res d’un
certain nombre de grottes ornées gravettiennes et solutréennes : Placard, Cougnac,
Pech-Merle, Cosquer et peut-étre Lascaux (voir Clottes ef 4/, 2005, p. 165; Guy,
2011, p. 118; Hitchcock, 2016g; Le Brun, 2012, p. 57; Lorblanchet, 2010, p. 314;
Regnier, s.d.; Vialou, 2009, p. 233). En regardant 'inventaire de ces signes (Figure
2-22) on se rend compte que leur ressemblance est trop poussée pour accepter
qu’elle soit due au hasard. Il n’y aurait d’ailleurs rien d’étrange a émettre ’hypothése
d’une communauté artistique qui a fait usage de cette méme convention graphique;
le seul probléme est 'étendue temporelle et géographique d’utilisation de ce signe
abstrait : on le retrouve en des grottes ornées a distance de mullénaires et de

centaines de kilomeétres.

A

Figure 2-22. A. Une carte montrant les grottes ou I'on
retrouve des signes « de type Placard ». B. Un signe « de
type Placard » réalisé dans la grotte Cosquer (Solutréen). C.
Quelques exemples de signes «de type Placard ». Ces

relevés se référent aux grottes Placard (Solutréen), Cougnac | coweae Pec-uiere

(Gravettien), Pech-Merle (Gravettien) et Lascaux

(Solutréen final). (images titées respectivement de el @i e -

« Exemple des signes dits “du Placard” », 2016; Clottes ¢ If s “,*\1 oy &0
A

al, 2005, p. 162; Guy, 2011, p. 119)

tascaux
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2.3.4 L’organisation de I'espace dans les panneaux

Pour ce qui concerne le type d’arrangement des panneaux (ou des frises, ou des
compositions, les trois termes étant des synonymes). Comme j’argumenterai plus
extensivement 2 la section 4.2.1.6, un panneau peut étre défini comme «un ensemble
graphique caractérisé par une succession de sujets, par une unité de cadrage, par une volonté
évidente de composition, par une cohérence thématique et par une relative unité d’échelle ».
(J. Plassard, 1999, p. 65) Toutes les figures ne sont pas agencées en panneaux : parfois nous
trouvons des figures isolées, ou agencées en petits groupes de 2 ou 3 animaux. Toutefois,
dans la plupart des grottes ornées de grandes dimensions, on retrouve un voire plusieuts
grands panneaux, plus ou moins monumentaux, composés de plusieurs figures imbriquées
les unes dans les autres. Dans ce dernier cas, les figures sont rarement situées de facon
naturaliste sur un méme plan du sol, ce dernier n’étant jamais figuré (toutefois, parfois des
conformations particulieres de la roche sont utilisées comme s’il s’agissait de la ligne du sol,
comme 2 la Figure 2-4A a page 48). Plutét, on dit souvent que les figures animales sont
représentées comme flottant dans I’air. Les proportions des animaux entre eux ne sont pas
toujouts respectées non plus : par exemple a la Figure 2-23A nous pouvons voir un ‘cheval
d’assez grandes dimensions surmonté par un bouquetin significativement plus petit. Au-

dessous, un bison de grandes dimensions, sous le ventre duquel est logé un tout petit cheval.

Généralement, les animaux ne se trouvent pas dans un espace « narratif » partagé, mais
chaque image semble plutot valoir par elle-méme. On poutrait dire que la faible illumination
disponible a I’époque rendait probablement difficile une vision d’ensemble telle que nous
pouvons I'avoir aujourd’hui, toutefois les figures réalisées a Foz Coa, a I'air libre, étaient
exécutées selon les mémes procédés. Non seulement chaque figure comptait par elle-méme,
mais aussi chaque acte graphigue comptait par lui-méme : parfois, apreés avoir réalisé une
figure P'artiste pouvait la recouvrir par une ou plusieurs autres figures (voir de Beaune, 1995,
p. 207; André Leroi-Gourhan, 1992, p. 232-233; Vialou, 2009, p. 214-215). Pour des
exemples, voit Figure 2-16B et E (page 64) et Figure 2-23B. Il est aussi possible que cette
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attention portée 2 la figure simple (par rapport a ’ensemble de la composition) soit en
relation avec I’absence générale d’un véritable caractére narratif de cet art. Ce fait a conduit
Leroi-Gourhan 2 définir 'image animaliere paléolithique en tant que « mythogramme », qui
«n’a donc pas de fil conducteur, pas de repéres spatiaux ni temporels ». (1992, p. 261)
Curieusement, mais cette remarque reste anecdotique, du point de vue ontogénétique I'on
remarque la méme chose : les enfants développent avec le temps I’habilité de coordonner
les figures entre elles, au début de leur activité créatrice réalisant seulement des figures
indépendantes les unes des autres, sans respect des proportions relatives (Eng, 1954, p. 135,
212; Golomb et Farmer, 1983; Lange-Kiittner, 2008; Lark-Horovitz, 1967, p. 89; Lureat,
1979, p. 63-64; Vinter et al., 2008, p. 142, 146; Vinter et Marot, 2003, p. 105; pour une
comparaison avec les dessins d’une fille autistique, voir Humphrey, 1998). Il est méme
possible que cette maniére d’organiser l'espace graphique ait un lien avec la notion
bergsonienne de durée : tout comme cette notion se caractérise comme une temporalité ot
plusieurs couches existent les unes sur les autres, la maniére que 'on retrouve dans I’art
paléolithique de chevaucher les figures les unes sur les autres semble en représenter une

actualisation visuelle et spatiale (Bergson, 1922; voir aussi Bachelard, 1950).

A

Figure 2-23. A. Un panneau réalisé dans la grotte de Niaux (Magdalénien; photographie d’une
reproduction). B. Relevé d’une composition assez chaotique de « macaroni» réalisée a Pech-Metle
(Gravettien). (images tirées respectivement de « Niaux - Arége - La ballade des grottes ormées », 2009;
Lorblanchet, 2010, p. 156)
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2.3.5 Les détails anatomico-éthologiques

Ainsi que mentionné précédemment, les figures animales montraient souvent des détails
anatomiques assez fins, lesquels faisaient parfois explicitement référence 2 des moments
précis de leur cycle vital (le moment du rut, la toison hivernale, la toison estivale, etc.) ou a
leur comportement : félins en affat (Figure 2-24A), rhinocéros s’affrontant a Chauvet
(Figure 2-24B), cervidés bramant (Figure 2-26A), chevaux a la course (Figure 7-9C, page
283), pingouins s’affrontant (3 Cosquer, Figure 2-24D), etc. Il est d’ailleurs vraisemblable
d’admettre que cette précision anatomico-comportementale aidait la reconnaissance de
l’espécé représentée. Ce procédé est cognitivement assez répandu, et il se refléte
ponctuellement dans la maniére que les enfants ont de représenter les animaux : « Often
the child hits upon the one characteristic that above all marks the animal unmistakably for
what it is intended to be ». (Latk-Horovitz, 1967, p. 57) Quelques exemples sont montrés
a la Figure 2-24 et a ]a Figure 2-26. Il est d’ailleurs probable que les scénes d’affrontements
entre animaux représentent les combats rituels entre males au cours de la période du rut, et
donc n’ont aucune valeur « négative » comme pourraient 1’avoir des scenes de violence; au
contraire, il s’agissait d’'un compottement normal pour la plupart des espéces cotoyées par
les humains du Paléolithique, un comportement qui précédait les accouplements, donc il
est méme vraisemblable que ces scénes soient plus en lien avec I'idée de procréation qu’avec
celle de violence. Parfois, les détails anatomiques reportés par les artistes peuvent étre
minuscules (aux yeux des non experts), concernant la toison de ’animal, la visibilité ou
moins de orifice anal, la position de la queue (comme signe révélateur de son état d’ame
ou de la période de chaleur), la position de la téte de 'animal, etc. Nombreux chercheurs se
sont livrés a I'analyse trés pointue de ces détails naturalistes (voir par exemple Aujoulat,
2004, p. 187, 262; Azéma, 2006, 2009, 2010; d’Huy, 2011; Delluc et Delluc, 2006;
Lotblanchet, 2010, p. 85; F. Plassard, 2005, p. 28-32; Schmid, 1984a).
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Figure 2-24. A. Deux lions de Chauvet, possiblement 4 ’affit. B. Les deux Rhinocéros affrontés de
Chauvet. C. Un dessin reproduisant un félin a laffit. D. Deux pingouins possiblement en train de
s’affronter de Cosquer. (images tirées respectivement de Clottes, 2010, p. 132; « The Hand of Man-The
Chauvet-Pont d’Arc Cave », 2015; Azéma, 2006, p. 501; « Art Beyond Céba », 2016)

Pour faire un petit exemple d’'un détail mineur rarement mentionné, nous pouvons
considérer la figuration de la période de « musth » chez les mammouths males (quelques
exemples se trouvent en : Gély et Azéma, 2005, p. 184-185; Igarashi, 2012, p. 370; Paillet,
2011, p. 262; F. Plassatd, 2005, p. 220-222). Cette période est caractérisée par la sécrétion,
a niveau de la tempe, d’un liquide 4 forte teneur d’hormones et testostérones, ce qui rend
les sujets extrémement instables et agressifs. Ce phénomeéne est documenté chez les
éléphants actuels (Figure 2-25A), et on a aussi retrouvé des momies de mammouth portant
encore la trace indiscutable de ce liquide (Patou-Mathis, 2015, p. 190). Il est donc assez
vraisemblable que les artistes magdaléniens qui ont créé les ceuvres de Rouffignac aient
reporté ce détail anatomique sur certaines figures de mammouth (voir Figure 2-25B). 1l est
improbable qu’il s’agisse de la représentation des oreilles, qui étaient d’assez petite taille et
toujours couvertes par la toison. Celui du « musth » n’est qu™un petit exemple, qui toutefois
mérite d’étre considéré comme emblématique du niveau de finesse de détails anatomico-

éthologiques connus et représentés par ces artistes paléolithiques.
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2.4 Cadres interprétatifs principaux

241 Les débuts

« musth ».

7

Figure 2-25. A. Un éléphant actuel pendant la pérode de
représentation de mammouth
probablement le figurant dans la pédode de «musth»
(Rouffignac). (images tirées respectivement de « Musth -
Wikiwand », s.d.; J. Plassard, 1999, p. 20)

Figure 2-26. A. Cerf
bramant, grotte de Altxern
(Magdalénien, relevé). B.
Aurochs en position
d’exploration du territoire :
tout en marchant, il semble
en train de « sentir » devant
lui (grotte de Covalanas,
Solutréen final probable).
(images tirées
respectivement de Sauvet,
2005, p. 91; «Pinturas de
Cantabria », 2016)

2.4.1.1 La naissance d’une discipline : XIX® et début du XX* siecle

Lintérét pour I'art paléolithique dans le cadre des études archéologiques est plutot récent.

C’est seulement dans le XIX" siecle que ’on a commencé i accepter I’ancienneté des ceuvres
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d’art (pariétales ou sur support mobile) mises a jour en Europe. Un événement
paradigmatique est la découverte, en 1879, de la grotte espagnole d’Altamira : dans un
premier temps, les ceuvres ont été qualifiées de « fausses », parce qu’il était inconcevable
pour la mentalité scientifique de ’époque que des ceuvres d’art si esthétiquement soignées
aient pu étre produites par une population préhistorique. Leur ancienneté ne fut reconnue
que 23 ans plus tard, en 1902. Cette date symbolique coincide avec la publication d’un
fameux article intitulé « Mea culpa d’un sceptique » par Emile Cartailhac (1902), un des
archéologues les plus respectés de I’époque, qui avant cette date avait résolument nié

Pauthenticité des ceuvres d’Altamira.

A fur et 32 mesure que de nouvelles découvertes concernant Part de cavernes étaient
publiées, les archéologues ont commencé a s’ihterroger sur sa signification intrinséque. Un
concept tres en vogue au début du siecle XX, lequel aspirait 2 encadrer ce phénomene de
fagon globale, est celui de P« art pour I’art » (pour une revue, voir : Wilcox, 1953). Selon
cette perspective, 'activité artistique (que ce soit dans la préhistoire ou a I’ére actuelle) fait
référence uniquement 2 elle-méme, et ne requiert aucune autre explication en provenance
d’autres champs d’études : une sorte d’amusement finalisé a la seule création de belles
ceuvres, en somme. De cette maniére 'on a voulu expliquer le sens général de Part
paléolithique aussi (voir par exemple : de Mortillet, 1883). Toutefois, les choses ont changé
avec l'appariton d’un certain nombre de chercheurs qui ont essayé de donner des

explications plus extensives et pointues.

La figure qui a dominé la sceéne européenne dans la premiere moitié du XX° siecle est sans
doute celle de '« Abbé » Henri Breuil (1877-1961). Cet auteur est aujourd’hui surtout
associé a une théorie, originellement exprimée par Reinach (1903), selon laquelle les artistes
du Paléolithique européen auraient réalisé I’art pariétal en tant que rituel pour s’assurer une
meilleure chasse (théotie connue sous le nom de « magie de la chasse »). Selon cette théorie,

les réalisations artistiques auraient servi pour influencer les hardes d’animaux parcourant
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les steppes européennes. Il faut dire que cette idée est aujourd’hui rejetée : comme déja
mentionné, la théorie de la magie de la chasse a été questionnée surtout a cause du fait que
les especes plus chassées n’étaient pas forcément les plus représentées sur les parois des

grottes (voir section 2.2).

2412 André Leroi-Gourhan : du structuralisme 2 la religion

La deuxi¢me moitié du XX° siécle est en revanche dominée par la figure d’André Leroi-
Gourhan (1911-1986), qui a pris la place autrefois occupée par I’Abbé Breuil en tant que
figure de référence pour I’étude de P’art paléolithique. Prenant inspiration des ceuvres de
Max Raphaél (1945), Lévi-Strauss (1958), et Laming-Emperaire (1962), Leroi-Gourhan a
développé une approche structuraliste a Dlart pariétal européen. Sans donner trop
d’importance au cadre anthropologique de la préhistoire, dans son ceuvre principale (1965)
Leroi-Gourhan a essayé de démontrer, avec I’aide de la statistique, que les représentations
constellant I'art pariétal étaient distribuées dans les cavernes d’une fagon réguliére, suivant
une logique propre a un véritable langage visuel. Pour cet auteur, ces compositions reflétent
une authentique cosmographie, qui avait plus a faire avec la religion et le mythe qu’avec une
simple « pensée magique » (André Leroi-Gourhan, 1986, p. 15). L’on poutrait dire qu’il a
osé faire un pas de plus par rapport a2 ’Abbé Breuil lequel (peut-étre a cause de son
appartenance au clergé) n’a jamais concédé 'existence d’une véritable pensée religieuse aux

peuples paléolithiques.

Selon Leroi-Gourhan, certaines espéces animales figurées sur les parois étaient plus souvent
représentées ensemble, tandis que d’autres avaient tendance a ne pas partager les mémes
panneaux. Le couple d’animaux qui, dans ce cadre, était le plus souvent en association est
celui du cheval/bison, couple interprété comme symbole d’un dualisme plus profond,
donnant un sens a l'entiéreté de l'art paléolithique : celui de I'opposition male/femelle
(André Leroi-Gouthan, 1965, p. 81, 1986, p. 16), une 1dée reptise directement des études

de Laming-Emperaire (1962). Concevant les ceuvres d’art en tant que Zxte, cet auteur a
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essayé d’en découvrir le « vocabulaire » de base. Il a ainsi subdivisé la classe des animaux en

quatre groupes (voir André Leroi-Gourhan, 1976, p. 7, 1984, p. 45 suiv.) :

- Le groupe A, composé seulement de chevaux, considéré comme une espéce

« male » (et représentant environ le 35% de son corpus);

- Le groupe B, composé de bisons et d’autres bovidés, considérés comme des espéces

« femelles » (représentant environ le 24% de son corpus);

- Le groupe C, composé de cetf (et biche), bouquetin, renne et mammouth, qui sont

les especes qui normalement entourent les groupes A et B (25% du corpus);

- Et, pour finir, le groupe D, composé d’ours, félins et rhinocéros, c’est-a-dire les
espéces rarement représentées (ou représentées au fond des cavernes), étant

caractérisées par le fait d’étre des espéces potentiellement dangereuses (5% du

corpus).

Le 11% restant des figures concerne les graphismes appartenant a une autre catégorie
d’images : les représentations humaines, les mains et les signes abstraits, qui a leur tour
étaient divisés en signes et représentations « males » et « femelles ». Tout comme dans la
langue les noms courants peuvent étre substitués par des abréviations ou des synonymes,
de la méme fagon, pour Leroi-Gourhan, les figures animales « males » et « femelles »
pouvaient étre substituées sur les parois par leur correspondant abstrait (par exemple un

cheval, « male », par la représentation, réaliste ou schématique, d’un phallus).

Le deuxiéme élément de la théorie générale de Leroi-Gourhan concerne la subdivision de
Iespace de la caverne en trois parties (1986, p. 14) : 1) Les sections avec de grands
panneaux, souvent dans des salles de moyennes ou grandes dimensions, 2) Les parois de

transition, comme dans le cas de diverticules, de passages et de l’entrée, 3) Le fond de la
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caverne. A partir de cette subdivision, la répartiion des ceuvres suivait, selon Leroi-

Gourhan, cet ordre :

- A Tlentrée et dans les zones de passages, I'on remarquerait une plus grande

concentration de figures animales appartenant au groupe C;

- Les panneaux principaux, en revanche, auraient été dédiés a la juxtaposition

d’animaux des groupes A et B, entourés par les animaux du groupe C;

- Enfin, les fonds des cavernes auraient ét€ dédiés aux représentations animaliéres du

groupe D.

Dans la Figure 2-27 on peut voir un schéma avec la distribution idéelle des représentations

animalieres telle qu'imaginée par Leroi-Gourhan.
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Figure 2-27. Schéma avec une distribution idéelle des figures dans une grotte paléolithique « type »,

selon Leroi-Gourhan (d’aprés une analyse statistique menée sur 62 grottes). (image tirée de André
Leroi-Gourhan, 1965, p. 441)
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Le troisiéme élément clé de la pensé de Leroi-Gourhan concerne la chronologie des styles
artistiques, numérotés de I a IV, du plus ancien (et simple) au plus récent (et complexe),
qui font leur apparition sur la scéne européenne apres une période fondamentalement pré-

figurative (1964, p. 87-90).

- Le style I apparait en Europe a I’Aurignacien (environ 30.000 BP). Les images,

d’animaux et de sexes humains, sont trés simples et frustes;

- Le style II apparait entre le Gravettien et le Solutréen (donc plus ou moins entre
25.000 et 20.000 BP): « Les figures d’animaux sont construites de maniére tres
uniforme [...avec] des détails souvent tres sommaires |...]. Les figures humaines
répondent 2 une stylisation trés voisine. » (1964, p. 89) La grotte de Gargas (dans

les Pyrénées francaises) est considérée comme l'un de meilleurs exemples de ce

style;

- Vers la fin du Solutréen (20.000-15.000 BP), au cours de l'ainsi dite « période
archaique », nous trouvons des ceuvres d’art appartenant au style III, qu
démontrent une grande « maitrise technique [..., méme si] les figures animales ont
un corps énorme, une téte et des extrémités petites ». (gp. ¢z.) La grotte de Lascaux

ordogne) est considérée comme I’exemple parfait reflétant ce style;
g : P

- Successivement, dans Painsi dite « période classique », le style IV ancien se
développe au cours du Magdalénien (15.000-11.000 BP); le style « aboutit a un
réalisme de formes déja trés poussé; les animaux sont intégrés dans des proportions
proches de celles du vivant ». (André Leroi-Gourhan, 1964, p. 90) 54% des cavernes
européennes connues a ’époque appartiennent, selon Leroi-Gourhan, a cette

période. Un exemple classique est la grotte de Niaux (Ariege, France).

- Enfin, au Magdalénien final (autour de 10.000 BP), nous trouvons le style IV récent,

contemporain de lainsi dite «Période tardive»: «Les cavernes cessent
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progressivement d’étre décorées et l'art est essentiellement mobilier. [...] Les

animaux sont intégrés dans un réalisme [...] frappant. » (gp. ci.)

Pour compléter ce bref résumé de la pensée d’André Leroi-Gourhan, jaimerais aussi
ajouter que ce chercheur a peut-étre été le dernier qui pouvait se vanter d’avoir une vision
densemble du phénomeéne de l'art pariétal, un type d’approche aujourd’hui disparue,
surtout a cause de la fragmentation de la recherche en champs d’études de plus en plus
spécialisés. Méme si la plupart de ses conclusions ponctuelles sont aujourd’hui rejetées, son
travail a joué un réle trés important pour le développement de la paléoanthropologie, ainsi
que pour réévaluer '« homme préhistorique » aux yeux de Popinion publique de son
époque. Leroi-Gourhan traitait les artistes paléolithiques comme des pairs: il était
convaincu que leurs représentations artistiques étaient des « vestiges d’une littérature orale »
(1964, p. 77), reflétant une plus générale « fonction symbolisante [...qui] se réfere au besoin
a la fois physique et psychique d’assurer une prise de I'individu et du groupe social sur
Punivers ». (7béd., p. 80) Suivant approche de Lévi-Strauss (1949, 1958), Leroi-Gourhan a
prété un cadre mythologique a I’art pariétal, et désigné les figures en tant que véritables

« mythogrammes » :

L’impression d’ensemble situe les ceuvres paléolithiques dans la catégorie des
mythogrammes, c’est-a-dire des figures symboliques sans référence a un
temps et un espace coordonnés, dont le rapport au sujet ne se traduit pas
dans une structure narrative autre qu’orale. (1984, p. 66)

2.41.3 L’abandon du cadre de Leroi-Gourhan

Leroi-Gouthan est mort en 1986. Progressivement, a pattir des années 1980, son cadre
d’analyse a subi une série d’attaques qui ont mené a son progressif abandon. La valeur
sexuelle des especes animales a été questionnée, entre autres a cause du choix apparemment
atbitraire sur quelle espéce représente quel genre : pour Laming-Emperaire (1962), par

exemple, contrairement a ce que pensait Leroi-Gourhan, le bison a une valeur masculine et
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le cheval une valeur féminine. L’attribution de « genre » aux signes abstraits aussi a été
questionnée : «Tel ou tel signe est masculin ou féminin parce qu’il se trouve 2
Iemplacement ot 'on doit normalement rencontrer des éléments masculins ou féminins. »
(Laming-Emperaire, 1972, s.p. , cité en Lorblanchet, 1995, p. 92) Sa méthode statistique
aussi a été critiquée (Parkington, 1969; A. Stevens, 1975). La date qui symboliquement
marque une rupture dans la pensée archéologique de fin de siecle est 1994, avec la
découverte de la grotte Chauvet. Cette grotte ornée, dont les représentations sont
esthétiquement tres soignées et de tendance naturaliste, date d’une période assez ancienne
du Paléolithique supérieur, c’est-a-dire 32.000-24.000 BP (en datation non calibrée : Quiles
et al., 2016), une pétiode ou, selon Leroi-Gourhan, on ne devrait guére retrouver de
réalisations artistiques, et le peu qu’on retrouverait devrait avoir un style fruste et tendant a
la géométrisation des formes (style I). En plus, la distribution des ceuvres a I'intérieur de la
grotte aussi ne suit pas littéralement le cadre élaboré par cet auteut, parce que par exemple

on y retrouve nombreux félins non seulement au fond, mais tout au long de la grotte.

Toutefois, les critiques générales concernent plus sa méthode de travail que ses hypotheéses
théoriques, qui continuent en partie a étre utilisées par nombreux auteurs, y compris dans
la présente recherche (voir par exemple Delporte, 1990, p. 233; Sauvet et Tosello, 1998;
White, 1997, p. 103 suiv.). Leroi-Gourhan était en quelque sorte le continuateur d’une
tradition qui, en archéologie interprétative, existait des les débuts de ’étude de l'art pariétal :
une tradition pour laquelle la confiance du chercheur sur sa propre intuition dépassait celle
sur les données « brutes ». Plus que contre Leroi-Gourhan lui-méme, les nouvelles approches
qui caractérisent la fin du XX° siécle et le début du XXI° visent au dépassement de
'ancienne école dans son ensemble. Les nouvelles générations d’archéologues demandent
plus de données concreétes et des méthodes falsifiables, et moins de cadres interprétatifs
grandioses et omni-compréhensifs. Pour ne faire qu’un exemple, les analyses menées par
Pales sur un large corpus de gravures (1969; Pales et Tassin de Saint Péreuse, 1976, 1981,
1989), ainsi que celles de Marshack concernant I'art mobilier (1964, 1972c), ont été parmi

celles qui ont aidé a redonner valeur a un type d’étude beaucoup plus humble et méticuleuse,
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ou l'analyse d’une simple ligne gravée peut étre ’objet d’une investigation minutieuse et
critique (voir aussi d’Errico et Villa, 1997). Pour d’autres critiques raisonnées du travail de

Leroi-Gouthan, voir Delporte (1990, p. 228-239) ou Ucko et Rosenfeld (1967, p. 195-221).

Dans les mémes années de la fin du XX siécle, un autre chercheur, David Lewis-Williams,
a proposé un cadre général d’interprétation du phénomene de l'art pariétal : en se basant
sut des comparaisons ethnographiques avec I’art des Bushman d’Afrique du Sud, cet auteur
a essayé a plusieurs r.eprises de démontrer quun cadre religieux de type chamanique est
celui qui arrive 2 mieux expliquer toutes les particularités de 1’art de cavernes européen
(Clottes et Lewis-Williams, 1996; Lewis-Williams, 1981, 2002; Lewis-Williams et Dowson,
1988). Les personnages « hybrides » (que nous avons rencontrés a la section 2.2.2 et 2.2.4)
sont ainsi facilement expliqués par ’hypothése qu’il s’agit d’hallucinations et/ou de
chamanes qui sont en train d’assumer un aspect thériomorphe (Lewis-Williams et Dowson,
1988, p. 212), tandis que les mains négatives sont interprétées comme permettant une
communication avec Punivers chamanique qui se trouve au-dela de la paror (Lewis-
Williams, 2002, p. 218). Nonobstant son intérét potentiel, cette théorie n’a pas regu une
grande faveur de la part des archéologues (pour une critique exemplaire, voir Bahn, 1997),

ul continuent a s’y référer plus pour la critiquer que pour en tester les implications.
q y plus p quer que p p

2.4.2 La scéne contemporaine

L’état actuel de P'archéologie interprétative est caractérisé par une série de « post- ». Par
exemple, 'on dit que nous sommes dans une époque « post-stylistique », dans le sens que
les méthodes de datations basées sur les similitudes stylistiques sont abandonnées en faveur
de méthodes de science dure : analyses physico-chimiques ou analyse des stratigraphies
archéologiques (Bednarik, 2009). Ensuite, cette époque est dite aussi « post-structuraliste »,
le structuralisme ayant été rejeté a cause de son vide formel incapable de répondre aux

questions sémantiques et anthropologiques fondamentales (Preucel, 2010, Chapitre 5). En
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troisiéme lieu, 'on parle aussi d’ére « post-processuelle » (ou « interprétative », selon Shanks
et Hodder, 1995), qui représente une réaction a I'ainsi dite archéologie « processuelle »,
laquelle donnait trop d’importance aux méthodes dures de la science. Cette dernicre
approche, qui existe depuis les années 1950 dans 'aire nord-américaine (Willey et Phillips,
1958), a essayé de clarifier le passé humain a travers le développement de vérités
archéologiques absolues, par exemple en créant une science anthropologique composée de
lois rigides de comportement, explications mécanicistes, et prévisions déterministes
concernant le futur. Pour les chercheurs adhérant a 'école de pensée « post-processuelle »,
en revanche, « doubt, from theoretical and empirical argument, has been thrown on the
possibility of an anthropological science ». (Shanks et Hodder, 1995, p. 2) Pour ces
chercheurs, T'histoire, ainsi que la préhistoire, sont des constructions sociales, et par
conséquent ils ne peuvent pas étre établis une fois pour toutes. Il en suit que des
questionnements de nature herméneutique doivent accompagner toute investigation
archéologique, écartant toute vision trop simpliste qui croit pouvoir trouver des récurrences

de comportement valables pour toutes les époques.

La tendance générale dans ’archéologie interprétative du XXI° siecle est donc celle de se
concentrer sut des sujets d’analyse assez citconscrits. En ce qui a trait a art paléolithique
européen, les auteurs cherchent souvent a trouver une niche d’étude dans laquelle se
spécialiser : par exemple il y en a qui se spécialisent dans ’analyse des figures en mouvement
(Azéma, 1992, 2006), dans I’analyse de représentations humaines (Duhard, 1991a, 1996),
dans I'analyse des colorants (Menu, 2009; Menu e? 4/., 1993), dans I'analyse des empreintes
de main (Sharpe et Van Gelder, 2006; Snow, 2013; Van Gelder et Sharpe, 2009), dans
'analyse statistique des données iconographiques (Sauvet ez .a/., 1977, 2009a; Sauvet et
Sauvet, 1979), et ainsi de suite. Cet éparpillement d’intérét permet désormais d’arriver 2 une
connaissance assez détaillée de nombreux aspects autrefois peu étudiés, mais en méme
temps empéche I’élaboration d’un cadre universel pour comprendre la raison d’étre de l'art
paléolithique en Europe. Que ce soit un bien ou non, « there can no longer be a single

“meaning” to account for the thousands of images, media, contexts, and uses of what we
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lump under the term “paleolithic art” ». (Conkey, 1987, p. 414) La présente étude aussi,
comme nous allons le voir sous peu, essaie de développer un secteur de recherche tres
circonsctit, c’est-a-dire les préférences de latéralisation des images figuratives (c’est-a-dire
si elles regardent vers la gauche ou la droite par rapport Iobservateur), une thématique qui
a mon avis n’a pas regu toute lattention qu’elle méritait, et qui a été rapidement étudié

seulement par Sauvet (2005).

2.42.1 Le paradigme éthologique

Parmi les approches adoptées par les chercheurs contemporains, il y en a une qui sera
particulierement utilisée dans la présente thése. Il s’agit du « paradigme éthologique ». Je
préfére ce terme a celui, parfois utilisé, de « naturalisme », surtout parce que ce dernier
concept pourrait étre confondu avec le styk des représentations, aspect qui n’est pas en
question ici (Moro Abadia ef al, 2012). Paillet, bien qu’utidlisant un troisiéme terme
(« ethnozoologie »), éclaircit que « le moment est venu d’analyser précisément les ceuvres et
leurs contextes. L’approche ethnozoologique [ou « éthologique »] des thémes animaliers
[-..] fait partie intégrante de ce vaste mouvement ». (1996, p. 49) Cette approche ne nie pas
que plusieurs niveaux de signification peuvent bien coexister au sein de 'art pariétal
(esthétique, chamanique, structuraliste, etc.; voir par exemple Paillet, 1996, p. 53).
Toutefois, elle croit prudent d’appﬁyer toute élaboration conceptuelle sur ce qu’on pourrait
nommer le degré « 0 » de la signification de I’art figuratif paléolithique : I'analyse des images
d’animaux non pas en tant que symboles culturels, mais tout simplement en tant que
représentations d’animaux existant bel et bien dans la nature, pour ensuite batir I'édifice des
interprétations culturelles 4 partir de ce premier noyau dur d’analyse. Leroi-Gourhan méme
voyait dans les figures animales « un reflet de I’éthologie des animaux sauvages » (1992, p.
286; voir auss1 p. 378) : pour cette raison, selon lui, les especes sociales, tels la plupart des
grands herbivores, sont souvent représentées en groupe, tandis que les espéces plus
solitaires, tels les ours et les félins, sont plus souvent représentées seules ou en petits

groupes. D’ici I'importance de soumettre les figures animales a une analyse préalable 2 toute
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interprétation, une analyse qui prend en compte la réalité biologique des animaux

représentés (voir Azéma, 2006, p. 480; Sauvet, 1993, p. 305).

Un grand nombre d’auteurs utilise le paradigme éthologique pour appuye;: tout discours
concernant I'art pariétal. Par exemple, Clottes (1995), pour analyser certaines figurations de
bisons 4 Niaux a collaboré avec « G. Maury, éthologue spécialiste du Bison d’Europe ». (p.
133; voir aussi Clottes ez al., 1994) L’étude a permis de révéler le sexe, I’age et attitude (y
compris un certain nombre de figures de bisons morts sur le flanc) de la plupart de ces
figures. L’auteur en a déduit que « les Magdaléniens de Niaux n’ont pas représenté une
image stéréotypée de bison, mais en majorité des animaux identifiables par leur 4ge et leur
sexe ». (¢bid., p. 136) Lorblanchet aussi fait partie des chercheurs qui suivent cette approche
de maniére constante et cohérente. Dans son volume dédié a I’art pariétal du Quercy (2010),
par exemple, il remarque que les figurations animales de la Frise Noite de Pech-Merle

représentent avant tout une « expression de fonctions vitales » (#b7d., p. 85) de ces animaux :

Ce ne sont pas simplement des symboles de bisons, de mammouths et de
bovidés que nous avons ici sous les yeux, mais des animaux respirant, se
nourrissant, excrétant, urinant, éjaculant, se préparant a I’'accouplement : tous
les orifices corporels fonctionnent et leurs corps frémissent. (gp. ci.)

La méme chose est vraie pour les représentations de Roucadour, définies en tant
qu’« expression symbolique de la vie ». (¢6:d., p. 358) L’auteur n’exclut préalablement aucune
autre piste d’investigation, mais il se limite a pousser au maximum l’analyse de quelque
chose qui peut encore étre vérifié : le comportement réel des animaux en nature. Un
troisieme auteur qui rejoint ce groupe d’« éthologistes » est Duhard, lequel dans son analyse
des « Images de la chasse au Paléolithique » affirme que « les artistes magdaléniens ont assez
fidelement copié la vie ». (1991a, p. 156) De plus, un groupe de chercheurs a mis en lumiere
le fort cOté naturaliste incarné dans les ceuvres de Lascaux. L’auteur principal qui s’est
occupé de cette grotte, Aujoulat, dédie une section enti¢re du catalogue de cette grotte a

'« approche éthologique » (2004, p. 187-194), concluant que « chacune de ces especes a été
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représentée a4 une phase bien particuliére du cycle annuel, celle des prémices de
I'accouplement. A ce moment-13, ils montrent une trés grande activité [...]. L’iconographie
de cette grotte est avant tout une fantastique ode a la vie ». (#zd., p. 194) Djindjian (2009)
et d’Huy (2011a) poussent encore plus loin cette veine interprétative : le premier, apres
avoir rappelé (voir la section 1.3) son idée que le bestiaire figuré sur les parois des grottes
représente avant tout « des mémoires rapportées ou emportées d’espéces particulieres »

(¢bid., p. 8), note que

dés lors, dégagée de toute idéologie « symbolique », peut apparaitre la
fonction d’une grotte ornée : Iespace intérieur des grottes est une
représentation symbolique de 1’espace des déplacements des chasseurs. Et
Pemplacement topographique des espéces animales dans la grotte correspond

a leur présence dans le paysage de la zoocénose (espaces ouverts = salles;
vallées = passages, galeries, entrées; espaces escarpés = hauteurs; cavernes =
diverticules, fonds). (p. cit.)

Cette idée me semble fort intéressante, mais je ne suis pas prét a la défendre pour autant.
L’article de d’Huy (2011a) présente des idées assez semblables, le titre étant déja assez
explicite a ce propos : « La distribution des animaux a Lascaux refleterait leur distribution
naturelle ». D’autres contributions sur ce sujet sont contenues en Aujoulat (2004, p. 262 et
passim), Azéma (2009, 2010), Bandi ¢z 4/. (1984) et Lorblanchet (2010, passim).

2.4.22 Geotges Sauvet et 'approche quantitative

Probablement, le chercheur d’art préhistorique qui aujourd’hui rappelle le plus le style de
Leroi-Gourhan est George Sauvet (voir par exemple Sauvet ¢f 4/, 1977; Sauvet et Fritz,
2010; Sauvet et Sauvet, 1979; Sauvet et Wlodarczyk, 1992, 1995). Je vais résumer un de ces
articles (Sauvet et Sauvet, 1979) qui me semble le plus représentatif en ce sens. Dans cet
article les auteurs utilisent une méthode statistique pour mettre de Pordre dans un corpus
regroupant 1.297 figures provenant de 80 grottes ornées. Comme premiere étape, les

auteurs lancent une analyse des correspondances (Benzécri, 1977) entre, d'un coté, les
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espéces animales, et de I'autre les coordonnées géographiques et chronologiques de ces
représentations, pour voir quelles espéces sont plus représentatives des différentes aires
chrono-culturelles. Les résultats montrent clairement que, par exemple, le mammouth
ressort de cette analyse comme « opposé » a la biche, dans le sens que ces deux especes ont
significativement été représentées a distance de temps et d’espace: rarement elles se
trouvent dans la méme grotte. Egalement, les auteurs ont trouvé que le bison s’oppose au

mammouth, et que la biche s’oppose aux humains et aux lions.

Dans un second temps, les auteurs se qﬁestionnent quant 2 la co-présence de différentes
espéces au sein des panneaux considérés par leur grandeur. Dans cette étude, les chevaux,
les bisons et les mammouths montrent une tendance a étre représentés seuls, tandis que
'aurochs, le renne et le cerf auraient tendance a étre représentés en panneaux plus grands,
avec d’autres espéces. Une étude plus poussée leur a permis de déterminer la fréquence de
co-présence de différentes espéces au sein d’'un méme panneau. Leurs données indiquent
que le cerf, 'aurochs et les félines sont plus fréquemment représentés en association avec
le cheval, tandis que le mammouth est plus fréquemment associé au bison. Mes propres
données confirment ces résultats, sauf pour I’association préférentielle entre chevaux et
félins, qui n’est pas démontrée dans ma base de données (voir section 8.4). Leur
interprétation du fait que le cheval est fréquemment associé 2 de nombreuses especes est
que cette classe animale est quelque peu « neutre » et « médiatrice » parmi 'ensemble des
espéces animales figurées (p. 347). Et le fait que le bison montre un « comportement
figuratif » opposé a celui du cheval semble confirmer les intuitions de Leroi-Gourhan quant

a une opposition fondamentale entre ces deux espéces animales.

A la fin de Particle, les auteurs se questionnent sur la signification de ces données. Sans
pouvoir aller plus en profondeur dans I’analyse, ils déclarent avoir trouvé un « véritable
systéme sémiologique destiné a établir une communication entre les hommes ». (Sauvet et

Sauvet, 1979, p. 352) Concernant le contenn de cette communication les auteurs sont plus
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prudents, bien quappuyant linterprétation leroi-gourhanienne de P'art pariétal comme
faisant référence a une structure de type mythologique en tant que tentative de « résoudre
les contradictions qui opposent ’'homme 2 la nature et I'individu au groupe ». (gp. ¢#.; sur
cet argument voir la section 4.3.1) Le cheval et le bison représenteraient alors les deux
« poles » d’une dualité fondamentale qui chercherait sa « solution » a travers la pratique
artistique méme. Selon Leroi-Gourhan, cette « dualité » fondamentale aurait un caractére
éminemment sexuel, ce qui refléterait le fait que la dialectique des sexes est parmi les
préoccupations fondamentales de notre espéce (pour une perspective psychanalytique, voir
Anzieu, 2009). Bien que ces interprétations a caractére plus culturel soient discutables, la
méthode de Sauvet est toujours claire et transparente: cet auteur fait toujours une
distinction nette entre les analyses quantitatives, d’un coté, et les significations attribuées,

de Pautre. La méthode utilisée dans cette these s’inspire d’une telle démarche de recherche.

2.42.3 Lalatéralisation des images dans I’art pariétal

JPaimerais maintenant rentrer dans le vif de 'argumentaire que je vais développer dans le
restant de la thése, qui concerne la latéralisation des figures appartenant a I’art pariétal. II
s’agit d’'une thématique qui, pour ce qui conceme l'art pariétal, a été développée (2 ma
connaissance) seulement par Sauvet (2005), tandis que les auteurs s’étant intéressés a cet
argument pour l’activité graphique humaine en général sont assez nombreux (voir chapitre
VII). Pourquoi crois-je qu’une telle thématique puisse apporter de nouvelles informations,
utiles 2 une meilleure compréhension du phénomene de l'art pariétal paléolithique? Pour
une raison essentielle : la latéralisation des figures, a moins de faire partie d’un code culturel,
fait partie de ce groupe de phénoménes qui, étant virtuellement aléatoires, s’exposent
volontiers aux préférences inconscientes de I'individu ou du groupe (Ginzburg, 1980, p. 6).
Considérant qu’il est virtuellement équivalent d’orienter une figure a droite ou a gauche, ce
choix, s’il se démontre récurrent et significatif pour certaines classes d’images, peut amener
a émettre des hypothéses quant au contexte de réalisation de certaines ceuvres figuratives,

appartenant a I’art pariétal tout comme a d’autres contextes figuratifs aussi.
pPp p gur
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L’avantage de travailler avec la latéralisation des images est que cette information est
virtuellement insctite en toute figure (qui soit réalisée de profil), de facon trés claire et
inaltérable a travers les siécles. En plus, il s’agit d’une information qui demeure en dehors
des choix artistiques plus culturels, tel le choix de 'espéce animale, sa grandeur, la technique
de réalisation, 'emplacement de la figure a 'intérieur de la grotte, etc. Pour analyser chacun
de ces derniers aspects de P'art pariétal il faut tenir compte d’un nombre trés grand de
variables : choix inconscients, choix conscients individuels, choix cultutels, etc. Rien de tout
cela dans I’étude de la latéralisation : qu’une image soit de mammouth ou de bouquetin,
peinte en rouge ou en tracé digital, réalisée a I'entrée de la grotte ou dans le recoin le plus
inaccessible, cette information est toujours la, a Parriére-plan, tenace et obstinée. Par
conséquent, une étude approfondie des récurrences dans la distribution de cette donnée a
Iintérieur du corpus de I’art de cavernes peut s’avérer d’une grande valeur pour déceler,
non pas la « signification » de cet art dans un sens général, mais possiblement pour fournir

de nouveaux indices utiles 2 'interprétation.

Certains auteurs, cataloguant les figures de I’art pariétal, se sont déja livrés a ’enregistrement
de la latéralisation des figures animales, accompagnant souvent cette donnée avec celle de
la direction de la figure par rapport a 'entrée de la grotte, c’est-a-dire si « entrant » ou bien
« sortant ». Simounet (1975), dans le cadre d’une recherche sur la latéralisation des dessins
dans le monde, a sollicité la réponse de Leroi-Gourhan quant a la latéralisation des figures
appartenant a lart pariétal Ce dernier, prenant en compte seulement 636 dessins
appartenant a son corpus, a déclaré un pourcentage de 52,7% d’images latéralisées a droite
(tbid., p. 64), sans ultérieur commentaire. Uhrbrock (1973, p. 31) présente quelques
décomptes qu’il a effectués sur un certain nombre de catalogues et d’autres ouvrages dédiés
a Part pariétal, et selon ces calculs les figures sont majoritairement latéralisées 2 droite dans
quatre cas sur cing. Barriére (1982, p. 189), dans son desctriptif des ceuvres de Rouffignac
(Magdalénien), reporte la directionnalité de chaque figure par rapport a Pentrée : il résulte
ainsi que, parmi les 169 représentations animalieres considérées (a I'exclusion du Grand

Plafond), 47,9% des figures de Rouffignac sont « sortantes », 40% « entrantes » et 12,1%
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présentent un autre type de directionnalité. Dans une autre étude menée sur les ceuvres
appartenant a la grotte de Combarelles (Magdalénien), Barriere (1997, p. 518) reporte la
latéralisation des 317 figures recensées : le 47,0% des figutes ont un profil droit (= sont

tournées a droite) et le 53,0% ont un profil gauche.

Comme anticipé, le seul auteur qui 2 ma connaissance se soit livré a une analyse explicite
de ce facteur en tant que clé pour déceler quelques informations sur I’art pariétal, est Sauvet
(2005). La présente thése pourrait étre considérée comme la réponse, la critique et le
prolongement de cet article, considérant aussi que les méthodes statistiques employées dans
le présent travail sont assez semblables a celles utilisées par Sauvet lui-méme. Dans cet
article, auteur commence en présentant la littérature existante au sujet de la latéralisation
des dessins en général. En accord avec ces études, il reporte que la plupart des auteurs ont
enregistré, en général, une majeure latéralisation a gauche des dessins réalisés par différentes
populations du monde, ce qui semble donc étre une tendance universelle (au chapitre ViI
je vais approfondir ce sujet). Sauvet montre aussi qu'un petit nombre de populations
présentent une préférence pour la latéralisation opposée, c’est-a-dire a droite : la conclusion
est que cette tendance « universelle » (a latéraliser les dessins a gauche) admet un certain

degré d’influence culturelle.

Dans la deuxieme partie de 'article (p. 81-84), 'auteur cite un ouvrage de Le Quellec (1998),
lequel a enregistré de fagon systématique la latéralisation des figures appartenant a une
tradition artistique saharienne néolithique (c’est-a-dire les gravures du Messak Lybien). Il
en résulte que, de fagon générale (avec quelques exceptions), ces figures ont une
latéralisation préférentielle globale a droite, donc contraire aux attentes théoriques. Et cette
préférence semble d’ailleurs étre présente en d’autres traditions graphiques préhistoriques
dans le monde. Dans la section suivante (p. 84-89), Sauvet présente ses propres analyses
concernant Part pariétal paléolithique, d’ou résulte que les 3.554 figures recensées ont une

préférence de 51,8% pour le profil gauche. La seule exception est représentée par le cheval,
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qui au contraire a une préférence de 56% pour la latéralisation a droite (ces données sont
confirmées par mes propres calculs menés sur ma base de données, comme exposé dans
les chapitres VII et VIII). L’auteur en conclut que « 'orientation dextre [est] ’apanage de
'animal dominant (quel qu’il soit) dans une iconographie ou l'otientation sénestre est
largement majoritaire ». (¢bid., p. 85) Dans la quatriéme partie de I'article (p. 89-90), I'auteur
présente une étude menée sur un corpus de presque 700 ceuvres d’art mobilier, dont la
latéralisation est moins claire, parfois se portant a droite, parfois a gauche, selon les sites.
Dans la section suivante (p. 90), I'auteur propose une possible explication en mesure de
justifier ces changements de préférence de latéralisation dans les différents corpus en se
basant sur la notion de « toposensitivité » introduite par Eco (1992), une explication qui
pourtant ne semble pas enti¢rement convaincante. Finalement (p. 92), Sauvet reconnait
que, pour avoir une meilleure compréhension de ce phénomene, « il faudrait examiner de

tres pres la syntaxe figurative ». C’est précisément ce que cette thése se propose de faire.

En particulier, si Sauvet se limite, dans son article, a une exposition des données concernant
la latéralisation en général des figures de ’art pariétal, mon étude vise a élargir cette approche,
segmentant mon corpus d’étude en groupes d’images qui pourraient avoir telle ou telle
latéralisation préférentielle pour des raisons spécifiques : les facteurs en mesure d’influencer
la latéralisation sont nombreux (comme nous le verrons au chapitre VII). Certains facteurs
influencent la latéralisation des figures au sein d’un groupe culturel dans son ensemble, et
ils sont donc interprétables comme des facteurs « durs » (comme I’est le systeme d’écriture
employé). D’autres facteurs, en revanche, s’appuient sur des mécanistes plus « souples »
(telles les spécialisations hémisphériques : voir section 6.3), et donc ils sont en mesure
d’influencer seulement certains groupes d’'images (par exemple seulement certaines espéces
animales : voir chapitre VIII). En somme, cette thése vise a élaborer une véritable
« grammaire » de la latéralisation qui soit en mesure de faire des distinctions précises au sein

des différents corpus de figures appartenant aux différentes traditions artistiques.



CHAPITRE III

MON CORPUS D’ETUDE

3.1 Introduction

Les deux premiers chapitres ont servi a introduire le champ d’études qui concerne lart
pariétal du Paléolithique supérieur. A la fin du Chapitre 11, ’ai aussi introduit le théme
spécifique qui sera étudié dans les prochaines pages de cette thése: I'étude de la
latéralisation des figures animales en tant que moyen d’extraction d’informations utiles pour
comprendre davantage la nature de I'art pariétal. Pour cela, j"a1 décidé d’utiliser une méthode
statistique (qui sera présentée plus en détail au chapitre V), et par conséquent j’ai da batir
une base de données assez étendue et cohérente, de maniére a ce qu’elle soit représentative
du corpus total des grottes ornées existantes aujourd’hui (montrées a la Figure 3-1). Le
nombre total des grottes encore existantes appartenant a l'art pariétal européen est de
quelques centaines (selon Aujoulat elles seraient 306 : 2004, p. 255; selon Clottes 350 : 2002,
p. 5), avec une concentration maximale dans une région qui s’é¢tend du sud-ouest de la
France au nord-est de I’Espagne (voir Figure 3-1A). Parmi ces sites, on compte seulement
quelques dizaines de « sanctuaires » de. grandes dimensions, c’est-a-dire regroupant un
minimum de cinquante figures: la plupart sont en fait des grottes peu profondes et
relativement peu décorées. La grotte connue qui regroupe le plus grand nombre d’images
est celle de Lascaux : dans ma base de données elle comprend un total de 1.008 figures
(mais ce chiffre pourrait légérement varier d’un auteur a Pautre, et cela a cause de la
complexité du travail de « décodage » de certains panneaux). A ma connaissance, la plus
grande base de données incluant les images appartenant a I’art de cavernes européen est

celle élaborée par Sauvet, qui en 1’an 2000 comptait un total de « 3.981 figures provenant
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de 86 sites francais et 68 sites espagnols ». (Sauvet et Wlodarczyk, 2000, p. 220). Ma base
de données, en revanche, compte 2.264 figures appartenant a 26 grottes francaises.
Numériquement, donc, ma base de données représente le 56% de la base de données a ma
connaissance la plus compléte existante aujourd’hui, ce qui, somme toute, est un trés haut

pourcentage.

Comme deuxiéme point, j’aimerais mentionner que, normalement, les statisticiens
procédent a ce que l'on appelle ’« échantillonnage » de la «population» a étudier
(Chenorkian, 1996, p. 9), qui consiste a2 choisir un certain nombre de cas qui soient
représentatifs de la population totale que ’on désire étudier. Dans le cas de I’art pariétal,
afin d’avoir un échantillon représentatif il faut considérer surtout deux facteurs majeurs :
les aires géographico-culturelles et la chronologie. Autrement dit, il faut choisir des cas
(C’est-a-dire des grottes ornées) appartenant a des aires géographico-culturelles distinctes
(donc, banalement, éloignées dans 1’espace) ainsi qu’appartenant a des périodes différentes
(donc, éloignées dans le temps). Pour ce qui est du premier point, si 'on compare la Figure
3-1A (montrant les principales grottes ornées connues) a la Figure 3-1B (les grottes ornées
incluses dans ma base de données), on peut remarquer que les sites que j’ai choisis sont
distribués selon une grande variabilité spatiale (avec la seule exception du nord-est de
’Espagne, dont I’étude n’a malheureusement pas été incluse dans la présente recherche).
Ensuite, pour ce qui est de I'étendue chronologique, j’ai inclus des grottes qui ont été omées
tout au long de la période considérée, du commencement de I’Aurignacien (Chauvet)
jusqu’aux phases avancées du Magdalénien (comme Niaux ou Rouffignac; voir légende 2 la

Figure 3-1B).
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Figure 3-1. A. Carte montrant les principales grottes omées francaises et espagnoles. (carte tirée de
«L’aventure France racontée par les cartes... », s.d.) B. Carte montrant les grottes omées comprenant plus
de 25 images incluses dans ma base de données. Les zones en gris représentent les aires géographico-
culturelles d’appartenance des sites (dont le nom est indiqué en majuscule en bas de la zone méme).
L’emplacement spatial des sites est indiqué avec un symbole, et leur nom est écrit 4 coté. Le symbole
indique aussi l’attribution chrono-culturelle (voir la légende qui se trouve a gauche dans la carte). Si deux
symboles sont présents sur le méme site (comme a Chauvet et a Cosquer), cela signifie que la grotte a été
otnée en plusieurs périodes. (carte réalisée par I'auteur i partir d’une carte tirée de Google Maps)
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Un autre biais trés important a considérer dans ’échantillonnage des données est celui
relatif 4 la qualité des données mémes, donc, plus banalement, a la présence de catalogues
ou articles publiés, a jout, et possiblement accompagnés de reproduction photographique
et/ou du relevé de la totalité des figures appartenant a2 un méme site. Par conséquent, j’ai
privilégié tout catalogue de bonne qualité, récent, accompagné de photographies en
couleurs, traitant la totalité des figurations d’un méme site (et non seulement les images
principales ou les plus «intéressantes »), et possiblement dont les figures ont été
commentées une a une de la part de 'auteur. Au cours de cette démarche de collecte de
données, j’ai aussi pu visiter six grottes (dans deux cas seulement leur reproduction) parmi
les onze qui représentent les sites plus importants étudiés dans ce projet. Les grottes que
j’ai pu visiter sont : Chauvet (reproduction), Pech-Merle, Cougnac, Lascaux (reproduction),
Niaux et Rouffignac. Ces visites m’ont été utiles pour me faire une meilleure idée quant a

la distribution spatiale des ceuvres en milieu souterrain.

En conclusion, je peux dire que ma base de données est représentative de la population de
référence pour les raisons suivantes : elle inclut plus de la moitié des images en rapport 4 la
base de données plus complete existante; elle inclut des grottes éloignées dans I'espace ainsi

que dans le temps; elle a été bitie en se basant sur des données de trés bonne qualité.

J?ai subdivisé les grottes incluses dans ma base de données en trois groupes, selon le nombre
d’images qui ont été décelées a I'intérieur de chacune. Il s’agit d’une catégorisation qui n’est
pas forcément censée refléter 'importance que ces grottes avaient pour les populations qui
les ont ornées; il s’agit plutot d’'une catégorisation utile pour le traitement des données de

la part du chercheur contemporain :
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- Six grands « sanctuaires » (incluant plus de 50 images) : Lascaux (1008 images),
Chauvet (406), Rouffignac (248), Cosquer (232), Niaux (114+5 du Réseau
Clastres'’) et Pech-Metle (93);

- Cinq sanctuaires de moyennes dimensions (entre 10 et 50 images) : Sainte-Eulalie

(36), Cougnac (29), Pair-non-pair (28), Grotte des Merveilles (12) et Marcenac (11).

- Enfin, quinze grottes mineures (comprenant moins de 10 images) : Escabasses (5),
Traves de Janoye (5), Les Fieux (5), Bigourdane (4), Moulin (4), La Gréze (3),
Foissac (3), Combe-Négre I (3), Abri Murat (2), Christian (2), Mayriére Supérieure
(2), Papetier (1), Cuzoul de Mélanie (1), Cuzoul des Brasconies (1), Cantal (1).

Je vais maintenant procéder a une description sommaire de 'ensemble des grottes de
moyennes et grandes dimensions (les grottes de petites dimensions seront considérées dans
un paragraphe 2 part 2 la fin du chapitre). Je vais les présentet en ordre chronologique, en
commengcant par les grottes aurignaciennes et terminant avec celles magdaléniennes. En
Annexe on trouvera toutes les statistiques concernant les figures de chaque grotte. Voir le

chapitre V pour une présentation des différentes variables.

3.2 Sanctuaires aurignaciens (36.000-29.000 BP)

3.2.1 Chauvet

La grotte de Chauvet (Ardeche) représente un cas unique dans le panorama des grottes

‘ornées paléolithiques. Découverte en 1994, elle a bouleversé une bonne partie des

10 Voir section 3.5.2 pour I'explication de ce regroupement.
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croyances des chercheurs a propos de l'art pariétal européen, principalement en rapport
avec la chronologie de développement de cet art. En effet, le paradigme de Leroi-Gourhan
(section 2.4.1.2) prévoyait une lente émergence des capacités artistiques a travers les
premiers millénaires du Paléolithique supétieur. Toutefois, la seule grotte de Chauvet, dont
les figures ont été réalisées entre 32.000 et 24.000 BP (en datation non calibrée : Quiles ¢z
al., 2016), suffit 2 démonter une telle croyance : Homo sapiens a été capable de réaliser des
ceuvres d’art d’'une grande richesse esthétique dés son arrivée en Europe. La notion de
« progres », dans ce domaine d’étude, a par conséquent subi un grand échec. Cette grotte
se distingue des autres grottes ornées par une autre particularité : le bestiaire figuré. Si dans
la plupart des grottes connues les gros hetbivores sont les animaux plus représentés, a
Chauvet les félins sont I'espece plus représentée en absolu : les lions + les félidés + les
pantheres représentent le 20% des themes animaliers de la grotte (pour toutes les données
statistiques, voir Annexe A-1). Et si aux félins on ajoute les rhinocéros, les mammouths et
les ours, I’on arrive 2 50% d’images représentant « les animaux dangeteux non chassés ».
(Clottes, 2010, p. 212) A part la relative abondance de félins, le restant des espéces animales
représentées sont les mémes que l’on retrouve dans les autres grottes ornées (en ordre

décroissant) : chevaux, bisons, bouquetins, aurochs, rennes, mégacéros et cetfs.

Dans ma base de données, on décompte 406 figures (y compris les figures indéterminées),
dont une bonne partie en excellent état de conservation et techniquement assez soignée.
Les figures sont distribuées a I'intérieur de la grotte selon une logique commune a de
nombreuses autres grottes ornées : la premiére partie contient un minimum de figures (dans
la premiére moitié, on trouve moins de 20% de figures). Les sections terminales sont donc
les plus décorées, et les figures y ont été agencées en grands panneaux. On connait aussi
quelques scénes (concernant des interactions animales), et des figures dynamiques (voir pat
exemple les rhinocéros affrontés, Figure 5-8B, page 227). Ces deux aspects étaient
précédemment considérés comme des caracteéres stylistiques assez «avancés», en
considérant aussi leur relative rareté dans 'ensemble de I’art pariétal. Une autre particularité

de cette caverne est le fait quelle ait été fréquentée (et décorée) en plusieurs périodes
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(Clottes, 2010, p. 32-33; Quiles ez 4/, 2016; Sadier ¢f al., 2012; Zorich, 2011). Les analyses
physico-chimiques et les datations par le radiocarbone menées, entre autres, sur les ceuvres
réalisées en utilisant le charbon de bois ont démontré la présence de deux périodes
principales au cours desquelles les artistes se sont livrés 4 la décoration de cette grotte : une
période ancienne aurignacienne, cotrespondant a 32.000-30.000 BP, et une autre plus
récente, gravettienne, correspondant a 27.000-24.000 BP. Les catalogues principaux utilisés
sont : Chauvet ¢ a/. (1996) et Clottes (2010).

3.2.2 Pair-Non-Pair

La grotte de Pair-Non-Pair (Périgord), longue d’une vingtaine de métres seulement, a été
décorée au cours des phases finales de I’Aurignacien. On y décompte 28 figures animalieres,
dont 11 bouquetins, qui sont ’espéece plus représentée dans cette cavité. Pour les statistiques

descriptives, voir Annexe A-2. Catalogue de référence : Leroi-Gourhan (1965, p. 246-247).

3.3 Sanctuaires gravettiens (29.000-22.000 BP)

A part les grottes suivantes, certaines figures de Chauvet, ainsi que certaines figures de
Cosquer (grotte regroupée avec les grottes solutréennes), appartiennent également au

Gravettien (voir sections 3.2.1 et 3.4.1 respectivement).

3.3.1 Pech-Metle

La grotte de Pech-Merle (Quercy), découverte en 1922, a été fréquentée par les Gravettiens

a plusieurs reprises entre 25.000 et 23.000 BP, avec élaboration de quatre « sanctuaires » .
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différents, parfois superposés les uns sur les autres (dans le sens que les images appartenant
a un sanctuaire entrecroisent les images appartenant a un sanctuaire précedent). Pour les
statistiques descriptives, voir Annexe A-3. Le panneau des Chevaux ponctués (Figure 3-2),
véritable joyau de la salle préhistorique, a été réalisé au cours de la premiere phase de
fréquentation. Cette figuration représente deux chevaux adossés, doués d’une téte « a bec-
de-canard » (voir section 2.3.3), les corps remplis de points noirs et rouges ainsi que
d’empreintes négatives de doigts repliés. Le tout en association avec des empreintes de
mains (vraisemblablement appartenant 2 un méme individu) qui semblent délimiter la
composition. Le sanctuaire B est formé « par les tracés digitaux figuratifs du “plafond des
Hiéroglyphes” (femmes et mammouths), les dessins noirs de mammouths et bisons, y
compais la Frise noire [Figure 3-3], et le panneau des “Femmes-bisons” » (Lorblanchet,
2010, p. 221), ces dernicres n’étant que des représentations féminines sur le style des
« Vénus » (n’ayant donc en réalité rien a faire avec des bisons). Le sanctuaire C, indépendant
par rapport aux deux premiers, est constitué par « quelques autres panneaux de peintures

et gravures » (#b:d., p. 222), notamment la figure de ’homme blessé (Figure 2-13C, page 61).

Figure 3-2. Les « Chevaux ponctués » de la grotte de Pech-Merle. (image tirée de Lorblanchet, 2010, p.
108)
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Figure 3-3. La Frise Noire de Pech-Merle (relevé). (image tirée de Lorblanchet, 2010, p. 61)

3.3.2 Cougnac

La grotte de Cougnac (Quercy), découverte en 1952, se trouve a seulement une
cinquantaine de km de la grotte de Pech-Merle, ce qui explique un certain nombre de
similitudes iconographiques rapprochant ces deux grottes. Le site inclut de nombreuses
peintures paléolithiques réalisées sur une étendue de deux millénaires (entre environ 25.000
et 23.000 BP; voir Lorblanchet, 2010, p. 310). Toutefois, la grotte a ‘continué i étre
fréquentée méme aprés cette date, et certains signes abstraits datent d’environ 14.000 BP.
Au total, 2 part les 528 signes abstraits, on a dénombré 24 images d’animaux et 5
anthropomorphes (voir Annexe A-4 pour toutes les données statistiques). A part les figures
de bouquetins, mammouths, mégacéros, cerfs et un seul cheval, les figures humaines sont
particuliérement intéressantes. Trois d’entre elles, nommeées les « fantomes » (Figure 2-11B,
page 59), sont des silhouettes trés sommaires de tétes humaines vues de face. Les deux
autres figures sont des « hommes blessés » (Figure 2-13A et B, page 61) et leur iconographie
les rapproche ouvertement de ’'homme blessé de Pech-Merle (Figure 2-13C). A Cougnac
on a aussi retrouvé un lithophone (un instrument en pierre qui émet des sons par

percussion), encore une fois un indice précieux pour comprendre le type d’activités que les
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Paléolithiques pouvaient accomplir dans les grottes ornées. Dans cette grotte, on retrouve
également un certain nombre de signes « de type Placard » (voir section 2.3.3). Catalogue
de référence : Lorblanchet (2010, p. 245-315). Dans les analyses statistiques les grottes de
Pech-Merle et de Cougnac seront fusionnées, et considérées donc comme appartenant au
méme édifice graphique (voir Jaubert, 2008, p. 212-213 pour une argumentation de ce

rapprochement).

3.3.3 Marcenac

Marcenac (Quercy) est une grotte profonde d’une centaine de metres qui se trouve 2
seulement 300 metres de la grotte de Pech-Merle. Ces deux grottes ont d’ailleurs des
similitudes stylistiques : I'utilisation du crachis ainsi que le style de représentation des
chevaux semblent les lier culturellement (Lorblanchet, 2010, p. 242). L’ensemble graphique
est 2 Marcenac pourtant beaucoup plus modeste : 2 part les signes abstraits, seulement 11
figures animaliéres y ont été retrouvées (pour les statistiques, voir Annexe A-5). Catalogue

de référence : Lorblanchet (2010, p. 229-243).

3.3.4 Grotte des Merveilles

La grotte des Merveilles (Quercy) est formée d’une seule salle, longue d’une quarantaine de
meétres. On y a décelé 12 figurations animalieres, outre des mains négatives et d’autres signes
abstraits (pour les statistiques, voir Annexe A-6). Le fait que les mains négatives soient
associées a4 de grosses ponctuations réalisées au crachis rapproche stylistiquement cette
grotte du groupe des grottes quercynoises (Lorblanchet, 2010, p. 382). D’autres
particularités stylistiques vont dans la méme direction : l'utilisation du crachis pour les

figures animales, le félin étonnamment semblable a celui de Pech-Merle (voir Figure 3-4),
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ainsi que le type de schématisme utilisé. Catalogue de référence : Lorblanchet (2010, p. 367-
387,

A

Figure 3-4. Deux relevés réalisés par Lorblanchet. A. Le félin (et chevaux) de Pech-Metle. B. Le félin
(et chevaux) de la grotte des Merveilles. Les deux projets graphiques sont étonnamment semblables.
(images tirées respectivement de Lotblanchet, 2010, p. 186, 375)

3.4 Sanctuaires solutréens (22.000-17.000 BP)

3.4.1 Cosquer

La grotte de Cosquer se trouve 2 une dizaine de kilométres au sud-est de Marseille.
Aujourd’hui, pour accéder i la grotte il faut parcourir un tunnel long de 175 métres qui se
trouve 2 37 metres de profondeur sous le niveau de la mer. Toutefois, quand elle fut
décorée, au cours de la période glaciaire, cette grotte s’ouvrait sur le flanc d’une colline face
a 'eau, le niveau de la mer étant alors plus bas de quelques dizaines de metres. Ce fait porte
a croite que beaucoup d’autres grottes et abris — se trouvant aujourd’hui sous la mer —
pouvaient contenir de Part rupestre, désottnais effacé par Iaction de Peau. A cause de cette
difficulté d’accés, la grotte a été découverte seulement en 1985 par ’homonyme plongeur,
Henri Cosquer. Mais ce fut seulement six ans aprés que M. Cosquer nota une peinture de
main — qu’il photographia et mit a disposition des chercheurs, lesquels ont par la suite

découvert la totalité de 'implantation artistique. Les études (Clottes ez 4/, 1992, p. 273;



106

Clottes et Courtin, 1996, p. 166-173) qui ont suivies, ont établi que les dates de
fréquentation et de décoration de la grotte se divisent en deux périodes principales : 'une
appartenant au Gravettien (27.000 BP), I'autre au Solutréen (18.500 BP), période durant
laquelle la plupart des figures ont été réalisées (raison pour laquelle j’ai inséré cette grotte

parmi les sanctuaires solutréens). Pour les statistiques descriptives, voir Annexe A-7.

A

Figure 3-5. A. Un phoque «blessé», percé par ce qui semble étre une lance. B. Deux pingouins
« affrontés », possiblement dans la période des amours (Clottes ¢z al, 2005, p. 130). (images tirées
respectivement de Clottes 7 af, 2005, p. 45, 44)

Ce qui reste de I'art de cette grotte est composé par des tracés digitaux, des empreintes de
mains (56, dont une en positif), des figures d’animaux gravés et peints, une figure humaine
compléte, cinq vulves et un phallus. I’animal le plus fréquent est le cheval (70), suivi par le
bouquetin (31), les poissons (26), les aurochs (22),‘1es cetfs (15) et les phoques (11, un étant
visible a la Figure 3-5A). Parmi les animaux marins, on a retrouvé 6 représentations
probables de méduses ainsi que 3 pingouins (dont deux sont visibles a la Figure 3-5B). St
Chauvet se différencie du bestiaire de la plupart des grottes ornées par une haute
concentration de félins, Cosquer se distingue par la présence d’un trés grand nombre
d’animaux marins. La figure de ’homme blessé (Figure 2-13D), ainsi que celle d’un signe
«de type Placard » (voir section 2.3.3), permettent de rapprocher cette grotte d’autres
grottes ornées gravettiennes; sur ce théme voir section 2.2.4 (ainsi que Otte ez 4/, 2009, p.

124). Catalogues de référence : Clottes et Courtin (1996) et Clottes ez a/. (2005).
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3.4.2 Lascaux

La grotte de Lascaux (Dordogne), découverte en 1940, représente probablement 'exemple
le plus connu de Pl'art pariétal. Cela est dG a 'extréme qualité et monumentalité des
figurations présentes. Comme déja mentionné au Chapitre II, quand Picasso a visité cette
grotte pour la premiére fois, il a affirmé que, dans le domaine de I’art, « nous n’avons rien
inventé ». (Bahn, 2005) Des conditions physiques particulicres ont permis la conservation
“du pigment des figures jusqu’a aujourd’hui, méme si les visites qui se sont déroulées a partir
de 1948 en ont sévérement mis en danger la conservation. Pour cette raison, en 1963, la
gtrotte a été fermée au public, et une réplique (Lascaux IT), qui se trouve sur la méme colline
de l'original, a été inaugurée en 1983. La datation traditionnelle des ceuvres d’art de Lascaux
prévoyait une fréquentation strictement magﬂalénienne de cette grotte, aux environs de
17.000 BP (Aujoulat, 2004, p. 58; Aujoulat ¢ 4/, 1998, p. 321; Djindjian, 2000, p. 98, 2013,
p- 285; Atlette Leroi-Gourhan et Evin, 1979). Toutefois, une datation récente (Aujoulat e
al., 1998, p. 320) d’un bois de renne trouvé dans le Puits a donné une date d’environ 18.500
BP, ce qui ferait reculer les premiéres visites a cette grotte de plus d’un millénaire. Cela n’est
pas beaucoup pour I’art paléolithique en général, sauf que dans ce cas ce « petit » écart ferait
changer l'attribution culturelle du Magdalénien ancien aux phases finales du Solutréen. Pour
une discussion de ces implications, voir Aujoulat (2004, p. 56-61) et Delluc et Delluc (2008,
p- 117). La datation de 17.000 BP a été fortement critiquée par Djindjian (2000, p. 98, 2013,
p- 284-285, 2016), lequel appuie I’attribution solutréenne de Lascaux en se basant aussi sur
une analyse thématique du bestiaire ainsi que du style de réalisation (a ce sujet voir aussi
Delluc et Delluc, 2008, p. 118; Le Brun, 2012, p. 58; Otte et Noiret, 2009, p. 134; Rigal,
2016, p. 146-147). Aujoulat meme (2004, p. 59-61) penche, avec un peu plus de prudence
pat rapport a Djindjian, pour une attribution solutréenne des ceuvres de Lascaux. Guy aussi
(2011, Chapitres 3-6), en se basant sur des analyses typologiques et formelles, penche pour
une attribution de ’art de Lascaux a ce qu’il appelle la « tradition gravetto-solutréenne ».
Toutefois, dans les conclusions, plus prudemment, il préfére maintenir cette attribution a

«une pétiode comprise entre le Solutréen supérieur et le Badegoulien ou le début du
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Magdalénien, soit approximativement entre 20.000 ans BP et 17.000 ans BP ». (#7d., p. 151)
Otte ez al. (2009, p. 118) n’ouvre méme pas le débat, considérant ’attribution solutréenne
comme établie. Berrouet (2009, p. 23) est du méme avis. Seulement Delluc et Delluc (2012)
se lancent dans une défense de lattribution magdalénienne. En conclusion, face a cet
ensemble de témoignages, je vais considérer Lascaux a I'intérieur de la culture solutréenne,
tout en laissant ouverte la possibilité que des découvertes futures permettront de confirmer

ou bien de démentir cette attribution.

A Lascaux nous retrouvons le bestiaire paléolithique classique : 4 part la représentation de
’homme affronté au bison dans la célébre « Scéne du Puits » (Figure 2-5A, page 54), cette
grotte inclut 559 représentations de chevaux, 84 cerfs, 82 aurochs, 68 bovidés (pas
davantage identifiés), 46 bouquetins, 32 cervidés (pas davantage identifiés), 25 bisons, ainsi
que 9 autres espéées animales, pour un total de 1.008 images (y comptis les indéterminés;
voir Annexe A-8). Cette énorme quantité de figures est doublée par les grandes dimensions
de certaines images, notamment les aurochs de la §alle des Taureaux. En fait, les cinq plus
grandes figures présentes dans 'entiéreté de ma base de données sont cinq aurochs réalisés
dans cette salle de Lascaux, le plus long mesurant 5,6 métres, donc le double par rapport a
la taille réelle de cet animall Tandis que la sixieme et la septiéme figures les plus grandes de
ma base de données sont deux gravures réalisées dans I’Abside : un cerf et un aurochs
femelle. On ne s’étonnera donc pas si certains auteurs affirment que « tout semble fait ici
pour impressionner I'observateur ». (Guy, 2011, p. 153) Le nombre de combinaisons de
couleurs utilisées dans ’ensemble des peintures de la grotte confirme cette perspective : la
polychromie, assez rare dans P’art paléolithique en général, est 'une des caractéristiques

distinguant Lascaux du reste des grottes ornées.

Il faut aussi dire que, a part la monumentalité des peintures, la grande majorité des figures
(en termes numériques) sont des gravures d’assez mauvaise qualité esthétique, réalisées les

unes sur les autres dans les galeries qui se trouvent au milieu de la caverne. Un exemple de
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relevé est montté a la Figure 3-6. Numériquement, le 81,8% des figures de Lascaux
appartiennent a des « compositions chaotiques » et non a des panneaux plus « ordonnés ».
En fait, la conclusion que nous devons tirer est qu’il y a deux Lascaux, chacun ayant comme
objectif celui de «charger» l'implantation graphique: d’un co6té, il y a le Lascaux
monumental, ou les dimensions des figures et la prouesse technique se combinent pour
donner naissance 2 des figures reconnaissables et visuellement impactantes. De I'autre, il y
a le Lascaux « chaotique», ou centaines des figures (ou des morceaux de figures)
s’entrecroisent pour donner naissance a des panneaux immenses, mais quasiment illisibles,
ne reflétant aucune volonté de montrer des figures individuelles, mais plutét une volonté
de surcharger la paroi de figurations relativement indépendantes, et donc superposables 4

volonté.
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Figure 3-6. Le relevé (effectué par ’Abbé Glory) d
dans un maillot graphique assez chaotique et difficilement « décodable ». (image tirée de Arlette Leroi-
Gouthan et Allain, 1979, p. 258)

A niveau iconographique, le cheval est espéce numériquement la plus représentée, tandis
que les aurochs sont les animaux représentés en plus grandes dimensions. On pense que
ces deux especes en particulier ont eu une importance patticuliere pour les artistes qui ont
réalisé ces ceuvres. En fait, on remarque que dans la chaine opératoire relative a la

composition des panneaux, souvent les chevaux ont été représentés en premier, suivis par
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les aurochs et en troisieme lieu par les cerfs (Aujoulat, 2004, p. 247). Il est important de
mentionner aussi la disparité entre la faune représentée et celle consommeée, retragable par
des restes osseux retrouvés dans la grotte : si dans toute la caverne on compte une seule
image de renne, cet animal représente pourtant le 88,7% de restes osseux, suivi par le
sanglier (4,5%), le chevreuil (4,5%) et le lievre (2,4%), qui, quant 2 eux, n’ont jamais été
représentés. Seulement la cinquieme et la sixieme espéce consommeée, c’est-a-dire le cerf
(1,5%) et le cheval (0,8%), ont été représentées sur les parois (Delluc et Delluc, 2008, p.
119). Catalogues de référence : Aujoulat (2004) et Arlette Leroi-Gourhan et Allain (1979).

3.5 Sanctuaires Magdalénien (17.000-10.000 BP)

3.5.1 Sainte Eulalie

La grotte de Sainte Eulalie (Quercy), découverte en 1920 par I’Abbé Lemozi, bien que se
développant sur plus de 150 meétres (donc a peu pres de la méme longueur totale de
Lascaux) ne comporte qu’un panneau de gravures avec 29 figures reconnaissables (outre
les indéterminés). Le bestiaire est quelque peu atypique : a part 9 figurations de chevaux,
'on est étonné par la présence d’un ours, d’un hypothétique sanglier, et aussi de 5 rennes
(voir les statistiques dans ’Annexe A-9). Cet ensemble a été attribué au Magdalénien moyen

(15.000 BP). Catalogues de référence : Lotblanchet (19732, 1973b).

3.5.2 Niaux (+ Réseau Clastres)

La grotte de Niaux (Midi-Pyrénées) est connue (en temps historique) au moins a partir du
XVII* siécle, comme P'attestent les multiples inscriptions visibles sur les parois a I'intérieur.

Le parcours principal souterrain est long de 1,3 km, auquel s’ajoutent 600 métres de
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parcours latéraux. Adjacente a la grotte de Niaux, il y en a une deuxiéme, de plus modestes
dimensions, appelée Réseau Clastres, laquelle a aussi livré quelques traces graphiques et de
fréquentation. A part les cinq figures qui y ont été découvertes, on a aussi trouvé nombreux
empreintes de pas appartenant a trois enfants et 2 deux adultes, ainsi que nombreuses
brisures de concrétion (Clottes, 1995, p. 66-69, 76-77). Les Magdaléniens n’ont pas réussi
a franchir les deux lacs qui séparent les deux grottes dans le réseau souterrain : pour rentrer
au Réseau Clastres ils ont du utiliser une entrée indépendante extérieure. Il est toutefois
possible de considérer ces deux grottes comme un ensemble unique, non seulement a cause
de leur voisinage spatial, mais surtout a cause de la parenté artistique : non seulement le
style des figures est trés proche dans les deux grottes, mais la recette méme qui a été utilisée
dans les deux grottes pour le colorant noir est la méme, ce qui représente un argument trés
convaincant pour démontrer que les artistes étaient, sinon les meémes, du moins

appartenaient a l]a méme culture (Clottes, 1995, p. 75).

Les représentations de 'ensemble Niaux-Réseau Clastres incluent la plupart des espéces
présentes dans les Pyrénées a I'époque magdalénienne (bouquetins, poissons, outses,
chevaux), plus un trés grand nombre de bisons (49,6% du bestiaire de cette grotte), qui en
revanche est une espéce de plaine, nécessitant de beaucoup d’espace pour se déplacer, et
qui donc ne pouvait pas étre présente aux alentours de Niaux quand les artistes 'ont décorée
(pout les statistiques, voir Annexe A-10). Les figures sont caractérisées par un notable effort
de rendu réaliste : 58% sont des figures entiéres, le plus haut pourcentage dans I’ensemble
des grottes de moyennes et grandes dimensions appartenant a mon corpus. La salle qui
contient les figurations les plus importantes, nommeée le « Salon noir », se trouve au fond
d’'un diverticule qui s’ouvre a droite 2 700 metres de lentrée préhistorique. Ses
représentations ont été datées autour de 13.000 BP (Clottes, 1995, p. 155), donc
appartiennent au Magdalénien supérieur. Sur 119 animaux totaux, on compte 59 bisons, 30
chevaux, 16 bouquetins, plus d’autres animaux mineurs, parmi lesquels 5 poissons, 1

humain, 1 ours, 1 mustélidé et 1 rhinocéros. Parmi les particularités de cette grotte, on peut
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mentionner la représentation probable de quelques bisons morts sur le flanc (Figute 3-7A)

et de deux bouquetins vus de dos (I’'un d’eux est montré a la Figure 3-7B).

Figure 3-7. A. Un possible bison mort couché sur le flanc (voir Clottes, 1995, p. 112; relevé). B. Un
bouquetin vu de dos. (images tirées respectivement de Clottes, 1995, p. 111; Hitchcock, 20160)

3.5.3 Rouffignac

La grotte de Rouffignac (Dordogne), dont les gravures paléolithiques ont été découvertes
en 1948, se caractérise sans doute par sa longueur : si ’on suit la plus longue galerie, on
peut marcher aisément pendant 1 km sans presque rencontrer d’obstacles! Mais si I'on
considére la totalité des galeries secondaires, on arrive facilement a une longueur totale de
plusieurs km. Une autre caractéristique est I'absence de véritables « salles » : la grotte n’est
qu’un réseau de couloirs qui s’ouvrent les uns sur les autres, les parois desquelles ont été,
de fagon sporadique, ornées de figures animales. La seule exception notable est le Grand
Plafond (voir Figure 3-8), qui a été décoré de fagon intensive en cotrrespondance d’un puits
sous-jacent. Sil’on descend dans ce puits, on rencontre un autre dispositif pariétal notable,
comprenant, entre autres, une téte humaine assez détaillée affrontée 2 un bison (Figure
2-7B, page 55). La troisiéme particularité différenciant Rouffignac des autres grottes omées
est le bestiaire : il est composé de 64,5% de mammouths, soit 160 sur 248 figures totales
(voir Annexe A-11 pour toutes les statistiques). Les figures de chevaux sont exactement de

10% par rapport a celles de mammouths : on en compte seulement 16. La présence de



113

représentations de mammouths est étonnante car dans les alentours de Rouffignac, a cause
de T'irrégularité du paysage, on pense quil n’y en avait aucun. Donc ces artistes ont da
remporter leurs connaissances anatomiques de ces animaux d’ailleurs; au sujet des

« connaissances rappottées » voir section 1.3 ainsi que Djindjian (2004, p. 132, 2009, p. 8).

espece différente. (image tirée de J. Plassard, 1999, p. 85)

Le style de figures, assez naturaliste (Barriere, 1982, p. 192), ne refléte pas le gout
ostentatoire de Lascaux : la représentation de détails anatomiques (voir Figure 2-25B, page
77) est parfois surprenante, mais cette représentation se suffit a elle-méme, sans chercher 2
« épater la galerie », comme le dit Guy (2011, p. 153) a propos du style de Lascaux. De
nombreux auteurs insistent sur le concept de « choix » opéré par ces artistes. En particuliet,
Batriere signale comment, face a un trés grand nombre de plafonds vierges sur lesquels il
aurait été tres aisé de graver ou de dessiner, les Magdaléniens ont choisi de décorer
seulement le « Grand Plafond » (Figure 3-8), bien que sa hauteur par rapport au sol était de

seulement 80 cm (Barriere, 1982, p. 187; Brousse, 2006, p. 13). La présence du puits sous-
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jacent a évidemment été déterminante dans ce choix. On a aussi remarqué que ces artistes,
bien qu’ils aient trouvé (et utilisé) du colorant rouge sur place dans la grotte, ils ont préféré
réaliser 95% des dessins avec de ’'oxyde de manganese (noir) qu’ils ont amené de I'extérieur,
donc encore une fois opérant un choix tout a fait délibéré (Brousse, gp. ). Catalogues

utilisés : Barriere (1982), Plassard (1999).

3.6 Sanctuaires mineurs

Comme expliqué précédemment, ma base de données comprend aussi quinze sanctuaires
mineurs (c’est-a-dire comprenant moins de 10 images). Je vais les présenter succinctement.
Les données statistiques les plus importantes sont reportées dans le texte, tandis que dans
I’Annexe A-12 le lecteur peut trouver les données statistiques agrégées de tous les

sanctuaires mineurs. En ordre chrono-culturel, ces sanctuaites sont les suivants :

- Les Fieux (Quercy) est une grotte de modestes dimensions, longue de quelques
dizaines de métres seulement. On y a décelé cinq figurations animaliéres (deux
chevaux, deux mammouths et un bouquetin) ainsi que nombreuses ponctuations et
mains négatives. Un « lithophone », formé d’un pilier stalagmitique, est présent au
centre de la salle principale, des signes de percussions étant encore visibles sous un
voile de calcite. Plusieurs phases de fréquentations ont été décelées : une ancienne
aurignacienne, et une phase plus récente d’attribution imprécise (Lorblanchet, 2010,

p. 317-333).

- Combe-Negre I est une petite grotte quercynoise ou ont été décelés deux chevaux
et un bison peints en noir, outre une main négative et une série de ponctuations.

L’attribution est gravettienne (Lorblanchet, 2010, p. 390-392).
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Traves de Janoye (Quercy) est une grotte longue de 150 m, ou seulement cing
figures ont été retrouvées (trois bouquetins, un bovidé et un cervidé). La
comparaison stylistique penche pour une attribution gravettienne (Lorblanchet,

2010, p. 393).

Mayriére Supérieure (Quercy) est une cavité longue 350 m et ornée de deux bisons
peints en noir 2 50 m de lentrée. L’attribution stylistique est gravettienne

(Lorblanchet, 2010, p. 394).

Cantal (Quercy) est une grotte relativement longue (160 m) ayant livré des
décorations a2 90 m de l'entrée. Parmi les peintures, on reconnait un bouquetin.

L’attribution est gravettienne (Lorblanchet, 2010, p. 394-396).

La grotte de Cuzoul des Brasconies (Quercy), se développant sur 240 m, a livré un
panneau composé d’un cheval peint en rouge accompagné de plusieurs signes

abstraits. L’attribution est gravettienne (Lorblanchet, 2010, p. 396-397).

Escabasses (Quercy) est une grotte longue de 300 metres, sut les parois de laquelle
ont été décelées seulement cinq images (deux chevaux, un bouquetin, un canard et
un cervidé), réalisées a partir de 100 m de l’entrée. La datation a été faite en se
basant sur des comparaisons stylistiques, et au moins une partie des représentations

a été attribuée au Gravettien (Lorblanchet, 2010, p. 398-399).

Cuzoul de Mélanie (Quercy) est une grotte quercynoise ou l'on a retrouvé une
gravure de bison. Pour ce qui est de I'attribution chrono-culturelle, le style du bison

ferait pencher pour une attribution gravettienne (Lorblanchet, 2010, p. 401).

Foissac (Quercy) est une petite grotte dont les parois ont été ornées de trois bisons

peints en noir. L’attribution est solutréenne (Lorblanchet, 2010, p. 400-401).

Papetier est une grotte quercynoise. A 35 m de I’entrée, on a reconnu des testes

d’une gravure de bovidé. L’attribution, incertaine et donc manquante dans ma base
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de données, doit étre recherchée dans I'arc gravetto-solutréen (Lorblanchet, 2010,

p. 401).

- La Gtréze (Dordogne) est une petite cavité qui se trouve non loin de la grotte de
Lascaux. Petite curiosité : dans 'article reportant sa découverte, daté de plus de cent
ans (Capitan ez a/., 1904), on affirme qu’il s’agit de la onziéme (!) grotte préhistorique
connue a I’époque. On y a décelé un bison, un cervidé et un indéterminé, tous

gravés. L’attribution est solutréenne.

- Le Moulin est une petite grotte quercynoise attribuée au Magdalénien. Quatre
bisons peints en noirs ont été réalisés, affrontés deux par deux, en correspondance

de deux petits ruisseaux souterrains (Lorblanchet, 2010, p. 412-413).

- La grotte Christian, située non loin de Pech-Merle (Quercy), est longue de 200 m.
Bien que I’étude compleéte des tracés pariétaux reste a faire, outre les signes abstraits,
on a découvert une figure de cheval et une de bison. L’analyse stylistique suggére

une attribution magdalénienne (Lorblanchet, 2010, p. 414).

- Bigourdane est une petite grotte du Quercy; quatre rennes gravés y ont été
tetrouvés. L’analyse stylistique penche pour une attribution magdalénienne

(Lorblanchet, 2010, p. 415).

- L’Abri Murat appartient au groupe des grottes quercynoises. A part art mobilier
qui y a été mis 2 jour, deux représentations pariétales ont aussi été découvertes : il
s’agit d’un cheval et d’une figure indéterminée. L’analyse des couches archéologique

suggere une attribution magdalénienne (Lorblanchet, 2010, p. 425-427).

Pour conclure, dans ’Annexe A-13, le lecteur trouvera les statistiques descriptives de ma

base de données au complet, toute grotte confondue.



CHAPITRE IV
SEMIOLOGIE VISUELLE ET CADRE PHILOSOPHIQUE DE REFERENCE

La principale finalité du présent chapitre est d’expliciter et de problématiser, d’un point de
vue sémiologique, la notion d’« image », et cela dans le but de mieux encadrer les analyses
qui seront menées sur les figures appartenant 2 mon corpus. En fait, pour contextualiser
convenablement ces figures il faudra aller au-dela du paradigme représentationaliste de
I'image (qui voit dans I'image iconique un simple reflet d’un référent objectal du monde),
pour aboutir a2 une conception plutét cognitiviste, prenant inspiration, d’un coté, de la
sémiotique peircienne, et de I'autre de 'approche de la cognition incarnée. Le paradigme
représentationnaliste prévoit quun signe visuel renvoyant a un référent quelconque soit
comme une entité « transparente », qui établit ces liens de renvoi et de signification de facon
linéaire et explicite, ou le processus de représentation est considéré comme un simple « tenir
lieu de ». Les recherches d’Ouellet (1992, 1994, 2000), par exemple, montrent claitement
qu’il faut sortir le signe de cette « tour d’ivoire » ('expression est 2 moi). Cet auteur montre
en fait que le signe n’est pas « neutre » face au processus de renvoi, du moment qu’il se
confronte aux deux instances qui sont, d’'un c6té, le pole « phénoménologique » de la
sémiose (C’est-a-dire les enjeux, petrceptifs et pragmatiques, qui découlent de notre
fréquentation corporelle du monde); et, de P'autre c6té, le pole anthropologique-historial
(qui reconnait le caracteére historique des processus de formation de 'imaginaire humain,
lequel contribue énormément a encadrer les processus de « codage » et « décodage »

impliqués dans toute sémiose).

Par définition, ces deux poles (celui phénoménologique et celui historial) ne sont pas
explicables ni prévisibles par un cadre théorique fixé et donné une fois pour toutes. Au
contraire, ils demandent une constante remise en jeu et une redéfiniion des cadres

conceptuels utilisés : d’'un c6té, la corporalité demeure I'horizon muet soutenant et
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permettant toute « mondification» (Ouellet, 2000, p. 30-32), dans le sens
phénoménologique de création du monde en tant que pole de déploiement de la perception
et de 'action humaines (dit autrement, tout acte perceptif a une portée de sens inépuisable
avec le seul apport discursif verbal). De I'autre c6té, I’étude de I’historialité de I'imaginaire
humain démontre que celui-ci est en constante mutation, évoluant selon les époques, les
sociétés, et les individus (voir aussi Colapietro, 2013, p. 105). Ces constats demandent donc
a la sémiotique, et aux sciences de 'esprit en général, de ne pas se contenter de calibrer leur
perspective sur des sémioses « cartésiennes », réductrices et trop simplistes, c’est-a-dire de
ne pas « perdre de vue leur “aval”, [...] leur visée et leur finalité, voire I'intentionnalité
propre aux systémes symboliques qu’elles sont censées étudier ». (#4zd., p. 193) En somme,

comme affirmé par Ouellet (1994), il s’agit

[d’Jouvrir la sémiose par les deux bouts, soit par le pole qui la lie 4
notre présence au monde en tant que corps mouvant et percevant, et par cet
autre qui 'attache aux mouvances de I’histoire grace auxquelles on peut patler
d’une vie de I'imaginaire et d’une dynamique propre aux formes symboliques.
(Fbid., p. 155; voir aussi Ouellet, 2000, p. 192-194; Sauvet, 1994, p. 105)

En tenant compte de ces nécessités, je vais développer une approche sémiotique
d’inspiration cognitiviste qui me permettra de considérer la contribution que les processus
perceptifs et pragmatiques ont dans la construction de toute sémiose visuelle de type
iconique. Pour ce qui concerne le pole historal, il s’agit justement de Iznconnue qui
théoriquement nous attend a4 la fin de la recherche: étudiant un certain nombre de
récurrences graphiques concernant I’art pariétal, nous serons peut étre en mesure d’établir
avec une relative précision quel était le contexte idéologique qui a porté nos ancétres
européens a réaliser ces ceuvtes au fond des cavernes. De l'autre c6té, depuis les années
1980 la sémiologie visuelle essaie d’intégrer les instances corporelles a 'intérieur de 'étude
des images, et ce surtout par initiative des sémiologues d’inspiration phénoménologique
(Botdron, 2011; Ouellet, 1992; Rosenthal et Visetti, 2010; Sonesson, 1994b) et cognitiviste
(Klinkenberg, 2001; Ouellet, 1994; Peraya et Meunier, 1999). En fait, cette « incarnation »
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des mouvances perceptives se déployant a lintérieur des sémioses visuelles représente la
« clé de voute » qui me permettra, a travers une analyse statistique serrée de la latéralisation
de certains groupes d’images issues de I'art pariétal, de tirer des conclusions de plus vaste
portée : c’est bien dans ces «conclusions » que nous retrouverons l'autre poéle, celui
anthropologique-historial de I'imaginaire, dont I'investigation représente objectif final de

cette recherche.

Le présent chapitre est ainsi organisé : aprés une bréve introduction sur la sémiotique
peircienne, je vais étudier la conception que cet auteur s’était faite de la sémiotique visuelle
de type iconique. Cette conception sera par la suite élargie, pour assumer une veste plus
cognitiviste (ce qui est d’ailleurs en syntonie avec les visées théoriques peirciennes
originaires). L’exploration des enjeux cognitifs concernant le signe visuel iconique me
permettra ainsi de défendre certaines interprétations élaborées dans les deux derniers
chapitres. La contextualisation générale de '’ensemble des notions présentées dans la
premiére partie de ce chapitre sous le cadre de la « cognition incarnée » (cadre présenté dans
la deuxiéme partie du chapitre) me permettra aussi de fournir une vision globale du
phénomeéne de '« art » et d’« ceuvre d’art » (section 4.3.1), ainsi que de défendre l'utilisation
de ces termes, face aux critiques (d’ailleurs tout a fait justifiées) émises par certains
archéologues quant 4 la pertinence d’utiliser Pétiquette d’«art» pour encadrer des

phénomeénes anciens au sujet desquels nous savons encore si peu.
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4.1 Sémiologie visuelle peircienne : origine et descendance cognitiviste

4.1.1 Introduction : les trois catégories phanéroscopiques

Avant d’aborder la sémiotique visuellé, je vais commencer en montrant quel est le travail
propre au « signe » en général (le « signe », considéré comme concept opérationnel, étant
Iobjet spécifique de toute théorie sémiologique). Seulement dans un deuxiéme temps je
vais introduire le cas particulier de I'ainsi dit « signe iconique », qui représente le cceur du
fonctionnement de la sémiotique visuelle et qui fait 'objet de notre intérét spécifique, en
vue d’analyser proprement les images constellant I’art pariétal. Le cadre sémiotique que je
vais présenter est celui du sémioticien américain Charles Sanders Peirce (1839-1914). Ce
penseur a élaboré un cadre théorique tres vaste, s’étendant de la sémiotique a caractére plus
formel et logique jusqu’aux aspects plus pragmatiques et phénoménologiques de la
signification. En effet, ses recherches s’insérent dans une plus vaste vision du monde, qui
dans le but de son auteur devait ouvertement servir 2 fonder une nouvelle école
philosophique. Je vais commencer cette section en présentant deux de ses conceptions les
plus génériques, qui de quelques maniéres soutiennent I’énorme édifice théorique élaboré

par la suite.

En premier liey, il est possible d’affirmer que le point de départ théorique de sa pensée
sémiotique est son « réalisme » (Deledalle, 1990, p. 37-39) : selon Peirce, il faut concevoir
Pexistence d’une Réalité indépendance de la pensée humaine, et donc de l'investigation
théorique, a 'intérieur de laquelle la vie et la pensée prennent forme. Selon cet auteur, c’est
la Réalité qui pour ainsi dire fait le premier pas dans le domaine de la signification, en se
faisant connaitre 4 travers les signes. Cette Réalité ne sera jamais complétement accessible
et connaissable par les humains, toutefois ces derniers ont ’'occasion de pouvoir s’en faire
une idée en interprétant les signes qui en sont 'émanation (Fisette, 1997, p. 29; Merrell, 2001,

p- 28). Ces signes ne se présentent pas de fagon claire et autoévidente : les individus doivent
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littéralement les déchiffrer et les interpréter. Seulement de cette maniére la communauté
scientifique et philosophique peut construire des modéles du Réel qui soient de plus en plus
ressemblant au Vrai, sans que pourtant ces modeles ne puissent jamais étre ptis comme
indubitablement véritables (cette conception est d’ailleurs considérée comme étant une
anticipation du faillibilisme scientifique; voir Deledalle, 1990, p. 37, 78; Peirce, 1960, CP"
5.565, 7.108-7.109; Savan, 1980, p. 21).

Le second aspect fondamental de la pensée de Peirce concerne la tripartition générale de
expérience, une tripartition que dans les faits cet auteur arrive a appliquer a pratiquement
tout phénomeéne et conception constellant sa théorie. Selon Peirce il faut concevoir
existence de trois catégories (qui d’une certaine maniere évoquent les catégories a priori
de 'expérience élaborées par Kant, ainsi que la dialectique hégélienne) : la priméité, la
secondéité et la tiercéité (ou « firstness», « secondness» et «thirdness» dans I'original
anglais; voir Peirce, 1978, p. 22-27, 69-75). Peirce appelle ces trois catégories
« phanéroscopiques », un adjectif qui s’approche de ce que nous entendons par
« phénoménologiques » (pour un bref commentaire sur 'emploi de ce terme, voir Deledalle,

1978, p. 203-204). Ces trois catégories tiennent lieu des phénomenes suivants :

- La priméité est congue par 'auteur en tant que pure possibilité, pure présence, pure
sensation ou émotion, sans que les affects se référent a quoi que ce soit de

significatif, de « stable ». Leur apparaitre, selon Peirce, remplit tout Iespace de

11 Je fais suite 2 I'utilisation courante d’abréger les références aux textes peirciens pat le sigle CP, qui tient lien
de « Collected Papers », c’est-a-dire les ceuvres complétes publiés en VIII volumes pat la Harvard University
Press entre 1931 et 1958. Le premier chiffre qui suit ce sigle se référe au livre (allant de 1 4 8), tandis que le
numéro suivant, composé de 1 a 3 chiffres, se réfeére au paragraphe; par exemple la référence « CP 3.123 »
signifie : « livre troisiéme, paragraphe 123 ». Aujourd’hui il est possible de consulter les « Collected Papers »
intégralement en ligne, par exemple i cette adresse: https://colorysemiotica.files.wordpress.com/
2014/08/ peirce-collectedpapers.pdf
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Pexpérience, envahissant 'entiereté du champ de conscience. L’exemple, souvent
cité et utilisé par Peirce méme, est celui de quelqu’un qui ferait ’expérience d’une
« rouggéité », c’est-a-dire d’une pure impression de la couleur rouge, sans qu’il y ait
reconnaissance (=nomination) de cette couleur, et sans qu’il .y ait un renvoi
sémiotique quel qu’il soit. Dans ses propres mots : « The mode of being a redness,
before anything in the universe was yet red, was nevertheless a positive qualitative
possibility. And redness in itself, even if it be embodied, is something positive and
sui generis. That I call Firstness. » (CP 1.25) Dans un autre passage, 'auteur définit
ainsti la priméité : « Contemplate anything by itself — anything whatever that can be
so contemplated. Attend to the whole and drop the parts out of attention
altogether. » (CP 1.318) En conclusion, pour Peirce 1l y a priméité chaque fois qu’il
y a un phénomene qui fait uniquement référence a lui-meéme, et qui en méme temps

représente une « possibilité » pour des développements sémiotiques futurs.

La secondéité, en revanche, représente le niveau de ’opposition et de I'existence,
qui se concrétise dans la relation entre deux entités, par exemple dans le mécanisme
de 'action-réaction, la ou un élément A détermine, ou pousse, un élément B, cela
pouvant étre applicable a la perception tout comme au mouvement physique des
objets : « I mean mutual action between two things regardless of any sort of third
or medium, and in particular regardless of any law of action. » (CP 1.322) Pour ce
qui concerne la perception, la différence par rapport au sujet percevant la
« rouggéité » (tel que décrit au paragraphe précédent) est que, dans le premier cas, la
perception envahissait la totalité du champ de Pattention, tandis qu’avec la
secondéité on rentre dans le champ de la « distance », et donc de la perception d’une
entité rouge pergue en tant que séparée de l'individu percevant. Donc non pas
perception d’une « rouggéité » indéterminée, mais du fait qu’une certaine portion du
monde se trouve a étre bien rouge a un instant précis. La perception des émotions
en général (ou « experience as a simple feeling », CP 1.322), est considérée en tant
que partie intégrante de la secondéité, pourvu que le sujet les ressentant ne se mette

pas a raisonner sur leur cause, mais se limite 2 en constater la présence.
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- La tercéité, enfin, est le domaine de la cognition en général, de tout ce qui est
assujetti ou fait référence a une « loi », dans le sens d’une regle d’usage. Par exemple,
la perception du rouge du feu rouge est a la fois une simple perception de cette
couleur « incarnée » dans un objet déterminé, mais aussi une perception signifiante
(au moins pour ceux qui connaissent le code routier), donc afférant a2 un
phénomene de tiercéité, vu le fait que la vision de cette couleur dans ce cas tient
lieu de 'impératif d’arréter la voiture. Cette perception est donc d’un ordre différent
par rappott 2 une perception selon la secondéité : on est en présence ici d’une
sémiose qui pointe directement vers l'utilisation d’'une régle générale (p.e. celle de
s’arréter aux feux rouges). La tiercéité est par conséquent la catégorie propre au
domaine de la pensée (ou de la cognition) en général. Dans le cas de la perception
des sensations du corps, cette expétience atteint le niveau de tiercéité a partir du
moment ou le sujet percevant tisse un lien entre la perception d’une sensation (« J’ai
chaud... ») et par exemple la pensée de la cause qui I’a déclenchée (« ...patrce que

j’al laissé le chauffage en fonction trop longtemps »).

Il est important de considérer que, pour Peirce, ces trois catégories sont intrinséquement
imbriquées les unes dans les autres, et en particulier les catégories d’ordre « supétieur »
" (secondéité et tiercéité) s’appuient toujours sur les catégories d’ordre « inférieur » (voir aussi
Deacon, 1998, p. 73-75; Deledalle, 1978, p. 234; Farias et Queiroz, 2006, p. 294; Fisette,
1997, p. 35; Verhaegen, 1997, p. 80, 82). Faisons un exemple. Si je dis : « J’ai mal aux dents
patce que cela fait deux jours que je ne les ai pas brossés », il s’agit d’un clair exemple de
tiercéité, qui donc comme toute tiercéité est composée de priméité et secondéité en méme
temps. La priméité réside dans le premier surgissement du mal des dents, avant qu’il ne s',oit
petgu et reconnu en tant que tel (mais aussi dans le cas ou il soit si fort que la conscience
s’emplit seulement de cette sensation et rien d’autre). La secondéité est par contre présente
dés que le sujet ressent cette sensation en tant que fragment d’expétience, en tant qu’entité
séparée de so1 (C’est-a-dire une normale perception d’un état corporel, comme quand on se
dit 2 soi-méme : « J’ai mal aux dents »). En troisieme, vient le raisonnement (la « régle »

afférant a la tiercéité) qui permet au sujet de penser qu’il y a bien une raison pour laquelle
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il a mal aux dents : il ne les a pas brossés depuis quelque temps. Pour conclure, Peirce

applique cette tripartition catégorielle a pratiquement tout l’existant, de la réalité physique

a la biologie, et jusqu’a la théologie. Comme nous le verrons, cette tripartition revient aussi

dans toutes ses catégorisations sémiotiques.

4.1.2 La tripartition du signe et la premiére trichotomie

Je vais maintenant introduire la conception peircienne du signe. Commengons en citant ses

propres mots :

A sign, or representamen, is somét_hing which stands to somebody for
something in some respect or capacity. It addresses somebody, that is, creates
in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed
sign. That sign which it creates I call the interpretant of the first sign. The
sign stands for something, its object. (CP 2.228)

Pour cet auteur, le Signe est donc un agencement de trois
éléments, nommés le Représentamen, I’Objet et
PInterprétant (jutilise les majuscules pour souligner
I'emploi de ces termes en sens spécifique). Ce modele est
couramment schématisé de la fagon illustrée a la Figure
4-1. Ces trois poles sont considérés comme nécessaires
pour qu'une sémiose se mette en marche. Regardons-les

um par umn:

representamen object

Figure 4-1. Une schématisation du
modele du signe selon Peirce.
(image tirée de Irvine, 2012)

- Le Représentamen (que Peirce parfois nomme « signe » tout coutt, et dans d’autres

cas « fondement ») peut étre défini comme le dispositif perceptif qui virtuellement

se trouve au commencement de toute sémiose. D’un c6té, il représente comme une

« fenétre » sur le Réel, parce qu’il incarne un aspect de quelque chose d’existant en
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dehors du sujet (ou en dehors de sa connaissance actuelle). De 1’autre coté, il met
en marche des mécanismes de significations chez lacteur de la sémiose,
mécanismes qui peuvent aboutir a des interprétances de courte durée, mais aussi a
des raisonnements de plus longue haleine. Trois exemples de Représentamen sont
la vue d’un feu rouge, la vue de la f.umée montante a ’horizon ou la vue d’un portrait
de la reine d’Angleterre (jutilise des exemples de sémiotique visuelle uniquement
patce qu’il s’agit du champ étudié dans cette these, d’autres types d’exemples étant

tout 4 fait possibles).

L’Objet est le référent au sens large, ce dont le Représentamen est 'expression :
« That for which [the representamen] stands is called its object. » (CP 1.339) Un
Objet ne doit pas forcément étre un objet matériel, il peut par exemple étre une
autre sémiose; Peirce appelle Objet une entité générale dont « il est question » au
cours d’une sémiose. Dans le cas des trois exemples déja faits, les respectifs Objets
seront : le mécanisme, électrique et optique 4 la fois, qui a fait changer la couleur au
feu rouge; le feu qui, au loin, cause la fumée que nous voyons a ’horizon; la reine
d’Angleterre en chair et os. Reprenant ce que j’ai affirmé a propos du « réalisme »
peircien, on peut affirmer que ’Objet se positionne idéalement au commencement
de toute sémiose, il est ce qui se trouve « en amont » d’elle, donc en quelque maniére
afférant au passé. Dans les mots de Fisette : « Il s’agit de I'existant dans le monde
qui force le signe a naitre. » (2009, p. 104) Toutefois, I’Objet ne représente pas
Iélément premier de la sémiose, patce quil est comme « deviné» a partir du
Représentamen; pour cette raison j’ai affirmé qu’il se trouve seulement 7déalement au

commencement de la sémiose.

Je vais aussi mentionner une distinction que Peirce fait entre deux types d’Objets :
I’Objet immédiat et 'Objet dynamique. Le premier est I’Objet tel que percu et tel
que connaissable par I’étre humain, tandis que le deuxiéme représente 'ensemble
de toutes les possibilités de manifestation de I’Objet en général, y compris celles

inconnaissables ou actuellement inconnues. Par exemple, ’Objet dynamique « reine
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d’Angleterre » concerne toutes les possibilités ou les facons d’étre de la reine qui ne
sont pas manifestes dans ce que I'on connait d’elle : faisant un exemple, elle pourrait
aimer secrétement la musique punk, pourrait réver de traverser la Manche 2 la nage,
ou elle pourrait étre une extratetrestre. Si ces possibilités étaient réellement

présentes chez la reine d’Angleterre, elles en constitueraient ’Objet dynamique.

>

En troisieme lieu vient I'Interprétant. Dans une lettre datée 1908, Peirce affirme :
« L’effet de détermination exercé sur I’esprit de 'interpreéte, je 'appelle 'interprétant
du signe. » (cité en Fisette, 1996, p. 56) Il s’agit la d’un concept assez dynamique,
qui distingue la sémiotique de Peirce des autres sémiotiques, a4 caractere plus
« statique » parce qu’axées sur une conception plus figée de la signification.
Jaimerais encadrer le concept d’Interprétant selon une ultérieure tripartition
effectuée par Peirce méme. Il s’agit de sa subdivision entre Interprétant affectf,
énergétique et logique. L’Interprétant affectif représente le premier degré de
réponse de I'interpreéte qui fait face a une relation sémiotique quelconque, ce qui se
concrétise souvent « en une série de sentiments » (CP 5.475, 1978, p. 130). Il s’agit
donc d’une réponse selon le mode de la priméité, sans « reconnaissance » et sans
« signification », deux activités sémiotiques qui font référence respectivement aux
modalités de la secondéité et de la tiercéité. L’Interprétant énergétique, en revanche,
c;)ncerne un « effet concret » causé par le dynamisme du signe, effet qui peut se
réaliser dans les deux versants qui sont celui qu’on peut nommer de la
reconnaissance, d’un c6té, et celui de 'action concréte, de P'autre. Peirce parle d’un
« effort [...] musculaire » et d’un effort qui « s’exerce [...] sur le monde intérieur »
respectivement (gp. czt.; voir aussi Deledalle, 1978, p- 223). En troisieme vient le
domaine de la «signification». La différence entre «reconnaissance» et
« signification » peut sembler subtile, mais elle est sémiotiquement fondamentale :
dans le premier cas il s’agit d’une relation sémiotique unique, « un acte singuliet »
(CP 5.475, 1978, p. 130), qui est la fagon ou Peirce entend la secondéité: la
« reconnaissance » peut étre schématisée selon la formule « X représente Y ». La

« signification », en revanche, « a une nature générale » (#624.), parce qu’elle s’établit
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sur la base d’une « régle » préexistante : « X signifie Y parce que (la régle) Z ». Ceci

est I'Interprétant logique.

L’Interprétant peircien s’ouvre intrinséquement vers le futur : c’est dans la relation
entre Objet et Interprétant que des nouvelles significations ou régles d’action
peuvent surgir, et cet aspect dynamique est pour Peirce un aspect incontournable
de toute sémiose. En fait, un méme Objet ou un méme Représentamen peuvent
déclencher des réponses différentes pour différents acteurs (humains ou non
humains) participants 2 une sémiose, ou des réponses différentes pour le méme
acteur 2 différents moments temporels. Par exemple, un jeune de 10 ans pourrait
ne pas connaitre la signification du feu rouge, et donc marcher dans la rue méme si
le feu rouge l'interdirait. Aprés avoir pris son permis de conduite, par contre, il
saura trés bien qu’il devra s’arréter et attendre la couleur verte. L’Interprétant, dans
le cas du feu rouge, est donc cette action de s’arréter (ou pas) dans la rue
(Interprétant énergétique) dépendamment de la connaissance du code router
(Interprétant logique). Dans 'exemple de la fumée a I’horizon, I'Interprétant est
I’hypothese émise par le sujet qu’a une certaine distance se trouve un véritable feu
qui cause la fumée (Interprétant logique, si cette hypothése dérive d’un
raisonnement); tandis que I'Interprétant relatif au portrait de la reine n’est que
Passociation mentale entre ce dernier et la reine en chair et os (Interprétant
énergétique); mais un autre Interprétant concernant ce portrait pourrait aussi étre
la sensation négative éprouvée par un indépendantiste écossais ou canadien, sujets
pour lesquels la reine d’Angleterre n’est que le symbole d’'une domination a

caractére coloniale (Interprétant affectif).

Développant sa conception d’Interprétant logique, Peirce patle aussi
d’« Interprétant logique finale ». Il s’agit d’un Interprétant qui se trouve a la fin d’une
chaine de sémioses, et qui détermine chez le sujet le surgissement d’une Habitude,
ou disposition a I'action ou a la croyance, qui font en sorte que les sémioses futures

d’un certain type resultent facilitées ou bien entravées (Peirce, 1978, p. 136-138).
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Selon Peirce, PInterprétant final est interprétable comme un rapprochement entre
les étres humains (en tant que communauté) et la Réalité : «La méthode
autocorrectrice est a la fois guidée et animée par le désir d’atteindre a la vérité [...].
C’est cette méthode vivante de lautocritique qui, selon Peirce, constitue
Pinterprétant final. » (Savan, 1980, p. 21) Faisons un exemple : prenons un jeune
qui vient d’obtenir son permis de conduire; chaque fois qu’il regardera un feu rouge,
il se mettra 2 penser « je dois m’arréter », et il accomplira cette action de fagon
mécanique. Avec le passage du temps, par contre, il assimilera cette habitude de
s’arréter au feu rouge, chose qui lui viendra spontanément méme a la vue d’un feu
rouge se trouvant dans tout autre contexte (comme dans un luna-park ou regardant
un film). $’il est vrai que I'Interprétant logique acquiert sa signification d’une régle
préexistante, il est aussi vrai qu’une suite de sémioses sont en mesure de modifier
cette régle, comme un effet rétroactif. Pour cette raison « I’habitude est [...] la

signification du signe ». (Deledalle, 1990, p. 26)

Selon Peirce, ces trois poles (Représentamen, Objet, Interprétant) sont nécessaires pour

qu'une sémiose se mette en marche. Mais il faut aussi considérer que le Représentamen

revét un role disons de « charniére », et cela par définition : il « sert comme intermédiaire

entre le signe interpritant et son objet». (CP 8.332, Peirce, 1978, p. 29) Les poles du

Représentamen et de ’Objet peuvent « correspondre » 'un a I'autre selon trois « codes » ou

modalités différentes, marquant de cette maniére la différence entre sémioses de type

« iconique », « indexicale » ou « symbolique » (CP 2.247-2.249). Il est important de garder a

Pesprit que, dans les intentions originaires de Peirce, il s’agit de trois fonctions sémiotiques,

Cest-a-dire de trois modalités de renvoi du Representamen a I'Objet, et non de trois

catégories fixes de signes :

Une relation de type iconique entre Représentamen et Objet se construit par
« ressemblance ». Dans les mots de Peirce : « An Icon is a sign [ou Représentamen]

which refers to the Object that it denotes merely by virtue of characters of its own. »
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(CP 2.247) Le portrait de la reine d’Angleterre établit en effet une relation de type
iconique. La relation sémiotique de type iconique semble s’établir de fagon
« naturelle », telle une perception, qui pour se déclencher n’a pas besoin de
s’appuyer sur autre code qui ne soit pas le mécanisme perceptif méme : « The Icon
has no dynamical connection with the object it represents; it simply happens that
its qualities resemble those of that object, and excite analogous sensations in the
mind for which it is a likeness. » (CP 2.299) Il ne faut pourtant pas oublier que la
« ressemblance » ne concerne pas uniquement le sens de la vue (voir par exemple
Fisette, 1996, p. 155, 1997, p. 33, 2009, p. 112) : en fait, ils existent des sémioses
iconiques de type non visuel, telles les onomatopées dans le domaine de la langue

parlée (Klinkenberg, 2000, p. 288).

Une relation de type indexicale se base sur une relation de contiguité entre
Représentamen et Objet. Dans les mots de Peirce : « An Index is a sign [ou
Représentamen] which refers to the Object that it denotes by virtue of being really
affected by that Object. » (1960, CP 2.248) Un exemple classique est celui des
empreintes laissées par les animaux sur le terrain : elles renvoient a I'animal en chair
et os par un rapport de contiguité spatio-temporelle, vu le fait que la patte a
réellement touché le terrain 2 un certain moment dans le passé. Dans les exemples
cités plus haut, la fumée vue a ’horizon est un signe de type indexical renvoyant a

la présence du feu.

En troisiéme lieu, une relation de type symbolique est de type immotivé, dans le
sens que le code utilisé pour connecter Représentamen et Objet n’a pas une base
perceptive ni physique, mais s’appuie sur un accord arbitraire (implicite ou explicite)
tissé entre les participants 2 un systéme sémiotique. Dans les mots de Peirce : « A
Symbol is a sign [ou Représentamen] which refers to the Object that it denotes by
virtue of a law. » (CP 2.249; dans la terminologie de Peirce « law » tient lieu de
« régle », et non de « loi » au sens juridique) Le feu rouge tient lieu de I'impératif de

s’arréter de facon tout a fait arbitraire : la couleur associée a cet ordre pourrait
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théoriquement avoir été toute autre, et le systéme de signification n’aurait pas
changé pour autant. La grande majorité des références linguistiques sont de ce type :
une maison peut étre appelé « maison », tout comme « house », « casa », etc. Vu le
fait que le « symbole » fonde sa signification sur une loi ou régle conventionnelle,
ce signe présuppose la présence d’un Interprétant qui fournit le cadre de décodage
de la signification (Fisette, 2009, p. 106) : dans « la relation triadique ordinaire, on y

trouvera toujours un élément mental ». (Peirce, 1978, p. 28, CP 8.331)

Ces trois modalités de connexion entre un Représentamen et un Objet se disposent de
fagon logique (de la priméité des Icones a la tiercéité des Symboles), comme a couvrir toutes
les possibilités selon lesquelles un renvoi signifiant Représentamen-Objet peut se
construire. Méme si la distinction entre Icbnes, Index et Symboles semble étre assez claire,
dans les faits il n’est pas toujours facile de les distinguer de fagon nette. Une des maniéres
pour les différencier consiste 4 se demander quelle est la relation existentielle que le
Représentamen entretient avec ’Objet, d’un coté, et UInterprétant, de Pautre. Peirce affirme
en fait qu'une Icone existerait méme si son Objet n’existait pas, ou venait 4 disparaitre
soudainement : le portrait de la reine continue 4 nous informer sur son aspect méme apres
sa mott, ou méme si elle n’avait jamais existé. Un Index, par contre, n’existerait pas si son
Objet ne I'avait pas créé, donc il en dépend intrinseéquement; toutefois, 'Index n’est pas
dépendant d’un Interprétant pour exister : le trou d’une balle d’arme a feu continuerait a
étre en connexion existentielle avec la balle (donc a étre son Index) méme dans le cas ou il
n’y avait personne a le reconnaitre. Un Symbole, finalement, est un signe qui ne dépend pas
de son Objet, mais qui repose completement sur son Interprétant pour pouvoir exister
(Deledalle, 1978, p. 232-233) : je peux montrer une tablette écrite en écriture cunéiforme a
un million de personnes, mais seulement ceux qui connaissent les régles de fonctionnement
de cette écriture poutront comprendre ce qui y est écrit. Une autre fagon de savoir si le
signe que nous sommes en train d’analyser est bien une icone consiste a se demander si son
observation ou étude nous permet d’agrandir notre connaissance concernant 'Objet dont

IIcone est expression : « For a great distinguishing property of the icon is that by the direct
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observation of it other truths concerning its object can be discovered than those which

suffice to determine its construction. » (CP 2.279)

4.1.3 La sémiotique iconique : de Peirce au cognitivisme

4.1.3.1 Introduction : icOnes au sens strict

Nous pouvons maintenant explorer plus en détail la conception peircienne du signe
iconique, une tiche qui n’est pas sans obstacle, considéré, non seulement la complexité du
systeme peircien en général, mais surtout les points contradictoires concernant la
sémiotique de licone. Avant tout, dans cette premiére section je vais présenter une
utilisation que Peirce fait du terme « icone » dans un sens tres strict, pour déctire une réalité
bien différente par rapport a un signe iconique tel que nous nous le figurons communément
(par exemple en nous référant a une image référentielle ou a une photographie). Comme I’a
montré assez clairement Verhaegen (1997), la notion d’ic6ne utilisée dans ce sens strict sert
avant tout a décrire « un processus sémiotique essentiel » (p. 79-80), c’est-a-dire une
priméité originaire et autoréférentielle qui est, pour Peirce, a 'origine de tout processus
sémiotique (voir 74id., p. 92-98; Colapietro, 2013, p. 102; Darras, 1996, p. 76; Fisette, 1996,
p- 182 suiv.; Verhaegen, 1994, p. 36 et passim). Selon cette perspective, 'icone échapperait
aux regles propres au triangle sémiotique, étant une sorte d’« image mentale » avant qu’elle
soit connectée a une signification ou relation « seconde » quelconque. Dans un passage

Peirce donne un exemple de ce qui poutrait étre une véritable icone :

Ainsi, en contemplant un tableau, 1l y a un moment ou nous perdons
conscience quil n’est pas la chose, la distinction entre le réel et la copie
disparait [...]. A ce moment nous contemplons une icone. (CP 3.362, 1978,
p- 145)

11 est clair que, quand nous nous confrontons a un tableau perdant « conscience qu’il n’est

pas la chose », nous ne nous confrontons pas a un agencement sémiotique proprement dit,
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manquant ici la structure ternaire propre a tout véritable signe. Selon les mots de Peirce
méme : « A pure icon does not draw any distinction between itself and its object. It
represents whatever it may represent, and whatever it is like, it in so far is. It is an affair of
suchness only. » (CP 5.74; voir aussi CP 3.362 et Verhaegen, 1997, p. 86) Il semblerait donc
que, dans ce sens strict, «l'icone est a la limite du "non-signe", de Din-signifiant ».
(Verhaegen, 1997, p. 94). Cela non pas dans le sens que l'icone serait rien du tout, mais
dans le sens qu’elle ne « signifie » rien d’autre qu’elle-méme, une propre fonction de renvoi
étant absente. Si un signe de fpe iconique est une priméité a lintérieur de la tiercéité du
signe, ici Peirce décrit plut6t une priméité absolue, dépourvue de tout élément second ou
tierce. L’icone, comme I'image mentale d’ailleurs, serait alors I’élément irréductible de la
signification. A ce propos, Fisette confirme que, « 'icone étant un élément saisi comme
premier, logiquement il ne devrait pas se préter a une [...] subdivision ou une analyse ».
(2009, p. 113; voir aussi Verhaegen, 1997, p. 92-98) La facon dans laquelle Peirce présente
cette version « stricte » de l'icone semble justifier un rapprochement avec la conception
cognitiviste d’« image mentale » (voir aussi Deacon, 1998, p. 77; Lévy, 1991, p. 92;
Verhaegen, 1994, p. 27, 30).

Dans une citation tres explicite a cet égard, Peirce dit que « an icon [...] exists only as an
image in the mind» (CP 4.447) Dans un autre passage, Peirce affirme que «le
raisonnement [...] requiert [...] que les relations raisonnées soient exprimées dans une
icone ». (CP 3.363, 1978, p. 145-146; cité en Verhaegen, 1994, p. 26) Cette idée rappelle
beaucoup une conception aﬁalogue exprimée par Michel Denis : « L’'image [...] est comme
un instrument de figuwration de la signification ». (1989, p. 11) Ailleurs le sémioticien
américain affirme : « Icons are specially requisite for reasoning. » (CP 4.531) D’apres ces
passages nous comprenons que pour Peirce I'icone (dans ce sens strict) reflete 'image
mentale simple, le niveau irréductible de la signification, au-dela duquel il faut se confronter
aux sensations tout court. Mais si I'icone est, au sens strict, cette sorte d’image mentale
n’ayant pas (encore) d’ancrage dans une véritable sémiose, qu’en est-il du signe iconique tel

que communément congu? Comment différencier cette icone au sens strict (qui concerne
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plus la sphere mentale) de '« image » matérielle telle que communément congue? En fait,
meéme Peirce s’était rendu compte de cette confusion, et avait essayé de rectifier 'erreur en

proposant un deuxieme terme clarificateur, celui de « hypoicone » :

Un signe par priméité est une image de son objet et, pour patler avec plus de
précision, ne peut qu’étre une zdée. [...] Mais, pour parler avec plus de
précision, méme une idée [...] ne peut pas étre une icone. Seule une possibilité
est une icone [...]. Mais un signe peut étre ionzgue {...]. S’il faut un substantif,
un representamen iconique peut étre appelé une hypoicine. (CP 2.276, Peirce,
1978, p. 149)

En somme, Peirce affirme ici qu’une image telle que communément congue, pour lui, n’est
pas une véritable icone (« seule une possibilité est une icone »), mais il faudrait plutot
'appeler une « hypoicone ». De I'autre c6té, il reconnait qu’une icone au sens strict n’est
pas un véritable signe triadique. Allons maintenant voir comment il concevait les

hypoicones, vu que c’est bien d’elles auxquelles s’intéresse cette theése.

4.1.3.2 Hypoicones (ou signes iconiques)

Nous avons vu que pour Peirce les signes iconiques tels que communément congus peuvent
aussi étre nommeés « hypoicones », et cela pour les distinguer des « icones » au sens strict.
En somme, pour cet auteur « hypoicons, can be defined as instantiated icons ». (Farias et
Queiroz, 2006, p. 294; voir aussi Colapietro, 2011, p. 160) Dans un bref passage, Peirce fait
une ultérieure subdivision des hypoicénes en trois types, qu’il nomme «image »,
« diagramme » et « métaphore », trois notions qui ont fait couler beaucoup d’encre parmi
les chercheurs qui ont essayé de les interpréter, a partir du moment que Peirce n’en fait
qu’une seule bréve mention (confronter par exemple Colapietro, 2011, p. 160 suiv.; Farias
et Queiroz, 2006, p. 294-296; Fisette, 1996, p. 189 suiv., 2009, p. 115-118; Sonesson, 1994b,
p- 40-41; Verhaegen, 1994, p. 27-32). En ordre, ces signes se définissent par les caractéres

suivants :
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[Les hypoicones] qui font partie des simples qualités ou premieres priméités
sont des images; celles qui représentent les relations, principalement dyadiques
ou considérées comme telles, des parties d’une chose par des relations
analogues dans leurs propres parties, sont des diagrammes; celles qui
représentent le caractére représentatif d’un representamen en représentant un
parallélisme dans quelque chose d’autre sont des métaphores. (CP 2.277, Peirce,
1978, p. 149)

La piste suivie dans les prochains paragraphes, qui s’approche de celle soutenue par
Colapietro (2011), considére que ces trois types d’hypoicones représentent en réalité des
raccoutcis terminologiques pour indiquer des signes complexes, composés. En particulier,
je pense au cas de la métaphore, qui est 'expression d’une inférence cognitive beaucoup
plus qu'une sémiose a caractére uniquement visuel, perceptif ou iconique (Colapietro, 2011,
p. 162-163; Verhaegen, 1994, p. 38-40, 45 et passim). Evidemment, toute métaphore
comprend une icone parmi ses composantes sémiques (comme tout autre signe ou relation
sémiotique d’ailleuts), toutefois on ne peut pas dire que 'icone représente le caractére
prépondérant des métaphores. En somme, il me semble que Peirce est ici en train de
présenter trois cas de sémioses visuelles zzcorporant un processus a caractere iconique, mais
non pas de décrire trois sémioses « pures », comme le sont les sémioses concernées dans
ses classifications a2 10, 28 ou 66 signes: ici « Peirce [...] is stepping away from a
consideration of icons in their categorial purity. That is, he can be read as dealing here with
embodied and embedded signs ». (Colapietro, 2011, p. 160) Je vais par conséquent faire
abstraction du maillot interprétatif plus étroit suivi par certains des auteurs cités plus haut,
et essayer de comprendre ce que pourraient étre les « images », les « diagrammes » et les
« métaphotes » en tant que formations sémiotiques concrétes, existantes, « phénoménales »,
et non en tant qu'expressions d’un « casier » logique. J’analyse donc les trois concepts

d’« image », « diagramme » et « métaphore » en ordre :
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- DPeirce a défini les « images » comme ces hypoicones « which partake of simple
qualities ». (CP 2.277) J’interpréte ce passage de la sotte : les Images'? représentent
les pures gualités (perceptives) de ’Objet dont elles sont expression, et de cette
maniére elles en sont des copies (perceptives) plus ou moins fidéles (voir aussi
Colapietro, 2011, p. 162). Pour Peirce les « qualités » se réferent toujours a la
priméité, dans le sens que dans les Images I’agencement perceptif ne comporte
aucune « transformation » des données perceptives originaires (ou cette
transformation est minimale). Comme on peut le voir, il ne s’agit pas d’une
conception sémiotique originale, car cette fagcon de considérer les Images reflete
tout simplement la définition de signe iconique. Si je devais faire deux exemples
d’Images « pures » je nommerais sans doute le cas d’une image reflétée dans un
miroir, et en deuxiéme lieu le cas de la photographie. Ces deux types d’images
représentent tout simplement les « qualités » de ’Objet originaire en ce sens que
son apparence perceptive est copiée de fagon plus ou moins parfaite. A propos des
photographies, par exemple, Peirce affirme que « they are in certain respects exactly
like the objects they represent ». (CP 2.281) Les Images aussi se caractérisent par
une quasi in-distinction avec leur référent; cette ambigiiité représente peut-étre leur
caractere principal, comme il sera mieux expliqué a la section 4.2.1.3 (voir aussi
Colapietro, 2011, p. 166). Evidemment, 2 part les miroirs et les photographies, les
portraits fideles, tout comme la peinture naturaliste en général, rentrent dans la
catégorie d’Image, quoiqu’un certain degré de conventionnalisme soit contemplé
dans toute tradition artistique (ce dont Peirce est bien conscient; voir par exemple
CP 2.279). Exprimant cette relation avec un langage mathématique, je dirais que

I'Image (A’) ainsi considérée se réfere directement a 'Objet-référent (A), et cela par

12 Dorénavant je vais utiliser les majuscules pour me référer aux Images, Diagrammes et Métaphores
considérés en ce sens spécifique.
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pute ressemblance perceptive; schématiquement, cette relation peut étre

représentée de la sorte : « A’—A ».

A

Figure 4-2. A. La silhouette au centre représente un véritable Diagramme a cause du fait que les relations
intemes qui ont été utilisées pour construire cette figure reflétent celles originaires appartenant a ’'Objet-
référent (une silhouette humaine). B. Une caricature représentant la téte de Charles Darwin sur le corps
d’un singe. Il s’agit d’une évidente métaphore visuelle. (images tirées respectivement de Farias et Queiroz,
2006, p. 296; Cavin et Vallotton, 2009)

Suivent les « Diagrammes ». Peirce affirme qu’ils « représentent les relations,
principalement dyadiques ou considérées comme telles, des parties d’une chose par
des relations analogues dans leurs propres parties ». (1978, p. 149, CP 2.277)
Jinterpréte cette proposition comme décrivant toutes les images « abstraites » ou
schématiques (comme celles des bandes dessinées) qui représentent leurs objets de
facon médiée, par I'intermédiaire d’un exécuteur qui retient seulement certaines
caractéristiques de I’Objet (voir Figure 4-2A pour un exemple). Dans un autre
passage, Peirce affirme que « many diagrams resemble their objects not at all in
looks; it is only in respect to the relations of their parts that their likeness consists ».
(CP 2.282) Utlisant un langage mathématico-logique, je dirais que cette
correspondance de relations doit étre interprétée de la sorte : les rapports spatiaux
que les parties (x’, y’, z’...) du Diagramme entretiennent avec le Diagramme

complet A’ doivent étres analogues aux rappotts que les parties de ’Objet (x, y, z...)
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entretiennent avec I’Objet-référent A. Utlisant une formule, j’écrirai « }:4—, =

X2

== (2 noter que des schématisations mathématiques semblables ont été

élaborées par Fisette, 1996, p. 190; ainsi que par Verhaegen, 1994, p. 33). De cette
maniére, le caractére d’artificialité des Diagrammes saute aux yeux, tandis que ce

caractere, dans le cas des Images, est laissé pour ainsi dire au deuxiéme plan.

Nous artivons donc aux « Métaphores ». Peirce donne une explication quelque peu
cryptique, les définissant comme ces hypoicones « qui représentent le caractére
représentatif d’un representamen en représentant un parallélisme dans quelque
chose d’autre ». (1978, p. 149, CP 2.277) Pour interpréter ce que Peirce avait en téte
quand il a donné cette définition je vais m’en tenir aux propos d’autres auteurs, qui
ont affronté cette question a partit d’une perspective qui considere le role de la
métaéhore du point de vue rhétorique plus que du point de vue icono-perceptif
(Colapietro, 2011, p. 167-170; Fisette, 1996, Chapitres 8-9; Verhaegen, 1994, p. 34-
48). Je vais alors commencer en citant une définition classique de métaphore : « La
métaphore consiste 2 remplacer un terme par un autre, le terme substituant et le
terme substitué appartenant a des classes sémantiques différentes, mais possédant
un ou plusieurs traits distinctifs communs ». (Saouter, 1995, p. 149) Par exemple,
quand on dit qu'une personne est (comme) un singe, rhétoriquement on est en train de
prendre un ou plusieurs attributs qui sont tenus comme caractérisant les singes en
général (la stupidité par exemple) et on est en train de corréler cet attribut 2 la
personne a laquelle nous nous référons, la ou les deux classes sémantiques en
question (les singes et les étres humains) sont bien distantes entre elles. Un exemple
historiquement important est la caricature qui a été faite du pere de la biologie
contemporaine, Chatles Darwin, déguisé en singe pour signifier,

métaphoriquement, sa supposée « stupidité » (voir Figure 4-2B).
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Schématiquement, nous pouvons dire qu’une Métaphore résulte d’un type
d’équivalence a la fois semblable et différente par rapport a celle concernant les
Diagrammes. Avant tout, 2 la lettre il s’agit d’une sémiose complexe qui s’élabore 2
partir d’au moins deux sémioses référentielles, qui sont comparées, au niveau de
IInterprétant, de fagon a donner de nouvelles informations concernant I'un des
deux termes considérés. Dans la Figure 4-2B, d’un c6té on pergoit la téte de Darwin,
et de ’autre le corps d’un singe; c’est seulement au niveau de la cognition que nous
arrivons a comprendre le sens qu’a cette juxtaposition quelque peu mnusuelle. Nous
pouvons considérer toute métaphore comme une comparaison entre deux sémioses
autonomes : d’un c6té, une sémiose qui associe un certain caracteére ou attribut (x)
4 un Objet X (par exemple : la stupidité des singes), et de l'autre une relation
analogue qui assigne le méme attribut (y) a un Objet Y appartenant a un différent
champ sémantique (Darwin, qui _serait stupide comme un singe);

2 g > 2 i g " 5
schématiquement : « = = % » . Peirce probablement lirait cette équation comme

représentant une iconisation (c’est-a-dire une équivalence) entre deux relations
indiciaires (toute relation métonymique, comme celle qui lie un attribut a un objet,
est de type indexical). Ouellet a bien exptimé cette caractéristique de la métaphore
concernant une sémiose plus ample par rapport 4 un simple lien référentiel : « La

métaphote ne releve pas tant du mot que du discours. » (1992, p. 215)

Cette « ouverture » de la Métaphore pointant vers une signification nouvelle est
aussi ce qui lui confére son grand pouvoir au niveau de la cognition (Ouellet, 2000,
p. 151-188). Comme P'affirme Colapietro, on pourrait penser 4 la métaphore « as an
instrument for opening a field of inquiry » (2011, p. 169) Declercq e 4/. (2010),
aprés avoir étudié la compréhension de la métaphore chez les enfants, ils ont
proposé l'existence d’un lien entre leur compréhension et la présence d’une
« théorie de I'esprit » (p. 150) : la capacité de décontextualiser leur point de vue leur
permettrait en méme temps de « prendre conscience du décalage entre ce que le

locuteur dit et ce qu’il veut dire ». (gp. 7%.) La métaphore est donc un des outils qui
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servent a agrandir ’horizon cognitif du sujet, sur le chemin de cette « quéte de la

Vérité » qui, selon Peirce, est le but final de toute sémiose ainsi que de toute science.

Considérant cette tripartition selon une autre perspective, et pour utiliser un langage qui
aurait plu a Peirce, nous pouvons dire que I’Image donne de nombreuses informations
concernant son Objet (immédiat), le Diagramme donne des informations sur la maniere ou
le Représentamen a été fagonné, tandis que la Métaphore joue un réle prépondérant au
niveau de la cognition, donnant naissance a un Interprétant nouveau, qui amene des
nouvelles informations concernant I’Objet dont il est question. La passion peircienne pour
les interprétations triadiques est ainsi pleinement respectée. En outre, nous pouvons
remarquer que la Métaphore, ainsi congue, représente une sorte de Diagramme au carré :
elle met en relation, non pas les parties d’un objet avec les parties de la représentation du
méme objet, mais bien une partie (dans la forme d’un attribut) d’un objet avec une partie

(encore incarnée par un attribut) d’un objet différent.

Pour s’apercevoir de la différence entre Image et Diagramme nous pouvons considérer
encore une fois la fameuse « Scéne du Puits » (Figure 2-5A, page 54); le bison a clairement
été représenté comme une Image (les proportions de ses membres respectent celles d’un
vrai bison vu de profil), tandis que ’humain a été représenté comme un Diagramme : les
proportions entre 'original et la représentation ne correspondent que relativement, disons
qu’ils les font par morceaux (téte, tronc, jambes, etc.). Finalement, considérant que ’humain
a une téte d’oiseau, nous pourrions méme dire que cette figure est une Métaphote au sens

peitcien (sauf que nous ne savons pas a quelle signification cette Métaphore se référe).

4.1.3.3 De l'icone a 'Image : un saut cognitif fondamental

J’aimerais 4 ce point commenter briévement sur la différence qui passe entre icones (pures)
et Images (hypoiconiques). La différence peut étre aisément congue en termes de catégories

phanéroscopiques : les icones « pures », comme je I’ai montré a la section précédente, sont
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des priméités totales, sans « rapport » a un pole second ou tierce. Je les ai assimilées aux
«images mentales », donc des entités qui ne «renvoient» a rien, mais qui sozz, tout
simplement, ce qu’ils sont. Les Images, en revanche fo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>