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RESUME

La gestlon des bénéfices est frequemment decrlte par la littérature comptable comme un
comportement discrétionnaire, malhonnéte, du gestionnaire qui cherche a servir ses propres
intéréts au détriment de ceux des utilisateurs des états financiers des entreprises. Les
scandales ﬁnant:lers parvenus suite a des cas extremes de manipulations comptables,
notamment aux Etats-Unis, ont ramené et réussi 4 maintenir le phénoméne de gestion des
bénéfices sur le devant de la scéne canadienne et internationale. Depuis ces scandales, une
attention particuliére a été, entre autres, portée au sujet du seuil de signification de 1’audit.
Une question cruciale a été posee les gestlonnalres utilisent-ils ce seuil afin de gérer les
bénéfices? : :

L’objectif principal de la présente recherche est de déterminer 1’impact de la divulgation du
seuil de signification de I’auditeur sur la prise de décision du gestionnaire québécois, en
matiere de gestion des bénéfices. L’hypothése de recherche principale stipule que la
divulgation du seuil de signification de I’auditeur influence la décision du gestionnaire en
matiere de gestion des bénéfices. Il émerge des recherches antérieures des évidences a 1’effet
que le raisonnement moral ainsi que certaines qualités personnelles du gestionnaire, tel que
son niveau d’aversion au risque, orientent son comportement et influencent son processus
décisionnel. 1l est donc attendu que les niveaux de raisonnement moral et d’aversion au
risque du gestionnaire, influencent son comportement et son processus décisionnel en matiére
de gestion des bénéfices. La deuxi€éme et la troisiéme hypothése de la présente recherche
prédisent que les niveaux de raisonnement moral et d’aversion au risque du gestionnaire
influencent sa décision de gestion des bénéfices.

La collecte des données a été effectuee par questlonnalre auprés de 91 étudiants, inscrits au
baccalauréat, au certificat ou en maitrise en sciences comptables 3 'UQAM. Les résultats de
la présente recherche indiquent que dans un contexte de divulgation du seuil de signification
“de Tauditeur, les gestionnaires gérent plus les bénéfices. Par contre, dans un contexte -
d’absence de divulgation de ce seuil, ils en gérent moins. Ils indiquent, également, que les
gestionnaires dont les niveaux de raisonnement moral sont pré-conventionnels ou post-
conventionnels, et/ou les niveaux d’aversion au risque sont faibles, gérent plus les bénéfices
en comparaison avec ceux dont les niveaux de raisonnement moral sont conventionnels,
et/ou les niveaux d’aversion au risque sont élevés. La principale contribution de la présente
recherche est d’avoir permis d’établir une relation entre la divulgation du seuil de
signification de I’auditeur et la décision du gestionnaire en matiére de gestion des bénéfices.

Mots-clés : - gestion des bénéfices, seuil de signification de I’auditeur, gestionnaire,
raisonnement moral, aversion au risque



INTRODUCTION

La littérature coniptable s’est attardée longtemps sur.la description du phénoméne de la
gestion des bénéfices (Dye, 1988; Shipper, 1989; Cormier et Magnan, 1996; Healy et
Whalen, 1999; Breton et Stolowy, 2003; etc.). Les scandales financiers parvenus suite & des
cas extrémes de manipulatidns cdmptables, notamment ‘aux Etats-Unis, ont ramené et réussi 2
maintenir le phénoméne de gestion des bénéfices sur le devant de la scéne canadienne et

_internationale.

Les recherches précédentes en comptabilité indiquent que les gestionnaires sont, par nature,
opportunistes dans la poursuite de leurs intéréts personnels (Jensen et Meckling, 1976). Ils
proceédent a la gestion des bénéfices afin de maximiser leurs richesses et leur bien étre
(Shipper, 1989; Cormier et Magnan, 1996; Healy et Whalen, 1999). Dans le but d’atteindre
leurs objectifs, ils essayent de protéger les bénéfices gérés des possibles corrections exigées
par I’auditeur (Healy et Wahlen, 1999). La latitude dont les gestionnaires disposent, dans
leurs décisions, leur permet de modifier 1’information comptable selon leurs besoins, et ce,
dans lé respect des régles comptébles. La fiabilité des états financiers est donc mise en péril

par la pratique de gestion des bénéfices (Créte et al, 2004).

Les recherches précédentes en audit ont souvent évoqué effet dissuasif de I’audit sur la
gestion des bénéfices. Elles concluent que I’audit des états financiers permet de discipliner le
comportement discrétionnaire des gestionnaires d’entreprises (Hirst, 1994; Moizer, 1997;
Becker et al, 1998; Francis, Maydew et Spérks, 1999; Francis et Krishnan, 1999; Johnson et
al, 2002; et Bonkim et al, 2003, etc.). L’audit des états financiers constitue un moyen de
détection de la pratique de ‘gestion des bénéfices. Il consiste essentiellement en un processus
d’obtention et d’évaluation d’éléments probants portant sur la conformité dés états financiers
avec des critéres reconnus (Créte et al, 2004). L’auditeur doit s’assurer que les états
financiers sont exempts d’anomalies importantes. Pour ce, il doit fixer un seuil de

~

signification, lui permettant d’identifier le montant & partir duquel une anomalie est



- considérée comme importante. Le concept de seuil de signification permet a I’auditeur de
différencier entre les anomalies non ou peu significatives, et les anomalies pouvant nuire a la

fiabilité des états financiers.

En se basant sur ces faits, cette étude cherche a déterminer si le gestionnaire utilise le concept
de seuil de signification en audit afin de gérer les' bénéfices. Elle vise une meilleure

compréhension du processus décisionnel du gestionnaire en matiére de gestion des bénéfices.

L’ objectif principal de la présente recherche consiste 2 déterminer 1’impact de la divulgation
du seuil de signification de I’auditeur sur la prise de décision du gestionnaire québécois en
4matiére de gestion des bénéfices. Bien qu’en pratique, le seuil de signification de 1’auditeur
n’est pas dfvulgué, mais estimé appfoximativement par les gestionnaires d’entrepfises, la
question de recherche de la présénte étude consiste 3 déterminer le comportement du
- gestionnaire, en mati¢re de gestion des bénéﬁcés, lorsque le seuil de signification de
I’auditeur est divulgué, et non apprécié d’une fagcon approximative, méme si elle est assez
 précise. Cette question de recherche est importante car elle permet de mieux comprendre le
comportement discrétionnaire des gestionnaires d’entreprises, et d’attirer I’attention des
professionnels en audit sur I’'impact de la connaissance du seuil de signification dé I’audit sur

la prise de décision en maticre de gestion des bénéfices.

- Les hypothéses de la présente recherche prédisent que la divulgation du seuil de signification
" de I’auditeur influence les décisions des gestionnaires en matiére de gestion des bénéfices, et
que les niveaux de raisonnement moral et d’aversion au risque des gestionnaires influencent

également leurs décisions en la matiére.

Le devis méthodologique de cette recherche prend la forme d’une mise en situation,
accompagnée d’un questionnaire. II s’agit d’un devis expérimental, avec manipulation d’une
variable (connaissanée du seuil de signification de 1’auditeur). L’échantillon est constitué de
quatre vingt et onze étudiants, inscrits au baccalauréat, au certificat, ou en maitrise en
sciences comptables a lfUQAM. Les étudiants formant ll’échantillon jouent le réle de

~ gestionnaires d’entreprises.



La principale contribution de la présente recherche est détudier Iinfluence de la divulgation
du seuil de signification de I'auditeur sur les décisions des gestionnaires en matiére de
gestion des bénéfices. Les résultats de recherche indiquent que les gestionnaires gérent plus
les bénéfices en cas de divulgation du seuil de signification de I'auditeur, et que les
gestionnaires dont les niveaux de raisonnement moral sont pré-conventionnels ou post-
‘conventionnels, et/ou les niveaux d’avefsion au risque sont faibles gérent plus les bénéfices
en comparaison avec ceux dont les niveaux de raisonnement moral sont conventionnels,

et/ou les niveaux d’aversion au risque sont élevés.

La présente recherche se divise en cinq chapitres. Le premier chapitre propose une revue de
la littérature sur le phénomene de gestion des bénéfices, tel qu’étudié dans la littérature
comptable positive, le concept de seuil de signification en audit, I’influence de ce concept sur
-la gestion des bénéfices, et finalement I'influence des niveaux de raisonnement moral et
d’aversion au risque du gestionnaire sur sa prise de décision en matiére de gestion des
bénéfices. Le deuxidme chapitre présente l'objectif et les hypothéses de recherche, et
développe son cadre conceptuel. Le troisieme chapitre, présente les aspects méthodologiques
permettant de tester les hypothéses de recherche. Le quatriéme chapitre présente et discute les
résultats de la présente recherche. Le cinquieéme chapitre présente les limites, contributions et

avenues de recherches futures, et expose la conclusion de la recherche.



CHAPITRE I
'REVUE DE LA LITTERATURE

Dans ce premier chapitre, je vais partir des fondements de la théorie politico contractuelle de
la comptabilité pour voir ses implications sur les motivations derriére les choix comptables
des gestionnaires d’entreprises, dans un contexte d’audit des états financiers. Dans la
prerniére section, je vais définir le phénomene de la gestion des bénéfices, et je Vais examiner
les motivations derriére ce phénoméné. Je vais distinguer entre les motivations liées au
marché et les motivations contractuelles. Pour les besoins de cette recherche, je vais me
concentrer sur les motivations liées aux contrats de rémunération des gestionnaires. Dans la
deuxiéme et la troisi®me section, je vais discuter successivement du concept de caractére

- significatif en audit et de son impact sur le phénoméne de gestion des bénéfices.

1.1 La théorie politico contractuelle et la gestion des bénéfices

La théorie économique et financiére suppose que les gestionnaires sont rationnels et
opportunistes dans la recherche de leurs intéréts personnels. Ces intéréts sont déterminés par
les conditions des contrats entre les gestionnaires et l’enfreprise, et des contrats entre
I’entreprise et d’autres parties prenantes (Cormier et Magnan, 1996). L’entreprise est ainsi
considérée comme un ensemble de relations contractuelles entre les différents agents
économiques constituant son environnement. Selon Cormier et Magnan (1996), le fait qu'un
grand nombre de ces 'co’ntrats soit fondé sur les bénéfices ou sur d’autres informations

financieéres publiées par D’entreprise, incite les gestionnaires & choisir des pratiques

" comptables qui leur sont économiquement bénéfiques.



L’étude des facteurs contractuels dans le choix des pratiques comptables est connue sous le

nom de théorie positive.de la comptabilité, ou de théorie politico contractuelle.

La théorie politico contractuelle de la comptabilité constitue un des deux courants de
recherche qui constituent ’ensemble de la théorie positive de la comptabilité. Il s’agit de la
~recherche portant sur les déterminants cont‘ractubels, économiques et politiques ‘des choix
- comptables faits par les entreprises. Selon Cormier (2002), cette théorie vise & comprendre
les raisons pour lesquelles les entreprises utilisent une méthode comptable spécifique, et a
prédire les résultats et les comportements face a ’application de différentes pratiques

- ‘comptables.

Afin d’ex‘pliquer le choix des pratiques comptables des gestionnaires, la théorie politico
contractuelle de la comptabilité repose sur la théorie de I’agence. La définition classique de la

relation d’agence, telle que proposée par Jensen et Meckling (1976, p. 308) est :

We define an agency relationships as a contract under which one or
more persons (the principal(s)) engage another person (the agent) to
perform some service on their behalf which involves delegating some
decision making authority to the agent.'

Selon ces auteurs, l’entrepriée est constituée de divers agents économiques (dont le
gestionnaire) qui cherchent & maximiser leurs propres intéréts. L’objectif d’une relation
.d’agence est la maximisation de la valeur de ’entreprise. Cet objectif ne coincide pas
forcément avec Dintérét personnel du gestionnairé, soit la maximisation de sa richesse
personnelle. Ce conflit d’intérét peut ainsi influencer les choix comptables de ce dernier.
Toutefois, il faut noter que ces choix comptables, amenant au phénomeéne connu sous le nom
de gestion des bénéfices, sont entrepris en respectant les principes comptables généralement
reconnus. Selon Dechow et Skinner (2001), ¢’est cette caractéristiqtie qui les différencie des

pratiques comptables frauduleuses.

1 «@ne relation d’agence est un contrat par lequel une (ou plusieurs) personne(s) (le principal) engage une autre
personne (I’agent) pour exécuter en son nom une tache quelconque qui implique une délégation d’un certain
pouvoir de déciston & I’agent» (Traduction libre).



Dans ce qui suit, je vais présenter quelques définitions de la pratique de gestion des

bénéfices, ainsi que les principales motivations incitant les gestionnaires & exercer cette

pratique.

1.1.1  Définitions de la gestion des bénéfices

Plusieurs définitions du phénomeéne de gestion des bénéfices ont été proposées par la
littérature comptable. La définition la plus utilisée est celle de Shipper (1989). Shipper (1989)
définit la gestion des bénéfices comme étant une intervention délibérée dans le processus
d’information financiére, dans le but de s’approprier des gains personnels. Dye (1988) la
présente comme étant la conséquence logique d’une situation ol les gestionnaires profitent
d’une asymétrie d’information vis-3-vis des actionnaires. De leur coté, Healy et Whalen
(1999) la présentent comme étant ’utilisation de la discrétion du gestionnaire dans le but
d’influencer le résultat diffusé aupres des parties prenantes. Ils avancent que la gestion des
bénéfices intervient lorsque les gestionnaires utilisent leur latitude discrétionnaire dans lev
'processus de comptabilité financiére et dans la strﬁcturation des opérations, et ce, soit pour
induire en erreur certaines parties prenantes sur les performances économiques réelles de
I’entreprise, soit pour influencer les enjeux contractuels qui reposent sur les résultats

comptables.

Pour les besoins de la présente recherche, il me semble que la définition la plus appropriée de
la gestion des bénéfices est celle suggérée par Healy et Whalen (1999). Cette définition met
en évidence la relation pouvant exister entre le pouvoir discrétionnaire du gestionnaire et la
maximisation de sa richesse personnelle. En examinant la litt€rature antérieure, Breton et
Stolowy (2003) ont mis I’accent sur ’absence d’un modéle général sur les manipulations
comptables. Ils ont essayé d’élaborer un cadre conceptuel permettant de classifier et de
présenter les différents aspects des manipulations comptables, & savoir: la gestion des
bénéfices, le lissage des bénéfices, le nettoyage des comptes, 1’habillage des comptes, et la
comptabilité créative. Ils ont vregroupé toutes ces formes de manipulations vcomptables sous
un seul titre : la gestion des données comptables. Ils I’ont défini comme étant «I’exploitation

de la discrétion laissée aux dirigeants en mati¢re de choix comptables ou de structuration des



opérations, dans le but de générer une modification du risque de transfert de richesse associé
- --a Ientreprise, tel que ce risque est percu en pratique pér le marché. Dans de tels cas, la
situation financiére et les résultats ne sont pas présentés sincérement, et cela laisse supposer
que le bénéfice publié n’indique pas la capacité a long terme de I’entreprise de générer des

bénéfices» (Breton et Stolowy, 2003, p 130).

Afin de mieux comprendre le concept, et pour les besoins de cette recherche, il me pérait
intéressant, a ce niveau, de faire la différence entre les différentes formes de manipulations
comptables, et de se concentrer sur celles qui peuvent avoir, sur le court terme, un effet direct
- sur la maximisation de la richesse personnelle du gestionnaire, soient : le lissage, et la gestion

des bénéfices.

Alors que la gestion des bénéfices peut se faire soit 4 la hausse ou a la baisse, en réponse & un
contexte particulier (tel que la maximisation de la richesse du gestionnaire), le lissage
_consiste 4 présenter les bénéfices sous la forme d’une ligne de croissance stable et continue.
Selon Breton et Stolowy (2003), I’objectif du lissage des bénéfices est clair. Il s’agit de
produire des bénéfices qui suivent une courbe de croissance régulidre. Ainsi, le lissage des
bénéfices est supposé se faire sur de longues périodes, alors que la gestion des bénéfices peut
" couvrir une seule période. La pratique de gestion des bénéfices, peu importe la forme
adoptée, constitue une entrave a la notion de I'image fidéle des états financiers de
I’entreprise. Selon Levitt (1998), en adoptant une f)ratique de gestion des bénéfices, le
gestionnaire vise & masquer ou & maquiller lav performance économique réelle de I'entreprise.
La question qui se pose dés lors est: quelles sont les différentes motivations derriére les

-choix comptables des gestionnaires?

1.1.2  Les motivations derriére la gestion des bénéfices

Le phénomeéne de gestion des bénéfices a été largement étudié par la littérature positive, qui
s’est intéressée, essenticllement, 4 examiner les diverses motivations incitant les
gestionnaires a gérer les bénéfices (Healy et Whalen, 1999). Elle a identifié deux types de

motivations pouvant étre & 1’origine des choix des gestionnaires, quant aux différentes



pratiques comptables adoptées. Il s’agit des motivations liées au marché, et des motivations

liées aux contrats.

Les motivations liées au marché peuventv sire ekpliquées ainsi : 1’utilisation extensive des
informations comptables par les investisseurs et les analystes financiers, afin d’évaluer le
rendement et le risque des actions dfline entreprise, est susceptible de créer une certaine
motivation de gestion des bénéfices chez le gestionnaire. Afin de rassurer les investisseurs et
les analystes financiers, le gestionnaire aura tendance 2 utiliser des pratiques comptables
permettant la minimisation de la volatilit¢ percue du bénéfice. Selon Breton et Stolowy
(2003), les entreprises préferent divulguer un bénéfice qui concorde avec les prévisions des
analystes et les attentes des investisseurs. Pour ce, les gestionnaires gérent les bénéfices dans
le but de les aligner avec le niveau prévu par les analystes financiers. Breton et Stolowy
(2003) ont conclu qué Iintention d’influencer la perception du risque de l’entréprise chez les
utilisateurs de I’information comptable, dont notamment les investisseurs et les analystes

financiers, constitue une motivation a gérer les bénéfices.

Quant aux motivations contractuelles, il s’agit essentiellement de trois catégories de contrats
‘qui peuvent étre déterminants du choix des pratiques comptables des gestionnaires (Watts et
- Zimmerman, 1986). L’étude des facteurs contractuels dans les choix des pratiques
comptables est connue sous le nom de la théorie politico contractuelle. Selon Watts et
Zimmerman (1986), les péres fondateurs de cette théorie, il s’agit du contrat politique, du
contrat ‘de dettes, et du contrat de rémunération du gestionnaire. Autrement dit, les
gestionnaires se servent de la .gestion des bénéfices afin d’atteindre I'un de ces trois
- objectifs : la minimisation des cofits politiques, la minimisation des frais de financement de
Ientreprise, et la maximisation de la richesse et du bien-étre du gestionnaire (Cormier et

- Magnan, 1996).

Dans ce qui suit, je vais analyser, briévement, I’influence de ces trois sources de motivation
* sur la décision du gestionnaire en matiére de gestion des bénéfices. Pour les besoins de cette
recherche, je vais mettre 1’emphase, essentiellement, sur l’influence du systéme de

rémunération du gestionnaire sur sa prise de décision en la matiére.



1.1.2.1 Influence des cofits politiques sur la décision du gestionnaire de gérer les bénéfices

Selon Kelly (1983), I’hypothése des cofits politiques référe aux relations de I’entreprise avec.
les pouvoirs publics et, notamment, les organismes de normalisation comptable. Selon cette
.auteure, étant donné que les pouvoirs publics ont' un souci d’équité entre les différents
secteurs de 1’économie, alors ils peuvent faire des pressions sur les entreprises afin de limiter
les situations de monopolesvet d’oligopoles. Ainsi, de telles entreprises peuvent se voir
s’imposer des transferts de richesse vvers d’autres agents économiques. Confrontés au risque
de supporter de tels cofits politiques, les gestionnaires de ces entreprises adopteront des
politiques comptables permettantb d’atténuer ce risque, et choisiront, probablement, des

méthodes comptables pouvant avoir un effet négatif sur les bénéfices.

L’hypothése des cofits politiques a été également étudiée dans d’autres contextes. Jones
(1991) a démontré que les entreprises qui veulent limiter la concurrence étrangére, ont
recours & une gestion des bénéfices & la baisse. De méme, Cormier, Magnan et Nadeau
(1999) ont démontré que, durant la période ou il n’existe pas de contexte propice, les
gestionnaires ne s’engagent pas dans une stratégie de gestion des bénéfices. Par contre,
durant une année d’enquéte pour anti-dumping, les gestionnaires d’entreprises portant plainte
et souhaitant obtenir une décision favorable de la part du tribunal, gérent leurs bénéfices a la

baisse.

1.1.2.2  Influence des conventions de financement sur la décision du gestionnaire de gérer les
bénéfices

L’objectif de se conformer aux conventions contenues dans les contrats de dettes des
entreprises constitue, pour les gestionnaires, une autre motivation a gérer les bénéfices. Les
contrats de dettes contiennent, généralement, des clauses restrictives 2 titre de garantie pour
les institutions financiéres. Ces clauses prennent souvent la forme de contraintes, mesurées
par des données comptables. L’entreprise doit généralement maintenir certains ratios a des

niveaux au dessous desquels il y aura renégociation des conditions de la dette. Le



gestionnaire pourra donc agir sur certains éléments comptables afin de maintenir les ratios a

I’intérieur des limites convenues.

Sweeney (1994) a constaté que les gestionnaires, afin d’éviter toute éventuelle violation des
_contrats de dettes, adoptent des choix vconblptables permettant I’augmentation des bénéfices de
l’entreprise.‘ De | leur- part, Defond et Jiambalvo (1994) ont" constaté que, pour !’année
précédant celle durant laquelle I’entreprise risque de violer les clauses restrictives de ses
contrats de dettes, le gestionnaire a tendance a gérer les bénéfices a la hausse. En revanche,
DeAngelo et al (1994) ont trouvé que la gestion des bénéfices se fait a la baisse dans le cas
des entreprises ayant de grandes difficultés financiéres. Ils suggérent que ce comportement

vise la renégociation de meilleures conditions d’emprunt.

1.1.2.3 .Influence du systéme de rémunération du gestionnaire sur sa décision de gérer les
" bénéfices '

La rémunération des gestionhaires d’entreprises a toujours suscité de nombreux débats. L’une
des raisons c’est qu’elle constitue une variable complexe, composée d’une part d’ﬁn salaire
de base, et d’autre part d’'un ensemble d’incitatifs & court et & long terme. En réalité, ce sont
ces incitatifs qui constituent la partie ayant la plus grande valeur dans l’enveloppe de
rémunération globale des gestionnaires. Il s’agit des primes versées aux géstionnaires pour
Iatteinte de certains objectifs de performance financiére de I’entreprise. Ces objectifs sont
souvent mesurés par des données comptables. Lorsque les objectifs sont atteints, les primes
sont versées en espéces ou sous forme d’actions, généralement, sur une base annuelle.
~ Dechow et Skinner (2001) avancent que les gestionnaires sont incités a tirer profit des
opportunités fournies pér le cadre réglementaire comptable, dans le but de s’attirer les faveurs
des actionnaires et négocier un salaire plus élevé, ou de se voir attribuer des primes et des
avantages plus importants. Cette idée est centrale dans la théorie politico contractuelle de la
comptabilité. Selon Watts et Zimmerman (1978), les politiques de rémunération des

gestionnaires, qu’elles soient basées sur des primes ou sur la distribution d’options d’achat

- d’actions, affectent leur richesse personnelle. C’est pour cette raison que les gestionnaires
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tentent souvent de maximiser leur richesse, a travers I’exercice d’une marge de manceuvre

dans leurs choix comptables.’

La littérature positive n’a examiné€ les contrats de rémunération des gestionnaires que dans le
cadre des rémunérations reliées aux résultats ’comptableé. Watts et Zimmerman (1978)
avancent que les gestionnaifes dont la rémunération s’appuie suf un i’égime de primés a court
terme, gérent les bénéfices en optant pour des méthodes comptables ayant un effet positif sur

le bénéfice (base de calcul des primes).

Healy (1985) a cherché a démontrer que les géétionnaires essayent de profiter de la marge de
manceuvre accordée par les accruals discrétionnaires, pour gérer les bénéfices a leur
avantage. Selon Cormier et Magnan (1996), les accruals englobent tous les ajustements
permettant & I’entreprise de passer d’une méthode de comptabilité de caisse & une méthode de
comptabilité d’exercice, qu’il s’agisse de répartitions, de provisions, ou de modifications de
méthodes comptables. Les résultats de I’étude de Healy (1985) indiquent que lorsqu’on
anticipe que les bénéfices futurs vont se situer entre les limites maximale et minimale,

prévues par la politique de rémunération, les gestionnaires exercent des choix comptables qui

augmentent le bénéfice. Toutefois, lorsqu’on anticipe que les bénéfices futurs vont se situer

au dessus (au dessous) de la limite maximale (minimale), les gestionnaires ont tendance a
lisser les bénéfices a des exercices futurs, dans le but de se doter d’une marge de manceuvre

leur permettant de maximiser leurs primes futures.

D’autres recherches, notamment celles de Holthausen et al (1995) et Guidry et al (1999), ont
supporté les résultats de la recherche de Héaly (1985). Holthausen et al (1995) ont trouvé que
les gestionnaires d’entreprises qui atteignent la limite maximale ont tendance & reporter les
accruals plutdt que différer les bénéfices. Toutefois, contrairement & Healy (1985), les
auteurs ont constaté que lorsque le bénéfice est au dessous du minimum nécessaire pour
recevoir une prime, les gestionnaires ne gérent pas les bénéfices a la baisse. Quant a I’étude
‘de Guidry et al (1999), les auteurs ont constaté, en examinant 1’influence d’une politique de
rémunération sur les comportements des gestionnaires d’entreprises multinationales, que
~lorsque le bénéfice n’atteint pas la limite minimale prévue dans leur contrat de participation
au résultat, ou lorsque la limite maximale est atteinte, les gestionnaires ont tendance a différer

les bénéfices.
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Merchant (1990) suggére qu’en cas de forte incertitude de 1’environnement, les gestionnaires

dont le rendement est évalué selon des mesures comptables, ont tendance & manipuler les

résultats (transférer des revenus ou des charges d’une période a I’autre ou bien méme réduire

certaines dépénses discrétionnaires). D’une fagon générale, il s’agit d’améliorer le résultat &
court terme au détriment de intérét a plus long terme. Selon Merchant (1990), les

gestionnaires ont recours & cette pratique parce qu’ils peuvent facilement se livrer a ces

manipulations sans étre détectés.

De sa part, Liang (2004) suggére que les contrats de rémunération qui prévoient des primes
de rendement et qui permettent 1’octroi d’options d’achat d’actions, peuvent inciter les
gestionnaires a gérer les bénéfices. Selon lui, les gestionnaires, 4 qui on offre un programme
de primes de rendement, sont incités a déplacer les bénéfices vers la période ot ils sont
supposés leur rapporter une prime supérieure. Dans le cas d’un programme d’options d’achat
d’actions, les gestionnaires sont enclins a manipuler les résultats comptables dans le but
d’influencer le cours des actions et d’augmenter leurs options de maniére & maximiser leurs

revenus personnels.

En guise de con;:lusion, je peux constater que la littérature comptable indique que des
politiques de rémunération basées sur des primes, incitent souvent les gestionnaires
d’entreprises a exercer des choix comptables discrétionnaires, leur permettant de maximiser
leurs gains personnels. Afin d’atteindre leurs objectifs et de se protéger contre les possibles
corrections exigées par I’auditeur, les gestionnaires ont intérét a ce que ce dernier ne détecte
pas leurs pratiques de gestion des bénéfices. La détection de I’auditeur des anomalies
contenues dans les états financiers, constitue ainsi un risque pour le gestionnaire et un défi

pour I’auditeur.
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1.2 Le seuil de signification

1.2.1 Concept de caractere signiﬁéatif (définition, importance)

Les normes professionnelles définissent le concept de caractére significatif et valorisent
I’ utilisation de ce concept dans toute mission d’audit financier. Selon les normes canadiennes
d’audit (NCA-200)? le ‘principal objectif de I’audit des états financiers est de perfnettre a
I’auditeur d’exprimer une opinion indiquant si les états financiers donnent, dans tous leurs
aspects significatifs, une image fidéle conformément au référentiel d’information financiére
applicable. Un audit réalisé¢ conformément aux NCA et aux régles de déontologie pertinentes,

permet a I’auditeur de se former une telle opinion (NCA 200.A1)2.

Afin de bien accomplir sa mission d’audit, ’auditeur doit chercher a obtenir 1*assurance
raiSonnable que les états financiers, pris dans leur ensemble, sont exempts d’anomalies
significatives, que celles-ci résultent de fraudes ou d’erreurs (NCA 320.5)2. Cela ne veut pas
dire que I'auditeur est obligé de passer en revue toutes les opérations effectuées par
entreprise auditée. Toutefois, cela veut dire que I'auditeur doit recueillir suffisamment
d’éléments probants pour arriver & un niveau élevé d’assurance de ’absence d’anomalies
significatives pouvant induire en erreur les utilisateurs des états financiers. Le caractére
significatif est donc le seuil maximal d’anomalies que I’information présentée dans les états
financiers peut contenir, et ce, sans que les décisions des utilisateurs n’en soient influencées.
Selon le paragraphe 14 du chapitre 1000 du Manuel de CPA Canada-Comptabilité,
«I’expression «importance relative» est utilisée pour décrire le caractére significatif, pour les
décideurs, des informations contenues dans les états financiers. Un élément d’information ou
un ensemble d’éléments d’information est important s’il est vraisemblable que son omission
ou son inexactitude aurait comme consécjuence d’influencer ou de modifier une décision.
L’appréciation de I’importance relative est une question de jugement professionnel dans

chaque cas d’espéces » (Manuel de CPA Canada-Comptabilité, 2011).

Dans le but d’obtenir I’assurance raisonnable que les états financiers audités ne comportent

pas d’anomalies qui faussent de maniére importante les états financiers, pris dans leur

2 Manuel de CPA Canada- Certification
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ensemble, I’auditeur est tenu de calculer un seuil de signification. Ce seuil permet a I’auditeur
de planifier l’vétend’ue ‘de ses travaux, et d’évaluer la fidélité de la présentation de

I’information financiére.
1.2.2  Détermination du seuil de signification

Etant donné I’'importance du concept de caractére significatif en audit, une préoccupation
accrue lui a été accordée durant plusieurs décennies. La question cruciale était de savoir §’il
est nécessaire d’encadrer le calcul du seuil de signification par une norme, ou de le laisser 2

I’exercice du jugement professionnel de 1’auditeur.

1.2.2.1 Historique et différences entre les pays

Au Canada, CPA Canada n’a pas émis une norme pouvant couvrir toutes les situations
possibles de prise de décision en matiére de détermination du seuil de signification. Le calcul
de ce seuil est laissé au jugement de 1’auditeur. Selon les normalisateurs canadiens, se baser
uniquement sur des facteurs quantitatifs dans I’appréciation du seuil de signification permet
~ d’ignorer la présence de certains facteurs qualitatifs pouvant transformer un élément

quantitativement non important en un élément important aux yeux des investisseurs. L’ancien

chapitre 5142 révisé, du Manuel de ’ICCA- Certification, a défini le seuil de signification

(seuil d’importance relative) ainsi: « I’importance relative ne représente pas une ligne de

démarcation nette par rapport a laquelle un dollar de plus ou de moins fait la différence entre

ce qui est important et ce qﬁi ne I’est pas. Il s’agit plutdt d’une zone d’incertitude, entre ce -

qui, fort probablement, est important et ce qui, fort probablement, ne I’est pas. Des facteurs
tant qualitatifs que quantitatifs entrent en jeu dans la détermination de I’importance relative.
En raison de I'interaction de ces facteurs, il peut s’avérer que des inexactitudes de montants

relativement peu élevés auront une incidence importante sur le états financiers».

Selon le texte de I’ancienne Note d’Orientation en Vérification 41 (NOV-41), Cela veut dire

que toute décision quant au seuil de signification est une affaire de jugement professionnel de
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’auditeur. L’exercice du jugernént p‘rofeésionnel se fait, en premier lieu, au niveau de
I’appréciation quantitative du seuil de 'signiﬁcation. L’auditeur doit donc appliquer un seuil
numérique exprimé en argent, comme étape initiale de I’appréciation de son seuil de
signification. Par la suite, il doit procéder a I’examen des facteurs qualitatifs pouvant avoir

une incidence sur son appréciation du caractére significatif des anomalies relevées.

Aux Etats-Unis, le Financial Accounting Standard Board (F.A.S.B) avait pris la décision, en
1978, d’examiner davantage le concept de caractére significatif en audit. Cing ans plus tard, il
a souligné, en publiant le Statement on Auditing Standards-47 (SAS-47), que la
détermination de ce seuil nécessite la prise en considération de facteurs tant quantitatifs que

N

qualitatifs. Suite a cette décision, I'intérét porté par les chercheurs au sujet de la

détermination du seuil de signification a été intensifié. Toutefois, I’importance allouée au -

volet qualitatif de 1’appréciation du seuil de signification n’a pris de ’ampleur que suite au
discours de I’ancien président du Securities Exchange commission (SEC) en 1998. Dans son
discours, Arthur Levitt, a évoqué principalement les inconvénients d’une appréciation
purement quantitative du seuil de signification sur la fidélit¢ des états financiers des
~ entreprises. Il a précisé que le seuil de signification ne peut pas constituer un taux précis de 3
ou 5%. Il nécessite, plutdt, la prise en conéidération d’une panoplie de facteurs importants,
qui peuvent influencer la décision de I’utilisateur des états financiers. Parmi ces facteurs, il a

mis I’accent essentiellement sur le risque de gestion des bénéfices.

Motivés par I’augmentation du nombre d’entreprises. qui profitent du concept de caractére
significatif pour gérer les bénéfices, les normalisateurs américains ont publié de nouvelles
normes. Il s’agit essentiellement du Staff Accounting Bulletin-99 (SAB- 99), publi¢ par la
SEC, en 1999, et du SAS-107, publié par le FASB, en 2006. Ces normes tentaient de
-diminuer la complexité du processus de calcul du seuil de signification. Elles fournissaient
certaines directives et informations sur le traitement de certains facteurs qualitatifs
concernant la nature, le délai et/ou ’effet d’une anomalie, ayant le pouvoir de rendre cette

anomalie importante alors qu’elle ne le serait pas quantitativement.

Les changements adoptés par les normalisateurs américains en mati¢re de détermination du
seuil de signification, ont amené le normalisateur d’audit international, I'TAASB

(International Auditing and Assurance Standards Board) a réviser, en 2008, la norme
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internationale d’audit- 320 (ISA-3'20) et & émettre la nouvelle norme ISA-450. Ces

N

changements ont également pouésé les normalisatcurs canadiens & clarifier davantage le
concept de caractére significatif C’est ainsi que le-Manuel de CPA Canada-Certification
comprend aujourd’hui, les deux normes : NCA—32O (mtltulee caractére significatif dans la
planification et la reahsatlon d’un audlt) et NCA 450 (intitulée : évaluation des anomalies
détectées au cours de I’audit). Ces deux normes viennent donc remplacer le chapitre 5142 et

laNOV-41.

Les nouvelles normes canadiennes indiquent que la détermination du seuil de signification
reléve du jugement professionnel de 1’auditeur. Elle est influencée par sa perception des
besoins d’information financiére des utilisateurs des états financiers. Un seuil de signification
‘déterminé lors de la planification de 1’audit, ne constitue pas nécessairement un montant en
dessous duquel les anomalies non corrigées seraient toujours considérées comme non
significatives, individuellement ou collectivement. Les circonstances entourant certaines
anomalies peuvent amener I’auditeur a les considérer comme significatives, méme s'il s’agit
de montants inférieurs au seuil de signification. Selon les exigences de ces normes, I’auditeur
est tenu, également, de déterminer un seuil de signification pour les travaux, lors de la
‘planification de son audit. Il s’agit d’un ou des montants que 1’ auditeur établit en dessous du
seuil de signification, pour les états financiers pris dans leur ensemble, afin de ramener & un
niveau suffisamment faible la probabilité que le total des anomalies non corrigées et non
détectées excede le seuil de signification pour les états financiers prié dans leur ensemble.
Ainsi, 2 mesure que progresse I’audit, ’auditeur qui prend connaissance d’informations qui
I’ auraient amené 2 déterminer initialement un seuil de signification différent, peut décider de
revoir a la baisse le seuil de 31gn1ficat10n determme 1n1t1alement pour les états financiers pris
dans leur ensemble. Il peut aussi, s’il est nécessaire, décider de revoir le seuil de signification

- pour les travaux.

De ce qui précéde, je peux constater une certaine convergence entre les normes d’audit

_ internationales, canadiennes et américaines, au sujet de la détermination du seuil de

signification de I’auditeur. Le souci de ces normalisateurs, émanant du danger provenant de

I’appréciation purement quantitative du seuil de signification de ’auditeur, les a poussé a
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s’adapter. internationalement, et & adopter des normes valorisant ’importance du volet

qualitatif dans le processus de détermination du seuil de signification de 1’ auditeur.

1.2.2.2 Facteurs personnels et situationnels influencant la détermination du seuil de
signification de 1’auditeur ’

Les premiéres normes d’audit, en matiére de seuil de signification, étaient un peu timides.
Elles ne présentaient pas des méthodes de calcul précis de ce seuil. Elles renvoyaient ce

calcul au jugement professionnel de 1’auditeur. L’absence de directives précises concernant le

jugement de I’auditeur de son seuil de signification, a incité et poussé les recherches sur le -

sujet.

- Au départ, les chercheurs canadiens et américains se sont intéressés a étudier la nécessité
‘d’encadrer le concept de caractére significatif par une norme, ou de le laisser a I’exercice du
jugement professionnel de I’auditeur. Etant donné que chaqué mission d’audit est effectuée
dans un environnement qui lui est propre, certains de ces chercheurs (eXemples : Mitchell,
1972; Thomas et al, 1979; Elliott, 1983) ont conclu qu’aucun cadre de calcul ne péut couvrir

toutes les situations possibles. L’appréciation du seuil de signification doit étre laissée au

jugement professionnel de I’auditeur. D’autres, ont plut6t essayé de comprendre les

déterminants du jugement de 1’auditeur (Hofstedt et Hughes, 1977; Messier, 1983; Waters et
. al, 1997; Chewing et al, 1998). IIs ont essayé de déterminer les facteurs influencant, le plus,
le - jugement de 1’auditeur. Leurs résultats révélent la dominance de certains facteurs
quantitatifs, tel que le bénéfice net de ’entreprise. Une limite de cet aspect de la recherche,
consiste dans le fait que la plupart de ces chercheurs ont négligé les facteurs qualitatifs
pouvant influencer la décision de 1’auditeur. Ils se sont plutdt concentrés sur 1'étude de la
détermination des seuils quantitatifs, au dessus desquels une anomalie est considérée comme

importante.

Les premiéres recherches, ayant constaté ’importance du volet qualitatif de 1’appréciation du
seuil de signification de 1’auditeur, n’ont révélé qu'une partic minime de I’influence de
certains facteurs qualitatifs sur la détermination de 1’auditeur de son seuil de signification

(Holstrum et Messier, 1982; Jennings et al, 1987 et Carpenter et al, 1994). Les recherches
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ultérieures ont réussi 3 démontrer I’importance de cette influence. En effet, I’étude de cette
influence a été a'ccé_lérée vers le début des années 2000, apres la publication du SAB-99

(Securities Exchange commission, SEC 1999). Fang et Jacobs (2000) trouvent qu’en publiant
| le SAB 99, la _SEC voulait attirer I’attention sur le fait qu’une appréciation purement
quantitative du seuil de signification, peut constituer un ‘moyen de gestion des bénéfices.
Selon ces auteurs, 1’objectif du SAB 99 est d’inciter les auditeurs a pousser leurs analyses
qualitatives, durant leur processus de détermination de leurs seuils de signification. Il s’agit
de souligner I'importance d’examiner non seulement le montant de ’anomalie, mais, ce qui
est plus important, d’examiner sa nature et les circonstances dans lesquelles se fait le

jugement de I’auditeur.

Suite a4 ce qui s’est passé dans le monde des affaires concernant les cas de fraude a 1’aide de
manipulations comptables, I’intérét des chercheurs a été redirigé de nouveau vers I’étude des
facteurs qualitatifs pouvant influencer le jugement de 1’auditeur. Selon Popa_ et al (2010), il
s’agit de facteurs tels que les caractéristiques de I’entreprise auditée (sa taille, son secteur
d’activité, sa situation - financiére, les choix comptables de ses dirigeants, etc.), les
caractéristicjues de la firme d’audit (sa taille, la durée de son mandat, etc.), et les
caractéristiques personnelles de 1’auditeur (son expérience, sa compétence, son degré de

prudence, etc.).

Acito et al (2009) suggérent que le jugement de l’auditeur, en matiere de seuil de
signification, ne doit pas se baser uniquement sur des considérations purement quantitatives.

11 doit tenir compte tant des considérations qualitatives que quantitatives.

Iskandar et Iselin (2000) ont constaté que le secteur d’activité de 1’entreprise et I’expérience
de I’auditeur dans un secteur bien déterminé, influencent amplement sa détermination de son
seuil de signification. Ils ont démontré que I’auditeur dont le client ceuvre dans un secteur a
risque élevé, tel que le secteur financier, devient plus conservateur lors de son appréciation de

son seuil de signification.

Blokdijk et-al (2003) suggerent que le seuil de signification est, au départ, un taux fixe qui
varie selon différents aspects qualitatifs des états financiers de I’entreprise. Selon ces auteurs,

un modéle empirique du caractére significatif d’une anomalie doit inclure, comme proxy de
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facteurs qualitatifs, un certain nombre de -caractéristiques ayant une influence sur
I’appréciation du seuil de signification. 11 s’agit de certaines caractéristiques telles que, la
taille de D’entreprise, l’expérieﬁce de I’auditeur, et le risque d’échec de la mission d’audit.
D’autres chercheurs ont fait les mémes constkat_ions.b Les résultats de la recherche de Patterson
et Smith (2003) démontrent que 1’auditeur, qui risque I’échec de sa mission ‘d’audit, adopte
une attitude plus prudente dans sa détenninaﬁon de son seuil de signification. Par contre,
I’auditeur confronté a une probabilité d’échec relativement faible, aura tendance a vérifier les

informations moins prudemment, et ce, en fixant un seuil de signification plus élevé.

En étudiant le sujet selon I’appartenance ou non de I'auditeur -a I’un des grands cabinets
d’audit, Kim et al (2003) constatent que les auditeurs appartenant a des grands cabinets se
différencient de ceux appartenant a des plus petits. Ils tolérent moins les manipulations visant
la gestion des bénéfices, et adoptent une attitude prudente vis-a-vis des choix comptables
adoptés par leurs clients. Une telle attitude influence leurs jugements de leurs seuils de
signification. Les mémes résultats ont été constatés par Desai et al (2006) et Keune et
Johnstone (2012). Selon ces auteurs, les auditeurs appartenant a des grands cabinets d’audit,
tolérent moins les manipulations comptables. Ils ont tendance & baisser leurs seuils de
signification, afin de protéger leur réputation et réduire le risque d’échec de leur mission
d’audit. D’autres chercheurs ont plutdt attribué I’ attitude prudente de 1’auditeur, vis-a-vis des
choix comptables de son client, & d’autres raisons, telles que le risque de poursuite judiciaire
(Cho et al, 2003). Selon ces chercheurs, les auditeurs ont tendance 2 baisser leurs seuils de

signification afin d’éviter tout risque de poursuite judiciaire.

Dezoort et al (2006) trouvent que les auditeurs sont souvent trop sensibles aux pressions
provenant de leur obligation de publier leurs rapports, d’expliquer leurs jugements et de se
Justifier, le cas échéant. Ils constatent que les auditeurs confrontés & de telles pressions, sont

plus conservateurs durant leur détermination de leurs seuils de signification.

Delcorte et al (2010) ont revu la littérature qui s’est attardée sur le sujet. Ils ont conclu que le
risque de gestion des bénéfices constitue le facteur le plus étudié par les chercheurs, et le plus

influant sur le jugement de 1’auditeur lors de sa détermination de son seuil de signification.
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De ce qui précéde, je peux déduire que les facteurs pouvant influencer le jugement de

I’auditeur de son seuil de signification, sont nombreux. Ils peuvent étre personnels ou

situationnels. La détermination du seuil de significétion constitue une étape préliminaire a
celle de détection des anomalies significatives au niveau des états financiers. La capacité de
I’auditeur & détecter le caractére significatif d’une anomalie est déterminante pour la réussite
d’une mission d’audit. La correction des anomalies, jugées significatives par 1’auditeur,
constitue ainsi la clé de réussite de toute mission d’audit financier. L’auditeur doit donc
veiller & ce que la direction corrige toutes les anomalies significatives au niveau des états

financiers de I’entreprise.

1.2.3  Le seuil de signification et la négociation auditeur-client

Selon la NCA-320°, I’auditeur applique le concept de caractére significatif aux fins tant de la
planification que de la réalisation de I’audit, aux fins de 1’évaluation de I’incidence des
anomalies détectées sur 1’audit et de I’incidence des anomalies non corrigées, le cas échéant,
sur les états financiers, et aux fins .de la formation de I’opinion qu’il exprime dans son
rapport. Selon Johnson et al (2002), la capacité de I’audit a réduire les anomalies au niveau
des états financiers, est généralement considérée comme une fonction qui dépend de deux
variables, soient : la compétence de I’auditeur (sa capacité a déceler les anomalies), et son
comportement de communication (qui lui assure la correction des anomalies décelées).
|y auditéur doit donc déterminer son seuil de signification afin d’identifier les anomalies qui
peuvent nuire a la fidélité des états financiers, et faire le cumul de ces anomalies, a
I’exclusion de celles qui sont manifestement négligeables. Par la suite, il doit vérifier si ce
cumul avoisine ou exceéde son seuil de signification. Si c’est le cas, il doit prendre les
mesures nécessaires pour les corriger, ou émettre une opinion d’audit modifiée (NCA-450)“.F
11 doit communiquer; en temps opportun, a la direction toutes les anomalies dont il a fait le
cumul au cours de I’audit, et ce, en lui demandant de les corriger. La direction va accepter ou
refuser les corrections demandées par I'auditeur. En cas de refus, elle va entamer un

processus de négociation dans le but de convaincre I’auditeur de la validité de ses choix
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comptablés (Gibbihs et al, 2001). L’auditeur, doit donc évaluer les anomalies non corrigées

afin de déterminer si elles sont significatives, individuellement ou collectivement.

Les recherches en la matiére ont tenté d’étudier le comportement des différentes parties
(auditeurs et gestionnaires), face a un contexte nécessitant des ajustements au niveau des états
financiers, suite & la détection par Pauditeur d’anomalies significatives. Les résultats de
I’étude de Desai et al (2006) démontrent qué les gestionnaires.des entreprises, qui annoncent
des ajustements de bénéfices, entament souvent un processus de négociation avec I’auditeur,
afin de ne pas subir des pénaﬁtés séveres pouvant toucher leur réputation, leur emploi, leur

pouvoir et leur richesse, etc.

Sanchez et al (2007) avancent que l'auditeur et son client manifestent, souvent, des
divergences au niveau de leurs motivations quant a la correction des anomalies significatives,

notamment celles qui influencent le bénéfice de I’entreprise. L’auditeur est généralement

conservateur. Il tolére moins toute anomalie pouvant influencer le bénéfice. Cependant, la

direction préfére, généralement, ne pas faire d’ajustements, au niveau des bénéfices. Le
processus de négociation auditeur-client fournit ainsi une dpportunité de discussion entre les
deux parties. La réussite de cette discussion dépend souvent de la stratégié de négociation
adoptée pendant le processus de correction des anomalies significatives, constatées au niveau
des états financiers. Les résultats de I’étude de Sanchez et al (2007) démontrent qu’une
stratégie basée sur la réciprocité, influence la volonté du client a faire les corrections
nécessaires. Elle facilite les échanges auditeur-client, engendre la satisfaction de ce dernier, et

améliore sa coopération.

De leur part, Acito et al (2009) ont mené une étude dans un contexte nécessitant des
ajustements au niveau des états financiers d’entreprises américaines. Ils ont examiné les
choix des gestionnaires de ces éntrepriSés quant aux méthodes de correction adoptées. Les
auteurs avancent qhe la réforme des normes américaines qui a touché le concept de caractére
significatif (SAB-99), a poussé I’auditeur & bien apprécier les facteurs qualitatifs permettant
de déterminer I’importance d’une anomalie, indépendamment de son montant, et & veiller &
ce que les gestionnaires corrigent les anomalies détectées. Pour ce, ils ont examiné les choix
des gestionnaires de ces entreprises, quant a la méthode de correction adoptée. Ils ont

-constaté que leurs choix sont influencés par leurs processus de négociation avec I’auditeur.
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Griffin (2014) trouve que les auditeurs ont tendance & exiger plus de corrections au niveau
des états financiers, lorsque leurs clients ne fournissent pas assez d’informations

supplémentaires. Par contre, ils deviennent plus tolérants et exigent moins de corrections,

lorsque leurs clients fournissent des informations supplémentaires dans les notes explicatives.

D’autres chercheurs se sont plut6t intéressés a étudier la position des comités d’audit face a
une situation de conflit auditeur-client (exemples : Dezoort et al. 2003a, 2003b et 2008). Les
résultats de ces recherches indiquent que, depuis la publication de la loi de Sarbanes-Oxley
| en 2002, les membres des comités d’audit n’ont cessé de soutenir les ajustements proposés
par ’auditeur externe. La prise en considération de 1’auditeur des facteurs qualitatifs, lors de
sa détermination de son seuil de éigniﬁcation, renforce ainsi la confiance des comités d’audit

en sa faveur.

1.3 La gestion des bénéfices et le seuil de signification

Dans ce qui suit, et pour les besoins de cette recherche, je vais présenter la nature de la
relation entre le concept de cafactére signiﬁcatif en audit et le concept de gestion des
bénéfices. Dans un premier temps, je vais parler de I’effet dissuasif de I’audit sur la pratique
de gestion des bénéfices. Par la suite, je vais m’attarder sur la connaissance du gestionnaire
du seuil de signification de I’auditeur, en tant que déterminant de sa décision en matiére de
' gestion des bénéfices. Finaiement, je vais parler d’autres déterminants de cette pratique. Il
s’agit du niveau de raisonnement moral du gestionnaire, et -de 'son niveau d’aversion au

risque.

1.3.1 L’audit et la gestion des bénéfices

L’idée selon laquelle les gestionnaires manipulent les données comptables afin d’influencer
les décisions des utilisateurs internes ou externes des états financiers, est centrale dans un
grand nombre de recherches en comptabilité. En effet, c’est I’existence d’une asymétrie

d’information et de facteurs de motivation conflictuels entre les deux parties qui font en sorte
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que les gestionnaires ont recours a de telles pratiques. L’audit des états financiers contribue a
réduire 1’incidence de ces ‘conflits, en améliorant la crédibilité des informations
cbmmuniquées par les gestionnaires. L’amélioration de ces informations se fait moyennant la
réduction des anomalies jugées importantes, par I’auditeur, au niveau des états financiers de
I'entreprise. Ce qui permet ’augmentation du niveau de confiance que les états financiers

inspirent a leurs utilisateurs (NCA 200.3)°.

Nombreux sont les chercheurs qui ont étudié 1’effet dissuasif de 1’audit sur la gestion des
bénéfices, et ce, a travers I’étude de Deffet disciplinaire de I’audit sur le comportement
discrétionnaire des gestionnaires (Hirst, 1994; Moizer, 1997; Becker et al, 1998; Francis,
Maydew et Sparks, 1999; Francis et Krishnan, 1999; Johnson et al, 2002; et Bonkim et al,
2003, Ghosh et al, 2010, etc.). La plupart de ces chercheurs ont mis !’emphase,
essentiellement, sur I’impact des qualités personnelles de 1’auditeur sur sa capacité de déceler
les anomalies importantes au niveau des états financiers de Pentreprise. Leurs résultats
démontrent Elue Tintervention de Pauditeur permet de disciplinér le . comportement
discrétionnaire des gestionnaires (exemples : Hirst, 1994; Moizer, 1997). D’autres, ont plut6t
mis I’emphase sur I’impact de I’appartenance de I’auditeur & un des plus grands cabinets
d’audit sur son pouvoir de détection des anomalies significatives au niveau .des états
financiers. Leurs résultats démontrent que les grands cabinets d’audit sont plus conservateurs
dans leurs opinions, et sont plus. capables de détecter les pratiques comptables
discrétionnaires (Becker et al,_ 1998; Francis, Maydew et Sparks, 1999; Francis et Krishnan,

1999; Johnson et al, 2002; Bonkim et al, 2003).

Hirst (1994) considére qube le degré de prudence de ‘l’auditeur constitue un facteur
déterminant et influant sur le processus de détection des anomalies significatives au niveau
des états financiers de I’entreprise auditée. Afin de déterminer si les auditeurs sont capables
de détecter certaines motivations pouvant inciter les gestionnaires a gérer les bénéfices,
Tauteur a mené deux expériences. La premiére dans un contexte de réduction des bénéfices,
et la deuxiéme dans un contexte d’augmentation des primes des gestionnaires. Conformément
a ses prévisions, il a constaté que les auditeurs sont sensibles & ces deux sources probables de

motivation des gestionnaires. Par conséquent, ils deviennent plus prudents dans leurs
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jugements de leurs seuils de signification. Hirst (1994) a donc conclu que, généralement,
I’auditeur est capable de détecter les anomalies importantes au niveau des états financiers.
Par conséquent, sa présence peut avoir une influence sur le comportement discrétionnaire des

gestionnaires.

Francis et Krishnan (1999) ont étudié le"sujet différemment. Ils ont essayé de déterminer §’il

existe des différences dans la prudence exercée par les auditeurs durant leurs missions

d’audit, selon qu’ils appartiennent ou non & un des plus grands cabinets d’audit. Leurs
résultats révélent que les auditeurs qui-appartiennent a 1’un de ces cabinets, sont reconnus
comme étant les plus prudents dans 1’exercice de leur fonction. Par conséquent, ils sont les
plus capables de détecter tout risque de manipulation ou de fraude comptable. Les auteurs ont
conclu que le niveau de prudence de I’auditeur influence amplement sa capacité a déceler le

comportement discrétionnaire des gestionnaires.

D’autres chercheurs ont plutdt mis 1’accent sur une autre qualité personnelle de I’auditeur,
soit sa compétence. Moizer (1997) définit la compétence de I’auditeur comme étant sa
capacité a détecter et a révéler toute irrégularité dans les états financiers. Elle est
généralement appréhendée par la réputation du cabinet. Becker et al (1998) ont procédé a
I’examen de I'impact de la compétence de I'auditeur sur sa capacit€¢ de détecter toute
tentative de gestion des bénéfices. IIs ont constaté que les auditeurs des six grands cabinets
d’audit a I’échelle internationale, font plus efficacement obstacle 2 la gestion des bénéfices.
Ceci est dii a la qualité supérieure d’audit dont atteste I'intervention de ces auditeurs. Leurs
résultats confirment la prémisse selon laquelle ’auditeur exerce une contrainte sur les choix

comptables adoptés par les gestionnaires. Sa présence contribue, ainsi, & diminuer la latitude

dont jouissent les gestionnaires en matiére de gestion des bénéfices.

Les résultats d’autres recherches dont, ﬁotamment, celles de Francis, Maydew et Sparks
(1999), Francis et Krishnan (1999), Johnson et al (2002) et Bonkim et al (2003) sont tous
cohérents avec ceux de Becker et al (1998). Ces résultats indiquent que les auditeurs qui
appartiennent & un des plus grands cabinets d’audit sont plus compétents que les auditeurs
appartenant a d’autres cabinets. Ils sont plus capables a restreindre la latitude dont jouissent
les gestionnaires. Ils confirment ainsi I'idée selon laquelle I"audit des états financiers permet

de discipliner le comportement des gestionnaires tentés par la pratique de gestion des
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bénéfices. De leur part, Ghosh et al (2010) ont examiné 1’impact de 1’audit sur la gestion des
bénéfices, et ce, avant et aprés 1’adoption de la loi Sarbanes-Oxley. Ils ont approuvé la
capacité disciplinaire des grands cabinets d’audit sur la pratique de gestion des bénéfices.
C’epen‘dant, et contrairement auX attentes, ils oht constaté que cette capacité ne s’est. pas

améliorée suite a I’adoption de cette loi.

De ce qui préceéde, je peux conclure que la plupart de ces recherches s’accordent sur
I’importance et 1’efficacité du rble joué par I’auditeur afin de discipliner le comportement
discrétionnaire des gestionnaires. Toutefois, les catastrophes causées par les scandales de
dissimulations comptables qu’ont connues desventreprises américaines et internationales, tout
au long des derniéres années, ont réussi a mettre_en question le pouvoir disciplinaire exercé
‘par 'audit sur la pratique de gestion des bénéfices. Lés auditeurs, de nos jours, ont la
responsabilité de restaurer la confiance des utilisateurs envers les états financiers.
L’importance attribuée éu volet qualitatif de I’appréciation du seuil de signification de

I’auditeur constitue un parmi les principaux moyens permettant d’atteindre cet objectif.

132 Leseuilde signification et la gestion des bénéfices

L’historique de la recherche en mati¢re de seuil de sigﬁification nous permet de constater
que, durant de longues années, le volet quantitatif de I’appréciation du seuil de signification
de P'auditeur a été prédominant. Ce n’est qu’aprés la publication du SAB-99 que les
recherches ont alloué une importance particuliére aux circonstances qualitatives pouvant
influencer I’appréciation de ce seuil. Il s’agit ainsi du volet quaIifatif de I’appréciation du
seuil de signification, dont le risque de gestion des bénéfices y constitue un des déterminants

les plus importants.

L’appréciation du seuil de signification, utilisé par I’auditeur durant sa missioﬂ d’audit, a fait
I’objet d’inquiétude de la part du SEC (Patterson et Smith, 2003). La raison de cette
inquié¢tude émane du fait que les gestionnaires peuvent prendre en considération le seuil de
signification de I’auditeur afin de déterminer leurs marges discrétionnaires. Si le montant de
I’anomalie est inférieur a son seuil de signification, I’auditeur sera plus enclin a ignorer cette

anomalie, car théoriquement elle n’aura pas d’impact sur les décisions des utilisateurs des
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états financiers. Par cohséquént l’auditeuf s’intéresse davantage aux anomalies qui se
trouvent au dela de son seuil de signification. D’ailleurs 1’étude de Nelson et al (2005) a
révélé que les auditeurs ont tendance & renoncer & la correction des anomalies, si celles-ci
sont associées & un‘ jugement subjectif ou & une anomalie quantitatiﬂlement négligeable et non

significative.

Dans le but de mieux comprendre les raisons de I’inquiétude exprimée par la SEC a I’égard
du seuil de signification de 1’auditeur, Patterson et Smith (2003) se sont intéressés a étudier la
relation entre le niveau de prudence de I’ auditeur qui risque I’échec de sa mission d’audit,
son appréciation de son seuil de signification et la décision du gestionnaire de gérer les
bénéfices. Leurs résultats démontrent que s’il risque I’échec de sa mission d’audit, I’auditeur
adopte une attitude plus prudente lors de sa détermination de son seuil de signification. Ce
qui fait diminuer le risque de gestion des bénéfices. Par contre, si le cofit d’échec de I’audit
est relativement faible, 1’auditeur aura tendance a vérifier les informations moins
prudemment, et ce, en fixant un seuil de signification plus élevé. Dans ce cas, le gestionnaire
aura tendance & augmenter le montant de sa marge de manipulation. Ils ont constaté ainsi que
le gestionnaire peut chercher & connaitre le niveau de prudence de I’auditeur afin d’estimer
son seuil de signification et gérer les bénéfices, par des montants d’anomalies inférieurs a cek
seuil. Ils ont conclu que 1’augmentation du degré de prudence de 1’auditeur signifie une
appréciation a la baisse de son seuil de signification, et constitue une entrave & la décision du
gestionnaire de gérer les bénéfices. Par contre, un faible niveau de prudence de la part de

I’auditeur peut inciter le gestionnaire & gérer les bénéfices, moyennant des montants

d’anomalies qu’il estime que 1’auditeur ne jugera pas importants.

Burgstahler et Dichev (1997) ont remarqué I’existence d’un grand nombre d’entreprises
américaines qui déclarent des faibles bénéfices ou des faibles pertes. Blokdijk et al (2003) ont
expliqué ce phénomeéne comme étant un moyen de gestion des bénéfices. Ils ont recommandé
aux auditeurs de faire preuve de plus de pmdence face a de pareilles situations. Selon eux, la
divulgation de faibles pertes ou mé€me de faibles bénéfices doit étre percue comme un signal
de gesﬁon des bénéfices. Leurs résultats démontrent que lorsque les montants des bénéfices
déclarés sont faibles, les auditeurs ont tendance 2 estimer leurs seuils de signification & un

-niveau moins élevé. Le méme résultat a ét€ constaté par Libby et Kinney (2000), qui ont
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réussi 2 démontrer que les auditeurs étaient susceptibles d’exiger la correction des anomalies
quantitativement négligeables, si celles-ci entrainaient des bénéfices en dessous des

prévisions des analystes financiers.

Legoria et al (2013) ont, de leur part, étudié le comportement des auditeurs face a des faibles
montants d’anomalies. Ils ont trouVé»que, dans certaiﬁs cas, les auditeurs ont tendance a
laisser passer des anomalies dont les montants sont inférieurs a leurs seuils de signification.
Cette attitude peut encburager davantage les gestionnaires & gérer les bénéfices, et ce,
moyennant des manipulations dont les montants sont inférieurs au seuil de signification de
I’auditeur. Ces auteurs pensent que la quantification de 1’aspect qualitatif de telles anomalies

contribue 2 diminuer tout comportement discrétionnaire de la part des gestionnaires.

" Ces résultats nous ménent 2 constater que les gestionnaires peuvent prendre en considération
le seuil de signification de 1’auditeur afin de gérer les bénéfices de fagon sécuritaire.

Toutefois, les gestionnaires, en tant qu’étres humains, ne prennent pas toujours les mémes .

décisions face aux mémes situations. Leurs comportements dépendent de leurs perceptions
personnelles des problémes auxquels ils font face. D’autres déterminants de la gestion des

bénéfices seront présentés a 1.3.3.

1.3.3 Autres déterminants de la gestion des bénéfices

Le phénomeéne de la gestion des bénéfices a été largement étudié par la littérature comptable.
La plupart des recherches menées sur le sujet ont été orientées vers une perspective
financiére. Cependant, celles qui se sont intéressées & I’étude de ce phénomeéne selon une

perspective éthique étaient peu nombreuses.

1.3.3.1 Gestion des bénéfices et éthique

Selon Rest (1984), la reconnaissance d’un probléme éthique implique qu’un individu est apte
a interpréter une situation en ce qui concerne les actions pouvant étre engagées, les personnes

» qui seront touchées par ces actions et I'effet que celles-ci sont susceptibles de produire sur le
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bien étre des personnes affectées. Ainsi, la gestion des bénéfices peut étre percue par un
gestionnaire comme étant un probléme éthique, du fait qu’il s’a‘itribue ou tente de s’attribuer
des ressources suppléme‘ntaires pour maximiser 'son’bien &tre personnel, et ce, au détriment
d’autres individus ou de I’entreprise elle-méme. Toutefois, le probléme se pose a partir du
moment ol le gestionnaire peut considéref que I’idéal moral est de ne pas gérer les bénéfices,
mais il décidera tout de’ méme de faire des manipulations comptables, vu ce qu’elles peuvent

lui rapporter matériellement.

Burton et Sack (1989) avancent que le report des résultats d’un exercice a I’autre, dans le but

~ d’induire en erreur les utilisateurs des états financiers, constitue une sérieuse dérogation

d’ordre éthique. Selon Merchant et Rockness (1994), la gestion des bénéfices constitue le
plus important probléme éthique auquel fait face la profession comptable. Ces auteurs
présentent le comportement de gestion des bénéfices comme une violation du comportement
éthique. Ils attribuent cette violation aux qualités personnelles du gestionnaire qui font en

sorte que son comportement soit conforme ou non au comportement éthique.

Les qualités personnelles de I’individu exercent une influence sur sa prise de décision, et par
la suite sur son comportemeént (Rest, 1984). Parmi les plus importantes qualités énumérées
par la littérature comptable, on trouve le niveau de raisonnement moral (Ponemon, 1992;

Sweeny et Roberts, 1997 ; Duncan, 1997 ; Thorne et Hartwick, 2001, etc).

1.3.3.1.1  La théorie de raisonnement moral de Kohlberg (1969)

La théorie de raisonnement moral de Kohlberg (1969) a été largemeﬁt utilisée par la
littérature comptable. Le raisonnement moral constitue un déterminant cognitif trés important
©du comportement de tout individu. Selon Rest (1984),‘ la psychologie du raisonnement moral
fait référence au processus d’analyse qu’utilise I’individu pour arriver a définir le standard

moral idéal pour une situation donnée.

La théorie de raisonnement moral de Kohlberg (1969) constitue une parmi les théories
psychologiques les plus intéressantes, qui ont tenté de comprendre et de prédire le

comportement éthique (ou moral) d’un individu. Dans le prolongement des travaux de Piaget
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sur le développement moral, Kohlberg (1969) a développé un cadre conceptuel qui permet
de comprendre la prise de décision individuelle dans le contexte d’un probléme d’ordre
éthique. Son objectif ne consistait pas a claséiﬁer un comportement comme bon ou mauvais,
mais plutdt d’essayer de comprendre le processus de raisonnement suivi par un individu afin
de résoudre un probléme éthique. Il a donc élaboré sa théorie suivant une suite de trois
- niveaux de raisonnement moral. Les individus sont suéceptibles d’évoluer et de progresser en
‘commengant au premier stade pré-conventionnel pour évoluer vers le stade conventionnel,
puis vers le stade post-conventionnel. Selon Kohlberg, I’individu se trouvant au niveau pré-
conventionnel est plus concerné par les conséquences concretes de ses actes, en particulier les
récompenses et les punitions, ainsi que par son propre intérét immédiat. Celui dont le
rajsonnement moral est au niveau conventionnel, choisit plutdt de se comporter
conformément aux attentes d’une grande partie de la société. Enfin, celui dont le
raisonnement moral est au niveau post cdnventionnel, son comportement est guidé par des
principes et des valeurs universelles tant qu’ils ne contredisent pas ses principes personnels.
A partir de Ia théorie de raisonnement moral cognitif de Kohlberg, Rest (1979) a développé
un ‘test dénommé le «Defining Issues Test» (DIT) qui permet de mesurer, par la
détermination d’un «P-SCORE» (indice P), le niveau de raisonnement moral cognitif d’un
individu. Selon Prat (2003), il s’agit d’un questionnaire auto administré, construit a partir
~ d’entretiens approfondis et des travaux de Kohlberg (1969). Le questionnaire est composé,
dans sa version compiéte, de six problémes éthiques face auxquels le répondant doit donner
son avis, et indiquer le degré d’importénce qu’il accorde a un ensemble de concepts énoncés
lors de sa prise de décision. L’idée selon laquelle se repose le DIT se résume ainsi: les
personnes, dont les niveaux de raisonnement moral sont différents, interprétent les problémes
éthiques de maniere différente. La question qui se pose dés lors est: qu’en est-il de
I'influence du niveau de raisonnement moral du gestionnaire sur son. comportement en

matiére de gestion des bénéfices?
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1.3.3.1.2 Gestion des bén’éfices et raisonnement moral

Les recherches en comptabilité et en audit ont souvent étudié la relation entre le niveau de
raisonnement moral des professionnels comptables et leurs comportements. Afin de mesurer
le niveau de raisonnement moral de ces professionnels, elles ont souvent mis I’accent sur la

théorie de raisonnement moral de Kohlberg (1969).

Les résultats des recherches, menées principalement dans des contextes d’audit, indiquent
que le niveau de raisonnement moral de I’auditeur constitue un facteur significatif affectant
son processus de prise de décision (par exemple : Ponemon, 1992; Sweeney et Roberts, 1997,
Duncan, 1997; Thorne et Hartwick, 2001). Certaines recherches, dont celle de Duncan
(1997), suggerent que le niveau de raisonnement moral du gestionnaire peut étre considéré
comme étaht un facteur déterminant du comportement du gestionnaire en matiére de gestion

des bénéfices.

Ponemon (1992) soutient I’idée selon laquelle la psychologie de raisonnement moral

constitue une théorie explicative du processus de prise de décision humain. Il a examiné

" I’évolution dans le temps du niveau moyen de raisonnement moral des employés occupant
différents postes dans une des six grandes firmes d’audit & 1’échelle internationale. Il a

observé que I'indice «P» aux premiers échelons hiérarchiques se situait entre 42,4 et 47,74, et

qu’il ne dépassait pas 35,67 a I’échelon « chef de groupe», et 32,17 & I’échelon «associé». Il a .

donc constaté que les niveaux moyens de raisonnement moral sont plus faibles aux échelons
hiérarchiques supérieurs. Moyennaht les résultats du Defining Issue Test (DIT) de Rest
(1984), I’auteur a conclu que le niveau moyen de raisonnement moral des superviseurs et des
associés est plus faible que celui des assistants, des responsables de mission et des chefs de
groupes. Il avance qu’il existe une panoplie de raisons pour lesquelles les niveaux de
raisonnement moral des supérieurs hiérarchiques sont les plus faibles. Entre autres, il met

I’accent sur leurs modes de rémunération.

Selon Sweeney et Roberts (1997), les auditeurs dont les niveaux de raisonnement moral sont

pré-conventionnels ou post-conventionnels, sont ceux qui, en général, ne respectent pas les

30



reégles comptables. Cependant, ceux dont les niveaux de raisonnement moral sont

conventionnels, appliquent les normes professionnelles de la fagon la plus stricte.

De leur part; Thorne et Hartwick (2001) ont constaté que les individus dont le niveau de
~ raisonnement morél est élevé (post-conventionnel) disposent, sur le plan cognitif, de formes
de raisonnement plus morales, et, par c‘obnséqu'ent, sont en mesure de prendre des décisions
éthiques et morales plus complexes et plus nuancées. Toutefois, étant donné que les
jugements de ces individus dépendent de leurs propres convictions, les auteurs soulignent
qu’ils ne peuvent pas toujours prendre les décisions les plus morales. IlIs concluent que la
capacité élevée de raisonnement moral d’un individu ne peut, dans certains cas, 1’empécher
de s"engager dans une pratique immorale. Les individus, dont le niveau de raisonnement
moral est post-conventionnel, sont capables de ne pas respecter les lois qui sont en
contradiction avec leurs principes éthiques personnels. Ils choisissent d’agir en accord avec

leurs propres principes, plutdt que de respecter les lois et régles.

L’¢étude de Duncan (1997) constitue une parmi les rares études qui ont tenté d’explorer la
~nature de la relation entre le niveau de raisonnement moral du gestionnaire et son
comportement en matiére de gestion des bénéfices. Les résultats de cette étude indiquent que
I’influence du niveau de raisonnement moral du gestionnaire sur sa décision de gestion des
bénéfices est significative. Pour ce, Duncan (1997) recommandait aux entreprises d’essayer
d’augmenter le niveau de raisonnement moral de leurs eniployés a travers ’initialisation de

programmes de formation et de sensibilisation a 1’égard de la gestion des bénéfices.

1.3.3.2 Gestion des bénéfices et risque

Le concept de risque est appréhendé différemment d’un domaine de recherche a un autre. En
mati¢re de prise de décision comptable, on parle souvent d’attitude envers le risque, et plus
précisément d’attitude averse au risque. May (1995), la présente comme un trait de

personnalité qui différe d’une personne a 1’autre. Il suggere que les individus peuvent avoir

différents niveaux d’aversion au risque, et ce, en fonction du besoin de sécurité qu’ils

éprouvent, et des caractéristiques des décisions & prendre.
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Selon Judge et al (1999), c’est I'intention d’un individu & rechercher ou a éviter les situations

A risque qui permet de définir son niveau d’aversion au risque. La personne dont le niveau

d’aversion au risque est faible, manifestera une forte envie de prendre des risques. Par contre,
celle dont le niveau d’aversion au risque est élevé; déploiera tous ses efforts afin d’étre a

I’abri de tout risque.

Lypny (1990) a testé I'impact du niveau d’aversion au risque du gestionnaire sur sa prise de
décision en matiére d’investissement, et ce, dans le cas ou le montant de sa rémunération
dépendrait de certaines mesures de performance financiére, telles que le bénéfice. Ses
résultats indiquent que les gestionnaires sont plus susceptibles a affronter le risque, si leur
décision aura un impact positif sur leur rémunération. Cependant, ils seront plus averses au
risque, si leur rémunération est indépendante de leur décision d’investissement. Les mémes
résultats ont été soutenus par Bushman et al (2000). Selon ces auteurs, la décision du
gestionnaire, en métiére d’investissement, dépend de sa perception de I’impact de cet
investissement sur sa rémunération. En cas d’incertitude, le geétionnaire manifeste une
attitude averse au risque. Par confre, s’il estime que sa décision d’investissement aura un effet

positif sur sa rémunération, son aversion envers le risque s’affaiblie.

Selon May (1995), les gestionnaires prennent en considération leur exposition personnelle au
risque dans leur processus décisionnel en ‘matiére de gestion financiére de I’entreprise.
L’auteur estime que le gestionnaire ayant une partie importante de sa richesse investie dans
l’réntreprise, aura tendance a diversifier le portefeuille d’activités de I’entreprise. Le but de

son comportement est de ne pas prendre le risque de perdre une partie de sa richesse.

D’autres chercheurs ont plutot préféré d’étudier le sujet sous: un autre onglet. Ils suggerent
que la détection d’un comportement de gestion de bénéfices permet d’engendrer des cofits
personnels pour le gestionnaire (exemples : Dechow et al, 1996; Breton et Stolowy, 2003; et
Liang, 2004). Parmi ces cofits, ils ont mentionné la perte de réputation ou d’occasions futures
d’emploi, et ’exposition & des pénalités civiles et mémes pénales, telles que mentionnées par
la loi Sarbanes-Oxley, 2002 (Liang, 2004). Soucieux de son intérét personnel, le gestionnaire
aura donc tendance a développer une attitude averse au risque de détection de ses pratiques

- de gestion des bénéfices (Liang, 2004).



1.4 Conclusion

Dans le cadre de ce chapitre, j’ai pu constater que la recherche comptable a démontré qu’un
mode de rémunération permettant au gestionnaire de maximiser sa richesse personnelle,
incite ce dernier & faire des manipulations comptables. Selon Breton et Stolowy (2003), étant
donné que le phénoméne de gestion des données comptables est lourdement critiqué, le
comportement discrétionnaire des gestionnaires occupe,b de plus en plus, le devant de la scéne
d’actualité canadienne et internationale. L audit des états financiers contribue  améliorer la
qualité des informations communiquées par les gestionnaires. L’amélioration de ces

informations se fait a travers la réduction des anomalies jugées importantes par 1’auditeur.

Selon Levitt (1998), 1’appréciation du caractére significatif d’une anomalie nécessite la prise

en considération d’une panoplie de facteurs importants pouvant influencer la décision de
P'utilisateur des états financiers. Parmi ces facteurs, il met 1’accent essentiellement sur le
phénomeéne de gestion des bénéfices. Ainsi, la littérature comptable suggére que
I’intervention de ’auditeur permet de discipliner le comportement discrétionnaire des
‘gestionnaires. Afin d’atteindre leurs objectifs et de se protéger contre les possibles
redressements exigés par I’auditeur, les gestionnaires ont intérét a ce que ce dernier ne
détecte pas leurs pratiques de gestion des bénéfices. Le seuil de signification permet a
I'auditeur d’identifier le montant 2 partir duquel une anomalie est considérée comme
importante. Ceci signifie que 1’auditeur peut &tre tolérant vis-a-vis de toute anomalie dont le
montant ne dépassé pas ce seuil et dont 1a nature ne semble pas étre douteuse. La question qui
-se pose des lors est: la connaissance du gestionnaire du seuil de signification de I’auditeur

pourrait-elle influencer sa décision en mati¢re de gestion des bénéfices?

Afin de répondre a cette interrogation, et en se basant sur les constats ci-dessus mentionnés,
je vais consacrer le prochain chapitre au développement et a la discussion des hypothéses de

la présente recherche.
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CHAPITRE I

CADRE CONCEPTUEL

Ce chapitre sera consacré au développement et a la discussion des hypotheses découlant de

I’objectif de la recherche et de la littérature développée dans le chapitre précédent.

2.1 Problématique et objectif de recherche

Selon le texte de la NCA-ZOOG, le principal objectif de 1’audit des états financiers est de
permettre a I’auditeur d’exprimer une opinion aitestant la fidélité avec laquelle I’information
financiére est présentée dans les états financiers. Afin d’atteindre cet objectif, 1’auditeur doit
chercher a obtenir un degré faisonnable d’assufance qué les états financiers sont exempts de
toute anomalie significative. Il est donc tenu de caiculer un seuil de signiﬁcatidn qui lui
permettra d’identifier le montant a partir duquel une anomalie pourrait étre considérée

comme importante.

Comme en témoigne la littérature présentée au niveau du premier chapitre de cette recherche,
le gestionnaire exerce des choix comptables discrétionnaires pour s’approprier et maximiser
ses gains personnels (Watts et Zimmerman, 1978; Healy, 1985; Guidry et al, 1999; Liang,
2004). Afin d’atteindre ses objectifs personnels et de se protéger contre les possibles
corrections exigées par I’auditeur, le gestionnaire a intérét & ce que ce dernier ne détecte pas

ses pratiques de gestion des bénéfices.

L’appréciation du seuil de signification de I’auditeur a fait I’objet d’inquiétude de la part du
SEC. Cette inquiétude émane du fait que 1’auditeur peut ignorer les anomalies inférieures 2

son seuil de signification, et dont, théoriquement, le cumul n’aura pas d’impact sur les
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décisions des utilisateurs des états financiers. Par conséquent les gestionnaires peuvent
prendre en considération le seuil de signification de 1’auditeur, afin de déterminer leurs
marges discrétionnaires (Patterson et Smith, 2003; Legoria et al, 2013). Les résultats de
I’étude de Patterson et Smith (2003) indiquent que les gestionnaires manifestent un intérét

particulier au sujet du seuil de signification de 1’auditeur.

En se basant sur la revue de littérature, présentée dans le cadre du premier chapitre de la
présente recherche, et en s’appuyant sur les. constatations ci-dessus mentionnées, il me
semble donc intéressant de posér la question suivante : afin d’éviter la détection de ses
manipulations ou les possibles corrections exigées par 'auditeur, le gestionnaire va-t-il
prendre en considération le seuil de signification de I’auditeur afin d’estimer la marge de

manipulation qu’il peut avoir afin de gérer les bénéfices?

N

Afin de répondre a cette question, je vais étudier la relation entre la connaissance du
gestionnaire du seuil de signification de 1’auditeur et sa décision de gérer les bénéfices, et ce,
en étudiant I’impact de la divulgation du seuil de signification de 1’auditeur sur la décision du
gestionnaire en inatiére de gestion des bénéfices. L’objectif de la présente recherche consiste
donc & déterminer si le gestionnaire, motivé & manipuler l'information comptable dans le but
d'en tirer profit, prend en considération le seuil de signification de I’auditeur, durant sa
préparation des états financiers, afin de protéger les bénéfices gérés des possibles corrections
exigées par 1’auditeur. Autrement dit, il s'agit de déterminer si la divulgation du seuil de
signification de l’auditeur a un impact sur ’estimation du gestionnaire de sa marge

discrétionnaire, voire sur sa décision de gestion des bénéfices.

2.2 Hypothéses de recherche

2.2.1 Impact de la divulgation du seuil de signification de I’auditeur sur la décision du
gestionnaire de gérer les bénéfices

La littérature comptable indique que certaines politiques de rémunération des gestionnaires,
qu’elles soient basées sur des primes ou sur la distribution d’options d’achat d’actions,

N

incitent souvent les gestionnaires d’entreprises a exercer des choix comptables
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discrétionnaires leur permettant de maximiser leurs gains personnels (Hcaly, 1985; Guidry et
7 al, 1999; Liang, 2004). Motivés par la maximisation de leur richesse personnelle, les

gestionnaires auront tendance & gérer les bénéfices.

L’appréciation du seuil de signiﬁcation, utilisé par I’auditeur durant sa mission d’audit, a fait
P'objet d’inquiétude de la part 'du Securities Exchange Commission (Patterson et Smith,
2003). Cette inquiétude, tel que discuté en 1.3.2, se base essentiellement sur un souci
émanant du fait que le gestionnaire peut utiliser le concept de seuil de signification afin de
fixer les montants sur lesquels il pourra gérer les bénéfices. Le principe est le suivant : si le
montant de 1’anomalie est inférieur au seuil de signification de ’auditeur, ce dernier aura plus
tendance a ne pas demander de correction, car théoriquement 1’anomalie, prise
individuellement, n’aura pas d’impact sur les décisions des utilisateurs des états financiers.
Par conséquent, étant donné que 'auditeur s’intéresse davantage aux anomalies qui se
‘trouvent au dela de son seuil de signification, le geétionnaire pourra gérer les bénéfices en se
basant sur des manipulations de faibles montants. Par ailleurs, tel que vu au chapitre I, la
réforme des normes nord américaines et internationales, traitant le concept de caractére
significatif en audit, a poussé ’auditeur & examiner davantage tout facteur de caractére
qualitatif entourant une anomalie. Il s’agit de facteurs tels que le risque de gestion des
bénéfices. La pratique de gestion des bénéfices est ainsi considérée comme un facteur
qualitatif pouvant influencer la décision de ’auditeur quant a I’importance d’une anomalie, et
ce, méme si elle est de faible montant. L’auditeur est donc devenu plus sensible & toute
tentative de gestion des bénéfices. Le gestionnaire, quant a lui, se sent plus menacé par la
détection de ses pratiques de gestion des bénéfices. En se basant sur ces constations, je
suppose que la connaissance du seuil de signification de I’auditeur peut avoir un effet sur le
proéessus décisionnel d’un gestionnaire incité a gérer les bénéfices. Elle peut le motiver
davantage & gérer les bénéfices, étant donné qu’il aura la possibilité de prévoir le montant 2
'paitir duquel l’auditeuf demandera la correction des anomalies. Il est donc attendu qu’il y
aura plus de risque de gestion des bénéfices en cas de divulgation du seuil de signification de
I’auditeur. Par contre, il y en aura moins en I’absence de divulgation de ce seuil. Ma premiére

hypothése de recherche sera donc formulée ainsi :
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H1: Il y aura plus de risque de gestion des bénéfices si le seuil de signification est connu

du gestionnaire que s’il ne I’est pas.

2.2.2  Impact du niveau de raisonnement moral du gestionnaire sur sa décision de gestion
des bénéfices ‘ '

1 ressort de la revue de littérature que la reconnaissance d’un probléme éthique implique
qu’un individu est apte a interpréter une situation en ce qui concerne les actions pouvant &tre
engagées, les personnes qui seront touchées par ces actions et I'effet que celles-ci sont
susceptibles de produire sur le bien étre des personnes affectées (Rest, 1984). Ainsi, la
" gestion des bénéfices peut étre percue par un gestionnaire comme étant un probléme éthique,
du fait qu’il s’attribue ou tente de s’attribuer des ressources supplémentaires pour maximiser
son bien étre personnel, et ce, au détriment d’autres individus ou de l’éntreprise elle-méme.
Toutefois, le probléme se pose & partir du moment ol le gestionnaire peut considérer que
I’'idéal moral est de ne pas gérer les bénéfices, mais il décidera tout de méme de faire des

manipulations comptables vu ce qu’elles peuvent lui rapporter matériellement.

Les résultats de Merchant et Rockness (1994) montrent que la gestion des bénéfices constitue
le plus important probléme éthique auquel fait face la profession comptable. Ces auteurs
présentent le comportement de gestion des bénéfices comme uhe violation du comportement
éthique. Ils attribuent cette violation aux qualités personnelles du gestionnaire qui font en
sorte que son comportement soit conforme ou non au comportement éthique. Selon Rest
(1984), les qualités personnelles de I’individu exercent une influence sur sa prise de décision
et par la suite sur son comportement. Parmi les plus importantes qualités qui ont été
énumérées par la littérature comptable, on trouve le niveau de faisonnement moral (Ponemon,

1992; Sweeny et Roberts, 1997 ; Duncan, 1997 ; Thorne et Hartwick, 2001, etc). Rest (1984)

suggére que les personnes dont les niveaux de raisonnement moral sont différents,

interprétent les problémes éthiques de maniére différente. La question que je peux poser a ce
niveau, pour répondre a la problématique de la présente recherche, est la suivante: qu’en est-il
de Yinfluence du niveau de raisonnement moral du gestionnaire sur son comportement en

matiére de gestion des bénéfices?
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Les résultats des recherches précédentes, menées principalement dans des contextes d’audit,
indiquent que le niveau de raisonnement moral de I’auditeur c‘Ons:tit‘ue un facteur significatif
affectant son processus de prise de décision (pér exemple, ‘Ponemon, 1992; Sweeny et
Roberts, 1997; Thorne et Hartwick, 2001). Duncan (1997)' s’est intéressé a étudier la relation
- entre le niveau de raisonnement moral du gestionnaire et son comportement en maticre de
gestion des bénéfices. Il a constaté que ’influence du niveau de raisonnement moral du
gestionnaire sur sa décision de gestion des bénéfices est significative. Les personnes dont les
capacités de raisonnement moral sont au niveau pré-conventionnel ou post-conventionnel,
sont ceux qui, en général, ne respectent pas les régles comptables. Ceux dont les capacités de
raisonnement moral sont au niveau conventionnel, appliquent les normes professionnelles de
la fagon la plus stricte. Ponemon (1992) trouve que les niveaux de raisonnement moral des
individus situés & un niveau hiérarchiqﬁe plus élevé, au sein des entreprises, sont les plus

‘faibles (niveau de raisonnement moral pré-conventionnel).

N

En se basant sur ces constatations, je m’attends & ce que la connaissance du niveau de
raisonnement moral du gestionnaire permettrait une meilleure explication de son processus
décisionnel en matiére de gestion des bénéfices. Je suppose aihsi'que les niveaux de
raisonnement moral des gestionnaires qui gerent les bénéfices sont au stade pré-
conventionnel ou post-conventionnel, et que ceux des gestionnaires qui choisissent de ne pas
gérer les bénéfices sont au stade conventionnel. Ainsi, ma deuxiéme hypothése de recherche

s€ra

H2: . Le gestionnaire dont le niveau de raisonnement moral est au stade pré-conventionnel

ou post-conventionnel, sera plus motivé a gérer les bénéfices par rapport a celui dont

: le niveau de raisonnement moral est au stade conventionnel.

2:2.3 Impact du niveau d’aversion au risque du gestionnaire sur sa décision de gestion des
bénéfices '

- En se basant sur les discussions de la section 1.3.3.2 du chapitre I, on peut constater que la
détection de la gestion des bénéfices présente des risques pour le gestionnaire. On parle

~ essentiellement du risque de perte d’emploi et de réputation, et du risque d’exposition a des
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pénalités civiles et méme pénales (Dechow et al, 1996; Breton et Stolowy, 2003; Liang,
2004). Soucieux de son intérét personnél; le gestionnaire a tendance & développer une attitude
averse au risque de détection de ses praticjues de gestion des bénéfices (Liang, 2004). Selon
Judge et al (1999), la propensiOn' d’un individu & rechercher ou 2 éviter les situations 2 risque
permet de définir son niveau d’aversion au risque. Je peux donc m’attendre, dans le cadre de
cette recherche, a ce que le degré d’aversion au risque du gestionnaire influence sa décision
en mati¢ére de gestion des ‘bénéﬁces. Je suppose ainsi qu’un gestionnaire ayant un niveau
élevé d’aversion au risque aura probablement tendancé a éviter les situations a risque. Par
conséquent, il ne fera pas de gestion de bénéfices, malgré son envie de maximiser sa richesse
personnelle. Par contre, celui dont le niveau d’aversion au risque est faible, aura tendance a

gérer les bénéfices dans le but d’en tirer profit.
Ces réflexions me permettent de poser ma troisiéme hypothése de recherche :

H3: 1l existe une relation négative entre le niveau d’aversion au risque du gestionnaire et

son niveau de gestion des bénéfices.

2.3 Cadre conceptuel

2.3.1 Objectif et question de recherche

L’objectif premier de la présente recherche est de déterminer si la divulgation du seuil de
signiﬁéation de l'auditeur influence la décision de gestion des bénéfices des gestionnaires
d’entreprises. Il ressort de la revue de littérature présentée au chapitre I, que la décision de
gestion des bénéfices pourrait, également, étre  influencée par des caractéristiques
personnelles du gestionnaire, telles que son niveau de raisonnement moral et son niveau
d’aversion au risque. Un gestionnaire ayant de !’information concernant le. seuil de
signification de I’auditeur pourrait tout de méme décider de ne pas gérer les bénéfices s’il
manifeste un niveau élevé d’aversion pour le risque et/ou un niveau de raisonnement moral
I’empéchant de s’engager dans une pratique immorale. La question de recherche développée

consiste ainsi & déterminer si la divulgation du seuil de signification de I’auditeur influence la
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décision des gestionnaires d’entreprises incités a gérer les bénéfices, et ce, en tenant compte

de leurs niveaux de raisonnement moral et d’aversion au risque (voir figure 2.1).

2.3.2  Description et schématisation du cadre conceptuel -

Les hypothéses de la présente recherche stipulent qu’il y aura plus de risque de gestion des
bénéfices en cas de divulgation du seuil de signification de I’auditeur. Par contre, il y en aura
moins en I’absence de divulgation de ce seuil (H1). Le gestionnaire dont le niveau de
raisonnement moral est au stade pré-conventionnel ou post-conventionnel, sera plus motivé a
gérer les bénéfices par rapport & celui dont le niveau de raisonnement moral est au stade
conventionnel (H2). Le gestionnaire dont le niveau d’aversion au risque est élevé sera moins
‘motivé a gérer les bénéfices par rapport a celui dont le niveau d’aversion au risque est faible

(H3).

Selon ces hypothéses (H1, H2 et H3), il est attendu que, premiérement, dans un contexte de
divulgation du seuil de signification de I’auditeur, le gestionnaire aura tendance a gérer les
bénéfices. Par contre, dans un contexte de non divillgation de ce seuil, il aura tendance a ne
pas faire de gestion des bénéfices (DECIDEVAL). Deuxiémement, le niveau de raisonnement
moral (NIVEAURM) du gestionnaire qui décide de gérer les bénéfices est pré—conventibnnel
ou post-conventionnel. Par contre, le niveau de raisonnement moral du gestionnaire qui
décide de ne pas gérer les bénéfices est conventionnel. Finalement, le niveau d’aversion au
ri‘sque (NIVEAUAVR) du gestionnaife qui décide de gérer les bénéfices est faible. Par
contre, le niveau d’aversion au risque du gestionnaﬁre qui décide de ne pas gérer les bénéﬁces‘

est élevé (voir rectangles ombragés du tableau 2.1).

A la lumiére de l’objeétif de cette recherche, le cadre conceptuel est présenté a la figure 2.1.

Une vue d'ensemble du cadre conceptuel est également présentée au tableau 2.1.



la gestion des bénéfices

Contexte : contrat de rémunération incitatif &

Divulgation
du seuil de signification

\4

Raisonnement Aversion au
moral risque

S

Gestion des
bénéfices

Figure 2.1- Cadre conceptuel représentant 1’impact des variables indépendantes: divulgation du
seuil de signification, niveau de raisonnement moral et niveau d’aversion au risque,

sur la décision de gestion des bénéfices (variable dépendante).

Tableau 2.1- Cadre conceptuel

DECISION o
GESTION DES BENEFICES
CONTEXTE

Divulgation  du  seuil  de | B ECIDEVAL : OUL-GB
significations de 1’auditeur ;

H3: NIVEAUAVR : faible

PAS DE_
GESTION DES BENEFICES

Pas de Divulgation du seuil de | H2: NIVEAURM: pré ou post- |
significations de 1’auditeur conventionnel |

Variable dépendante : décision de gestion des bénéfices (GB : DECIDEVAL).

| H2 : NIVEAURM : conventionnel

|| H3 : NIVEAUAVR : élevé

Variables indépendantes : divulgation ou absence de divulgation du SS de I’auditeur (CONTEXTE), niveau de
raisonnement moral du gestionnaire (NIVEAURM), niveau d’aversion au risque du gestionnaire (NIVEAUAVR).
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La vérification - de 1’ensemble de ces hypothéses permettra I’amélioration de la
compréhension du processus décisionnel des gestionnaires en matiére de gestion des

- bénéfices.

Le prochain chapitre discutera de la méthodologie de la présente recherche.
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" CHAPITRE III

LES ASPECTS METHODOLOGIQUES

Ce chapitre est consacré a la présentatioh des aspects méthodologiques utilisés pour la

vérification des hypothéses de recherche, ainsi qu’a la description de 1’échantillon.

31 Meéthodologie

3.1.1 Lacollecte des données

L’objectif premier de la présente recherche consiste & déterminer si la divulgation du seuil de
signification de I’auditeur influence la décision des gestionnaires d’entreprises en mati¢re de
gestion des bénéfices. Trois hypbthéses sont tesfées afin d’identifier si une variable
dépendante (gestion des bénéfices) est influencée par une variable indépendante principale
(divulgation du seuil de signification de l’auditeur), et des variables indépendantes

secondaires (niveaux de raisonnement moral et d’aversion au risque du participant).

La méthodologie utilisée est une recherche en laboratoire. Un cas fictif (mise en situation) est
soumis aux participants. Il s’agit de demander a chaque participant de prendre une décision
comptable. La décision prise peut avoir un impact sur sa rémunération en tant que
gestionnaire, et sur sa prime de participation en tant que participant & cette recherche. Les
participants, séparés en deux groupes, sont donc soumis & une situation nécessitant une

décision de gestion des bénéfices, et ce, dans deux contextes différents:

Premi¢rement : dans un contexte de non divulgation du seuil de signification de 1’auditeur.
Ce contexte permet de tester I’'impact de I’absence de divulgation du seuil de signification de

lauditeur sur la '_ décision- de  gestion des bénéfices  du participant.



Deuxiémement : dans un contexte de divulgation du seuil de signification de I’auditeur. Ce
contexte permet d’identifier le niveau extréme de gestion des bénéfices que le participant
peut se permettre de faire, afin de maximiser sa rémunération, tout en prenant en

considération I’information divulguée concernant le seuil de signification de ’auditeur.

Le cas est accompagné d’un questionnaire, qui servira d’instrument de mesure. Ce
questionnaire est distribué aux participants en deux versions : une version représentant le
premier contexte (absence de divulgation du seuil de signification de I’auditeur), et une autre
représentant le deuxieme contexte (divulgation du seuil de signification de 1’auditeur). Le but
de ce questionnaire est d’accumuler des informations sur I’influence de la divulgation du
seuil de signification de 1’auditeur sur la décision de gestion des bénéfices des participants 2
cette recherche, sur les niveaux de raisonnement moral et d’avérsion au risque des
participants, ainsi que sur certaines de leurs caractéristiques personnelles’, pouvant avoir un
impact éventuel sur leurs décisions de gestion des bénéfices, telles que leur sexe, leuf age,

leur langue maternelle, leur expérience de travail et leur niveau de scolarité complété :,

Un pré-test du questionnaire a été effectué pour s’assurer de sa compréhension par les
participahts, de sa clarté et de la pertinence de ses questions. Un enseignant et une étudiante
finissante ont participé au pré-test. Des changements mineurs ont été effectués en se basant

sur leurs commentaires.

La participation a cette recherche était volontaire. Tous les participants ont signé une lettre

de consentement 2 cette fin’.

" Les caractéristiques personnelles des gestionnaires, étudiées dans cette recherche, sont des variables de controle
typiques dans les recherches antérieures en comptabilité et en audit. Des études antérieures dénotent I’influence
du sexe, de I’dge, du niveau de scolarité et de 1’expérience du gestionnaire sur son comportement éthique
(Blanchette, 2001). :

8 La collecte de données a été effectuée en 2006, mais a été suivie d’une interruption des études de maitrise. Lors
de la reprise des études, nous avons jugé que les données étaient toujours pertinentes, car non influencées dans
le temps. Afin de s’adapter au sujet, mis & jour, nous avons décidé de retirer du questionnaire, présenté en
annexe 1, toutes les questions qui ne sont plus utiles a la recherche.

.9 L’instrument de recherche ainsi que la lettre de consentement sont présentés en annexes. L’annexe A présente le
questionnaire-contextel. I.’annexe B présente la page du questionnaire-contexte 2, dans laquelle on trouve le
paragraphe qui fait la différence entre les deux versions du questionnaire. Il s’agit de 1’information concernant le
seuil de signification de 1’auditeur. i
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3.1.2  Les variables de recherche : définitions et opérationnalisation

La présente section présente les variables de cette recherche, les définit et présente leurs

‘mesures opérationnelles.

Cette recherche vise une meilleure Cbmpréhension du processus décisionnel des gestionnaires
kd’entreprises en matiére de gestion des bénéfices. La question de recherche développée
consiste & déterminer si la divulgation du seuil de signification de I’auditeur influence la
décision des gestionnaires d’entreprises en matiére de gestion des bénéfices, et ce, en tenant
compte de leurs niveaux de raisonnement moral et d’aversion au risque. La variable
dépendante de la présente recherchc est donc la décision de gestion des bénéfices. La variable
indépendante principale est la divulgation du seuil de signification de I’auditeur, et les
variables indépendantes secondaires sont les niveaux de raisonnement moral et d’aversion au

risque du gestionnaire. Le tableau 3.1 présente un sommaire des variables de cette recherche.

3.1.2.1 La décision de' gestion des bénéfices

La variable dépendante représente la décision du gestionnaire de gérer ou pas les bénéfices

(DECIDEVAL). Telle que définie et présentée au chapitre I, la gestion des bénéfices est

définie par Healy et Whalen (1999) comme étant I'utilisation de la discrétion du gestionnaire -

dans le but d’influencer le résultat diffusé aupfés des parties prenantes. Les auteurs avancent

que la gestion des bénéfices intervient lorsque les gestionnaires utilisent leur latitude -

discrétionnaire dans le processus de comptabilité financiére et dans la structuration des
opérations, et ce, soit pour induire en erreur certaines parties prenantes sur les performances
~ économiques réelles de 1’entreprise, soit pour influencer les enjeux contractuels qui reposent

*sur les résultats comptables.

Dans le but de mesurer cette variable, j’ai prévu une mise en situation dans laquelle le

participant est tenu de prendre une décision quant & la régularisation d’une écriture

comptable, tout en gardant & I’esprit que sa décision aura un impact sur sa rémunération. Il

s’agit de prendre une décision concernant la dévaluation de la valeur des stocks, suite a
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I’annonce d’un expert de 1’entreprise d’un probléme de dépréciation potentielle de la valeur
d’un des produits vendus par I’entreprise. Selon la rrﬁse en situation, les caractéristiques du
régime des primes attribuées au gestioﬁnaire exigent un rendement minimal du bénéfice net
fif(é 2 10% des ventes présentées aux états financiers de fin d’exercice. Si lé rendement
: ‘minimal du bénéfice net n’est pas atteinf, aucune prime ne sera versée au gestionnaire a la fin
de I’exercice. Par contre, si le bénéfice net permet d’égaler ou de dépasser le rendement
‘minimal exigé, le gestionnaire regoit une prime égale a 1,2% du bénéfice net de I’exercice. Le
montant de la prime du gestionnaire sert & déterminer les chances du participant de gagner le
prix de participation 2 cette recherche (une valeur de 500$). Plus la prime du gestionnaire est
élevée, plus le participant a la chance de gagner le prix de participation. Une dévaluation
totale de la valeur des stocks du produit en question ne permet pas d’atteindre le rendement
‘minimal du bénéfice exigé. Par conséquent, aucune prime ne sera versée au gestionnaire et
aucun prix de participation ne sera gagné par le participant. L’objectif de I’incitatif de S00$
est de créer une motivation auprés du particivpant'afin de répliquer ce que peut ressentir un

gestionnaire face 4 un contrat de rémunération incitatif a la gestion des bénéfices.

A partir des résultats obtenus, la décision du participant de gérer (ne pas dévaluer les stocks)
ou de ne pas gérer les bénéfices (dévaluer les stocks) (DECIDEVAL) sera mesurée par son

choix du montant de la régularisation (MONT DEVAL).

3.1.2.2 Ladivulgation du seuil de significatibn de I’auditeur

La variable « divulgation du seuil de signification de 1’auditeur» est la variable indépendante
principale (CONTEXTE). Comme c’est indiqué au niveau de la section 3.1.1 du présent
chapitre, deux versions du méme questionnaire ont été distribuées aux participants, et ce,
_bselon deux contextes différents: un contexte de divulgation du seuil debsigniﬁcation de
I’auditeur et un contexte de non divulgation de ce seuil. L’information concernant le seuil de
signiﬁcation de l'auditeur est différente dans chacune des deux versions du questionnaire

(voir annexe A, page 86 et annexe B, page 101).
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Tableau 3.1- Mesures opérationnelles des variables de recherche

LOCALISATION

VARIABLE SYMBOLE TYPE CODIFICATION
DECIDEVAL A.Qla Discréte 0, tou2
Gestion des bénéfices ' :
MONTDEVAL | A.QLb Continue Dollars
Divulgation ou absence de | CONTEXTE Page 6 Discréte 1
divulgation du Seuil de
Signification de 1’auditeur
Niveau de raisonnement PSCOREIO(DIT) C. Construit | 02 100
moral : 1 : pré-conventionnel
NIVEAURM C. Discréte 2 : conventionnel
3 : post-conventionnel
Niveau d’aversion au risque NIVEAUAVR D.Q1a8 Construit . | 04100
Age AGE G. Q2 Continue Années
M
Sexe SEXE G. Ql Discréte F
Francais
Langue maternelle LANGUE G. Q4 Discréte Autre
Expérience- en tant que { )
contrdleur d’entreprise EXPERIENCE G. Q12 Continue Mois
Programme d’étude en cours SCOLARITE G. Q7 Discréte 1ou2
Niveau de sérieux du.| NIVSERIEUX G. Q14 Construit 0a 100
participant )
Influence du  prix de | INFLPRIX G. Q13 Construit 024100
participation sur la décision
de gestion des bénéfices
Influence de la prime du | INFLPRIME A.Q2 Construit 04100

gestionnaire sur la décision de
gestion des bénéfices

101 ¢ PSCORE est calculé suite au traitement du questionnaire de Rest (TDP), rempli par le participant.
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3.1.2.3 Le niveau de raisonnement moral du gestionnaire

La premiére variable indépendante secondaire est le niveau de raisonnement moral du
gestionnaire (NIV. EAURM). Les reChefches en cdmptabilité et en audit ont souvent étudié la
relation entre le niveau de raisonnement moral des professionnels comptables et leurs
comportements (Ponemon, 1992; Sweeney et Roberts, 1997; Duncan, 1997; Thorne et
Hartwick, 2001). Afin de mesurer le niveau de raisonnement moral de ces professionnels,
elles ont souvent mis 1’accent sur la théorie de raisonnement moral de Kohlberg (1969).
Telle que présentée au chapitre I, la théorie de raisonnement moral de Kohlberg (1969)
constitue une parmi les plus intéressantes théories psychologiques ayant tenté de comprendre
et de prédire le comportement éthique (ou moral) d’un individu. Kohlberg (1969) a
développé un cadre conceptuel permettant la compréhension de la prise de décision

individuelle face & un probléme d’ordre éthique. Il a élaboré sa théorie suivant une suite de

trois niveaux de développement (raisonnement) moral. Les -individus sont susceptibles

d’évoluer et de progresser en commengant au premier stade pré-conventionnel pour évoluer
vers le stade conventionnel, puis vers le stade post-conventionnel. Selon Kohlberg (1969),
I’individu se trouvant au niveau pré-conventionnel est plus concerné par les conséquences
concrétes de ses actes, en particulier les récompenses et les punitions, ainsi que par son
~ propre intérét immédiat. Celui dont le développement moral est au niveau conventionnel,
choisit plutdt de se comporter conformément aux attentes d’une grande partie de la société.
Enfin, celui dont le dévelqbpement moral est au niveau post conventionnel, son

comportement n’est guidé que par des principes et des valeurs universelles.

A partir de la théorie de développement moral cognitif de Kohlberg (1969), Rest (1979) a
développé un test dénommé le «Defining Issues Test» (DIT). Le DIT est composé de trois ou
six problémes éthiques, et ce, selon la version abrégée ou compléte (Rest, 1990). Chaque
probl'éme est suivi d’une série de douze énoncés traduisant différentes fagdns de perception et
d’analyse des problémés éthiques. Le répondant au DIT est donc invité, en premier lieu, &
donner son avis sur chacun des énoncés. Ensuite, il doit indiquer sur une échelle allant de 0
(Aucune importance) & 5 (Trés grande importance), I’'importance qu’il accorde aux douze

énoncés de chacun des problémes sur sa prise de décision. Finalement, il doit identifier par
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ordre de priorité, les quatre énoncés qu’il a jugés les plus déterminants dans sa décision. Le
traitement du questionnaire donne lieu au calcul d’un indice P (PSCORE), qui varie entre O et
95, et ce, en traduisant une éugmentation croissante du niveau de raisonnement moral cognitif
allant du niveau pré-conventionnel vers le niveau post-conventionnel. Si I'indice P est
inférieur a 27, le raisonnement moral de I’individu est au niveau pré-conventionnel. S’il est
compris entre 27 et 41, il atteint le niveau conventionnel. Toutefois, s’il est supérieur a 41, le

niveau de raisonnement moral de I’individu est post-conventionnel (Rest, 1979;1990).

L’instrument permettant de mesurer le niveau de raisonnement moral des participants a cette
recherche est donc le «Defining Issue Test» de Rest (1979). 1l se retrouve a la section C du
questionnaire. L’utilisation du DIT, tant dans sa version abrégée que dans sa version
compléte, est trés répandue dans la littérature. C’est un test reconnu et largement validé par
la littérature comptable (Rest, 1990 ; Ponemon et Gabhart, 1993 ; Sweeney, 1995; Duncan,
1997; Thoma, 2002, etc.). Le choix de cet instrument me permet de disposer d’un test qui
produit des mesures fiables des niveaux de raisonnement moral (Rest, 1990), et facilement

comparables & celles relevées dans des recherches antérieures.

Afin de minimiser le temps d’intervention des participants a cette recherche et maximiser le

taux de réponse, j’ai opté pour la version abrégée du test. J’ai aussi opté pour la version

frangaise du DIT, étant donné que la population visée par cette recherche est une population

franc_dphone. Cette version est réalisée par Blanchette (1995) et une équipe de traducteurs. Il
s’agit du Test de Définition des Problématiques (TDP), qui constitue une version traduite,
validée et approuvée du DIT. La collaboration de Rest au processus de traduction, afin
d’assurer le respect du sfyle et de I’esprit du DIT, a contribué a la validation et l’approbatidn

de cette version du DIT (Blanchette, 1995).

3.1.2.4 Le niveau d’aversion au risque du gestionnaire

La deuxiéme variable indépendante secondaire est le niveau d’aversion au risque du
participant. Comme c’est indiqué au niveau du chapitre I, I’aversion au risque est un trait de

personnalité qui différe d’une personne a I’autre, et ce, en fonction du besoin de sécurité que
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1a personne éprouve et des caractéristiques des décisions a prendre (May, 1995). Selon Judge
et al (1999), c’est 'intention d’une personne a i'echercher ou & éviter les situations a risque
qui permet de définir son niveau d’aversion au risque. La personne dont le niveau d’aversion
au risque est faible, manifestera une forte envie de prendre des risques. Par contre, celle dont
le niveau d’aversion éu risque est élevé, déploiera tous ses efforts afin d’étre a I’abri de tout

risque.

N

Le niveau d’aversion au risque des participants a cette recherche (NIVEAUAVR) est
déterminé & I’aide du questionnaire de Judge et al (1999). Ce questionnaire'comporte huit
énoncés sur les quels les participants doivent s’exprimer. Ces énoncés se retrouvent aux
questions 1 4 8 de la section D du qliestionnaire. Pour chaque énoncé, le niveau d’accord du
participant va se situer sur une échelle visuelle analogue, allant de (0) «totalement en
' Adésaccord» a (100) «totalement en accord». Ainsi, un score proche de (0) traduit une faible
aversion au risque, tandis qu’un score proche de (100) traduit une forte aversion au risque.
Une moyenne des réponses obtenues pour les huit énoncés permettra donc de fixer le niveau

d’aversion au risque du participant.
3.1.3  Questionnaire démographique

Le questionnaire démographiqué (voir annexe A, section G) comprend 15 questions de nature
- personnelle, académiqué et professionnelle. Ces questions sont posées dans le but de dresser
un portrait de I’échantillon étudié, et d’isoler I'impact des variables démographique afin de
minimiser certains biais potentiels. Les questions 1, 2, 3 et 4 servent & isoler I’impact de
certaines caraétéristiques personnelles du participant sur sa décision de gestion des bénéfices.
Des caractéristiques telles que son sexe, son age, son pays de naissance et sa langue
maternelle. Les sept questions subséquentes servent a identifier des informations d’ordre
académique, telles que le niveau de scolarité du participant, son obtention d’un titre
professionnel, le nombre d’heures de cours d’audit suivis pendant sa scolarité, etc. La

N

question 12 sert a identifier I’expérience professionnelle du participant, en tant que

gestionnaire d’entreprise. La question 13 sert a identifier le niveau d’influence du prix de
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participation (au questionnaire) sur la prise de décision du participant. Finalement, les deux
derniéres questions visent A connaitre les commentaires des participants, et a s’assurer qu’ils
ont répondu d’une facon sérieuse au questionnaire, afin de pouvoir éliminer les réponses

inadéquates, si nécessaire.

32 Description de I'échantillon

3.2.1 Population

L’objectif de la présente recherche exige que la population ciblée soit des gestionnaires
~ d’entreprises. L’échantillon étudié est composé d;étudiants inscrits au baccalauréat, au
certificat ou en maitrise en sciences comptables & "UQAM. 1l est divisé en deux groupes.
Chaque groupe a recu une version différente du questionnaire, selon la divulgation ou non du
seuil de signification de I’auditeur. Les étudiants formant notre échantillon sont inscrits a
* deux cours d’audit : SCO 5534 et SCO 6544, ce qui garantit leur connaissance du concept de
seuil de sigﬁification en audit. Le choix de vérifier les hypothéses de cette recherche sur des
étudiants se justiﬁe/essentiellement par la facilité et la rapidité d’accés aux participants. La
validité de cette pratique a été approuvée par la littérature antérieure. La généralisation des
résultats des recherches basées sur des échantillons d’étudiants n’est pas problématique
(Randall et Gibson, 1990).

3.2.2  Taille de I’échantillon

La détermination de la taille d’échantillon minimum nécessite la prise en considération des
différents tests statistiques utilisés pour la vérification des hypothéses de cette recherche. 11
- s’agit principalement de ’analyse de la moyenne pour échantillons indépendants (HI), de

I’analyse de variance (H2), et de I’analyse de corrélation et de régression (H3).

Lev nombre minimal de participants (observations), recommandé par Hair et al (2006) pour

I’analyse de la moyenne pour échantillons indépendants, est de 20 participants.



L’analyse de variance permettra de comparer trois groupes de participants, selon leur niveau
de raisonnement moral (pré-conventionnel, conventionnel ou post-conventionnel). Pour ce,
un échantillon de dix huit participants par niveau de raisonnement moral serait nécessaire
pour atteindre une puissanccystatistique de 80% (Aron et Aron, 2003). Dans le cas de cette

recherche, un échantillon'dc 54 participants serait donc nécessaire (18*3).

Pour les analyses de corrélation et de régression, Hair et al (2006) recommandent un
minimum de 30 participants par variable indépendante. Afin de tester la troisiéme hypothése
de cette recherche, il serait donc adéquat de disposer d’un minimum de trente participants (30

observations *1 variable indépendante).

Parmi les trois analyses ci-dessus mentionnées, c’est 1’analyse de variance qui demande le
plus grand nombre de participants. Ainsi, la taille d’échantillon minimum souhaitée est de 54
participants. La taille d’échantillon de la présente recherche est de 91, ce qui est supérieur a la

taille d’échantillon souhaitée, et donc adéquate.

33 Biais relatifs 4 1a mesure et contrdle de ces biais

Le principal biais relatif a ce type de recherche est la désirabilité sociale, qui, selon
Blanchette (2001, p78) correspond a une tendance des ihdividus a renier les comportements
qui leur semblent indésirables socialement et admettre ceux qui, au contraire, leurs paraissent
acceptables. Cette désirabilité sociale chez les individus appelés a participer a des recherches
* peut les inciter a biaiser leurs réponses ou a modifier leurs comportements de maniére a les

rendre acceptables aux yeux des chercheurs (Blanchette, 2001, p 79).

Afin de réduire au maximum le biais de désirabilité sociale, il a été indiqué sur la lettre de
consentement du participant (Annexe A), que toute information et toute répohse fournie
" restera strictement coﬁfidentielle, et cjue toute publication possible découlant de I’analyse des
résultats ne fera jamais mention d’information ou de réponse individuelle. Afin de protéger
I’anonymat des participants et la confidentialité des données, des numéros de participation
sont affectés & chacun des participants. Les copies du questionnaire ne sont identifiées que

par ces numéros. La feuille indiquant le non du participant ne sera pas associée avec ses
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réponses. Elle servira uniquement a I’identification du gagnant du prix de participation. Une

fois ce prix est attribué, les feuilles nominatives seront détruites.

La lettre de consentement permet donc d’expliquer aux participants toutes les procédures
prévues pour garantir I’anonymat de leurs réponses, et de les rassurer sur cet aspect. Le biais

de désirabilité sociale se trouve ainsi réduit de fagon significative.

3.4 Conclusion

Le présent chapitre a servi & décrire 1’échantillon ainsi que 1’approche méthodologique
permettant de recueillir les informations nécessaires a la vérification des hypothéses de cette

recherche. Le prochain chapitre présentera les résultats des tests d’hypothéses et les discutera.
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' CHAPITRE IV

RESULTATS ET DISCUSSION

Le présent chapitre est consacré a la présentation ainsi qu’a la discussion des résultats
statistiques de cette étude, et ce, dans le but de confirmer ou de rejeter les hypothéses de

recherche présentées au chapitre II.

4.1 Analyse des données

La premicére étape de 1’analyse des données est la transcription des réponses obtenues a partir
du questionnaire. Les réponses ont été transcrites dans un fichier Excel, selon les procédures
qui sont décrites en 4.1.1. La base de données Excel a été, par la suite, transférée dans le
logiciel de traitement des données SPSS, version 24. Ce logiciel a été utilisé pour effectuer
I’ensemble des tests statistiques menant & la vérification des hypothéses de la présente

recherche.

4.1.1 Procédures de transcription et vérification des mesures

4.1.1.1 Mesure de la variable DECIDEVAL (décision de gestion des bénéfices)

La procédure de transcriptidn de la variable dépendante «décision de gestion des bénéfices»
est la suivante : la décision du participant quant 4 la dévaluation des stocks (DECIDEVAL) et

le montant de dévaluation (MONTDEVAL) quil a choisi, traduisent son intention de gérer |
ou de ne pas gérer les bénéfices. La décision de gestion des bénéfices de chaque participant
est déduite a partir de sa réponse sur la dévaluation (oui ou non) et du montant de dévaluation

choisi. Le montant de dévaluation (MONTDEVAL), inscrit par le participant, est directement



transcrit suf Excel. La décision de dévaluation (DECIDEVAL) est codée 0 pour la réponse
NON (le participant choisit de ne pas faire une écriture de régularisation pour dévaluer les
stocks, donc il gére les bénéfices), 1 pour la réponse OUI (le participant choisit de faire une
dévaluation totale des stocks, donc il ne gére‘pas les bénéfices) et 2 pour la réponse OUI (le

participant choisit de faire une dévaluation partielle des stocks).

4.1.1.2 Mesure de la variable CONTEXTE (divulgation du seuil de signification de
I’auditeur)

Les participants a cette recherche ont été séparés en deux groupes, et ce, d’une fagon
aléatoire. Les deux groupes n’ont pas re¢u la méme version du questionnaire. L’information
concernant le seuil de signification de I’auditeur n’a été divulguée que dans une parmi les
deux versions du questionnaire. Cette information se trouve a la page 6 du questionnaire (voir
page 101, annexe B). Le premier groupe de participants a regu la version du questionnaire ne
divulguant aucune information concernant le seuil de signification de I’auditeur (contexte 1).
Le deuxiéme groupe a recu la version divulguant le seuil de signification de 1’auditeur
(coﬁtexte 2). La variable CONTEXTE était donc codée 1 pour la non divulgation du seuil de

signification de I’auditeur, et 2 pour la divulgation de ce seuil.

4.1.1.3 Mesure de la variable NIVEAURM (niveau de raisonnement moral du participant)

N

Le niveau de raisonnement moral est mesuré¢ a I’aide du Test de définition des
problématiques (TDP) de Blanchette (1995). Ce-test constitue la version frangaise du
Defining Issue Test (DIT) de Rest (1979).

Le DIT peut se définir comme étant un test d’évaluation du jugement moral. Il permet de
mesurer le niveau de raisonnement moral d’un individu 2 I’aide d’une statistique sommative
nommée indice «p» (P score) (Rest, 1979). L’indice «p» vari entre 0 et 95. 11 est calculé en se
basant sur les réponses fournies par I’individu concernant différentes situations éthiques.

Pour chacune des situations, I’individu doit suggérer le comportement & adopter, déterminer

55



I’importance & accorder & douze énoncés qui lui sont présentés pour supporter sa décision, et

choisir les quatre énoncés les plus prioritaires selon lui.

La validation de la mesure de I’indice «P» des participants & cette recherche a été faite en
trois étapes. La premiéfe étapé est la vérification de la cohérence dans 1établissement des
priorités identifiées A chacune des situations éthiques. Pour ce faire, I’importance accordée a
chacun des douze énoncés supportant une réponse est comparée aux quatre énoncés jugés
prioritaires. La deuxiéme étape avait pour but la vérification du niveau de sérieux du
participant. Cette étape s’effectue en examinant la variabilité dans les niveaux d’importance
accordée a chacun des douze énoncés de chaque situation. La derni€re étape a servi a déceler
-les participants qui ont tenté de «déjouer» le test par désirabilité sociale. L’importance
accordée par les participantg a certains énoncés vides de sens, mais laissant une bonne

impression, permet d’identifier ces derniers. Selon Rest (1990), ces trois étapes de validation

de I’indice «P» peuvent entrainer I’élimination de 5% & 15% des questionnaires remplis.

La validation de I’indice «P» a permis de déceler et d’éliminer les participants n’ayant pas
bien saisi le fonctionnement du test, ou ceux ne I’ayant pas bien complété. Suite a cette
procédure, 14 questionnaires ont été €liminés sur un total de 91, ce qui représente un taux de

15,38%. Ce taux est comparable aux taux de rejet observés par Rest (1990).

Les indices «P» non rejetés ont €té transcrits sur Excel (PSCORE). Par la suite, regroupés en
trois groupes - selon les différents niveaux de raisonnement moral (pré-conventionnel,
conventionnel ou post-conventionnel). Tel qu’indiqué au niveau de la section 3.1.2.3 du
chapitre I, si I’indice «P» est inférieur & 27, le raisonnement moral de ’individu est au
* niveau pré-conventionnel. S’il est compris entre 27 et 41, il atteint le niveau conventionnel.
S’il est supérieur a 41, le niveau de raisonnement moral de I’individu est post-conventionnel.
Les différents niveaux de raisonnement moral (NIVEAURM) sont codés, sur SPSS,

successivement 1,2 et 3.
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4.1.1.4 Mesure de la variable NIVEAUAVR (niveau d’aversion au risque du participant)

Le niveau d’aversion au risque des participants est mesuré a 1’aide du questionnaire de Judge
et al (1999). Ce questionnaire a déjé été testé plusieurs fois (Blanchette, 2001). Il comporte
huit énoncés sur les quels les participants doivent s’exprimer. Ces énoncés se retrouvent aux
questions 1 2 8 de la section (D) du questionnaire. Pour chaque énoncé, le niveau d’accord du
participant doit se situer sur une échelle visuelle analogue, allant de (0) «totalement en
désaccord» a (100) «totalement en accord». L’utilisation de ce type d’échelle permet
I’obtention de réponses bien précises. Elle permet au participant de cocher & un endroit précis

représentént le mieux ses émotions (Vallerand et Hess, 2000).

Une procédure de mesure et de vérification des mesures a été mise en place afin de réduire
Perreur de mesure au minimum. La longueur totale de la ligne de I’échelle visuelle analogue,
utilisée dans le questionnaire de la présente recherche, est de 10 centimétres. Pour chacun des
huit énoncés destinés a la mesure du niveau d’aversion au risque du participant, la distance
entre le centre du X tracé par le participant et le début de la ligne de I’échelle visuelle
analogue a été mesurée a 1’aideAd’une régle. Les mesures ont été reprises une deuxiéme fois
~par la méme régle, et ce, d’'une fagon trés précise, afin de réduire ’erreur de mesure au
minimum. Aucune différence n’a été identifiée entre les deux mesures. Les mesures prises
ont été, par la suite, transformées en pourcentages afin d’obtenir le nivéau d’accord du
participant avec 1’énoncé. L’identification du niveau d’aversion au risque de chaque
participant est faite moyennant le calcul de la moyenne des huit mesures prises pour les huit

énoncés. Cette moyenne est par la suite transcrite sur Excel, puis sur SPSS.

4.1.1.5 Mesures des variables démographiques

- Le questionnaire démographique comprend une série de questions de nature personnelle,
professionnelle et académique, visant & dresser un portrait de 1’échantillon ainsi qu’a isoler

I'impact des variables étudiées, minimisant ainsi certains biais potentiels.
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Pour les données quantitatives 4ge et expérience professionnelle, la réponse est transcrite sur
Excel, selon les données et les pdurcentages fournis par lé participant. Pour les données
qualitatives, le sexe est codé 1 pour HOMME et 2 pour FEMME, la langue maternelle est
codée 1 pour la langue francaise et 2 pouf les autres langues, le programme d’études suivi est

codé 1 pour baccalauréat et 2 pour tout niveau supérieur au baccalauréat.

Afin d’éliminer toute réponse inadéquate, une question a été incluse dans le questionnaire
démographique sur le degré de sérieux des participants en répondant au questionnaire. Le
niveau de sérieux du participant est situé sur une échelle visuelle analogue, allant de (0)
«Aucunement sérieux» a (100) «Totalement sérieux ». Une seule réponse inadéquate a été
éliminée de notre échantillon. Les répondants ont affirmé, en moyenne, avoir fait preuve d’un

degré de sérieux élevé, soit 8,7/10.

Une appréciation de la part des participants des niveaux d’influence du prix de participation
et de la prime du gestionnaire sur leurs décisions de gestion des bénéfices (dévaluation des
stocks), a été également incluse dans le questionnaire. Les niveaux d’influence ont été situés
sur une échelle visuelle analogue, allant de (0) «Aucune influence» a (100) «Influence
totale». Aucune réponse inadéquate n’a été éliminée de notre échantillon. Les appréciations
des participants de I’influence de la prifne du gestionnaire et du prix de participation sur leurs
~ décisions de dévaluation ont varié de 0 & 100, avec des moyennes successives de 48,92 et
2817, |

Afin de réduire ’erreur de mesure au minimum, toutes les mesures ont été reprises une
deuxiéme fois. Les mesures prises ont été, par la suite, transformées en pourcentages et
transcrites sur Excel, puis sur SPSS. Le tableau 4.1 résume ’ensemble des variables, telles

que définies dans le logiciel SPSS.

4.1.2 - Traitement des données manquantes

N

Les participants & cette recherche n’ont pas toujours répondu & toutes les questions du
_“questionnaire. L’évaluation de I’'importance et de 1’étendue des données manquantes s’est’

effectuée selon les deux méthodes les plus utilisées dans les recherches antérieures
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(Blanchette, 2001). Si les données manquantes ne dépassent pas le seuil de 10%, il est

possible soit kde'rlels remplacer par la moyenne da la variable concernée, soit de les ignorer

(Hair et al, 2006). -

Le tableau 4.2 présente les données manquantes pour chacune des variables. Selon la régle du
10%, seule la variable PSCOR'E’pose uﬁ probleme. Les données manquantes de cette variable
résultent de I’exclusion de 14 réponses qui n’ont pas été correctement complétées, ou qui ne
rencontraient pas les critéres de validation du TDP (voir section 4.1.1.3). Par conséquent, ces

réponses ont été rejetées et non remplacées par la moyenne des réponses.

Tableau 4.1- Description des variables

) : Nom dela Echelle de. Type de la variable
Description de la variable variable dans mesure
SPSS )
DECIDEVAL 0, lou?2 Dépendante
Gestion des bénéfices
MONTDEVAL Numérique Dépendante
en dollars
Divulgation ou absence de divulgation | CONTEXTE lou?2 Indépendante
du Seuil de Signification de I’auditeur
‘Niveau de raisonnement moral PSCORE 02 100% Indépendante
NIVEAURM 1,20u3 Indépendante
Niveau d’aversion au risque NIVEAUAVR 0 a 100% Indépendante
. : R Numérique
Age AGE en années Démographique
Sexe SEXE lou?2 Démographique
| Langue maternelle LANGUE 1ou2 Démographique
Expérience: en tant que contrdleur EXPERIENCE Numérique Démographique
d’entreprise en mois
Programme d’étude en cours SCOLARITE lou?2 Démographique -
Niveau de sérieux du participant NIVSERIEUX 0a 100%
Influence du prix de participation sur la | INFLPRIX 02a100%
décision de gestion des bénéfices
Influence de la prime du gestionnaire | INFLPRIME 02 100%
sur la décision de gestion des bénéfices
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Tableau 4.2- Données manquantes

Variables Nombre des réponses Données manquantes Données manquantes en
N : % (sur 91 réponses
’ totales)

DECIDEVAL 91 0
MONTDEVAL 91 0 0
CONTEXTE 91 0 0
PSCORE/NIVEAURM 77 14 15,38*
NIVEAUAVR 91 0 0
AGE 88 3 3,3
SEXE 90 1 1,1
LANGUE 90 1 1,1
EXPERIENCE 90 1 1,1
SCOLARITE 91 0 0
NIVSERIEUX 91 0 0
INFLPRIX 91 0 0
INFLPRIME 91 - 0 0

*: Supérieur a4 10%

4.2 Statistiques descriptives et validité des instruments de mesure

La présente section décrit statistiquement I’ensemble des variables utilisées dans la présente
recherche et démontre la fiabilité des instruments de mesure utilisés. Les tableaux 4.3 et 4.4
présentent une vue d’ensemble des statistiques descriptives de ces variables. Il s’agit de

statistiques telles que la moyenne, la médiane, I’écart-type et les valeurs maximale et

minimale.
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4.2.1 Les variables indépendantes: contexte, niveau de raisonnement moral et niveau
d’aversion au risque ‘

Comme c’est indiqué 2 la section 4.1.1.2, la variable « contexte de divulgation ou d’absence

de divulgation du seuil de signification de I’auditeur» (CONTEXTE) se présente sous forme
d’une information & la page 6 du questionnaire (voir annexe 1, page 86 et annexe 2, page
101). C’est cette information qui fait la différence entre les deux versions du questionnaire.
‘Quarante cinq participants ont regu la version divulguant I’information concernant le seuil de
signification de 1’auditeur (contexte de divulgation du seuil de signification). Les quarante
six autres participants ont recu la deuxiéme version (contexte de non divuigation du seuil de

- signification).

Le niveau de raisonnement moral des participants a été mesuré 2 I’aide du Test de Définition
des Problématiques (TDP), qui constitue une version traduite; validée et approuvée du DIT.
L’utilisation du DIT est répandue dans les recherches en comptabilité. Ceci est dii & son
objectivité et sa facilité d’administration. C’est un test reconnu et largement validé par la
*littérature comptablé (Rest, 1990 ; Ponemon et Gabhart, 1993 ; Sweeney, 1995; etc.). Il
constitue une mesure fiable du niveau de raisonnement moral (Rest, 1990). La validation du
TDP a été également prouvée. La collaboration de Rest en personne au processus de
traduction, afin d’assurer le respect du style et de I’esprit du DIT, a contribué a la validation
et I’approbation de cette version du DIT (Blanchette, 1995). Les statistiques descriptives de
la variable (PSCORE) indiquent un indice «P» variant de 0 a 66,6, pour une moyenne de
29,98. Cette moyenne indique que le niveau de raisonnement moral moyen des participants &
- “cette recherche est conventionnel. Ce résultat s’apparente a ceux obtenus par des recherches
antérieures en comptabilité. Les résultats de la recherche de Ponemon et Glazér (1990)
indiquent un indice «P» moyen des étudiants en sciences comptables variant entre 25,5, au
moment de leur entrée a I’université, et 40,84, au moment de leur obtention de leur diplﬁme
; de.baccalauréat. Ceux de Ponemon et Gabhart (1993) et de Duncan (1997), indiquent que
I’indice «P» moyen des comptables se situe principalement entre 38,0 et 42,0, et qu’il est,
généralement, & un niveau plus faible chez les étudiants en comptabilité au début de leurs

études.
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Le niveau d’aversion au risque (NIVEAUAVR) des participants, quant a lui, a été¢ mesuré a
1’aide de I’échelle développée par J udge et al (1999). La fiabilité et la validité de cette échelle
~ont été prouvées par l.a littérature anté;ieure (Blanchette, 2001). Les statistiques descriptives
de cette variable (NIVEAUAVR) | indiquent qué lé niveau d’aversion au risque des
-participants varie entre 1,00 et 89,12 (sur une échelle de 100 points). La moyenne se situe a
48,86. Le coefficient alpha de Cronbach calculé est de 0,692, ce qui démontre la consistance

interne de cette échelle de mesure et confirme sa fiabilité.

Tableau 4.3~ - Statistiques descriptives des variables indépendantes: P-SCORE et

NIVEAUAVR
Variable Moyenne Ecart-type Valeur Valeur alpha de Cronbach
minimale .
maximale
P-SCORE 29,98 14,54 0 66,6
NIVEAUAVR 48,86 1520 1,00 89,12 0,692

4.2.2 Les variables démographiques : statistiques descriptives et influence sur la variable
dépendante

Cette section présente les statistiques descriptives des différentes variables démographiques,

ainsi que leur impact sur la décision de gestion des bénéfices des participants a cette

recherche (décision de dévaluation).

Les variables démographiques testées sont les suivantes: sexe, &ge, langue maternelle,
" programme d’études en cours (scolarité) et expérience de travail en tant que gestionnaire
d’entreprise. Les variables: sexe, langue, programme d’étude en cours et expérience de
travail, comportent deux vcatégories chacune. Pour la variable age, les participants ont été
séparés en deux groupes. La séparation a été faite selon la médiane (25 ans). Cette méthode
est couramment utilisée en recherche (De Coster et al, 2009). La variable « Expérience» est
écartée de 1’analyse puisque 94,5% des participants n’avaient aucune expérience en tant que

gestionnaires d’entreprises.
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Afin d’éliminer toute réponse inadéquate, une question a été incluse dans le questionnaire
démographique sur le degré de sérieux des participants en répondant au questionnaire. Une
seule réponse inadéquate a été éliminée de notre échantillon. Les répondants ont affirmé, en

moyenne, avoir fait preuve d’un degré de sérieux élevé, soit 8,7/10.

Les participants & cette étude sont des hommes dans une proportion de 45,6%, et des femmes

dans une proportion de 54,4%. Le tableau 4.4 présente les résultats des tests statistiques

effectués pour évaluer I’influence des différentes variables démographiques sur la décision

des gestionnaires d’entreprises en matiére de gestion‘ des bénéfices. Pour la variable «Sexe»,
un T-test pour échantillons indépendants a été effectué afin de détecter d’éventuelles
différences entre les décisions de gestion des bénéfices des deux sexes (SEXE %

MONTDEVAL). Aucune différence significative n’a été observée (p = 0,352).

" L’analyse faife a ’aide du tableau croisé a également mené au méme résultat. Le croisement
des deux variables «SEXE» et «<DECIDEVAL» n’a pas permis de détecter des différences
entre les groupes, selon leur décisions de gestion des bénéfices (khi-deux de
Pearson, X2 = 0,533). Etant donné que les p-values, selon les deux testsl, sont au dela du
seuil de signification de 5%, je peux donc conclure que le sexe du participant n’influence pas

- sa décision de gestion des bénéfices.

Le tableau 4.4 démontre également une influénce non significative des variables «Langue
maternelle» (p = 0,338, X2=0,771) et «Scolarité» (p = 0,973, X? = 0,748) sur la décision de

gestion des bénéfices.

Pour la variable «Age», une analyse de régression a été faite afin de vérifier Ieffet de I’4age
des participants sur leur décision de gestion des bénéfices. Les résultats ne montrent aucun

effet significatif (R>= 0,001 et p= 0,724).

Les résultats des tests effectués démontrent qu’aucune des variables démographiques
n’influence la décision de gestion des bénéfices des participants. Tous les «p-values» sont au
dessus du seuil de signification de 5%. Pour ce, aucune de ces variables ne sera retenue

comme étant variable de contrble.
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Tableau 4.4- Statistiques descriptives et résultats statistiques des variables démographiques

Variable Résultats des | Moyenne | Médiane Valeur Valeur
' tests o : minimale | maximale
. statistiques
‘Hommes
SEXE (N=41, 45,6%) P=0,352*
N=90 Femmes X2=0,533
(N= 49, 54,4%)
Francais
Langue N =67) P =0,338*
maternel Autres X2=0,771
le (N =23) . .
Program Baccalauréat
me (N=282) P=0,973*
d’étude Autres X2=(,748
en cours (N=9) :
Sans expérience
Expé- (N = 86; 94,5%)
rience Avec
expérience
(N =4; 4,6%)
25 et plus
Age (N=46) P =0,724%
N=288 Moins que 25 R2=0,001
(N=42) ) ' :

*; P- value > 0.05

De ce qui précede, je peux‘ conclure que le faible pouvoir explicatif des variables

démographiques : sexe, age, langue maternelle, programme d’étude en cours et expérience de

travail, permet de les exclure des analyses statistiques permettant la vérification des

hypothéses de la présente recherche.

43 Résultats des tests d’hypothéses

Les résultats des tests d’hypotheéses effectués a partir des données recueillies, sont présentés

dans les sections qui suivent.



4.3.1 - Relation entre la décision de gestion des bénéfices et la divulgation du seuil de
signification de 1’auditeur (H1) :

L’objectif premier de la présente recherche est de déterminer I’existence d’une différence
entre lés niveaux de gestion des bénéfices des participants, selon la divulgation ou 1’absence
de divulgation du seuil de signification de I’auditeur. Ma premiére hypothése de recherche
 stipule que'la divulgation du seuil de signification de 1’auditeur influence la décision des

gestionnaires d’entreprises en matiere de gestion des bénéfices.

Des analyses statistiques ont été effectuées afin de comparer les niveaux de gestion des
bénéfices selon les contextes : divulgation ou absence de divulgation du seuil de signification
de l'auditeur. L’analyse du lien unissant les deux variables «DECIDEVAL» et
«CONTEXTE» est établie & I’aide du tableau croisé, connu également sous le non du tableau
de contingence. Le tableau 4.5 présente le tableau croisé illustrant le croisement de ces deux

variables.

A I’aide des % en colonhes, j’ai pu constater que la proportion des participants qui ont choisi
de gérer les bénéfices (37,8%) est supérieure dans un contexte de divulgation du seuil de
signification de I’auditeur. La proportion des participants qui ont‘ choisi de gérer les
bénéfices, dans un contexte de non divulgation du seuil de signification de 1’auditeur, était de
26,1%. Ce résultat s’accorde avec celui que j’ai constaté en regardant la proportion des
participants qui ont choisi de ne pas gérer les bénéfices. Cette proportion (69,6%) est
supériéure dans un contexte de non divulgation du seuil de signification de 1’auditeur. La
proportion des participants qui ont choisi de ne pas gérer les bénéfices dans un contexte de

divulgation du seuil de signification de I’auditeur, était de 55,6%.

En s’inspirant des résidus standardisés (Tableau 4.5), j’ai pu également constater qu’en cas de
~divulgation du seuil de signification de I’auditeur, la plupart des participants avaient tendance
a gérer les bénéfices (r = 0,7), et ce, en optant pour la non dévaluation des stocks. Certains
participants ont méme choisi de dévaluer partiellement les stocks (r = 0,3). Par contre, en cas
de non divulgation de ce seuil, la plupart des participants ont plut6t choisi de ne pas gérer les

bénéfices (r = 0,6), et ce, en optant pour une dévaluation totale des stocks.
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Tableau 4.5- Tableau croisé : décision de dévaluation * contexte de divulgation

(DECIDEVAL*CONTEXTE)
Décision de dévaluation : ) Contexte : Total
Pas de Avec
divulgation divulgation
Pas de Déval (GB)  Effectif 12 17 29
% en colonnes 26,1% 37,.8% 31,9%
Résidus standardisés : -7 7
Déval totale (3 GB) Effectif 32 25 57
% en colonnes 69,6% 55,6% 62,6%
Résidus standardisés ,6 -,6
Déval partielle (GB) Effectif 2 3 5
) % en colonnes 4,3% 6,7% 5,5%
Résidus standardisés -3 3 .
Total Effectif 46 45 91
% en colonnes 100,0% 100,0% 100,0%

Ces analyses me permettent de détecter des différences entre les groupes de mon échantillon,
“selon le contexte. La décision de gestion des bénéfices des participants a cette recherche,
semble dépendre de la divulgation du seuil de signification de I’auditeur. Cette relation de
dépendance est donc démontrée dans mon échantillon. Ma premiére hypothése de recherche
(H1), selon laquelle la divulgation du seuil de signification de 1’auditeur influence la décision
~des gestionnaires d’entreprises en matiére de gestion des bénéfices, est donc supportée dans

mon échantillon.

Ce résultat est également constaté en comparant les moyennes de la variable
«MONTDEVAL> selon le «CONTEXTE» (voir tableau 4.6). La moyenne des dévaluations
des stocks constatée dans un contexte de divulgation du seuil de signification de 1’auditeur,
est inférieure 2 celle constatée dans un contexte de non divulgation de ce seuil. Ceci signifie
que les participants & cette recherche gérent plus les bénéfices en cas de divulgation du seuil

de signification de 1’auditeur.

Le tableau 4.6 présente également les résultats du t-test pour échantillons indépendants de ces
deux variables. Les résultats de ce test démontrent que la divulgation du seuil de signification
~de l'auditeur semble avoir une influence marginalement significative sur la décision de

~ gestion des bénéfices des gestionnaires d’entreprises (p =0,072 < 10%).
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Tableau 4.6- Comparaison de moyennes de la variable MONTDEVAL selon le contexte, et
résultat du t-test

Groupes selon le ‘ N Moyenne t-test P unilatéral
contexte

Sans divulgation 46 ) 520957 v

Avec divulgation 45 418 489 1,469 0,072*

* : significatif au seuil de 10%

4.3.2 Relation entre la décision de gestion des bénéfices et le niveau de raisonnement
moral (H2)

Dans I’élaboration du cadre théorique du chapitre II, il est expliqué que la décision de gestion

des bénéfices pourrait étre influencée par le niveau de raisonnement moral du gestionnaire.

Ma deuxiéme hypothése de recherche stipule que les gestionnaires dont le niveau de

raisonnement moral est au stade pré-conventionnel (P-SCORE < 27) ou post-conventionnel

(P-SCORE >41), ont tendance a gérer les bénéfices. Par contre, ceux dont le niveau de

raisonnement moral est au stade conventionnel (27< P-SCORE < 41), auront plus tendance a

ne pas gérer les bénéfices.

Des analyses statistiques ont été effectuées afin de comparer les niveaux de gestion des
bénéfices des participants, selon leur niveau de raisonnement moral. L’analyse du lien
‘unissant les deux variables «décision de dévaluation (DECIDEVAL)» et «niveau de
raisonnement moral (NIVEAURM)» est établie a ’aide du tableau croisé. Le tableau 4.7

- présente le croisement de ces deux variables.

Les résultats de ces analyses indiquent que les participants qui ont choisi de gérer les
bénéfices sont ceux dont le niveau de raisonnement moral est au stade post-conventionnel
(41,7%), suivis de ceux dont le niveau de raisonnement moral est au stade pré-conventionnel
(37,1%). Par contre, ceux qui ont choisi de ne pas gérer les bénéfices avaient, en majorité, un
niveau de raisonnement moral conventionnel (73,3%). Les résultats indiquent également que
les participants qui ont choisi de gérer partiellement les bénéfices (6,7%) avaient un niveau

de raisonnement moral conventionnel.
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Le méme résultat est constaté en s’inspirant des résidus standardisés. Les participants dont le
niveau de raisonnement moral est au stade post-conventionnel, sont ceux qui ont choisi de
gérer les bénéfices, et ce, en optant pour la non dévaluation des stocks (r = 0,7). Par contre,
ceux dont le niveau de raisonnement moral est au stade conventionnel, ont plut6t choisi de ne

pas gérer les bénéfices (r = 0,7), et ce, en optant pour une dévaluation totale des stocks.

Ces résultats m’ont permis de constater I’impact de la variable « niveau de raisonnement
moral » sur la variable « décision de dévaluation », et de démontrer Iexistence d’une relation
de dépendance entre ces deux variables. La décision de gestion des bénéfices des répondants
semble étre en relation avec leur niveau de raisonnement moral. Cette relation de dépendance
est démontrée dans mon échantillon. Ma deuxiéme hypothése de recherche (H2), selon
laquelle le niveau de raisonnement moral des gestionnaires d’entreprises influence leur

décision en matiére de gestion des bénéfices est donc supportée dans mon échantillon.

Afin de démontrer l'influence du niveau de raisonnement moral sur la décision de gestion des
bénéfices des gestionnaires d’entreprises, j’ai également prévu I’analyse de I'impact de la
variable «<NIVEAURM> sur la variable <MONTDEVAL» mdyennant I’analyse de variances
(ANOVA). Cependant, étant donné que le test de Levene n’était pas significatif (p= 0,008<

0,05), je me suis limitée aux résultats du tableau croisé et de I’analyse des résidus.

Tableau 4.7- Tableau croisé : Décision de dévaluation * Niveau de raisonnement moral

Niveau de raisonnement moral
Décision de dévaluation . Total
Pré-conventionnel Conventionnel Post-conven
PSCORE<27 27 <PSCORE<41 | PSCORE<41
Pas de Déval (GB) Effectif 13 6 5 24
% en colonnes 37,1% 20,0% 41,7% 31,2%
Résidus - 6 -1,1 Wi
. standardisés
Déval totale (@ GB)  Effectif 20 22 7 49
% en colonnes : 57,1% 73,3% 58,3% 63,6%
Résidus -5 i -2
standardisés
Déval partielle (GB)  Effectif 2 2 0 4
% en colonnes 5,7% 6,7% 0,0% 5.2%
Résidus ,1 4 -8
standardisés : ) :
Total Effectif 35 30 12 77
% en colonnes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0
. ; %
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4.3.3 Relation entre la décision de gestion des bénéfices et le niveau d’aversion au risque
(H3) '

La troisi¢éme hypothése de la présente recherche stipule qu’il existe une relation négative

entre le niveau d’aversion au risque du gestionnaire et son niveau de gestion des
bénéfices. Les statistiques indiquent un niveau moyen d’aversion au risque légérement
inférieur pour les participants qui ont choisi de gérer les bénéfices (46,53%), par rapport

a ceux qui ont choisi de ne pas le faire (50,92%).

Un t-test a été effectué afin de comparer les montants moyens de dévaluation des stocks,
selon le niveau moyén d’aversion au risqﬁe (présenté au tableau 4.3). Les résultats du t-
test démontrent que les participants les plus averses au risque (NIVEAUAR > 48,86) sont
ceux qui font moins de gestion des bénéfices, et que les participants les moins averses au
risque (NIVEAUAR < 48,86) sont ceux qui font plus de gestion des bénéfices (tableau
48). | |

Afin de comparer les niveaux de gestion des bénéfices des participants, selon leur niveau
d’aversion au risque, j’ai effectué également une analyse de corrélation entre les deux
variables «montant de dévaluation» (MONTDEVAL) et «niveau d’aversion au risque»
(NIVEAUAVR). Une analyse de régression a été également effectuée. Les résultats des
tests effectués (Voir Tableaux 4.8 et 4.9) démontrent une influence marginalement
significative du niveau d’aversion au risque (la corrélation de Pearson obtient une valeur

de 0,082; P = 0,058).

Le niveau d’aversion au risque du participant semble donc avoir une influence sur sa
décision de gestion des bénéfices. Ces résultats permettent de valider la troisiéme

hypothése de cette recherche.
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Tableau 4.8- Comparaison de ‘moyennes de la  variable «MONTDEVAL»
selon le «<NIVEAUAVR», et Résultats statistiques (H3)
Groupe selon le N Moyenné Corrélation (X? Pearson) Régression
NIVEAUAVR® MONTDEVAL*NIVEAUAVR MONTDEVAL*NIVEAUAVR
NIVEAUAVR>48,86 | 45 485 467 P=0,082%* P=0,058%*
NIVEAUAVR<48,36 | 46 | 455435 ‘

- **: Test unilatéral

Tableau 4.9- Analyse de corrélation des variables <MONTDEVAL» et «NIVEAUAVR»

MONTDEVAL NIVEAUAVR
MONTDEVAL 1.00
NIVEAUAVR 0,165 (p = 0.058*%) 1.00

** : Significatif au seuil de 10%

44 Sommaire des résultats

L objectif de cette recherche consiste & déterminer si la connaissance du gestionnaire du seuil
de signification de 1’auditeur influence sa décision de gestion des bénéfices. Elle vise a
identifier si la variable dépendante «gestion des bénéfices» est influencée par les variables
«niveaux de

indépendantes «divulgation- du seuil - de signification de 1’auditeur»,

raisonnement moral et d’aversion au risque du gestionnaire».

Les analyses statistiques, effectuées sur I’ensemble des observations recueillies auprés des
participants a
(DECIDEVAL) et les vva‘riablles dépendantes (CONTEXTE, NIVEAURM et NIVEAUAVR)

sont conformes aux attentes (H1, H2 et H3). Elles démontrent que la décision de gestion des

cette recherche, révelent que les relations entre la variable indépendante

bénéfices est influencée par la divulgation du seuil de signification de 1’auditeur, par le
niveau de raisonnement moral des participants, ainsi que par leurs niveaux d’aversion au

risque. La section suivante discute plus en détail des résultats trouvés.
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Tableau 4.10- Sommaire des résultats des tests d’hypothéses

Corrélation Régression

Hypothéses : T-test Tableau
: X? de Pearson

croisé

Hl: Il y aura plus de risque de gestion
des bénéfices si le seuil de
signification est connu du
gestionnaire que s’il ne 1’est pas.

Supportée

Supportée™

H2: Le gestionnaire dont le niveau
de raisonnement moral est au
stade pré-conventionnel ou
post-conventionnel, sera plus
motivé a gérer les bénéfices par
rapport a celui dont le niveau
de raisonnement moral est au
stade conventionnel.

Supportée '

H3: Il existe une relation négative
entre le niveau d’aversion au
risque du gestionnaire et son
niveau de  gestion des
bénéfices.

Supportée ** Supportée **

** ; Test unilatéral 10%
4.5 Discussion des résultats

La présente section discute des résultats obtenus suite aux différentes analyses statistiques
élaborées dans la section précédente. Son contenu sera présenté en fonction des hypothéses

de recherche développées dans le chapitre II.

4.5.1 La gestion des bénéfices et la divulgation du seuil de signification de 1’auditeur

La premic¢re hypothése de recherche (H1) stipule que la divulgation du seuil de signification
de ’auditeur influence la décision de gestion des bénéfices des gestionnaires d’entreprises.
Tel qu’expliqué au chapitre II, cette hypothése se base essentiellement sur un souci émanant

- du fait que le gestionnaire peut utiliser le concept de seuil de signification afin de fixer les
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montants sur lesquels il pourra gérer les bénéfices (Patterson et Smith, 2003; Legoria et al,
2013). Par conséquent, la connaissance du gestionnaire de ce seuil pourfa I’encourager a faire

des manipulations de faibles montants.

Les résultats des analyses statistiques obtenus dans la présente recherche (voir tableau 4.5 et
4.6) ont permis de valider cette hypothése. J’ai pu constater, au niveau de la section 43.1 du
présent chapitre, des différences entre les décisions de gestion des bénéfices des participants
(DECIDEVAL), selon la divulgation ou ’absence de divulgation du seuil de signification de
l'auditeur (CONTEXTE). Ces différences étaient significatives. La proportion des
- participants qui ont choisi de gérer les bénéfices (37,8%) est supérieure, dans un contexte de
divulgation du seuil de signification de ’auditeur, a celle observée dans un contexte de non
divulgation de ce seuil (26,1%). La proportion des participants qui ont choisi de ne pas gérer
les bénéfices (69,6%) est supérieure, dans un contexte de non divulgation du seuil de
signification de I’auditeur, a celle des participants se trouvant dans un contexte de divulgation

 de ce seuil (55,6%).

Jai pu également constater que certains participants ont plutdt choisi de dévaluer
partiellement les stocks (DECIDEVAL). Comme I’indique le tableau 4.5, la proportion des
participants ayant fait ce choix (6,7%) est supérieure, dans un contexte de divulgation du
seuil de signification de I’auditeur, & celle constatée dans un contexte de non divulgation de
ce seuil (4,3%). La dévaluation partielle des stocks permet  ces participants d’étre inscrits au
- tirage du prix de participation, en tant que participants a cette recherche, et d’avoir une prime
de fin d’exercice, en tant que geétionnaires. L’attitude de ces pafticipants vient renforcer
‘Tinquiétude émanant du fait que les gestionnaires peuvent prendre en considération le seuil
de signification de 'auditeur afin de déterminer leurs marges discrétionnaires et atteindre
leurs objectifs personnels, tout en se protégeant contre les possibles corrections exigées par
Tauditeur (Patterson et Smith, 2003). Une recherche subséquente réalisée auprés de
gestionnaires expérimentés, et avec un échantillon de taille supérieure permettrait

k probablement de meilleurs résultats.

A la lumiére de ces résultats, je peux conclure qu’il y a plus de risque de gestion des

bénéfices, lorsque le seuil de signification est connu du gestionnaire que s’il ne I’est pas (H1).
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4.5.2 La gestion des bénéfices et le niveau de raisonnement moral du gestionnaire

Il ressort de la revue de littérature présentée au chapitre I que les gestionnaires, en tant
qu’étres: humains, ne prennent pas toujours les mémes décisions face aux mémes situations.
Leurs comportements dépendent de leurs perceptions personnelles des problémes auxquels ils
font face. La gestion des bénéfices peut Etre pergue par un gestionnaire comme étant un
probléme éthique du fait qu’il s’attribue ou tente de s’attribuer des ressources
| supplémentaires pour maximiser son bien é&tre personnel, et ce, au détriment d’autres
individus ou de ’entreprise elle-méme. Toutefois, le probléme se pose a partir du moment ol
le gestionnaire peut considérer que I’'idéal moral est de ne pas gérer les bénéfices, mais il
décide tout de méme de faire des manipulations comptables, vu ce qu’elles peuvent lui

rapporter matériellement.

Les qualités personnelles de ’individu exercent une influence sur sa prise de décision et par
la suite sur son comportement (Rest, 1984). Le niveau de raisonnement moral constitue un
- parmi les plus importantes qualités énumérées par la littérature comptable (Rest, 1984;

Ponemon, 1992).

Les résultats des analyses- statistiques présentés dans la section 4.3.2 du présent chapitre,
indiquent une influence du niveau de raisonnement moral des participants sur leur décision de
gestion des bénéfices. Les participants ayant tendance & gérer les bénéfices sont ceux dont le
niveau de raisonnement moral est au stade pré-conventionnel ou post-conventionnel. Ceux
dont le niveau de raisonnement moral est au stade conventionnel ont plut6t tendance & ne pas

gérer les bénéfices.

Ces résultats permettent de supporter la deuxiéme hypothése de cette recherche (H2). Ils
viennent confirmer ceux des recherches antérieures selon lesquels les professionnels

comptables dont les niveaux de raisonnement moral sont au stade pré-conventionnel ou post-

conventionnel, sont ceux qui, en général, ne respectent pas les régles comptables, et que ceux

dont les niveaux de raisonnement moral sont au stade conventionnel, appliquent les normes
professionnelles de la facon la plus stricte (Ponemon, 1992; Sweeney et Roberts, 1997;
Duncan, 1997; Thorne et Hartwick, 2001).
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4,53 La gestion des bénéfices et le niveau d’aversion au risque du gestionnaire

1l ressort de la revue de littérature de la présente recherche (chapitre I), que la détection d’un
comportement de gestion de bénéfices permet d’engendrer des colits personnels pour les

gestionnaires, tels que la perte de réputation ou d’occasions futures d’emploi, et I’exposition

3 des pénalités civiles et mémes pénales (Dechow et al, 1996; Breton et Stolowy, 2003; et -

Liang, 2004). Soucieux de leur intérét personnel, les gestionnaires ont tendance a développer
une attitude averse au risque de détection de leurs pratiques de gestion des bénéfices (Liang,

2004).

_La troisiéme hypothése de cette recherche (H3) stipule qu’il existe une relation négative entre
le niveau d’aversion au risque du gestionnaire et sa décision de gestion des bénéfices. Les
résultéts statistiques obtenus (voir tableaux 4.8 et 4.9) ont permis de valider cette hypothése.
La corrélation entre les niveaux d’aversion au risque des participants et leurs niveaux de

gestion des bénéfices est marginalement significative.

4.6 Conclusion

L’ objectif principal de la présente recherche consiste & déterminer si la divulgation du seuil
de signification de 1’auditeur a un impact sur I’estimation du gestionnaire de sa marge

discrétionnaire, voire sur sa décision de gérer les bénéfices.

A travers ce chapitre, une analyse des données recueillies auprés de notre échantillon a été
présentée et discutée. Le test des hypothéses de recherche démontre que la divulgation du

seuil de signification de I’auditeur influence la décision du gestionnaire en matiére de gestion

bdes bénéfices (H1). Ses niveaux de raisonnement moral (H2) et d’aversion au risque (H3)

influencent également sa décision.

Le prochain chapitre présente un sommaire des résultats présentés dans le présent chapitre et
discute des limites de la présente recherche et des implications possibles pour des recherches

futures.



CHAPITRE V

- CONCLUSION, LIMITES ET AVENUES DE RECHERCHE

5.1 Conclusion

Bien que les recherches en comptabilité et en audit aient souvent étudié les notions de gestion
des bénéfices et du seuil de signification en audit, aucune recherche ne s’est intéressée,
jusqﬁ’z‘i présent, a 1’étude de I’impact de la divulgation du seuil de signification de 1’auditeur
sur la prise de décision en matiére de gestion des bénéfices. La présente recherche avait pour

objectif de déterminer cet impact.

Comme en témoigne la littérature présentée au niveau du chapitre I de cette recherche, les
gestionnairés exercent des choix comptables discrétionnaires pour s’approprier et maximiser
leurs gains personnels (Watts et Zimmerman, 1978; Healy, 1985; Guidry et al, 1999; Liang,
2004). Afin d’atteindre leurs objectifs personnels et de se protéger contre les possibles
~ corrections exigées par I’auditeur, les gestionnaires ont intérét & ce que ce dernier ne détecte
pas leurs pratiques de gestion des bénéfices. L’appréciation du Seuil de signification de
I’auditeur a fait I’'objet d’inquiétude de la part du Securities Exchange Commission (SEC).
Cette inquiétude émane du fait que I'auditeur peut ignorer les anomalies inférieures a son
seuil de signification et dont le cumul n’est pas significatif, car théoriquement elles n’auront
pas d’impact sur les décisions des utilisateurs des états financiers (Patterson et Smith, 2003;
Legoria et al, 2013). Par conséquent les gestionnaires peuvent prendre en considération le

seuil de signification de I’auditeur afin de déterminer leurs marges discrétionnaires.

‘La réforme des normes nord américaines et internationales traitant le concept de caractére
_ significatif en audit, ont poﬁssé I’auditeur & examiner davantage tout facteur de caractére
qualitatif entourant une anomalie. Il s’agit de facteurs tels que le risque de gestion des
bénéfices. La pratiqué de gestion des bénéfices est ainsi considérée comme un facteur

qualitatif pouvant influencer la décision de 1’auditeur quant & I’'importance d’une anomalie, et
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ce, méme si elle est de faible montant. L’auditeur est donc devenu plus sensible & toute
tentative de gestion des bénéfices. Le gestionnaire, quant a lui, se sent plus menacé par la

détection de ses pratiques de gestion des bénéfices.

La question posée & ce niveau consiste & déterminer si, malgré cette réforme, la connaissance
du seuil de signification de I’auditeur continue & encourager le gestionnaire & gérer les
bénéfices. L hypothése de recherche principale (H1) stipule que la divulgation du seuil de
signification de 1’auditeur inﬂuence la décision de gestion des bénéfices des gestionnaires
d’entreprises. La décision de gestion des bénéfices est, entre autres, influencée par certaines
qualités personnelles du gestionnaire, telles que son niveau de raisonnement moral et son
niveau d’aversion au risque. Les qualités personnelles de I’individu exercent une influence
sur sa prise de décision, et par la suite sur son comportement (Rest, 1984). Un gestionnaire
ayant de I’information concernant le seuil de signification de I’auditeur pourrait tout de méme
décider de ne pas gérer les bénéfices s’il manifeste un niveau élevé d’aversion au risque et/ou
un niveau de raisonnement moral I’empéchant de s’engager dans une pratique immorale.
Deux hypothéses (H2 et H3) ont été ainsi formulées afin de vérifier 1’existence de liens entre

les niveaux de raisonnement moral et d’aversion au risque du gestionnaire et sa prise de

décision en matiére de gestion des bénéfices.

La question de recherche développée consiste ainsi & déterminer si la divulgation du seuil de
signification de I’auditeur influence la décision des gestionnaires d’entreprises en matiére de
gestion des bénéfices, et ce, en tenant compte de leurs niveaux de raisonnement moral et

d’aversion au risque.

La collecte des données a été effectuée par questionnaire auprés d’étudiants inscrits au
baccalauréat, au certificat ou en maitrise en sciences comptables a I'UQAM. La taille de

I’échantillon est de quatre vingt et onze participants.

Le questionnaire (Annexe A) comporte quatre sections : la mise en situation, le test de
définition des problématiques (TDP) (version francaise du Defining Issues Test (DIT) de
Rest, 1979), le questionnaire de Judge et al (1999), et les questions démographiques.
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La variable dépendante de la présente recherche est la décision de gestion des bénéfices
(DECIDEVAL). La - variable indépendante principale est la divulgation du seuil de
signification de I’auditeur (CONTEXTE). Les variables indépendantes secondaires sont le
niveau de raisonnement moral (NIVEAURM) et 'le niveau d’aversion au risque du
gestionnaire (NIVEAUAVR). ‘

Les résultats des analyses statistiques effectuées ne permettent pas d’observer d’impact des
variables démographiques, telles que 1’4ge, le sexe, la langue maternelle, le programme
d’étude en cours et I’expérience professionnelle, sur la prise de décision des participants en
matiére de gestion des bénéfices. Cependant, ces variables n’affectent pas le cadre théorique
de la présente recherche. Toutefois, ces résultats permettent de supporter les hypothéses de
recherche (H1, H2 et H3). s indiquent que la décision de gestion des bénéfices est
influencée par la divulgation du seuil de signification de 1’auditeur (H1), par le niveau de

raisonnement moral du gestionnaire (H2) et par son niveau d’aversion au risque (H3).

La premiére hypothése de la présente recherche (H1) prédisait qu’il y a plus de risque de
gestion des bénéfices, lorsque le seuil de signification est connu du gestionnaire que s’il ne
I’est pas. Les résultats des analyses statistiques effectuées ont permis de valider cette
hypothése. Ils démontrent des différences significatives entre les décisions de gestion des
bénéfices des participants (DECIDEVAL), selon la divulgation ou I’absence de divulgation
du seuil de signification de ’auditeur (CONTEXTE). De plus, un fait important a été
constaté. Il s’agit de la décision de quelques participants de dévaluer partiellement les stocks.
Cette décision leur a permis de gérer partiellement les bénéfices, d’étre inscrits au tirage du
b. prix de participation, en tant que participants a cette recherche, et d’avoir une prime de fin
d’exercice, en tant que gestionnaires. L’attitude de ces participants vient renforcer
P’inquiétude émanant du fait que les gestionnaires peuvent prendre en considération le seuil
de signification de ’auditeur afin de déterminer leurs marges discrétionnaires, et atteindre
leurs objectifs personnels (Patterson et Smith, 2003). Une recherche subséquente avec un

échantillon de taille supérieure permettrait probablement de meilleurs résultats.

La deuxieme hypothése de recherche (H2) stipulait que le gestionnaire dont le niveau de
raisonnement moral est au stade pré-conventionnel ou post-conventionnel, est plus motivé a

gérer les bénéfices par rapport & celui dont le niveau de raisonnement moral est au stade
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conventionnel. Les résultats des analyses statistiques effectuées ont permis de valider cette

hypothéese.

La troisiéme hypothése de recherche (H3) stipulait qu’il existe une relation négative entre le
niveau d’aversion au risqﬁe du gestionnaire et sa décision de gestion des bénéfices. Les
résultats  statistiques ‘obtenus ont, également, permis de valider cette hypothése. Ils
démontrent que les participants les plus averses au risque sont ceux qui font moins de gestion

- des bénéfices, et que les participants les moins averses au risque sont ceux qui en font le plus.
-5.2 - Les limites de la recherche

La présente recherche doit étre interprétée en tenant compte de certaines limites. La premiére
limite concerne le choix de la méthodologie de recherche. La méthodologie proposée est une
recherche en laboratoire. Ce type de recherche est choisi en raison de sa rapidité, de sa
‘simplici‘té de réalisation et de son fort pourcentage de participation et d’obtention de
réponses. De plus, il permet I’augmentation de-la validité interne de la recherche en
permettant le contrdle des variables dont on veut mesurer I’'impact. Toutefois, il ne favorise

pas la généralisation des résultats obtenus (validité externe).

La deuxiéme limite est la nature de 1"échantillon uti]iéé. Malgré le fait que des recherches
antérieures ont affirmé la généralisation des résultats obtenus a partir d’un échantillon
. -d’étudiants (Randall et Gibson, 1990), le recours a des étudiants qui doivent jouer le role de
gestionnaires d’entreprises en se basant uniquement sur des connaissance théoriques, semble
étre une contrainte a la généralisation des résultats obtenus. Le manque d’expérience
professionnelle pertinente des participants & cette recherche ne favorise pas la généralisation

de ses résultats.

La troisieéme limite consiste au fait que la mise en situation est restreinte & la prise de décision

de gestion des bénéfices dans un contexte de maximisation de la richesse personnelle du -

gestionnaire. L’influence de cette source de motivation sur la prise de décision en matiére de

- gestion des bénéfices peut étre différente d’un gestionnaire a I’ autre.
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Une autre limite est liée au jumelage de l’incitatif de 500$ (prix de participation a la
recherche) & la confidentialité des réponses des participants, pouvant contribuer a augmenter
les décisions de gestion des bénéfices. Les participants & cette recherche répondent de
maniere confidentielle au questionnaire. Donc, contrairement aux gestionnaires, dans la vraie

vie, ils ne subissent aucun risque lorsqu’ils décident de gérer les bénéfices.

‘Finalement, une limite, potentielle, est liée au biais de désirabilité sociale. Ce biais est présent
lorsque les participants ont tendance a exprimer des opinions favorables qui ne démontrent
~pas leurs points de vue réels. Malgré les mesures prises pour délimiter ce biais (voir chapitre
IID), il est trés difficile de prouver I’absence de ce biais et de son effet sur les résultats

obtenus.
53 Les avenues de recherche
Des avenues de recherches futures se dessinent & partir des limites ci-dessus indiquées. TI

serait intéressant de refaire la recherche auprés d’un échantillon de gestionnaires

~ d’entreprises ayant de l’expérience pratique. Le recours & un tel échantillon permet de

prendre en considération des variables de contrdle, tels que ’expérience et le salaire du

gestionnaire. Il serait aussi intéressant de la refaire auprés de gestionnaires ayant d’autres
cultures ou dans d’autres contextes, notamment dans un contexte américain ou européen.
Egalement, une recherche future présentant divers scénarios de motivation a la gestion des
bénéfices, permettrait de voir si I'influence de la divulgation du seuil de signification de
I’auditeur sur la prise de décision du gestionnaire en matiére de gestion des bénéfices serait la

méme.

En conclusion, I’objectif de la présente recherche se situe dans le cadre d’un prolongement
des fecherches sur les facteurs ihﬂuengant le processus décisionnel des gestionnaires
d’entreprises en matiére de gestion des bénéfices. La contribution principale de cette
recherche est d’attirer 1’attention des professionnels dans les domaines de comptabilité et
d’audit, sur I’impact de la divulgation du seuil de significatidn de I’auditeur sur la pratique de

gestion des bénéfices, et sur l'importance de la discrétion au sujet de ce seuil.
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" ANNEXE A

QUESTIONNAIRE - CONTEXTE 1

ABSENCE DE DIVULGATION DU SEUIL DE SIGNIFICATION



Lettre de consentement du (de la) participant(e)

Ce questionnaire a pour but de recueillir de I’information pour une recherche portant sur les
décisions des gestionnaires concernant les bénéfices des entreprises. Il exige également que le
(la) participant(e) foumnisse certaines informations personnelles. Le questionnaire peut étre
complété en environ 60 minutes. '

Votre participation est enticrement volontaire. Vous pouvez vous retirer en tout temps sans
aucune conséquence. Toutefois, si vous décidez de répondre au questionnaire, il estimportant
que vous répondiez a toutes les questions, et ce, le plus précisément et le plus honnétement
possible. ' » '

Toute information et toute réponse que vous foumirez resteront strictement confidentielles.
Toute publication possible découlant de 1’analyse des résultats ne fera jamais mention
d’information ou de réponse individuelle. D’ailleurs, afin de protéger I’anonymat des
participant(e)s et la confidentialité des données, des numéros de participation sont affectés a
chacun(e) des participant(e)s. Les copies du questionnaire ne sont identifiées que par ces
numéros de participation. La feuille indiquant le nom du (de la) participant(e) ne sera pas
associée avec I’ensemble de ses réponses. Cette feuille ne servira qu’a I’identification du (de
1a) gagnant(e) du prix de participation de 500$. Une fois que le prix de participation sera
attribué, les feuilles nominatives seront détruites.

La diffusion des résultats de la recherche se fera sous forme d’un mémoire de maitrise et,
possiblement, d’articles dans des revues scientifiques. Les participant(e)s intéressé(e)s aux
résultats, peuvent consulter le mémoire qui sera déposé a la bibliothéque de 'UQAM suite a
son acceptation. ‘

Afin de signaler son consentement et sa participation a cette recherche, le (la) participant(e)
est tenu(e) de joindre sa signature a celle de la responsable de la recherche, au bas de ce
-document.

Merci de votre collaboration.

J’accepte de participer 4 cette recherche et je signe pour indiquer mon consentement :

Signature du (de la) participant(e) Nom en lettres moulés

Souhir Rebai, responsable de la recherche
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 Bonjour Madame, Monsieur,

Ce questionnaire a pour but de recueillir I’information pour une recherche portant sur les
décisions des gestionnaires concemant les bénéfices des entreprises.

Les instructions nécessaires pour répondre au questionnaire vous seront précisées au fur et a
mesure de votre lecture.

Il est important que vous répondiez a toutes les questions, et ce,le plus précisément et le

plus honnétement possible. Le but de ce questionnaire n’est pas d’évaluer ou de juger
vos opinions et vos comportements. I1 n’y a pas de bonne ou de mauvaise réponse.

Toute information et toute réponse que vous fournirez resteront strictement confidentielles.
Toute publication possible découlant de I’analyse des résultats ne fera jamais mention
d’information ou de réponse individuelle. La feuille indiquant votre nom ne sera pas
associée avec I’ensemble de vos réponses. Cette feuille ne servira qu’a I’identification du
gagnant du prix de participation.

Il faut compter environ 60 minutes pour compléter le questionnaire. Je vous remercie
d’avance du temps que vous y consacrerez. Votre collaboration est essentielle a la réussite
de cette recherche.

Merci

Souhir Rebai

Etudiante 4 1a maitrise en sciences comptables
Université du Québec & Montréal
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Role du (de la) participant(e)

. Vous devez assumer le role du controleur de I’entreprise PROTEC Inc.

Vous étes donc responsable de la préparation des états financiers de PROTEC.

En tant que contrdleur de cette entreprise, vous étes invité(e) a prendre des décisions en
matiére de comptabilisation des différentes opérations effectuées par ’entreprise a la fin de
I’exercice 2005...
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Politique d’encouragement des participant(e)s

Votre participation a cette recherche vous donne 1’occasion de pouvoir gagner un prix de

participation d’une valeur de 500.008.

"Vos chances de gagner ce prix sont déterminées par la prime de fin d’exercice du controleur
de PROTEC, dont vous assumez le role dans le cas qui suit. Plus votre prime en tant que
controleur de PROTEC est élevée, plus vous avez de chance de gagner le prix de
participation de 500.00 $. Pour le tirage, vous aurez 1’équivalent d’une chance par
dollar de la prime de fin d’exercice.

Un(e) participant(e) n’aura droit au prix participation, que si (1) ses réponses a toutes les
questions sont sérieuses et completes, et(2) son numéro de participant(e) est choisi au

hasard lors du tirage.

Bonne chance atous !
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Présentation de Pactivité de I’entreprise PROTEC Inc.

Secteur d’activité

PROTEC est une entreprise entiérement privée. Elle ceuvre dans [Dindustrie du
‘développement de produits et services de sécurité résidentielle et commerciale. PROTEC
fournit une gamme de produits et services de sécurité et de domotique'congus pour assurer la
sécurité et le bien &re de ses clients. Le marché de I'industrie de la sécurité est reconnu pour
le développement technologique continu de sa gamme de produits et services. La technologie
. évolutive permet donc aux meilleures entreprises de cette industrie de se démarquer en
offrant continuellement de nouveaux produits.

Développement d’un nouveau produit

Apreés avoir solidement établi sa présence sur le marché québécois et canadien pendant les
derniéres années, PROTEC s’est fixée un défi pour I’année en cours. Il s’agit de diversifier
ses produits et services offerts afin de répondre aux différents besoins de sa clientéle. Se
trouvant dans un contexte caractérisé par une demande en forte expansion de produits plus
sophistiqués, PROTEC a décidé d’accroitre davantage ses activités. C’est pour cette raison
que des efforts additionnels ont été déployés, au cours des derniers mois, dans le but de
développer de nouveaux produits plus sophistiqués. Au début du mois de septembre 2005,
PROTEC a lancé un produit novateur sur le marché de I’industrie de la sécurité. I s’agit du
produit «Teéchno Plus » qui permettra 8 PROTEC de mieux satisfaire sa clientéle et d’attaquer
de nouveaux marchés.

1
: Ensemble des techniques et des études tendant & intégrer a I’ habitat tous les automatismes en matiére de sécurité, de gestion
de Pénergie, de communication, efc.
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Les états financiers de I’entreprise

Dans ce qui suit, vous trouverez le bilan et I’état des résultats de PROTEC, préparés au 31
octobre 2005. =

Quoique le vérificateur n’ait pas encore effectué son travail pour I’exercice 2005, a la
demande du propriétaire de Pentreprise, qui désire avoir des informations plus
crédibles au niveau des états financiers de son entreprise, ces éats financiers seront
vérifiés par un vérificateur externe. Les états financiers de D’exercice 2004 ont été
vérifiés. :

Bilan de PROTEC Inc., au 31 octobre 2005

(en milliers de dollars)
2005 2004
(Non vérifiés) (Vérifiés)
$ : $
Actif
Encaisse c 275 238
Débiteurs 4025 3895
Stocks (colit d’acquisition) 7982 7346
Immobilisations 26 142 24 521
Réseau d’ abonnés 49 834 48 662
Autres éléments d’ actif 2837 2 667
Total des actifs : 91095 87329
Passif et capitaux propres
Passif
Dettes bancaires 1726 1678
Créditeurs et charges & payer : 3536 1976
Dettes along terme 925 570
Total du passif | 6187 4224
Capitaux propres
Capital social 7000 : 7000
Autres capitaux propres 77908 76 105
Total des capitanx propres 84908 83105

Total du passif et des capitaux 91095 / 87329
propres :

86



Etat des résultats de PROTEC Inc., pour ’exercice terminé le31 octobre 2005
(en milliers de dollars)

2005 2004
(Non vérifiés) (Vérifiés)
$ $
Ventes 101 632 97 856
Cotit des marchandises vendues
Stock au début de I’année 8328 7124
(+) Achats 56 606 56233
Marchandises destinées a la vente 64 934 ' 63357
(- Stock ala fin de I’année 7982 7346
56952 56011
Bénéfice brut 44 680 41 845
Charges
Télésurveillance et service ala 12389 11685
clientéle
Installation, vente et marketing ‘ 11181 10946
Autres charges ‘ 7751 7134
31321 29765
Bénéfice avant impot © . 13359 12 080
Imp6t sur le revenu (20%) A 2672 2416

Bénéfice net 10 687 9644




Prime de fin d’exercice sur rendement du bénéfice net

Une des clauses de votre contrat d’engagement avec PROTEC, en tant que
contréleur, concerne une prime possible & la fin de chacun des exercices :

Prime de fin d’exercice :

Les caractéristiques du régime des primes attribuées au contrdleur, exigent un
rendement minimal du bénéfice net fixé 4 10.0 % des ventes présentées aux états
financiers de fin d’exercice. ’

Si le rendement minimal du bénéfice net n’est pas atteint, aucune prime ne sera versée
au contréleur a la fin d’un exercice. ‘

Si le bénéfice net permet d’égaler ou de dépasser le rendement minimal exigé, le
controleur (vous) recevra une prime égalea 1.2 % du bénéfice net de 'exercice.

Notez que c’est le montant de cette prime qui servira a déterminer vos chances de
gagner le prix de participation de 500.003.

88



Probléeme d’évaluation des stocks de PROTEC au 31 octobre 2005

Suite a son développement, le nouveau produit «Techno Plus» a &¢ lancé sur le marché de
I'industrie de la sécurité en septembre 2005. En tant que contrdleur, vous étes confronté & un
probléme de dépréciation potentielle de la valeur d’un des produits vendus par PROTEC. Le
produit «Tetra» est effectivement remplacé par le produit «Techno Plus». Au 31 octobre
2005, la valeur totale des stocks pour I’ensemble de tous les produits incluant le produit

«Tetra», est de 7982 000 $, selon le bilan présenté ci-dessus.

Suite au lancement du produit « Techno Plus », un expert de I’entreprise vous a mentionné
que le produit «Tetra» aurait perdu une grande partie de sa valeur, puisque les clients
choisissent trés majoritairement le nouveau produit « Techno Plus ». Cet expert a ainsi estimé
o que la valeur actuelle de fin d’exercice du produit «Tetra» devrait étre réduite de 700 000 $.
Toutefois, cet expert suggére que le produit «Tetra» pourrait étre utilisé dans le

développement d’un nouveau produit, dontil voulait discuter avec la direction.
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90
A. Veuillez répondre aux questions suivantes :
Lorsque vous avez répondu a une question, nous vous demandons de ne pas revenir changer

votre réponse, suite a la lecture des questions subséquentes.

1. Feriez- vous une écriture de régularisation pour dévaluer les stocks au 31 octobre 2005 ?

O Non Q Oui
Si Non ;

l.a. Indiquez les explications, incluant les calculs, supportant votre décision. Si vous avez
besoin de plus d’espace, veuillez utiliser le verso.

Si Oui ;

1.b. Quel sera le montant de votre écriture de régularisation pour la dévaluation du stock
au 31octobre 2005 ?

1.c. - Indiquez les explications, incluant les calculs, supportant votre décision concernant
votre &criture de régularisation pour la dévaluation des stocks au 31 octobre 2005. Si
vous avez besoin de plus d’espace, veuillez utiliser le verso.




2.
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En tant que contrdleur de PROTEC, quel est le niveau d’influence de la prime de fin d’exercice sur votre

décisionde dévaluer ounon la valeur des stocks de 'entreprise, au 31 octobre 2005 ?

Influence totale

Aucune influence
100

0

I : 1

/
I

NB : 11 est trés important de répondre aux deux questions suivantes :

3. - En tant que contrdleur de PROTEC, quel est le bénéfice net minimal que les états financiers de PROTEC

devraient présenter au 31 octobre 2005, afin que vous obteniez une prime ?

Indiquez vos calculs :

4. En tant que contrdleur de PROTEC, suite & votre décision concernant les stocks, quel est le montant de la

prime que vous devriez recevoir pour 1’exercice 2005 ?

Indiquez vos calculs :




- C. Que feriez-vous dans ces situations ?

Veuillez conipléter le test ci-dessous en vous référant aux directives décrites. ° S e

‘TDP R " TEST DE DEFINITION DES PROBLEMATIQUES
- {(Defining Issues Test) ™
“University of Minnesota
Copyright, James Rest
Tous droits réservés, 1979
Traduction par Lynda Peers, Pierre Gendreau et Pauline Blanchette

Opimon concernant des problémes sociaux

Les gens dlfferent d’opmxon sur ce qui est bxen et mal Ce queshonnalre a pour ob;ct de nous aider 3 comprcndre
comment les gens percowcnt les problémes soctaux . .

il comprcnd six vignettes décnvant dxfférentes suuanons problematxques sur- lcsquclles nous vous demandons de
vous prononcer. Notez.qu'il n'y a pas:de «bonnes» réponses & de- telles sxtuatmns dans le sens qu'il y a des
bounes ‘réporises pour des ptoblcmcs de mathémathues - .

.Chaque vtgnettc est suxvle ¢ une série ‘de douze enoncés soulcvant dcs mtcrrogauons en rapport avcc la situation.

décrite. Pour donner votre oplmon. vous devez complcter trois étapes :

. Vous devez 1dentlﬁer le comportemem que vous. juger adcquat dans les cxrconstances o :

* Ensuite, vous devez mdxqucr r 1mportance a accorder a chacun des- douze énonccs dans Ic choux d'un
comportement. :

* Enfin, vous- devez identifier. par ordre de pnonté les quatrc énoncés que vous. )ugcz lcs plus déterminants
dans votre dectsnon : . .

L’eX&nble ci-dessous illustre la fagon de procéder.
FRANK ET L'AUTOMOBILE“ ‘ :

.Frank Jones pense & s’ncheter une voitt:re. Il est marié, a. deux jennu enfanu et gagne un salalre moyen.

L'auto.qu’il achétera sera la séule voitire familiale. Ell¢ servira surtout a se rendre au travail et pour les
-déplacerents en vnlle, mais aussi, 4 l’occuion pour les voyages "durant. les vacances. Pendant qu'il
réfléchit au genre d'auto qu’il poumit acheter, Frank Jones a réalisé qu'il y avait diverses questions a
considérer. Par exemple, devrait-il acheter pour & peu prés la méme somme d'argent une voiture usagée
plus grande ou une nouvelle plus petite ?. Os *est également pose d’autres quuﬁona.

Notons qu'il ne s agxt pa: ici d'un problémc social mais d‘une hxstoxre pour illustrer nos instructions. Aprés
avoir lu une hxstou'e. vous répondez dans la sectlon prevue i cet effct directement. sous I'histoire.

Tout d*abord,. indiquez ce quc selon vous, Frank Jones devran décider. ' Si vous avez tendance ) prefcrcr une
action 3 une autre (méme si-vous étes mcertam), mdxquez iaque!lc Sx vous n'avez aucune prcference. cochez la

case «indécis/en. |

Par la suite, liséz chacun des énonccs numérotés de 1 & 12 Pensez 4 [a question souIevce par r ‘énoncé. Pour
répondre, mdlquez ensuite votre réponse en cochant clau'emcm I case.correspondant au degré d 1mponance que
vous accordéz & |'énoncé.

s ' Sila question vous semble csscntlelle pour prendrc une décxsxon cochez «Trés zrande arnponance» :
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. St I qucmon n'a pas d’lmpomncc w ne sembie pxs avmr dc sens pcour vous, cochez Macum
:m;mnaxtccn

*  5i la question vous semble pmmmte mais non fondamentale, selon te degré d’:mpom:m que vous hu
accordez, cochez mnumuy d‘mmmnw ou «Quelque :mpomncc» ou wPeu d'impornancen.

Vous pomm coter ptuskm énnwés comme étant de WTris gnmit importance» (ou de tout autre degré
d'importance) : il o'y & pus. de vombre ﬁxc d’éuoucw qui doivent étre cotés - I’n ou Pautre des cing
. dzgm ﬂ‘fmpam:a. . :

Enfin, aprés avoif inscrit vos-cotes du cdté gauche de chacun des éouze mncés. vous dcvm choisir I'énoncé -

que vous congidérez le plus important parmi tous ceux. qui vous ont été présentés, Choisissez-le parmu-les
 énoncés offerts méme si aucun ne vous semble étre de «irés grande importancen. Parmi ces énoncés, choisissez
{e plus. important (relativerient aux aums azoncésx puis le deuxiéme plus important, le tromcme et enfin le
) qaamem pii:s mzpomm. Z g ; )

mmws n*ﬁuomts £TDE mousms

-

0 m«rm UNE NOUVELLE AUTo [T mnécxs&s ﬁ ACHETER UNE AUTUVSAGEB

ngwmzé potance d&t‘émncé
- Teés | Beauo | Quel- | Feu | Aue
) . ’ X Ss lceomssmwemmmm&

X : . _joguve ?
’ X || _ISila voiture est verte, la coulelr préférée de Frank.
L X 151 le déplacement est ¢’au moins 200 pouces cubes.
) . Une grande voiture: spmm sersit-clle metllewe quune voiture
X . compacte 7
‘ : X" |Siles «m’bﬂtm sont daffém:mim

Ncmmdﬂummlwderémm i«premeténomémapmmnmmm le deummcam

pergu comme une question fondamentale pour prendre: une décision ; le troisiéme énoncé a été consider comme

ayant une importance moyenne. Le quatri¢me énoncé n'éiait pas clair pour la personne qui :épenémt. i savoir si

200 pouces cubes ¢’était bon ou pas, il fut donc coté «Aucune importancen. Le cinquidtne a aussi été jugé’

comme une question. fondamentale, Le sixiéme n'ayant pas de sens et il fut coté «Auctne imponances.

12 3 4

’ C 5 6 7 § 9 L .
Enoncéleplusimportant. [ T L x n A
- 2* énoncé le plus imporiant . X1 -1 .
'3 énoncé le plus imporant. | -1 X
4‘%@%9&:&@«%& ‘Xt .

" Notez que ["énoncé le plus i xmpomm aomspomi 4 un des énoncés s jugés de «Trés grande importancen {émncesb
#2 st #5), Deux énoncés ne pcweut avoir la méme priorité, méme si le niveau d° "importance qui leur & 61é
* ‘socordé est identique, Pour décidersi la prwmé doit ii:e accordée & i‘émncc #2 ou’d I'énonce #5, 1 peut Etre

nécessaire de relire oes énencés.
Certains énoncés pmvmt vem paruim :miwixus. Répnndu; w mziilcnf de votre connaissance.

Merci de votre w‘llgbonﬁon. .

_1La'voiture usagée serait-clle plus économique & iong terne quk une auto
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Hzmz ET LE wfémcmm

En Eurom une E‘c;mmc souffmt d‘nza wc mcuhcr de cancer etse trouvait pwchc de. h mort. Dlapres les médecins, ‘

-il.existait up. médicament qui ponmt Ju sauver, C'éuit une sorte dé radium- qu ‘un pharmacien de la méme ville avanr

découvert tout récemment. L1 pr-nduenﬁl du médicamerit Saait- -coliteuse mais 16 pharmacicn le vendait dix fois plus
. her. It payait 2005 pour 1€ radium et vendait 2.000.3 une petite dbse:d}x médicament. Heinz, le mari de cette femme

+. .afeinte du cancer, est allé voir mus les xens ‘qu’il connaissait pour empnmte: cetie sorame, mais il ne réussit qu’ d
. amasser environ L1000 S, ce:czmn&mt:quefa mciwéﬂuwm,ﬂd'

" demanda de iui vendre & moindre.codi-le pmdmr ot de lui permetie &c fe payer plus tard. Mais, le pharmacien hu
- répondit s «Non, |"ai découvert ce médicament ¢i je_ vais faire de U'argent aveen. Alors, Heinz cn déséspoir de cause,
N commenga i songer i emxer par e:ffmcuon dans’ iiphaxmacae etd ve{et le- mcdz«csnm pour safemme: .

. Heiu devuit«il vakz:fw médicxnieut 7

¢

Enemﬂwwk s Elmmsm > "‘«'-Ngim:m VOLER

de l‘enouce .
[ Fea | Awe ]

hmmcwn que sa femmc éw&murmtc wtlui

_md_:h'cng'@_cw- | eume | -
I oA L Sxks“lmsldﬂasocléuéEismtméﬁ‘eﬂmt&a

xouloir voler ?

D ,R‘m—:iwmm}qumnmnmmimmad#«Etmzetupomtde .

- smiprisonné pour vol dans I"espoirque le médicamient aider sa femme 7

3. Heimz estil prét ) counr ic mque é‘cmyur sfcs coups de feu ou d'dae

T4 §t Hemz st un lufteur: pmfesmnml ou exerce Une mﬂmcc constdcmble' ’

rés de lutteurs professionnels. .

, ,;; —T L &_Stﬁemvo}emhx-mmouim!wwimﬁd d«qqeiquund*mue

.| 6 - Siles droits. duphmcmx sur son mmmﬂ do:mtéue mmt%

englobante que le processus de Ia mort.

R o d'm ;wmz&cwa mmel m mﬁmdml Ia reahtc :m‘mséqrﬁfe &e iz vmes{plm

' 3 . Quelles sont fex valeurs fonﬁmules n@mm la mdmze d:s gens fes uns
- enivers Tes aitres? .

- - N A A - ‘-9.’,3;41@pcmctwplunmmeﬁﬁeﬁmmmmmmvaleurqmdc
o i EEN " ‘toute mﬁhyrﬁim;qﬁm§ les riches. -

quel membre-de la société,.

- T I U 10.s;,dm:cem.hkxnil'méqmmdudmtbeplmfmdamnuidemwom»

t [ un phmmcm mi aupxdc'et mu:l méme d’%trc wlé

socxété T

— iz. Volardxns L tel cas semmi Eimia:mm ph:s béaéﬁquc pour! ms&mbim dc Ia

© Enoncé le plus important
2" énoneé e plus important

* 3" énoncé le-plus important .
“ 4‘énme i@pm mpmt‘ o
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UN rmsomn ﬁvmi:

Un hamme avait été e:ondanme i dtx ans dc prison. Aprés un xn. &Wldanx. il s*évada dc ia prison, s installa dans une
douvefle région du pays ot gnt le nom de’ Thnmpw; Ii-travailly' durement pendant huit ans et épargna suffiszmment

d'argent pour acheter §8 propre entreprise, [l était juste avee sesclients,’ paymt bien ses employés et donnaul la plupan
de ses profiits d deg seuvres de charité, Puis un jour, Mme Jones, une ancienne voisine, rmmm en lui "homme: qui
" s'était wuig e prison truit ans mmimta qui était rwherché par En poime

) Mlme Jom éwmit-eflg a&gmler M Thompsou i fa police: et le ﬁim& retoumer en p:isoa ?

-~

 Dloeven ‘LE.@WER“* _«E}m&c&g : o Aiiﬁd&vxairnswomm-
e n I
Trés 5&%?& A g . ', o

F ST M’ﬁwmpsonnm«zipssmmbmpendamtomeetmsmpmum o
- ‘ , . qu'il n'est pas une mauvaise personne 7
; . S 2N encwmze—t«on;mlccmcimqucfmsqu mepemomccchapp@iia L
. b puniition pour.sonctime ? .

i : ) ﬂ3; Nssemz-on mmmm?wmetimmmndcmm sysvtm: t:gai"

4‘ M. mompsozn 4441 vraiment puye s dm “envers i: scc»étc 7

¥

5. La m&é wnégl;gm-c&e pz.s ot k qaoa M. %ompson devrait s'attendre en
1. toute justice ¥ .
© L6 Xndépmdmmmde 1a sociéi, qads immﬁces représentent Tes pasoﬁs, .
.1 particuliérement pour un homme charitable 2 ,
", 217 -Comment quelquun pourtaiteil étre assez cm»cl ctsa:ns caur pour envoyer

d ML T‘Mmpson en pnsou 7

. Seraitil ;us;g ponrtGus les aiitres pnsonmers qui anment i purgcr mulem:m
. leur peine si M. Thompson devait 3'en tirer ? .
. 9 Mmelmsmn-clicmcmmeéc!\! Thompson.?

do.'r

11, Ne seqait-il pu du devoir d‘xm citoyen qae de dmcat o criminel cvadc
indépendamment deg cireonstances 7 )

S 11 Dc que le nnmére ser-on le micux la va&omédupwp{e €t I'intérét du qu’hc

o 32 L empmomemcnt dc M. ‘fhompson fux saraxt-d bénéf" ique ou pmi:scﬁ:!«sl

. queiqu wri.?

Enoncé le gins momm

2* énoncé Ie plus important
3 énoncé I¢ plus important -
& €noricé lepluy zmm




U LEJOURNAL ¢

Fred, un éléve du mundaue ¥, vnumt wubrlser un;oumal émhm oil il psmrﬁn sxprimer plusieurs dem oymcm £}
voulait dénoncer 'usags de P'aremée dang les tonilits i interrationsus et critiquer certains rglémnents scolaires, comme
celus interdisant aux gargons dravoir les chevm ‘longs, Avant de comimiericer sots projet, 1l demanda lx pérmission su
directeur de son fcole. Le-directeur aceepta i condition que Fred lisi, monitre tous les articles avant lour parution pour
-qu'il donng son_scoord. Fred accepra et ‘lul soumit plusieurs articles pour aépmbanm Le directeur lui donria. son
accord pour tous (s articles et Fred publia deux numéros du journal u cours des deux semaines suivarifes, Cependant,

" Ie directeur n'avait pas prévu qué e journal de; Frad -attirérait-autant Tattention. Les éléves furent 51 emballés par fe

- journal ‘qu'ils commencérent & organisér des protestations -contre le. régleinent  concernant les cheveux et d'autres -
réglements de Técole, Des parents en ‘colére s'opposérent aux spinions-de Fred, ot wiiphonbrent au directeur pour lut

- dire que les propos teirus dans Ie jowrnal étaient antipadiotiques ¢t ne devmcm;aas &ire publiés. Face & ces téuctions, le

dxm:tm: crdonna s Fred & zn%tar Ia pubimznm en ém axgiaquant que ses acaméz ficaient au bon fonctionnement de

I'école.
Le directenr dwuit-ﬂ fafre. emr h pnmmﬁon du jounul 2

4

O pevarr mmasuarsms i:ilmnéc:m [ NE DEVRAIT PAS METTRE UN TERME
Isiwmé‘tmoﬂanudel’étmwéw _— o
Tres | Bew- | Quels | Pev | Au - :

RERRE I I R N Lcduwwwm'sipluséenspvmbzmésemslesélémesw?eap;rmts“

2. Ledirecteurs zsi-ll mzagi»i c¢ que {¢ journat soit vubi;é pour une fongue
pémde«un-nb-d mis d*y ver un numéro dis journal & lafois 7

3. Les protest protesations érudiantes § mxﬁmt-eils $i le directeur arrétait fa
’ gﬁbhcaﬁomﬁu fournsl? i

S 14 Le tﬁmc%e(n‘ aebil 12 droit dedmna‘dasaﬂirﬁm “#tudiants lorsque le bien-
_ &tre de I"dcole est menacd ?

5. L& directear asteil 1z liberté de tiire o dans cecas?

31 metailwn terme'd 2 pub%mnon du, jowmai 2

6. Le éim:ttm' empéci:mu«i latenve z! débsten pmfondew sur des questions

i Si i*t)rdi‘e du; directeur ménemt I-‘red 4 ne plus lui faire encoce confiance?

4 18 SiF Freé foit vraiment pmve de imu&mms son ecak e;éc pairiotisme
eTvers son pays. .

? Quel eflet aurait m‘m du Joumal sur !e éévelnppemtﬁn Jugemens etde la
- pensés crmg\ue de "dldve T .

k Et). Si Fred violait d'uzc fm;on quelconque les droits des autres en publaam 585
ogmiom. - :

et be mieux place  $av0ir oo qui se passe dans son école.

12. Si Fred utilise l= joumnal pour susciter le méconitentement et Is haine.

f:nonce e plus impm )
2" énoncé T plug important
3‘ énoncé le plus important

4 énoncé }e ;:hn ;mpam :

1 1L Siledirecteur &em:i abe xaﬂuemc par quchuws parents en mlém alors qul

%6



D. Qui étes-vous?

Indiquez votre niveau d’accord ou de déaccord en tragant un X a I’endroit qui correspond le mieux a
votre pensée,

1. Je suis une personne Totalement en dés accord Nien accord Totalement en accord
. . P 0 ni en désaccord 100
prudente qui évite '
. 2 1
généralement de prendre des | : ' !
risques.

2. Les gens qui veulent réussir
leur carriére doivent prendre i ' ) . . ,
des risques. i 1

3. Je demeure toujours
prudent, méme si c’est au
risque de perdre parfois de
bonnes opportunités. I |

4. Jé considére que le risque au
niveau de I’emploi est une
situation & évitera tout prix. I 1 L L {

5. Je ne suis pas prét a prendre
des risques lorsqu’il s’agit
de choisir un emploi ou un [ | | ‘ |
employeur. I R ) L

6. Je préfere garder un emploi
dont je ~connais les
difficultés plutét que de
m’engager dans un nouveau
travail dont les difficultés
me sont inconnues, méme si
ce nouvel emploi offre une 1 1 L ‘ L !
meilleure émunération.

7. Je préfére un emploi stable’
avec un salaire régulier & un
emploi plus risqué avec une
rémunération plus élevée.

-

8. J¢. pense qu’il est -sage
d’avoir un plan de carriere
peu risqué méme si c’est au
détiment  d’une  grande I 1 L ! |
réussite.




Questionnaire d ém ographique

" G: Questions de portée générale :

1. Votre sexe : -0 Homme QO Femme
2. Votre année de naissance 19,

3. Votre pays de naissance et votre nationalité :

4. Votre langue matemelle :
Vos langues parlées :

5. Votre niveau de scolarité le plus élevé que vous avez complété, indiquez I'institution scolaire :

Q  Colkgial, Institution :
a Baccalauréat, Institution :
m] Maitrise, Institution :
a Autre, spécifiez :
Institution :
6. Titre(s) comptable(s) : - Obtenu(s) (vous pouvez indiquer plus d’un titre) :

- Visé(s) (vous pouvez indiquer plus d’un titre) :

Baccalauréat
DESS comptabilité
MPA comptabilité
MBA

Autre, spécifiez :

7. Inscription au programme :

CA

CGA

CMA

Autre, spécifiez :

8. Quelle est votre concentration ?

o000 O0000o

9. Quel est le nombre d’heures de cours en vérification que vous avez déja suivis durant toutes vos études (1 crédit = 15
heures) : heures.

10. Etes-vous inscrit ou avez-vous déja été inscrit au cours SCO8510 (le comptableet’éthique) @ Oui O Non
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11. Quel est le nombre d’heures de cours en éthique que vous avez déja suivis durant toutes vos études (1 crédit = 15

heures) : heures.
- 12. Aviez-vous déja occupé le poste de contrleur au sein d’ une entreprise ? O Oui 0 Non
SiOui; .
12.a  Veuillez préciser le nombre de mois passés a cet emploi : mois.

12.b  Dans quel secteur d’activité ceuvre ou oeuvrait l’entreﬁlfise ?

12.¢  Preniez-vous des décisions quanta I’élaboration des états financiers de 'entreprise? @ Oui @ Non

12.d  Etiez-vous rémunéré en fonction des résultats de I’entreprise (prime) ? Q Oui @ Non

13. En tant que participant(e) & cette recherche, quel est le niveau d’influence du prix de participation sur votre décision de
dévaluer ou non la valeur des stocks de 1’entreprise PROTEC, au 31 octobre 20057

Aucune influence Influence totale
100

| ! 1 | |
! 1

14. Entant que participant(e) A cette recherche, quel est votre niveau de sérieux en répondant a ce questionnaire ?

Aucunement sérieux Totalement séricux
0 100

15. Enfin, avez-vous des commentaires 3 formuler ?

. Merci de votre précieuse collaboration !
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ANNEXE B

CONTEXTE 2 : DIVULGATION DU SEUIL DE SIGNIFICATION



Les états financiers de I’entreprise

Dans ce qui suit, vous trouverez le bilan et 'état des résultats de PROTEC, préparés au 31
octobre 2005.

A la demande du propriétaire de I’entreprise qui désire avoir des informations plus
crédibles au niveau des états financiers de son entreprise, ces états financiers seront
- vérifiés par un vérificateur externe. Suivant les régles de PICCA, le vérificateur a
divulgué a la direction de PROTEC son seuil d’importance relative pour la vérification

des états financiers au 31 octobre 2005. Ainsi, selon la lettre émise par le vérificateur,
désigné pour effectuer cette mission, I’importance relative est de 534 000$.

Bilan de PROTEC Inc., au 31 octobre 2005
(en milliers de dollars)

2005 2004

(Non vérifiés) (Vérifiés)
$ $

Actif
Encaisse 275 238
Débiteurs 4025 3895
Stocks (coflit d’acquisition) 7982 7346
Immobilisations 26 142 24 521
Réseau d’abonnés , 49 834 48 662
Autres éléments d’actif ’ : 2837 2667
Total des actifs 91 095 , 87329
Passif et capitaux propres
Passif
-Dettes bancaires v 1726 1678
Créditeurs et charges  payer ' 3536 1976
Dettes a long terme ’ » 925 570
Total du passif 6187 4224
Capitaux propres
Capital social : 7000 7 000
Autres capitaux propres 77908 76 105
Total des capitaux propres 84 908 83105
Total du passif et des capitaux 91 095 87329

propres
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