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RESUME

La gréve étudiante de 2012 fut I'une des plus importantes mobilisations de I'histoire
récente du Québec. Tout au long du conflit et méme par la suite, beaucoup d'attention
fut portée aux interventions policiéres lors des manifestations et aux affrontements
entre les manifestantEs et les forces de l'ordre. Cependant, il fut aussi possible de
constater a différents moments des altercations entre les différentes personnes
marchant dans la rue. Par exemple, des manifestantEs se sont fait invectivéEs,
expulséEs et méme physiquement agresséEs par d'autres manifestantEs. Bien que peu
documenté, un tel phénoméne n'est pas unique au Québec et fut aussi observé au
cours d'autres mobilisations en Amérique du Nord et en Europe. On peut penser au
mouvement des droits civiques aux Etats-Unis, au mouvement Occupy ou encore aux
mouvements altermondialistes et anti-austérité. Ce mémoire traite plus
spécifiquement du Printemps érable et vise & expliquer ce que nous avons qualifié
d'altercation entre manifestantEs. Pour ce faire, nous avons recueilli des témoignages
lors d'entretiens réalisés avec des personnes ayant participé a différentes
manifestations durant cette mobilisation. Une telle démarche nous a permis de
remettre en question nos hypothéses initiales concernant les altercations en question,
a savoir qu'elles auraient été liées 4 un manque de contrdle des manifestations par les
associations étudiantes ou a la présence d'un discours public dénongant « la violence
et I'intimidation » alors mis de 'avant par les adversaires du mouvement étudiant.
Nous avons analysé ces témoignages a l'aide des outils issus de la sociologie des
mouvements sociaux et plus spécifiquement les écrits de Pierre Favre traitant du
« moment manifestant » ainsi que ceux de Robert D. Benford et David A. Snow
traitant du cadrage. Nous avons été en mesure de démontrer deux choses : 1) que les
manifestations doivent étre considérées comme des formes d'actions protestataires
difficilement contrdlables au sein desquelles divers individus et groupes politiques se
livrent une lutte d'interprétation; et 2) que les altercations entre ceux-ci varient en
fonction du sens que ces acteurs donnent aux manifestations. Nous affirmons que
lorsque ces demiéres sont pensées comme étant une fagon d'obtenir I'appui du public,
les altercations entre manifestantEs visent & maintenir une image respectable de la
contestation et ciblent spécifiquement les gestes illégaux commis par certainEs
personnes. Par contre, lorsque les manifestations sont envisagées comme faisant
partie d'une crise politique, elles s'inscrivent plutdt dans un jeu de coups entre le
mouvement étudiant et ses adversaires.
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Mots clés: Printemps érable, mouvement étudiant, manifestations, respect de la
diversité des tactiques, violence, paciflics, peace police, services d'ordre, moment
manifestant, théories du cadrage.



INTRODUCTION

Le Printemps érable

La gréve étudiante de 2012, aussi connue sous le nom de Printemps érable, fut l'une
des plus importantes mobilisations qu'a connue le Québec au cours des demiéres
décennies. Elle nait d'une opposition au projet du gouvernement du Parti libéral du
Québec (PLQ) d'augmenter substantiellement les frais de scolarité reliés aux études
postsecondaires. Dés 2010, ce gouvernement affirmait la prétendue nécessité d'une
hausse des frais de scolarité universitaires de 1 625$ (équivalant & une augmentation
de 75%) étalée sur cinq ans. Cette hausse s’inscrivait dans un plan global de
tarification des services publics sous prétexte de rétablir 1'équilibre budgétaire au
Québec (Ancelovici et Dupuis-Déri, 2014, p. 13-14; Dufour, 2012, p. 33-34). Bien
que la mobilisation étudiante contre la hausse des frais de scolarité débuta elle aussi
en 2010, ce n'est qu'au mois de février 2012 que les associations étudiantes des
cégeps et universités déclenchérent une gréve (Ancelovici et Dupuis-Déri, 2014, p.
16-17). Au plus fort du mouvement, le 22 mars 2012, environ 300 000 étudiantEs
étaient en gréve, soit I'équivalent du trois quarts de la population étudiante du Québec
(Ancelovici et Dupuis-Déri, 2014, p. 17; Dufour, 2012, p. 34). Cette mobilisation
était en majeure partie francophone (Dufour, 2012, p. 36)' et regroupait
principalement des étudiantEs provenant des disciplines académiques des humanités

et des sciences sociales (Warren, 2013, p. 457-460)>.

1 Plusieurs départements de l'université anglophone Concordia & Montréal se sont tout de méme
mobilisés au cours de la gréve.,

2 Pendant les trois premiers mois du conflit, environ 85% des grévistes universitaires étaient des
étudiantEs provenant des disciplines constituant ces deux catégories.
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Le conflit opposait directement le gouvernement a quatre organisations étudiantes
nationales soit, la Coalition large de 1'Association pour une solidarité syndicale
étudiante (CLASSE)’, la Fédération étudiante collégiale du Québec (FECQ), la
Fédération étudiante universitaire du Québec (FEUQ) et la Table de concertation
étudiante du Québec (TaCEQ). Bien que ces organisations étudiantes étaient toutes en
faveur de I’abolition de la hausse des frais de scolarité, la portée de leurs
revendications et leurs pratiques organisationnelles variaient grandement. D'un c6té,
la CLASSE pronait la gratuité scolaire a tous les niveaux d'éducation en plus
d'inscrire ses actions dans une perspective de justice sociale. Elle représentait prés de
la moitié des étudiantEs en gréve et fonctionnait selon le principe de la démocratie
directe, se voulant plus égalitaire et horizontale*. Les décisions prises localement dans
les assemblées générales des associations étudiantes étaient acheminées vers le haut
pour constituer les positions de l'organisation nationale. De l'autre coté, les deux
fédérations étudiantes ainsi que la TaCEQ limitaient leurs positions a un gel des frais
de scolarité et fonctionnaient selon les principes de la démocratie représentative,
donnant ainsi le pouvoir décisionnel aux membres du conseil exécutif national

(Ancelovici et Dupuis-Déri, 2014, p. 15; Dufour, 2012, p. 34).

Méme si la question des frais de scolarité était a 1'avant-plan au cours des premiers
mois du conflit, la gréve étudiante se transforma en un mouvement plus général de
contestation des injustices sociales. De nombreux autres enjeux tels que
'environnement, les inégalités entre les hommes et les femmes et la répression
policiére et législative prirent alors de plus en plus d'importance. La présence
d'enjeux environnementaux s'observait, entre autres, dans le fort taux de participation

3 La CLASSE est une coalition temporaire créée par 1'Association pour une solidarit¢ syndicale
étudiante (ASSE) en vue de sa campagne de mobilisation du printemps 2012.

4 Nous précisions ici qu'il s'agissait d'un idéal puisque dans les faits, il persistait de nombreuses
inégalités au sein de l'organisation, surtout en ce qui concerne le réle des femmes et les enjeux
féministes. A ce sujet, voir Delvaux et al. (2014).



a la manifestation du Jour de la terre, le 22 avril & Montréal (plus de 200 000
personnes) et dans 1'émeute en marge du Salon du Plan nord au Palais des congrés de
Montréal le 20 avril. Ce demier avait pour but de faire la promotion d'un vaste projet
gouvernemental d'exploitation des ressources naturelles situées au nord de la
province. De nombreuses manifestations eurent spécifiquement pour but de dénoncer
la répression policiére dont fut victime le mouvement’. De plus, cette méme
répression motiva la formation de plusieurs organisations militantes®. La loi spéciale
adoptée par le gouvernement au mois de mai mena aux manifestations de casseroles
ainsi qu'a la formation des Assemblées populaires autonomes de quartier (APAQ)’.
Finalement, méme si des femmes et des féministes étaient présentes au sein du
mouvement étudiant bien avant le déclenchement de la gréve, celles-ci ont redoublé
d'ardeur pendant le Printemps érable afin de non seulement rendre visible leur
participation a la gréve, mais aussi d'exposer comment la hausse des frais de scolarité,
comme toutes autres politiques néolibérales, affecterait plus durement les femmes®.
De plus, elles durent se battre contre le sexisme et la violence sexuelle dont faisaient
preuve envers elles les hommes qui prenaient aussi part a la contestation (Surprenant,
2013)’.

5 Ce fut notamment le cas d'une manifestation le soir du 7 mars alors qu'un étudiant a été gravement
blessé 4 un ceil par une grenade assourdissante lancée par un policier plus t6t dans la méme
journée. Les MaNUfestations auxquelles les gens participaient sans vétement visaient quant a elles
4 démontrer l'asymétrie de pouvoir entre les manifestantEs et les forces de 'ordre. Au sujet de la
manifestation du 7 mars, voir Savard et Cyr (2014, p. 64-65). Au sujet des MaNUfestations, voir
Leduc Browne (2015, p. 182).

6 Regroupant des parents d'étudiantEs, le groupe Meres en colére et solidaires ainsi que le
mouvement des carrés blancs se sont tous deux constitués en réaction a la répression policiére et
revendiquaient un retour a la paix sociale. Voir Harbour et Tremblay (2013, p. 109).

7 Pour une description des APAQ et des manifestations de casseroles, voir Drapeau-Bisson et al.
(2014).

8 L'institue Simone de Beauvoir affirmait 4 'époque que le fait de demander une contribution accrue
des étudiantEs au financement des universités consittuait une injustice envers les femmes puisque
leurs revenus étaient généralement inférieurs a ceux des hommes, et cela autant avant qu'aprés
l'optention d'un dipldme universitaire. Voir Institut Simone-de Beauvoir (2012).

9 A titre d'exemple, des féministes de 'UQAM ont organisé une manifestation intitulée « Le
féminisme manifesté, pas récupéré! » dans le but de dénoncer la réappropriation de la
manifestation du 8 mars 2012 (Journée internationale des femmes) par des militants souverainistes
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Le gouvernement libéral arrivant en fin de mandat au cours de la gréve, les discours
affirmant la nécessité de passer de la rue aux urnes devinrent de plus en plus présent
dans les médias dés la fin du printemps et au cours de I'été. Lors du déclenchement de
la campagne électorale le 1 aoiit, le Premier ministre sortant affirma d'ailleurs : « La
rue a fait beaucoup de bruit. C'est maintenant au tour des Québécois de parler et de
trancher cette question. » (« Jour 1 » 2012) Au sein méme du mouvement étudiant, il
fut alors question d'observer une tréve de mobilisation en période électorale dans le
but de ne pas favoriser la réélection du Parti libéral. Dans un tel contexte, le vote en
est venu a étre pergu par plusieurs comment étant une forme de participation politique
plus légitime que la mobilisation étudiante. De ce fait, de nombreuses personnes
prenant part au mouvement ont délaissé la gréve et les associations étudiantes pour
s'impliquer dans la campagne électorale et les partis politiques. Le Printemps érable
prit fin en septembre 2012, avec l'arrivée au pouvoir du Parti québécois (PQ) dirigé
par Pauline Marois, alors que presque toutes les assemblées générales des
associations étudiantes se positionnérent en faveur d'un retour en classe tout juste
avant les élections ou quelque temps aprés. Une majorité des grévistes semblait alors
croire en la capacité du nouveau gouvernement a mener a terme les objectifs de leur
mobilisation, du moins en ce qui concerne l'abolition de la hausse des frais de
scolarité (Dupuis-Déri et L'Ecuyer, 2014, p. 346-352; Savard et Cyr, 2014, p. 83-
84)"°.

ainsi que les slogans misogynes tenus pas ses derniers (Tremblay-Fournier, 2013, p. 83-87).

10 11 faut préciser que le gouvernement du Parti québécois a en effet aboli la hausse des frais de
scolarité prévue par le gouvernement précédent, mais a opté pour une indexation graduelle de ces
derniers 2 la suite d'une consultation sur la question (Sommet sur I'enseignement supérieur) les 25
et 26 février 2013. L'ASSE et plusieurs dizaines d'organismes avaient alors décidé de boycotter
I'événement et de plutdt manifester dans les rues.



Au cours du Printemps étable, nous avons pu observer une panoplie d'action
protestataire. Il y eut a travers le Québec des manifestations, et des actions de blocage
ou d'occupation de divers locaux ou édifices appartenant a des entreprises privées,
des sociétés d'Etat, des ministéres ou des partis politiques. Certaines infrastructures
publiques, telles des ponts et des autoroutes ainsi que plusieurs cégeps et universités,
furent aussi obstruées ou occupées par les étudiantEs (Savard et Cyr, 2014, p. 69-73).
De plus, il y eut de nombreuses actions a caractere ludique ou artistique telles que des
murales et des graffitis dans les cégeps et université faite au cours de nwuits de la

création, des die-in ou encore des rap batiles sur la place publique'’.

Cependant, parmi l'ensemble du répertoire d'actions protestataires, ce sont les
manifestations de rue qui ont retenu l'attention du public et qui démontrérent
I'omniprésence et la diffusion de la contestation (Fournis, 2015, p. 124), et cela,
autant en raison de leur taille que de leur fréquence et de leur caractére transgressif.
En termes de taille, durant le printemps 2012, il fut fréquent de voir des
manifestations de plusieurs centaines de milliers de personnes. Ce fut notamment le
cas des manifestations nationales de la CLASSE du 22 mars, 22 avril (Jour de la
terre) et 22 mai ayant toutes rassemblé entre 200 000 et 300 000 personnes dans les
rues de Montréal (Savard et Cyr, 2014, p. 67-74)'%. De plus, la mobilisation du
printemps 2012 a aussi fait accroitre la participation aux manifestations n'y étant pas
directement liées. A titre d'exemple, entre 3000 et 4000 personnes ont participé i la

manifestation annuelle du Collectif opposé a la brutalité policiére (COBP) le 15 mars

11 Les rap battles (batailles de rap) furent des rassemblements publics ou des manifestantEs
exprimaient de maniére rythmée leurs revendications et leurs critiques du gouvernement a une
mascotte du premier ministre Jean Charest. Ils furent organisés par le Rabbit Crew, un groupe
d'étudiantEs de 1'Université du Québec a Montréal portant des masques de lapin et utilisant
l'absurde pour dénoncer la hausse des frais de scolarité.

12 11 faut ici préciser qu'en temps normal, les manifestations québécoises ne rassemblent que
quelques centaines ou milliers de personnes tout au plus.
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2012 alors qu'il n'y avait que 500 a 1000 participantEs les années précédentes
(Dupuis-Déri et L'Ecuyer, 2014, p. 335; Myles, 2012). Il s'agissait de I'édition la plus
importante de cette manifestation depuis ses débuts en 1997 (Savard et Cyr, 2014, p.
66).

En ce qui concerne la fréquence des manifestations de rue, il est impossible de
quantifier précisément ces demniéres en raison du caractére fragmentaire de la
couverture médiatique'’. Cependant, nous pouvons affirmer qu'il y eut plus de 600
manifestations et actions militantes diverses entre les mois de février et de septembre
2012 (Dupuis-Déri, 2013d, p. 198). Bien que la plupart des manifestations se
déroulérent a Montréal, les personnes prirent tout de méme la rue dans 'ensemble des
régions et des villes de la province (Morin, 2015, p. 62). Il y avait parfois plusieurs
manifestations par jour et dans certains cas, la répétition en constituait méme l'image
de marque. On peut penser, par exemple, aux manifestations nocturnes organisées de
fagon autonome sur les médias sociaux et ayant débuté sporadiquement pendant une
ronde de négociation entre les associations étudiantes nationales et le gouvernement
au mois d'avril. Suite a 'échec de ces négociations, des manifestations eurent lieu
tous les soirs dans les rues de Montréal et Québec a partir du 24 avril et pendant plus
de 100 jours consécutifs. Elles avaient d’ailleurs pour slogan : « une manif, chaque

soir, jusqu'a la victoire! » (Savard et Cyr, 2014, p. 75-76)

Méme si les manifestations se déroulaient généralement paisiblement, il y eut tout de
méme de nombreuses formes de transgression. Des manifestantEs pratiquaient
fréquemment la destruction de propriété en brisant les vitrines des grands commerces

ou des succursales bancaires. Les véhicules de police et ceux des médias furent aussi

13 Les petites manifestations et les manifestations exemptes d'interventions des forces de l'ordre
attirent rarement l'attention des journalistes. A ce sujet, voir Koopman et Rucht (2002, p.232).
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ciblés & de multiples reprises. Le mobilier urbain, comme des poubelles ou des cones
de circulation sur les chantiers routiers, fut réguliérement jeté dans la rue dans le but
d'entraver les manceuvres policiéres et parfois méme incendiés. Certaines
manifestations se sont méme transformées en émeutes suite aux interventions
policiéres. C'est notamment le cas des manifestations contre le salon du Plan nord au
Palais des congrés de Montréal, le 20 avril, et contre le Conseil général du Parti
libéral du Québec a Victoriaville, le 4 mai. Dans les deux cas, il y eut d'intenses
affrontements entre les manifestantEs et les forces de l'ordre pendant plusieurs
heures. Dans le premier cas, les manifestantEs ont réussi a entrer dans le batiment ou
se trouvait le Premier ministre et ont presque atteint la salle ou il pronongait un
discours. Toujours lors du méme événement, les policiers montréalais ont di faire
appel a la police provihciale — la Sureté du Québec (SQ) — afin de disperser la foule
(Savard et Cyr, 2014, p. 73-78). Une manifestation nocturne 8 Montréal s'était aussi
transformée en émeute le 19 mai, au lendemain de 1'adoption d'une loi spéciale par le
gouvernement. Des manifestantEs avaient alors mis le feu & du mobilier urbain et la
police avait arrété indistincterent des personnes se trouvant dans la rue et a l'intérieur

de différents commerces, dont un des propriétaires (Normandin, 2012).

Les personnes ayant des pratiques transgressives au cours des manifestations furent
prises a partie par les médias, la police et les €élus de toutes allégeances. Tout au long
du conflit, ceux-ci ont imposé avec succés une interprétation binaire des
manifestations mettant en opposition les « bons manifestants » et les prétendus
« casseurs ». Les premiers étaient alors présentés comme des étudiantEs raisonnables
et pacifiques, donc légitimes, alors que les seconds étaient dépeints comme des
anarchistes mal intentionnés qui ne faisaient pas partic du mouvement et qui
infiltraient les manifestations dans le seul but de tout détruire. De telles affirmations

étaient erronées puisque comme dans beaucoup d'autres mobilisations québécoises, il
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y avait affectivement des personnes s'identifiant aux courants politiques libertaires,
autant dans la rue que dans les associations étudiantes. Les anarchistes étaient donc
partie intégrante du mouvement (Des anarchistes parmi d'autres!, 2012). De plus, la
destruction de propriété dans les manifestations ne saurait étre associée qu'aux
anarchistes puisqu'il s'agissait d'une tactique utilisé par des militantEs de plusieurs
autres tendances politiques (communistes, souverainistes) ou par des personnes

s'identifiant seulement au mouvement étudiant (Dupuis-Déri, 2012, 2013c).

Aussi grossiers soient-ils, ces amalgames ont tout de méme servi a justifier
publiquement une répression sans précédent du mouvement étudiant québécois. Entre
les mois de février et septembre 2012, il y eut environ 3500 arrestations en lien avec
ce dernier. Il faut alors rappeler que ce mouvement n'avait été la cible que d'un peu
plus de 1000 arrestations au cours des deux décennies précédant le conflit'. La police
est intervenue pour mettre fin a pluiseurs manifestations, blocages et occupations
organisés par les étudiantEs. Pour ce faire, les policiers ont eu recours a une panoplie
de méthode et de matériel répressif, incluant: matraques, boucliers, irritants
chimiques, grenades assourdissantes, balles de plastique, charge de cavalerie et
arrestation de masse’®. Une utilisation abusive de ces techniques a causé
d'innombrables blessures chez les manifestantEs telles des ecchymoses ou des
fractures. Dans certains cas plus graves, il s'agissait de commotion cérébrale, ou

méme de la perte d'un ceil (Francis Grenier le 7 mars 8 Montréal et Maxence Valade

14 Pour un exposé plus approfondi de ces statistiques, voir Dupuis-Déri (2013d) ainsi que Harbour et
Tremblay (2013, p. 1).

15 La technique de l'arrestation de masse a surtout ét¢ utilisée par les Services de police des ville de
Montréal (SPVM), Québec (SPVQ) et Gatineau (SPVG) et explique en grande partie le nombre
d'arrestations décrit précédemment puisqu'elle permettait de mettre en détention plusieurs dizaines,
voir plusieurs centaines de personnes au cours d'une méme manifestation. Les policiers
antiémeutes chargeaient alors la foule pour ensuite former un barrage autour d'un groupe de
manifestantEs, lesquelLEs étaient ensuite transportéEs dans un poste de police ou recevaient une
contravention sur les lieux. Le tout durait généralement plusieurs heures.



9

le 4 mai a Victoriaville). Tout cela sans compter les séquelles psychologiques pouvant
découler de tels traumatismes physiques ou des conditions d'arrestation et de
détention'®. De plus, la répression policiére fut accompagnée d'une répression
juridique"”. A plusieurs reprises durant le conflit, des étudiantEs contre la gréve ainsi
que les directions d'établissements d'enseignement ont eu recours aux tribunaux afin
d'obtenir des injonctions imposant une reprise des cours. Le 18 mai 2012, le
gouvernement adopta la loi 12 (projet de loi 78), une loi spéciale visant a mettre fin a
la gréve étudiante. Celle-ci imposait un retour en classe en septembre ainsi que des
amandes de plusieurs milliers de dollars pour les associations étudiantes et leurs
exécutantEs qui poursuivraient la gréve. Elle obligeait aussi toute organisation a
fournir a la police l'itinéraire de leurs manifestations si celles-ci rassemblaient plus de

50 personnes’®.

Objet de recherche

L'ampleur de la répression que nous venons de décrire peut donner I'impression que
I'ensemble des altercations ayant lieu au cours des manifestations ne concernait que
les policiers. De plus, la couverture médiatique du Printemps érable donne aussi cette
impression puisque les journalistes ont principalement mis l'emphase sur les
affrontements spectaculaires entre les manifestantEs et les forces de I'ordre. Ce ne fut
cependant pas le cas et il fut possible d'observer a plusieurs reprises des tensions entre
les manifestantEs eux et elles-mémes. Ceux-ci et celles-ci sont fréquemment

16 On compte notamment plus de 400 blessés lors de la seule émeute du 4 mai 4 Victoriaville (Savard
et Cyr, 2013, p. 78; Harbour et Tremblay, 2013, p. 66-68).

17 Pour plus d'informations sur la répression juridique et 1égislative, voir Lemonde et al. (2014).

18 Contrairement aux autres mesures prévues dans la loi 12, la nécessité de fournir I'itinéraire 4 la
police s'appliquait a toute organisation des mouvements sociaux et non seulement au mouvement
étudiant. Ces dispositions furent abrogées par le nouveau gouvernement du Parti québécois peun de
temps aprés les élections de septembre (Frappier er al., 2012, p. 127-130; Presse canadienne,
2012b).
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intervenuEs afin d'en empécher d'autres d'agir et parfois les expulser des

manifestations.

Ces altercations entre les personnes participant aux manifestations du Printemps
érable constituent notre objet de recherche. Au cours du présent mémoire, nous
tenterons d'expliquer un tel phénoméne afin d'en arriver & une meilleure
compréhension. Avant d'aller plus loin, il nous faut apporter quelles précisions afin de
bien comprendre ce dont il est question. Premiérement, le terme manifestation
renvoie a toutes formes « [d']action consistant en une occupation momentanée d'un
lieu ouvert public ou privé et qui comporte directement ou indirectement l'expression
d'une opinion politique. » (Favre, 2009, p. 341). Dans le contexte du Printemps
érable, cela inclut bien évidemment les manifestations de rue, mais aussi les
différentes actions du blocage d'édifices gouvernementaux ou appartenant a des
entreprises privées, ainsi que les actions ludiques et artistiques telles que les nuits de
la création ayant eu lieu dans divers établissements d'enseignement. Deuxiémement,
lorsque nous parlons d'alfercations il s'agit d'interactions verbales ou physiques visant
a entraver ou faire cesser les pratiques d'autres personnes. Troisiémement, il est
question d'altercations entre les manifestantEs, soit des personnes prenant elles-
mémes part a la manifestation. Nous ne nous intéressons pas aux affrontements entre
les manifestantEs et les forces de l'ordre (agentEs de police ou agentEs de sécurité,
par exemple) ou encore entre des manifestantEs et des spectateurs et spectatrices,
lesquelLEs ne font qu'assister a la manifestation sans y prendre activement part.
Quatriémement, il s'agit d'altercations ayant eu lieu au sein méme des manifestations.
Il n'est donc pas ici question des militantEs et des personnalités publiques qui ont
dénoncé dans les médias les pratiques qu'ils et elles jugent trop transgressives ou des

débats a ce sujet qui ont eu lieu sur les médias sociaux tels que Facebook ou Twitter.
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Il nous faut aussi exposer quelques exemples d'altercations entre manifestantEs lors
du Printemps érable et d'autres mobilisations contemporaines. Au cours des
manifestations €tudiantes de 2012, des personnes sont intervenu physiquement a
plusieurs reprises pour en empécher d'autres de détruire des vitrines de magasin ou de
faire des graffitis (Audet et al., 2012). Ils et elles tentaient alors de leur enlever les
projectiles qu'ils et elles auraient pﬁ lancer, de les empécher de mettre le feu a des
poubelles ou méme de les frapper ou les plaquer au sol pour les neutraliser. Si des
manifestantEs étaient masquéEs ou utilisaient la tactique du Black Bloc®, cela
pouvait aussi consister a leur retirer leurs masques pour mettre fin a leur anonymat et
les dissuader de passer a l'action. En contrepartie, il est aussi arrivé que d'autres
manifestantEs interviennent de maniére similaire pour défendre et secourir des

individus masquéEs.

Dans d'autres cas, il n'y avait pas nécessairement d'affrontement physique alors que
des manifestantEs pourchassaient les personnes ayant commis des gestes qu'ils et
elles jugeaient répréhensibles afin de les expulser de la manifestation ou ne faisaient
que les huer ou scander des slogans visant a les dissuader (Santerre, 2012; Breton et
al., 2012; Assemblée nationale, 2014, p. 162). Il est aussi arrivé que des personnes
prenant part aux manifestations replacent le mobilier urbain (poubelles, cones de
circulation, pancartes de signalisation) jeté dans la rue par d'autres pour entraver les

manceuvres policiéres. Cela pouvait aller jusqu'a la collaboration avec les forces de

19 Contrairement 4 la présentation qu'en font souvent les médias, le Black Bloc n'est pas une
organisation dont certainEs manifestantEs seraient membres, mais plutét une tactique ponctuelle
étant utilisé par différentes personnes a différents moments. Francis Dupui-Déri désigne de la
fagcon suivante la tactique du Black Bloc : « L'expression désigne plutdt une forme d'action
collective, une tactique trés typée : elle consiste pour ces manifestants 3 manceuvrer groupés de
sorte 4 prendre I'apparence d'un bloc au milieu duquel chacun préserve son anonymat, le port
d'habits noirs de pieds en cap et un masque parachevant I'anonymat de la posture. Si les Black
Blocs ont parfois recours a la force pour exprimer leurs critiques radicales, ils se contentent le plus
souvent de défiler calmement au sein d'une manifestation. » (Dupuis-Déri, 2007, p. 13).
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l'ordre alors que des manifestantEs en ont arrété d'autres pour ensuite les livrer a la

police ou en ont poussé d'autre sur des policiers pour que ces derniers les interpellent.

Dans de rares cas, des manifestantEs furent forméEs par des organisations étudiantes
afin d'appliquer des techniques de contrle de foule durant les manifestations. Par
exemple, un militant a confirmé au Journal de Montréal avoir regu un entrainement
par la Fédération étudiante collégiale du Québec (FECQ) en prévision de la
manifestation nationale du 22 mars 2012. Il affirma aussi y étre intervenu a plusieurs

reprises pour arréter des manifestants voulant attaquer des policiers (Lefebvre, 2012).

Dans diverses mobilisations en Amérique du Nord et en Europe au cours des
derniéres décennies, des manifestantEs sont intervenuEs de maniéres similaires. Ce
fut notamment le cas lors de la mobilisation altermondialiste contre le sommet de
I'Organisation mondiale du commerce (OMC) a Seattle en 1999 (Collectif ACME,
1999), dans les différentes mobilisations pour dénoncer les meurtres de personnes
racisées par des policiers blancs dans plusieurs villes des Etats-Unis (Harkinson,
2014; Dearden, 2015), dans les campements du mouvement Occupy (Graeber, 2012)
ou encore dans les manifestations étudiantes et anti-austérité en Angleterre ainsi que
celles du mouvement M15 (les « Indignés ») en Espagne (Gelderloos, 2013, p. 127-
143; Davies, 2015).

L'intérét d'un tel objet de recherche provient du fait que les altercations entre
manifestantEs ont suscité de vives tensions dans les médias. On pense, par exemple,
au débat entre le journaliste étatsunnien Chris Hedges et 1'anthropologue anarchiste
David Graeber au sujet du mouvement Occupy. Hedges avait alors publiquement

accusé les manifestantEs utilisant la tactique du Black Blocs ainsi que les anarchistes
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en général d'étre les ennemis — un véritable « cancer » — de ce mouvement en
raison du caractére violent qu'il attribuait & leurs actions (Hedges, 2012). Graeber
répondit que les propos du joumnaliste incitaient & la violence en encourageant la
haine et I'exclusion de certaines franges du mouvement Occupy (Graeber, 2012). De
plus, au cours du Printemps érable, de nombreuses personnes prenant part a la
contestation ont pris la parole sur les médias sociaux tels que Facebook pour
condamner les manifestantEs ayant des pratiques transgressives. Cependant, le
phénoméne des altercations entre manifestantEs n'a bénéficié jusqu'ici d'aucune
attention de la part des milieux académiques. Nous entendons donc contribuer a

combler cette lacune.
Plan du mémoire

Dans un premier chapitre, nous décrierons le traitement des altercations entre
manifestantEs dans la littérature scientifique et militante et comment celui-ci pose
probléme, nous incitant donc a élaborer une meilleure explication du phénoméne.
Nous exposerons par la suite la démarche méthodologique que nous avons utilisée,
laquelle se base sur des entretiens semi-directifs réalisés avec des personnes ayant
participé aux manifestations du Printemps érable. Les deux chapitres suivants seront
consacrés 4 nos hypothéses de recherche. La premiére hypothése traitera d'une
possible influence du contréle organisationnel des manifestations par les associations
étudiantes. Les altercations entre manifestantEs ne seraient-elles pas l'expression de
tensions qui sont habituellement gérées par les services d'ordre et les porte-parole des
associations étudiantes et qui deviendraient donc apparentes lorsque ces derniers sont

absents, comme ce fut le cas lors des manifestations nocturnes? La seconde hypothése

envisagera plutdt l'incidence d'une lutte de cadrage entre les associations étudiantes et
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le gouvernement. Les altercations entre manifestantEs ne seraient-elles pas plutot
dues a la présence d'un débat public axé sur « la violence et l'intimidation » ayant été
alimenté par les opposants du mouvement et les médias tout au long de la
mobilisation en question? A l'aide des témoignages que nous avons recueillis, nous
verrons comment ces deux hypothéses s'avérent insuffisantes et comment les
altercations entre manifestantEs furent plus nuancées que ce que nous avions
envisagé. Dans un quatriéme et dernier chapitre, nous combinerons les perspectives
théoriques du moment manifestant et des théories du cadrage afin de produire une
nouvelle analyse du phénoméne, laquelle repose sur le sens qu'attribuent aux
manifestations les personnes y prenant part. Nous argumenterons alors que les
manifestations peuvent étre pergues a la fois comme un jeu de coups ou comme un
moyen d'obtenir I'appui du public et que cela influence la forme des altercations entre
manifestantEs. En conclusion, nous effectuerons un retour critique sur la
méthodologie utilisée et aborderons certaines pistes de recherche issues de cette étude
et pouvant mener a une compréhension plus détaillée des altercations entre

manifestantEs.



CHAPITRE I
PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE
1.1 Revue de littérature et problématique

La littérature traitant spécifiquement du Printemps érable et de la gréve étudiante de
2012, nous offre trés peu d'information sur les altercations entre manifestantEs.
Méme si les manifestations y occupent une blace importante, les différentes formes
de conflictualité au sein de celles-ci sont éclipsées par les affrontements entre police
et manifestantEs ainsi que la répression policiére en générale. Cela n'est pas
surprenant considérant l'ampleur et l'intensité de cette derniére. DifférentEs auteurEs
parlent par exemple du profilage politique et des doubles standards caractérisant
certaines interventions policiéres (Dupuis-Déri, 2013d), de la brutalité et du caractére
antidémocratique de ces derniéres (Frappier et a/., 2012) ou encore des affrontements
entre les forces de l'ordre les manifestantEs lors des manifestations nocturnes, de la
manifestation annuelle contre la brutalité policiére ou des émeutes (Savard et Cyr,
2014; Michaud, 2013). Il y fut aussi plus spécifiquement question des techniques
d'encerclement de masse entre autres utilisées par le SPVM et des conséquences
juridiques qu'elles ont sur les manifestantEs (Harbour et Tremblay, 2013; Popovic,
2013).

Nous n'avons nous-méme su échapper a cette tendance dans le passé alors que nous
avons traité les altercations entre manifestantEs comme une forme d'autorépression
du mouvement étudiant similaire a la répression policiére, la répression juridique

ainsi que les appels a la tréve électorale (Dupuis-Déri et L'Ecuyer, 2014). Nous
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cherchions alors a évaluer les effets de ces différentes formes de répression présente
au cours du Printemps érable. Nous en étions arrivés a la conclusion que les
« paciflics », c'est-a-dire les manifestantEs étant intervenues pour pacifier les
manifestations et parfois méme faciliter le travail des policiers, n'avaient pas été en
mesure de démobiliser le mouvement étudiant. Nous affirmions alors que c'était
plutdt les appels répétés a une tréve de mobilisation durant la campagne électorale qui
ont fait mourir le mouvement. Cela constitue la seule analyse scientifique des
altercations entre manifestantEs durant le Printemps érable parue a ce jour. Sans
remettre en question cette thése sur la fin de la mobilisation, il nous faut constater que
nous y reprenions a notre compte le concept de « paciflic », lequel est issu de la
littérature militante et, comme nous le verrons plus loin, pose probléme lorsque vient

le temps d'analyser l'ensemble des altercations entre manifestantEs.

Dans les écrits traitant des mobilisations en général et non seulement du Printemps
érable, on constate que des pratiques militantes semblables a celles que nous avons
décrites précédemment sont un peu documentées. Certains termes tels ceux de
counterrioter ou de youth patrol furent élaborés suite aux émeutes raciales de la fin
des années 1960 aux Etats-Unis. Ils avaient pour but de qualifier les personnes tentant
alors d'apaiser les tensions avec les autorités en dissuadant les émeutiers et émeutiéres
de recourir a la violence. La notion de counterrioter était, par exemple, définie de la

facon suivante :

« The typical conunterrioter, who risk injury and arrest to walk the streets
urging rioters to “cool it”, was an active supporter of existing social institutions.
[...] His actions and his attitudes reflected his substantially greater stake in the
social system; he was considerably better educated and more affluent that either
the rioter or the noninvolved. He was somewhat more likely [...] to have been
migrant. » (Kerner, 1969, p. 74)
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Ces individus agiraient ainsi en raison de leurs responsabilités morales ou comme une
extension de leur emploi dans la mesure ou ils sont par exemple des dirigeants de
communautés religieuses ou des employés municipaux (McPhail et Wohlstein, 1983,
p- 593-594). Le counterrioting serait aussi corrélé avec l'intégration dans les quartiers
et les communautés ou surviennent les émeutes. On parle alors de personnes qui
prendraient part aux organisations communautaires ou participeraient a des activités
politiques y étant organisées (Warren, 1969, p. 483). Cependant, de telles analyses
nous semblent insuffisantes. Tout d'abord, les catégories utilisées sont floues. On y
parle par exemple de 'appartenance des counfterrioters aux institutions sociales et de
leur plus grand intérét dans le systéme social en vigueur, mais sans plus de précisions.
De plus, ces analyses font reposer de fagon déterministe le poids de l'explication sur
les seules propriétés sociales des individus prenant part aux manifestations. Elles ne
prennent donc pas en compte les interactions sociales au sein des manifestations ou

encore l'agentivité des individus ou groupes qui y prennent part.

Par ailleurs, les altercations entre manifestantEs peuvent sembler concorder avec le
concept de tirs amis, développée par Judith Taylor. Le terme désigne « le processus
par lequel des groupes qui se situent a l'intérieur d'un mouvement et en sympathie
avec lui sans en faire partie intégrante, peuvent menacer les finalités de ce
mouvement. » (Taylor, 2007, p. 66) Taylor cherchait alors & exposer comment des
hommes prétendant étre alliés des femmes, soit parce qu'ils étaient pro-féministes ou
militaient dans des syndicats, ont nui aux objectifs du mouvement irlandais pour le
droit & l'avortement. Dans ce contexte, les firs amis représentent « les diverses
manoeuvres des hommes pour coopter, diriger, ignorer ou minimiser les efforts des
femmes pour s’organiser. » (Taylor, 2007, p. 82) Cependant, le concept en question
nous semble difficilement applicable au cas du Printemps €érable. Nous verrons que

les altercations entre manifestantEs ne sont pas nécessairement le fait de personnes



18

alliées aux étudiantEs. En fait, plusieurs des personnes impliquées dans de telles
situations étaient des étudiantEs. De plus, comme nous l'avons vu en introduction, la
greve étudiante s'est rapidement transformée en un mouvement social plus vaste, si
bien que méme les non-étudiants n’étaient plus de simples alliés : ils étaient partie

intégrante de la mobilisation.

Finalement, le phénoméne des altercations entre manifestantEs fut directement
abordé par divers militantEs. Les manifestantEs qui initiaient des altercations avec
d'autres furent souvent qualifiées de « paciflics », lors du Printemps érable, ou de
« peace police » dans le mouvement altermondialiste ou le mouvement Occupy.
Ayant été élaborées par des militantEs antiautoritaires, de telles étiquettes avaient
alors une double signification. Dans un premier temps elles visaient & exposer une
contradiction entre des gestes parfois violents envers d'autres manifestantEs et les
discours pacifistes souvent utilisés pour les justifier. D'ou l'agencement des mots
pacifiste ou peace avec les mots flic ou police. Dans un deuxiéme temps, ces termes
marquaient une distinction entre alliés et adversaires alors qu'ils supposaient que les
personnes exhibant de telles pratiques devraient plutét étre considérées comme des
ennemis des mouvements sociaux ou méme des collaborateurs de la police (Dupuis-

Déri et L'Ecuyer, 2014, p. 340-341; Nico Las, 2014, p. 34).

De plus, certainEs auteurEs militantEs ont tenté d'identifier les caractéristiques
communes aux personnes agissant de la sorte. Par exemple, dans sa critique des
militantEs pacifistes, Peter Gelderloos (2013, p.159-160) traite des manifestantEs qui
agissent de fagon agressive envers d'autres ou encore de personnes qui condamnent
publiquement des pratiques militantes transgressives au nom de la non-violence.

Selon lui, bien que ces individus proviennent d’horizons variés, ils auraient quatre
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caractéristiques sociologiques en commun. Premiérement, il s'agirait de gens n'ayant
jamais subi de conséquences graves (emprisonnement, par exemple) en lien avec
leurs engagements militants non-violents. En fait, ce type d'engagement serait plutot
récompensé par les autorités et permettrait a ces personnes d'accéder a des postes de
pouvoir. Deuxiémement, les personnes en question se présenteraient comme des
experts de la contestation et tenteraient d'exercer une autorité sur les mouvements
sociaux a l'aide de cette expertise. Troisiéfmement, en se positionnant comme
observateurs ou observatrices, elles ne participeraient pas directement aux
mobilisations ce qui ferait en sorte qu'elles ignoreraient les enjeux y étant liés.
Quatriémement, plusieurs des personnes faisant la promotion de la non-violence
seraient rémunérées pour leur participation. Il s'agirait de carriéristes pour lesquels le

flirt avec les mouvements sociaux serait une étape de leur avancement professionnel.

Cependant, ces discours et cette littérature militante comportent aussi d'importantes
failles. Bien que la méthodologie utilisée ne soit pas précisée, on peut supposer que
les auteurEs fondent leurs propos sur leurs propres participations a diverses
mobilisations, ce qui impliquerait une approche ethnographique fondée sur
l'observation participante. Cependant, comme l'affirme Daniel Bizeul, I'ethnographie
ne se résume pas au simple fait de faire de I'observation. Encore faut-il que celle-ci
soit guidée par la volonté de résoudre une énigme (Bizeul, 2007, p. 81). Cela ne
semble pas étre le cas ici, puisque l'objectif y est plutot d'accuser et de condamner
certainEs participantEs des mouvements sociaux. Dans la plupart des cas, le débat se
résume a la dénonciation des manifestantEs qui ont initié des altercations par ceux et
celles qui en furent victimes. Pour ce faire, on y affirme une similitude entre de telles
situations et les pratiques policiéres afin de rapidement catégoriser certainEs
manifestantE comme des ennemis des mouvements sociaux, puisqu'en agissant de la

sorte, ils et elles serviraient les intéréts objectifs de leurs adversaires et non ceux de
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leurs camarades, d’ou les étiquettes de « paciflics » et de « peacepolice ». Finalement,
on y observe la présence récurrente d'amalgame entre les pratiques militantes que
nous étudions et l'idéologie pacifiste. Cela indique que l'objectif recherché semble
‘plutét étre de critiquer cette derniére, et non d'en arriver a une meilleure
compréhension de ce qui pousse cetainEs manifestantEs a s'interposer a ce que font
les autres. Dans le cas de Gelderloos, cela s'accompagne aussi d'une volonté de faire
la promotion de pratiques militantes transgressives. 11 nous faudra donc constituer une
analyse du phénoméne ne tenant pas seulement compte de ce que disent ses

détracteurs.

1.2 Méthodologie

Suite aux lacunes que nous venons d'exposer, nous posons la question suivante :

Comment expliquer les altercations entre manifestantEs au cours du Printemps

érablede 2012?

1.2.1 Méthode

Nous tenons a préciser d'emblée que nous avons activement pris part au Printemps
érable en tant qu'étudiant membre de I'Association facultaire étudiante des sciences
humaines de 'UQAM (AFESH-UQAM), laquelle était a I'époque membre de la
CLASSE. Entre les mois de février et septembre 2012, nous avons participé a
plusieurs dizaines de manifestations en tous genres, surtout a Montréal et quelque peu

ailleurs au Québec. Sans avoir occupé des postes d'exécutant dans une association
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étudiante, nous avons tout de méme contribué a quelques reprises a l'organisation de

certaines actions collectives.

Malgré notre implication sur le terrain, nous n'avons été que rarement témoin
d'altercations entre des manifestantEs. Nous avons principalement pris contact avec le
phénoméne a travers la couverture médiatique des manifestations et la littérature
militante. Etant donné la nature ponctuelle et aléatoire d'un tel phénoméne au sein des
manifestations, il nous aurait été difficile d'en faire personnellement I'observation.
Nous ne pouvions pas savoir a l'avance ou et quand elles se produiraient au sein de
foules parfois gigantesques et la plupart du temps en mouvement. Plus important
encore, nous n'avons développé un intérét scientifique pour ce sujet qu'apres la fin de

la mobilisation en question.

Pour ces raisons, nous avons décidé de ne pas mobiliser notre participation active au
mouvement afin de répondre a la question de recherche. Puisque notre démarche était
exploratoire et inductive, nous avons plutdt choisi d'avoir recours a des entretiens
semi-dirigés. Cette méthode impliquait de recueillir les discours de personnes
susceptibles de nous fournir des informations concernant notre objet de recherche lors
de rencontres individuelles ou nous leur demandons de s'exprimer sur des
thématiques spécifiques. Sur le plan épistémologique, 'entretien semi-dirigé est un
excellent moyen de rendre compte des points de vue des acteurs sociaux et de
comprendre leurs réalités. Il s'agit méme d'une technique indispensable dans la
mesure ou leurs pratiques ne peuvent étre interprétées sans considérer leur propre
perspective et le sens qu'ils y donnent (Poupart, 1998, p. 175; Blee et Taylor, 2002, p.
93-97). Cela rejoint notre question de recherche dans la mesure ou celle-ci vise

précisément la compréhension des pratiques de certainEs manifestantEs. Sur le plan
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méthodologique, 'entretien semi-dirigé permet de recueillir le vocabulaire des acteurs
sociaux ainsi que les catégories qu'ils utilisent, lesquelles peuvent par la suite étre
mises en relation avec celles du chercheur ou de la chercheuse. Cela enrichit aussi le
contenu de la recherche alors que de nouvelles catégories ou concepts peuvent
émerger des discours des personnes interviewées (Poupart, 1998, p. 180-184). A titre
d'exemple, le recours aux entretiens semi-dirigés nous a forcés a modifier notre objet
de recherche. Bien que nous ayons repris a notre compte les termes de « paciflic » ou
de « peace police » dans le passé (Dupuis-Déri et L'Ecuyer, 2014), nous abordons
maintenant le phénoméne de maniére différente, puisque ces termes provenant de
discours militant ne font sens que pour certainEs personnes et dans certaines
circonstances. Comme nous le verrons au cours de ce mémoire, des manifestantEs de
toutes tendances politiques ont initié des altercations avec d'autres manifestantEs, et

ce, pour différentes raisons, y compris ceux et celles qui dénongaient les « paciflics ».

1.2.2 Recrutement et échantillon

Initialement, il était prévu de procéder a deux rondes de recrutement afin
d'interviewer des personnes ayant particip€ a des manifestations durant le Printemps
érable et ayant été directement impliquées dans des altercations avec d'autres
manifestantEs ou ayant simplement été témoin de telles situations. La premiére se
voulait exploratoire et plus restreinte alors que nous prévoyions de mobiliser nos
réseaux de contacts personnels et au sein de 'UQAM pour trouver des participantEs a
notre recherche. La seconde devait avoir un caractére plus large et englober d'autres
universités, des milieux non-universitaires ainsi que divers réseaux militants.
Cependant, di a des contraintes de temps et au succés de la premiére ronde de

recrutement, nous avons décidé d’abandonner la seconde ronde.
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D'un point de vue technique, au mois de janvier 2014, nous sommes tout d'abord
entré en contact avec des professeurEs et chargéEs de cours de 'UQAM que nous
connaissions pour présenter notre projet recherche aux étudiantEs assistant a leurs
cours, laissant nos coordonnées (courriel et numéro de téléphone) ainsi que des
descriptifs de la recherche. Nous croyions ainsi pouvoir rejoindre des personnes ayant
participé au Printemps érable puisque non seulement les étudiantEs de I'UQAM
furent trés impliquées dans cette mobilisation, mais aussi parce que les cours en
question traitaient de thématiques telles que le militantisme, le féminisme et les
théories politiques de maniére générale, lesquels étaient susceptibles d'intéresser les
personnes ayant participé a la mobilisation que nous étudions. Le 14 février 2014,
nous avons présenté notre recherche lors d'une conférence a Montréal traitant du
Printemps érable. Nous avons aussi diffusé notre formulaire de recrutement sur

Facebook, a des amis et organisations étudiantes.

La collecte des données s'est échelonnée des mois de janvier a juin 2014 et, a terme,
nous avons réalisé des entretiens semi-dirigés d'une durée variant d'une a deux heures
avec huit personnes, dont cinq hommes et trois femmes, toutEs dans la vingtaine ou
la trentaine. La forte majorité était des étudiantEs lors du Printemps érable et I'étaient
toujours au moment des entretiens. Du lot, un seul homme n'avait pas fait d'études
collégiales ou universitaires et était travailleur de la construction. Un autre était de
nationalité frangaise et était en visite au Québec lors du Printemps érable. Au moment
de l'entretien, ce dernier avait entrepris des €tudes universitaires au Québec. Les
entretiens se sont déroulés dans des locaux a I'UQAM. Nous avons offert une
compensation financiére de 20$ a chacunEs des participantEs, mais plusieurs ont
décliné I'offre ou nous ont plut6t proposé de faire don de cet argent a des organismes
venant en aide aux personnes judiciarisées durant le Printemps érable, ce que nous

avons alors fait.
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Au cours des entretiens, nous avons aussi tenté sans succés d'avoir recours a une
technique d'échantillonnage par boule de neige, c'est-a-dire de demander aux
participantEs de nous indiquer d'autres personnes susceptibles d'avoir vécu des
altercations avec des manifestantEs et de vouloir prendre part & notre recherche.
Méme si plusieurEs participantEs ont répondu par l'affirmative et se sont engagéEs a

nous les référer, cela ne s'est jamais concrétisé.

1.2.3 Instrument

La grille d'entretiens® que nous avons utilisée lors des rencontres comprenait quatre
thémes. Premiérement, nous demandions aux personnes de nous parler de leur
militance et leur participation a la gréve étudiante de 2012. Il s'agissait d'une
thématique moins sensible permettant de briser la glace et nous informant a la fois sur
les formes de participation politique de ces personnes et sur leurs réseaux militants.
Deuxiémement, nous leur demandions de nous décrire des situations d'altercation
dont elles ont fait partie ou dont elles ont été témoin ainsi que le contexte entourant
ces événements. Nous cherchions alors a faire ressortir les motivations, les
raisonnements et les impressions qu'ont eues les acteurs. Nous tentions aussi de
vérifier si de telles situations pouvaient étre liées a d'autres éléments du contexte
politique du Printemps érable. Troisiémement, nous tentions d'explorer les facteurs
qui ont influencé en amont leurs interprétations des pratiques des autres militantEs en
explorant la socialisation politique des participantEs ainsi que leurs utilisations des
médias et leurs affiliations politiques. Pour chacun de ces thémes, nous posions une
question ouverte afin de lancer la discussion. Par la suite, nous faisions des
commentaires ou posions des questions ciblées afin de relancer le dialogue, amener

les participantEs a préciser leurs propos ou éviter que la discussion ne dérive hors du
20 Voir Annexe B.
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théme. Nous étions attentifs a la présence de thémes insoupgonnés et tentions de les
explorer de la méme fagon. A cet effet, a la fin de I'entrevue, nous demandions aux
personnes si elles auraient aimé discuter de sujets n'ayant pas été abordés durant la

rencontre.

1.2.4 Articles d'actualité

En plus des entrevues réalisées, nous avons aussi eu recours a des articles d'actualité
parus en 2012 dans de grands quotidiens québécois tels que La Presse, Le Devoir et le
Journal de Montréal. Nous les avons utilisés librement afin de fournir des précisions
factuelles concernant le déroulement des manifestations, le contexte politique et la
chronologie de la gréve étudiante. Ces articles nous ont aussi permis de préciser

certaines de nos hypothéses.



CHAPITRE II

PREMIERE HYPOTHESE : UN MANQUE DE CONTROLE?

Pour tenter de comprendre les altercations entre manifestantEs, nous nous sommes
inspirés de différentes théories de la sociologie des mouvements sociaux afin de
formuler des hypothéses et ainsi guider notre recherche. Dans les deux prochaines
sections, nous aborderons ces hypothéses et verrons comment les données issues de
notre enquéte remettent en question notre approche initiale du phénoméne. En nous
inspirant des écrits sur le « moment manifestant », nous traiterons dans ce chapitre de
l'incidence du contrfle des manifestations par les organisations des mouvements
sociaux. Il sera alors question de voir si I'absence de controle de la part des
associations étudiantes sur certaines formes de manifestations peut expliquer les
altercations entre manfiestantEs. Par la suite, dans le troisiéme chapitre, nous nous
référerons aux théories du cadrage et principalement aux écrits de Robert D. Bendfort
et David A. Snow afin de voir si les altercations entre manifestantEs sont liées a une
concurrence de cadre entre le mouvement étudiant et ses adversaires. Dans les deux
cas, nous verrons comment ces hypothéses se sont avérées insuffisantes pour
répondre a notre question de recherche, laquelle, rappelons-le, vise a expliquer les
altercations entre manifestantEs au cours de la gréve étudiante québécoise de 2012. A
travers ce processus, nous verrons aussi comment les témoignages recueillis au cours
de notre recherche révélent un portrait plus nuancé des altercations entre
manifestantEs. Cela aura pour effet d'invalider certaines conceptions couramment
véhiculées a propos du phénomeéne, soit que les altercations entre manifestantEs ne

seraient liées qu'a des formes de manifestations plus autonomes et que certaines
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personnes prenant part a la mobilisation serviraient implicitement les intéréts de leurs

adversaires en tentant de pacifier la contestation.

2.1 Le contrdle organisationnel des manifestations

En nous référant aux écrits traitant du moment manifestant et des services d'ordre,
nous pensions que le contrdle qu'exercent les organisations des mouvements sociaux
sur les manifestations pouvait expliquer les altercations entre manifestantEs. Dans
cette premiére section, nous aborderons tout d'abord en quoi consistent ces théories.
Nous exposerons par la suite notre premiére hypothése et verrons comment celle-ci
s'avére peu explicative. Pour cela, nous ferons référence aux entretiens que nous
avons réalisés avec des personnes ayant participé aux manifestations durant le

Printemps érable.

2.1.1 Le moment manifestant et les services d'ordre

Meéme si cela peut sembler évident pour toute personne ayant déja participé a ce type
d'action collective, il est nécessaire de garder en téte que diverses catégories d'acteurs
participent aux manifestations. Dans le chapitre précédent, nous avons vu que le
moment manifestant implique non seulement les manifestantEs, mais aussi les forces
de l'ordre, les organisateurs et organisatrices, le public et parfois les services d'ordre.
De plus, il ne faut pas penser que les manifestantEs constituent un groupe homogéne.
Comme le dit Pierre Favre : « On aura garde de penser que les manifestant[E]s sont
animé[E]s de la méme idée revendicative : dans la rue, on ne marche pas comme un
seul homme, et l'on défile souvent avec en téte des raisons bien différentes. » (Favre,

2009, p. 343) Dans cette mesure, il faut donc voir que les manifestations font toujours
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l'objet d'une lutte d'interprétation. Elles n'ont jamais de signification unique et les
différents acteurs en présence tentent de lui imposer la leur. S'il y a apparence d'unité,
c'est parce qu'une interprétation de la manifestation 1'a emporté sur toutes les autres
(Offerlé, 1990, p. 97-122). Cette lutte fait en sorte que les manifestations restent
imprévisibles et difficilement contrdlables. Elles comportent toujours le risque d'étre
le théatre d'affrontements ou de violences. En effet, toute personne peut participer a
une manifestation, et cela de la fagon dont elle le souhaite. Les organisateurs et
organisatrices ne peuvent que diﬁicilefnent controler les personnes appelées a
manifester (Favre, 1990, p. 59-60). De plus, il est aussi trés difficile pour ceux et
celles organisant et participant aux manifestations de prédire et de contréler la
réaction qu'auront les forces de I'ordre. Il faut donc comprendre que la part des effets
émergents, non anticipés ou non voulus, y est plus grande que dans d'autres formes

d'action collective.

Méme si les recherches sociologiques ont démontré que les manifestations sont
difficilement contrélables, cela n'empéche pas les acteurs y prenant part d'essayer de
discipliner la foule. De tels efforts ont généralement pris la forme de services d'ordre.
Ceux-ci ont pour but d'encadrer le cortége manifestant. Les membres des services
d'ordre ont aussi pour fonction d'assurer la place des divers groupes au sein de la
manifestation, d'en protéger les organisateurs et organisatrices en plus d'établir le
contact avec la police, les services médicaux et les journalistes. Ils agissent comme
une police au sein des manifestations et sont souvent pergus comme tels par les
manifestantEs (Cardon et Heurtin, 1990, p.123). En faisant ainsi tenir les rangs, ils
permettent d'homogénéiser les pratiques des manifestantEs et contribuent a la
perception d'une foule unifiée malgré le caractére fondamentalement imprévisible des

manifestations et le fait qu'elles risquent sans cesse de déraper (/bid., p. 123-124).
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Historiquement, la reconnaissance par les autorités de la manifestation comme forme
d'action protestataire légitime fut conditionnelle au contréle du cortége par ses
organisateurs et organisatrices (/bid., p. 128-131). C'est pourquoi depuis le début du
20° siécle, en Occident, les services d'ordre sont une méthode utilisée par les
organisations des mouvements sociaux afin de réduire l'imprévisibilité des actions
collectives qu'elles organisent et ainsi en contrdler les effets politiques. Dans cette
mesure, les services d'ordre n'ont pas pour but de faire respecter l'ordre public, mais
plutdt d'imposer un ordre interne au sein du cortége qui défile dans les rues
(Sommier, 1993, p. 69-70). Les caractéristiques des services d'ordre ont varié au fil
du temps. Etant initialement militarisées et axées sur l'affrontement, de telles
pratiques se sont généralement recentrées sur l'idée d'encadrement au cours de la
seconde moitié du 20° siécle en raison de la routinisation et de la pacification des
manifestations, de l'institutionnalisation des syndicats et du développement du
modele de la gestion négociée des manifestations (/bid., p. 71-76)*. Malgré une
certaine fixation de leur réle, il faut tout de méme préciser que les pratiques des
services d'ordre peuvent toujours varier en fonction du contexte politique ou du type
de manifestation dans lesquels ils s'inscrivent. Par exemple, la radicalisation des
conflits politiques ainsi que la polarisation qui en découle ont souvent eu pour effet
d’accroitre I'importance des services d'ordre autant chez les groupes politiques de
gauche que de droite (/bid., p. 76; Tarrow, 1989, p. 237).

21 Le modeéle de la gestion négociée des manifestations implique, entre autres, un plus grand respect
de la liberté d'expression des manifestantEs par les forces de 'ordre, une moins grande utilisation
de la force par ces derniéres ainsi qu'une plus grande communication entre la police et les
organisations des mouvements sociaux. Pour une description plus élaborée de ce modele de
gestion policiére des manifestations, voir McPhail et al. (1998, p. 50-54).
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2.1.2 Une premiére explication des altercations entre manifestantEs

Nous retenons de la section précédente que les manifestations font toujours 1'objet
d'une lutte d'interprétation et que cette lutte est remportée la plupart du temps par les
organisations des mouvements sociaux grice aux services d'ordre. Suivant un tel
constat, nous pensions que les altercations entre manifestantEs étaient une expression
des luttes d'interprétation au sein des manifestations, lesquelles referaient surface aux
moments ou les organisations des mouvements sociaux—dans le cas du Printemps
érable, les associations étudiantes—n'auraient pas été présentes pour mettre en forme
le moment manifestant et imposer leur interprétation. En effet, autant les fédérations
étudiantes que la CLASSE disposaient de services d'ordre, méme si leur réle se
résumait la plupart du temps a simplement diriger le cortége manifestant dans les
rues. Aussi, des porte-paroles de ces associations étudiantes s'adressaient a la foule et
aux médias présents sur place au début des manifestations, afin de présenter leurs
revendications. De plus, ces organisations disposaient d'équipes de communication
capables d'entretenir un contact constant avec les médias tout au long du conflit. Il
était alors logique de penser que l'absence des associations étudiantes et de leur
encadrement lors de certains types de manifestations plus autonomes auraient permis
aux luttes d'interprétation de refaire surface. Des manifestantEs seraient ainsi
intervenuEs verbalement ou physiquement pour s'opposer aux pratiques militantes ne

correspondant pas au sens elles entendaient donner a I'événement.

A cet effet, il nous semblait alors fort probable que les altercations entre
manifestantEs soient survenues au cours des manifestations nocturnes. Ces derniéres
débutérent le 17 avril 2012, au moment ou les fédérations étudiantes avaient accepté

de condamner la supposée « violence » du mouvement étudiant en vue de participer a
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une premiére ronde de négociations avec le gouvernement et ou les associations
étudiantes membres de la CLASSE n'arrivaient pas a s'entendre sur la question.
D'abord appelées sur les médias sociaux sous I'appellation de Manif de la Grande
Noirceur et par la suite d'Ostie de grosse manif de soir, ces manifestations émanaient
d'une volonté de ne pas se soumettre a la tréve de manifestation demandée par le
gouvernement durant les négociations et de continuer la lutte contre la hausse des
frais de scolarité. Ces manifestations n'étaient prises en charge par aucune des trois
grandes organisations étudiantes nationales et la CLASSE avait affirmé ne pas en étre
a l'origine. Cette derniére a méme essay€ en vain d'en faire reporter l'itération du 24
avril, car celle-ci lui semblait nuire a son admissibilité aux négociations (Collectif de
débrayage, 2013, p. 119-121). Se voulant plus autonomes, ces manifestations prirent
donc forme en réaction au fait que les organisations étudiantes semblaient mettre de
coté la contestation au profit de la concertation. Un des premiers appels a manifester
démontrait méme comment les manifestations nocturnes avaient pour but de faire
prévaloir les intéréts de /a base du mouvement étudiant, en opposition a ceux des

organisateurs et organisatrices des associations étudiantes.

Ayant analysé les différentes formes de manifestations durant le Printemps érable,
Alain Savard et Marc-André Cyr en arrivent aussi au constat que les manifestations

nocturnes étaient indépendantes des associations étudiantes :

Si les manifestations nocturnes ne furent pas le fruit d'une stratégie concertée,
leur popularité démontre qu'elles remplissaient une fonction importante a ce
moment du conflit. Elles ne nécessitaient aucune énergie organisationnelle :
apres la premiére semaine de manifestation de soir, tout le monde savait qu'une
manifestation avait lieu, en connaissait I'heure et le point de rendez-vous. Il n'y
avait donc aucun effort a déployer pour informer les grévistes de 'événement.
Le trajet était spontané et les grévistes n'avaient aucunement besoin d'un service
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d'ordre. La manifestation de soir se gérait seule [...]. (Savard et Cyr, 2014, p.
76)

Ces manifestations se sont déroulées pendant plus de cent jours consécutifs dans les

rues de Montréal et débutaient toujours au parc Emelie-Gamelin a 21h.

Cette premiére hypothése, a savoir que les altercations auraient été plus courantes lors
des manifestations nocturnes en raison de leur caractére autonome, impliquait alors
que d'autres formes de manifestation ayant eu lieu au cours du Printemps érable
auraient été exemptes d'altercations entre manifestantEs. On pense ici, par exemple,
aux manifestations nationales les 22° jours de chaque mois, aux actions de blocages et
mémes aux émeutes lors du Salon du Plan nord & Montréal et du Conseil général du
Parti libéral du Québec a Victoriaville. Dans tous les cas, ces manifestations étaient
chapeautées par des organisations étudiantes québécoises, et surtout la CLASSE, ou
encore par des coalitions d'acteurs politiques et dans tous les cas, ces demiéres ont
réussi 4 y donner le sens qu'elles voulaient’. Méme si ces organisations n'ont pas
explicitement appelé les gens a I'émeute, ces derniéres eurent tout de méme lieu au
cours de manifestations qu'elles avaient prise en charge. De plus, I'objectif avoué de
ces manifestations était de perturber et d'empécher le déroulement d'événements
organisés le gouvernement du Parti libéral, leur I'ennemi principal (Marquis et Presse
canadienne, 2012). On peut donc dire que la tournure que prirent les choses

concordait avec le sens qu'elles voulaient donner a ces manifestations.

22 La manifestation contre le Salon du Plan nord avait été organisée conjointement par le Comité de
solidarité anticoloniale, le Projet Accompagnement Solidarité Colombie, le Collectif contre la
civilisation, La Mauvaise Herbe, le Réseau québécois des groupes écologistes et le Groupe de
recherche d'intérét public de 'UQAM (GRIP-UQAM). La manifestation contre le Conseil général
du Parti libéral du Québec A Victoriaville avait été organisée par la Coalition opposée a la
tarification et a la privatisation des services publics.
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2.2 Pas seulement un phénoméne nocturne

A 1a lumiére de cette premiére hypothése, nous nous attendions donc a ce que les
altercations entre manifestantEs soient survenues au cours de manifestations
nocturnes, puisque celles-ci étaient autonomes et n'étaient pas organisées ou
contr6lées par les grandes associations étudiantes telles que la CLASSE, la FECQ et
la FEUQ. Cependant, notre enquéte révele une réalité beaucoup plus complexe.
Meéme si certainEs de nos participantEs avaient aussi I'impression que le phénoméne
se limitait aux manifestations nocturnes, la mise en commun des expériences de
chacunEs démontre plutot qu'ils et elles ont vue ou vécu des altercations avec d'autres
manifestantEs dans toute sorte de manifestations. Cela inclut les manifestations de
soir ou ludiques, les manifestations organisées par les associations étudiantes ou par
d'autres organisations politiques, les actions de.blocage et d'occupation et méme les

émeutes.

Tout d'abord, il y a effectivement eu des altercations entre manifestantEs au cours des
manifestations nocturnes. Dans ce cas-ci, Thomas raconte non seulement en avoir été
témoin a plusieurs reprises, mais aussi avoir lui-méme été physiquement agressé par
un autre manifestant lorsqu'il a brisé des vitrines du quotidien La Presse au cours

d'une de ces manifestations.

[...] ¢a, c'était plutdt en mars, avril, quand ¢ga commengait a devenir fort et que
c'était les premiéres manifestations de nuit. Et ... bien j'ai été témoin de
plusieurs ... en fait plusieurs fois dans la méme soirée puis a une autre reprise
de manifestants qui ... qui commettaient des actes de dégradation et qui étaient
stoppés, voire molestés par des individus ou par la foule. C'était en général
plutét par des individus et ¢ga m'est arrivé également ... de briser des vitrines et
d'étre attaqué, d'étre agress€ par quelqu'un [...]. Moi j'ai pris l'initiative de
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briser les vitrines de La Presse. [...] Au bout de quelques vitrines, il y a
quelqu'un qui m'a sauté dessus. (Thomas, 2014, R24-27)

De plus, au cours d'une manifestation noctume, Christian a affirmé avoir vu des
manifestantEs replacer le mobilier urbain ayant été jeté dans la rue par d'autres dans
le but d'entraver les manceuvres policiéres. Il précise aussi avoir €té choqué et étre
intervenu pour jeter a son tour ce méme mobilier urbain dans la rue, pour s'assurer de

rendre le travail des policiers plus difficile.

Cependant, plusieurs autres participantEs a notre recherche nous ont confirmé la
présence d'altercations entre manifestantEs dans des manifestations organisées par les
associations étudiantes, et en particulier la CLASSE. En parlant des altercations de

maniére générale, Jacob dit :

Je te dirais, tu vois, y avait des manifs que tu le savais que ce allait
probablement péter et d'autres que non. Je te dirais que les manifs de la FEUQ,
de la FAECUM?, tu le savais qui se passerait rien 1 ou a peu prés rien. [...]
Mais si non, est-ce que j'en ai vu ailleurs?... bien, il y en tout le temps, il y en
avait tout le temps dans les manifs, mais surtout celles de I'ASSE qui avaient un
black bloc. (Jacob, 2014, R14)

Il affirme aussi avoir été témoin a plusieurs reprises d'altercations au cours des
manifestations nationales de la CLASSE, les 22° jours de chaque mois. Il s'agit d'un
constat que partage Gabrielle : « Ben, toutes les manifs de la CLASSE étaient pas mal
... il y avait son lot [d'altercations] de ... apres, c'est ¢a. Je me suis posée la question
demiérement justement si c'était le fait que la CLASSE était pas mal le moteur de

mobilisation [...]. » (Gabrielle, 2014, R69) Cette demiére affirme aussi avoir €été

23 1l s'agit d'une abréviation qui désigne la Fédération des associations étudiantes du campus de
'Université de Montréal.
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invectivée par d'autres manifestantEs qui lui reprochait d'étre montréalaise, alors
qu'elle participait & une manifestation organis€e par les étudiantEs de 1'Université du
Québec en Outaouais et tentait de donner des consignes de sécurité aux autres

manifestantEs :

Les gens nous criaient dessus. (a avait pas rapport. C'était vraiment un gros
travail, de prendre sur moi et de pas leur crier dessus. [...] C'était genre :
« Ouais! Fuck you! C'est pas toi qui va me dire ... » [...] Parce qu'ils se
connaissent tous. Fait qu'ils savaient qu'il y avait du monde de Montréal qui
descendait. (Gabrielle, 2014, R64-66)

De plus, au cours du Printemps érable, il y eut des altercations entre manifestantEs
lors de manifestations chapeautées par des groupes politiques n'appartenant pas au
mouvement étudiant. Par exemple, Nicholas, un des hommes avec qui nous nous
sommes entretenus, se rappelle étre intervenu verbalement et physiquement pour
empécher un autre manifestant de mettre le feu a un tas de branches déposé au milieu
de la rue, lors de la manifestation annuelle contre la brutalité policiére le 15 mars a

Montréal :

Clest juste qu'on marchait. Je me rappelle, je pense que c'était bien un gars. Je
me rappelle plus s'il était masqué ou quoi que ce soit. Je me rappelle juste qu'il
a comme voulu mettre le feu a ce tas de broussaille 14, je sais pas trop, puis je
I'ai comme vraiment empéché. [...] Mais c'était assez ... j'ai été rapide et tout.
Ca a été vraiment ... incisif on pourrait dire. Je 1'ai pas poussé rien. Je suis pas
violent. Mais vraiment, j'y ai tassé le bras et tout. Il a fait comme ... je lui ai pas
juste dit verbalement [...]. (Nicholas, 2014, R29 et 34)

Les personnes interrogées nous ont aussi confirmé que des altercations entre
manifestantEs avaient méme eu lieu au cours des émeutes en marge du Salon du Plan

nord 4 Montréal, le 20 avril, et du Conseil général du Parti libéral du Québec a
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Victoriaville, le 4 mai. Dans le premier cas, Christian dit étre intervenu pour
empécher un autre manifestant de lancer des vélos Bixi sur les policiers. Leur
altercation s'était cependant vite terminée, puisqu'ils durent quitter les lieux en raison
d'une charge de l'escouade antiémeute. De plus, une personne qui n'a pas participé a
notre enquéte mais était tout de méme présente sur les lieux lors de cette
manifestation, nous a rapporté de maniere informelle avoir vu deux manifestantes
intervenir pour empécher des manifestants de lancer au sol des blocs de ciment, pour
les fracasser et s’en faire des projectiles. La situation a méme provoqué un petit
attroupement d’une demi-douzaine de personnes qui s’invectivaient, les unes essayant
de convaincre les autres de laisser les manifestants se procurer des projectiles, les
autres qu’il ne fallait rien lancer aux policiers. Ces femmes se sont d'abord placées
debout sur les blocs de ciment en question, pour empécher qu'ils ne soient lancés, et
sont par la suite calmement allées les déposer aux pieds des policiers antiémeutes.
Dans le cas de I'émeute de Victoriaville, le 4 mai 2012, Emmanuelle précise que des
manifestantEs pacifistes s'étaient interposées entre les policiers et d'autres

manifestantEs qui leur langaient des projectiles :

A Victoriaville un moment donné, quand tout le monde pitchait des pavés, bien
il y avait des paciflics qui étaient assis et qui faisaient des peace, mais c'est bon
pour des photos, mais le monde qui pitche des pierres peut heurter ces gens-la.
Fait que, ils arrétaient pas de crier « Décrissez cilisse! Arrétez avec vos “peace”
¢a change rien! ». (Emmanuelle, 2014, R23)

Finalement, il y eut méme des altercations lors d'actions de blocage ou d'occupation.
Chloé est par exemple intervenue pour expulser des hommes qui tenaient des propos

homophobes et dégradants envers des agentes de sécurité :
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[...] on bloquait le pavillon de 'UQAM ... mais c'est comme I'administration.
[...] puis il y a eu des attaques envers des Gardas®** femmes. Des attaques
verbales dans lesquelles ... il y avait critiques de leurs corps, de leurs sexualités
puis de leurs ... bien de leur personne. Les attaques, c'était vraiment : « Bande
de lesbiennes! ». [...] Puis finalement, ces personnes-la, je leur ai demandé de
quitter. J'ai dit, parce qu'on m'avait accusé de diviser le mouvement et de diviser
la force, et je leur ai dit : « Bien si vous faites en sorte que moi je divise, c'est
parce qu'au départ vous étes en train de me demander de faire un choix, puis
vous divisez vous-méme! » Puis je leur ai demandé de quitter. (Chloé, 2014,
R10-13 et 17)

2.3 Résumé de la premiere hypothése

Etant donne l'imprévisibilité des manifestations ainsi que la lutte d'interprétation que
s'y livrent les différents acteurs y prenant part, nous pensions que les altercations
entre manifestantEs au cours du Printemps érable survenaient lors que les
associations étudiantes ainsi que leurs services d'ordre n'étaient pas présents pour
mettre en forme le moment manifestant. Cela impliquait alors que les altercations en
question aient été restreintes a certains types de manifestations plus autonomes, tels
que les manifestations nocturnes. Cependant, au terme de I'enquéte que nous avons
menée, nous avons constaté que cela n'était pas le cas. Les témoignages recueillis
démontrent en effet qu'il y eut des altercations entre manifestantEs dans l'ensemble
des formes de manifestations et cela, peu importe la présence ou l'absence des

associations étudiantes.

24 L'expression « garda» est ici utilisée pour désigner les agentEs de sécurité employéEs par
'UQAM de maniére générale. L'expression découle du fait que I'UQAM a déja eu recours a
l'entreprise de sécurit¢ Garda afin de constituer le personnel de son Service prévention et de
sécurité. Bien que I'UQAM ait aussi eu recours & plusieurs autres entreprises de sécurité i
différents moments, c'est Garda qui fut associé aux agentEs de sécurité par les militantEs de cette
université,
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Ceci démontre selon nous que la lutte d'interprétation que se livrent les différents
acteurs participant aux manifestations du Printemps érable ne semble jamais
disparaitre totalement, méme lorsque celles-ci sont chapeautées par des organisations
des mouvements sociaux. Le constat auquel nous en arrivons est que les
manifestations restent imprévisibles, difficilement contrdlables et risquent toujours

d'étre le théatre d'affrontements.



CHAPITRE III
SECONDE HYPOTHESE : S'OPPOSER A LA « VIOLENCE »?

Tel qu'énoncé précédemment, nous nous inspirons des théories de la sociologie des
mouvements sociaux afin d'expliquer les altercations entre manifestantEs au cours du
Printemps érable. Nous présenterons ici une seconde hypothése en nous référant aux
théories du cadrage. L'idée principale est que le phénoméne a l'étude pourrait
découler d'une dispute autour des cadres au sein du mouvement étudiant et plus
largement d'une concurrence de cadres entre celui-ci et ses adversaires. Nous avons
formulé cette hypothése puisque nous croyions initialement qu'il pouvait y avoir une
concordance entre un débat public condamnant les pratiques transgressives qu'ont pu
avoir certaines personnes au cours des manifestations et des altercations entre
manifestantEs qui nous semblaient spécifiquement prendre pour cible ces mémes
pratiques. Autrement dit, le fait que des manifestantEs soient intervenuEs pour tenter
d'en empécher d'autres de briser des vitrines ou attaquer les policiers, par exemple,
aurait pu étre lié a la dénonciation des « casseurs » ou de la « violence » faite par
plusieurs membres du gouvernement ainsi que des commentateurs et commentatrices
d'actualité. Nous débuterons ce chapitre en présentant différentes notions nécessaires
a formulation d'une telle hypothése. Par la suite, nous exposerons cette seconde
hypothése en décrivant le contre-cadrage de « la violence et de l'intimidation » mis de
l'avant par le gouvernement libéral avec l'objectif de délégitimer le mouvement
étudiant dans son ensemble et plus spécifiquement ses manifestations. Nous verrons
aussi comment les associations €tudiantes, et surtout la CLASSE, ont alors opéré un

recadrage autour de la notion de respect de la diversité des tactiques. Finalement,
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nous verrons comment les témoignages recueillis lors de notre enquéte remettent en

question une telle appréhension du phénomeéne.

3.1 Le discours public de « la violence et I'intimidation »

3.1.1 Notions préalables

Voyons tout d'abord en quoi consistent les cadres et les cadrages. De maniére
générale, les cadres (frames) sont « des schémes d'interprétation qui permettent a des
individus de localiser, percevoir, identifier et étiqueter des événements dans leurs
espaces quotidiens et le monde en général, qui contribuent a les guider dans leurs
actions et leurs interprétations. » (Contamin, 2009, p. 39) Comme le dit Goffman
(1974, p.8), les cadres permettent aux gens de répondre a la question Qu'est-ce qui se
passe? 1l précise aussi que les cadres ne sont pas renégociés lors de chaque situation
auxquelles font face les individus et sont plutét des éléments centraux de la culture
qui sont institutionnalisés de différentes fagons. Ils sont néanmoins sujets a
transformation au fil du temps (Goffman, 1981, cité dans Snow, 2007, p. 385)

De maniére plus spécifique, la sociologie des mouvements sociaux s'est intéressée
aux cadres permettant de produire des actions collectives, lesquels sont généralement
plus contentieux puisqu'ils défient les interprétations dominantes de la réalité. Un tel
intérét découle d'une insatisfaction quant aux théories de la mobilisation des
ressources et aux théories des processus politiques. Méme si ces demiéres ont su
identifier les conditions matérielles favorisant la participation aux mobilisations et
contribuant au succés de ces derniéres, il leur est reproché de ne pas avoir accordé

suffisamment d'importance au travail interprétatif a l'oeuvre dans les mouvements
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sociaux (Snow, 2007, p. 382-383; Snow et al., 1986, p. 465-467). En reconnaissant
que les événements et les objets n'ont pas de significations intrinséques, il faut alors
observer comment les acteurs prenant part aux mobilisations effectuent un travail de
signification, aussi appelé cadrage (framing)®, afin d'aligner les cadres des individus
autour de cadres communs favorisant leur participation aux mouvements sociaux
(Contamin, 2009, p. 39). Il s'agit d'un processus dynamique et évolutif, lequel
implique une agentivité dans la mesure ou il refléte le travail des organisations des

mouvements sociaux et de leurs militantEs (Benford et Snow, 2012 [2000], p. 224).

Pour résumer, les cadres sont des formes discursives stabilisées du cadrage, lequel est
le travail de signification qu'opérent les acteurs et actrices des mouvements sociaux.
Cependant, comme 'affirme Roberta L. Coles (1998, p. 370-371), les personnes et les
organisations qui sont partie intégrante des mobilisations ne sont pas les seules a faire
un tel travail interprétatif. Les acteurs dominants d'une société, tels les
gouvemnements, les médias et certains auditoires, effectuent eux aussi des activités de
cadrage. De plus, ces derniers ont souvent une longueur d'avance sur les mouvements
sociaux puisqu'ils bénéficient de plus de ressources et d'un meilleur accés aux médias,
facilitant ainsi la diffusion de leurs cadres. On peut méme dire qu'il est rare que les
militantes contrdlent la maniére dont leur mobilisation et leurs cadres seront traités
par les médias®. Les revendications des mouvements sociaux ainsi que leurs modes
d'action sont alors fréquemment remis en question publiquement par leurs adversaires
dans le but de les réfuter ou de les neutraliser. Il s'agit de que Robert D. Benford et
David A. Snow (2012 [2000], p. 242-244) appellent des contre-cadrages. Les
mouvements réagissent la plupart du temps & ces contre-cadrages par un effort de

25 On distingue trois opérations essentielles de cadrage, soit le cadrage diagnostique (diagnostic
Jraming), le cadrage de pronostic (prognostic framing) et le cadrage motivationnel (motivational
Jraming). Pour plus de détails, a ce sujet, voir Snow et Benford (1988)

26 Ace sujet, voir Gitlin (2003), Baylor (2002), Gamson et Wolfsfeld (1993) et Entman et Rojecki
(1993).
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recadrage, c'est-a-dire une tentative de limiter ou d'inverser les atteintes portées a
leurs revendications. Ces affrontements entre les cadrages mis de l'avant par les
personnes prenant part aux mobilisations et les contre-cadrages de leurs adversaires

constituent des concurrences de cadres (framing contest).

Des cadrages concurrents peuvent méme exister au sein des mouvements sociaux. Tel
que le précise Benford (1993, p. 678-679), les tensions en ce qui a trait au sens a
donner a la réalité sont fréquentes entre les diverses organisations qui les composent,
et méme au sein de celles-ci. Ces désaccords furent désignés comme étant des
disputes autour des cadres (frame dispute). Cet auteur en distingue trois variantes.
Tout d'abord, les disputes autour des cadres peuvent concerner les cadres
diagnostiques (diagnostic frame disputes), c'est-a-dire l'identification du probléme ou
du blame a porter. Plus concrétement, cela veut dire qu'il est possible que les
participantEs aux mouvements sociaux ne s'entendent pas sur le probléme qu'ils et
elles doivent combattre ou sur qui est responsable de la situation qu'ils et elles
dénoncent. En suite, il se peut aussi qu'il y ait des disputes au sujet des cadres
pronostiques (prognostic frame disputes). 11 y a alors désaccord non pas sur
l'interprétation de la réalité, mais plutdt sur la vision alternative de cette réalité qu'il
faut mettre de l'avant. De telles tensions concernent surtout les tactiques et les
stratégies que devraient utiliser les mouvements. Finalement, les disputes autour des
cadres peuvent se centrer sur la résonnance des cadres (frame resonance disputes).
Dans ce cas, il est question de savoir comment la réalité alternative préconisée par les
militantEs devrait étre présentée afin d'étre bien regue. On se demande alors si les
cadres mis de 'avant sont crédibles, s'ils sont en mesure de persuader de nouvelles
personnes de se joindre a la cause ou encore s'ils sont cohérents avec les mythes ou
les valeurs de la société dans laquelle s'inscrit la mobilisation (Benford, 1993, p. 686-
694).
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3.1.2 Le contre-cadrage des adversaires du mouvement étudiant

En introduction de ce mémoire, nous faisons référence a la fausse dichotomie entre
les « bons manifestants » et les « casseurs » produite a la fois par les médias, les élus
et les forces de l'ordre. 11 faut ici préciser que de tels amalgames s'inscrivaient dans un
débat public plus large sur la prétendue violence du mouvement étudiant, lequel fut
co-produit par ces mémes acteurs. Initié par les membres du gouvernement du Parti
libéral du Québec, ce débat visait a dénoncer a répétition la « violence » et
« l'intimidation » dont aurait fait preuve le mouvement étudiant, et plus
spécifiquement les manifestantEs. Il eut pour effet de dépolitiser et de criminaliser la
contestation ainsi que la participation aux manifestations (Dussault-Brodeur, 2015, p.
75-76) en justifiant du fait méme la violence dont ont fait preuve les forces de I'ordre
envers les protestataires (/bid., p. 66). 1l s'agissait alors d'un contre-cadrage opéré par
les adversaires du mouvement étudiant visant a contrer le cadrage de l'opposition a la

hausse des droits de scolarité mis de I'avant par les associations étudiantes.

Prenant racine dans une conception élitiste de la démocratie, ce contre-cadrage
présentait la contestation de maniére générale comme un affront au droit de
gouvernance d'un parti politique démocratiquement €élu, lequel étant censé étre le seul
acteur ayant la l1égitimité de modifier un programme politique. Dans cette optique,
des membres du gouvernement et parfois méme des partis d'opposition dénongaient la
crise sociale comme une crise de la démocratie, alors qu'un groupe minoritaire (les
étudiantEs) tentait d'imposer sa volonté politique a l'ensemble de la société
québécoise (Sanschagrin et Gagnon, 2014, p. 261-262)”. Les diverEs intervenantEs

dans ce débat en sont venuEs plus spécifiquement & condamner le recours & la gréve

27 A cet effet, le ministre du Revenu et des Finances de I'époque, Raymond Bachand, avait lui-méme
affirmé que I'expression populaire n'était légitime que lors des élections. Voir Ménard (2012).
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et la perturbation des cours dispensés par les établissements d'enseignement que cela
impliquait. I1 fut aussi question de réprouver les actions de désobéissance civile et les

pratiques militantEs transgressives, telles que la destruction de propriété.

Au niveau de la contestation dans son ensemble, le simple fait de porter le carré
rouge, symbole de la précarité économique des étudiantEs ou de participer & une
manifestation de casserole fut décrié comme une adhésion tacite & la « violence ». A
cet effet, des personnalités publiques et politiques telles que le conteur Fred Pellerin
et la cheffe de I'opposition Pauline Marois se sont publiquement fait interpeller par les
membres du gouvernement libéral (Nadeau, 2012; Porter, 2012). Dans le cas de la
gréve, ces demiers ont affirmé a de nombreuses reprises la primauté du « droit a
'éducation » et du libre accés aux salles classes sur le droit des associations
étudiantes de voter et de faire respecter des mandats de gréve (Sanschagrin et
Gagnon, 2014, p. 263). En ce qui conceme les actions de désobéissance civile, les
blocages du pont Champlain et du pont Jacques-Cartier par des étudiantEs avaient été
dénoncés comme étant des gestes qui visaient a « prendre en otage l'ensemble de la
population » (Presse Canadienne, 2012a) et qui étaient donc « intolérable dans une
société démocratique » (Chouinard, 2012b). Au méme titre, des fumigénes lancés par
des étudiantEs dans le métro de Montréal le 10 mai 2012 furent comparés a des actes
terroristes et a des événements de nature interstellaire, tels que la tempéte magnétique
de mars 1989 qui avait paralysé l'ensemble du réseau électrique de la province (« Les
suspecté du métro arrétés », 2012). Il faut noter que la fumée des ces fumigénes avait
alors été évacuée en quelques minutes seulement par les systemes de ventilation du
métro (Collectif de débrayage, 2013, p. 141-145). Pour certains commentateurs, le
simple fait que des gens manifestent semblait d'une telle gravité que le gouvernement
aurait dii faire intervenir l'armée (Girard, 2012). Outre ces critiques, les médias

québécois ont aussi ceuvré a diffuser ce contre-cadrage sans la moindre remise en
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question. Pour les porte-paroles des associations étudiantes ainsi que les personnalités
publiques, il est vite devenu presque impossible de s'adresser aux médias pour parler

du conflit, sans tout d'abord avoir a condamner la « violence ».

De maniére plus insidieuse, plusieurEs commentateurs et commentatrices prétendant
appuyer le mouvement ont repris a leur compte le théme de «la violence et
I'intimidation » en prétendant que les étudiantEs étaient pour la plupart pacifiques et
que la «casse» et l'agitation étaient plutdt I'ceuvre d'une faible minorité ou de
personnes extérieures au mouvement. Ces intervenantEs accusaient alors
paradoxalement des groupes d'extréme gauche qu'ils et elles qualifiaient « d'aile
radicale », de «noyau dur» ou « d'ultragauche », d'avoir une « influence trés
limitée », mais de tout de méme étre responsable de la plupart des problématiques
auxquelles était confronté le mouvement étudiant. L'entétement de ces groupes, leur
intransigeance ainsi que leur attitude confrontationnelle et leurs pratiques militantes
transgressives auraient supposément miné les efforts de coalition des syndicats
étudiants, provoqué la répression policiére, fait perdurer le conflit outre mesure et

sapé 1'appui du public (Beaudet, 2016, p. 99-100).

3.1.3 Résonnance et recadrage

En dépit de ces injonctions, la CLASSE a refusé de condamner sans réserve la
« violence » et a plutdt tenté de mettre de l'avant un recadrage des pratiques du
mouvement étudiant fondé sur le principe du respect de la diversité des tactiques. Tel
que le décrit Francis Dupuis-Dén, «[cle principe évoque une valorisation de
l'autonomie politique, tout en soulignant la 1égitimité de I'hétérogénéité des formes de

contestation au sein d'un méme mouvement. » (Dupuis-Déri, 2016, p. 157) Cela
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implique entre autres que les personnes ou les organisations prenant part a une
mobilisation ne dénoncent pas publiquement leurs actions mutuelles afin de maintenir
un rapport de force avec leurs adversaires. La CLASSE a réitéré son adhésion a ce
principe & de nombreuses reprises, méme au moment le plus fort du débat, soit tout
juste avant la premiére ronde de négociation le 22 avril 2012 (Breton, 2012). Les
représentantEs des associations membres de la CLASSE, alors réunies en congrés,
réussirent a s'entendre sur le fait de « condamner publiquement la violence physique
délibérée contre des personnes sauf en cas de légitime défense » (Millette, 2013, p.
80) tout en affirmant que la désobéissance civile n'était pas de la violence (Bélair-
Cirino, 2012). Les discussions avaient alors duré plusieurs heures, mais avaient tout
de méme permis d'en arriver a une position qui ne dénongait pas les actions des

personnes qui prenaient part a la mobilisation.

Cependant, la résonnance du contre-cadrage de « la violence » et de « I'intimidation »
fut suffisamment forte pour atteindre les alli€s du mouvement étudiant. Au cours du
Printemps érable, de nombreux acteurs politiques prétendant appuyer les
contestataires ont joint leurs voix a celle du gouvernement et ont aussi dénoncé la
« violence et l'intimidation ». Ce fut notamment le cas de partis politiques tel que le
Parti québécois. Lorsque l'appui public au mouvement diminua dans les sondages au
mois d'avril (Léger Marketing, 2012, cité dans Sanschagrin et Gagnon, 2014, p. 264),
Pauline Marois, la cheffe du parti, commen¢a a dénoncer vigoureusement la
« violence » des manifestantEs et a exiger le respect des injonctions obtenues par
divers établissements d'enseignement pour forcer le retour en classe (Sanschagrin et
Gagnon, 2014, p. 264). Il faut alors rappeler que ces prétendus alliés avaient pourtant
participé a de nombreuses manifestations, avaient porté le carré rouge, avaient
dénoncé la répression policiére et s'était méme opposé au projet de loi spéciale du

gouvernement visant & mettre fin a la gréve étudiante (/bid., p. 263-264).
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Au sein méme du mouvement, le contre-cadrage en question renforga les disputes
autour des cadres (frame dispute) déja présentes®. Les représentantEs des fédérations
étudiantes, soit la FECQ et la FEUQ, ont immédiatement condamné la « violence »
lorsque se matérialisa I'opportunité de négocier avec le gouvernement le 18 avril
2012. Une telle prise de position était d'ailleurs exigée par la ministre de 1'Education
afin d'entamer le processus (Collectif de débrayage, 2013, p.116; Sanschagrin et
Gagnon, 2014, p. 262; Allard, 2012). Léo Bureau-Blouin, représentant la FECQ, et
Martine Desjardins, représentante de la FEUQ, dénoncérent alors autant la violence
des manifestantEs que celle des policiers, symétrisant ainsi la répression étatique et
les pratiques militantes transgressives (« La FEUQ et la FECQ condamnent la
violence », 2012). Cette dispute autour des cadres ne fut toutefois pas suffisante pour
briser la coalition formée par les trois grandes organisations étudiantes tel que ce fut
le cas lors de la gréve étudiante de 2005%. Cette fois~ci, la FECQ et la FEUQ ont
refusé de négocier avec la ministre de 1'Education sans la présence de la CLASSE
(Chouinard, 2012a).

3.1.4 Une seconde explication des altercations entre manifestantEs

Etant donné cette concurrence de cadres entre le mouvement étudiant et le
gouvernement, ainsi que la prédominance du contre-cadrage axé sur « la violence et
I'intimidation » dans les débats publics, nous faisions I'hypothése que les altercations

entre manifestantEs pouvaient elles aussi avoir ét€ lié a ce contre-cadrage. Elles

28 Comme nous l'avons précisé en introduction, les positions des associations étudiantes divergeaient
quant au niveau de transgression souhaitable au cours de la mobilisation. La CLASSE préconisait
concertationnisme et ne respectait pas la diversité des tactiques.

29 Lors de la gréve étudiante de 2005, le gouvernement libéral avait réussi & isoler la CASSEE (une
coalition elle aussi formée par 'ASSE a 1'époque) dans les débats publics et avait par la suite
seulement négocié avec les fédérations étudiantes (Collectif de débrayage, 2013, p. 35 et 116).
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auraient alors été une expression des disputes autour des cadres du mouvement
étudiant se produisant dans la rue. Plus spécifiquement, les altercations auraient été
liées aux disputes des cadres pronostiques, lesquelles concement les stratégies et les
tactiques qu'utilisent les mouvements sociaux. Cette hypothése nous permettait
d'envisager dans un premier temps que les altercations entre manifestantEs soient une
réaction aux pratiques militantEs transgressives. Comme nous I'avons vu, il s'agissait
d'une fagon de faire qui ne faisait pas consensus au sein du mouvement étudiant et qui
fut dénoncées tout au long du Printemps érable par les élites politiques, les médias et
les policiers. 11 aurait donc été logique que ce soit ces pratiques que des manifestantEs
aient tenté d'empécher en s'interposant de différentes maniéres. A partir des médias,
des discussions que nous avons eues avec des collégues, ainsi que notre propre
expérience de terrain, nous n'avions observé que des situations ou des personnes s'en
était prises & des manifestantEs qui utilisaient la tactique du Black Bloc et qui avaient
détruit la propriété publique ou privée, ou qui s'apprétaient a le faire. Nous savions,
par exemple, que des manifestantEs masquéEs s'étaient faitEs frapper et huer aprés
avoir brisé des vitrines de magasins ou aprés avoir lancé des objets sur des policiers.
Nous avions aussi observé une manifestation entiére s'immobiliser puis s'asseoir au
sol pour permettre a la police de procéder a des arrestations. Notre propre expérience
du phénomeéne renforgait donc cette idée que les altercations en question auraient été
le fait des manifestantEs qui en sont venuEs a étre qualifiéEs de « paciflics » durant
le conflit.

Dans un deuxiéme temps, cette seconde hypothése nous permettait aussi de penser
que des manifestantEs ayant des affiliations organisationnelles spécifiques auraient
été a l'origine des altercations entre manifestantEs. Nous pensions, par exemple, aux
membres des fédérations étudiantes ou des partis politiques d'opposition. Comme

nous l'avons vu, ces organisations faisaient partie du mouvement ou prétendaient en
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étre les alliés et elles ont toutes adhéré au contre-cadrage de la « violence et de
l'intimidation » a divers moments du conflit, contribuant ainsi a le valider. Ici, I'idée
était que ce soit des membres de la FECQ et de la FEUQ ainsi que des militantEs du
Parti québécois et Québec solidaire qui aient transpos€ dans la rue les prises de
position publiques des organisations auxquelles ils et elles participent. Ce serait donc
ces personnes qui seraient intervenues pour s'opposer aux gestes alors considérés
« violents ». Méme si le Parti libéral fut a 1'avant-plan des débats en question, il nous
semblait peu probable que des militantEs de celui-ci aient participé aux
manifestations et puissent avoir joué un role dans le phénoméne a I'étude puisque ce
parti formait alors le gouvernement et était l'adversaire du mouvement étudiant.
Cependant, cela implique aussi que certaines autres affiliations organisationnelles ne
puissent pas étre liées aux altercations entre manifestantEs. Tel que mentionné, la
CLASSE a tenté de recadrer le débat en ayant recours au principe du respect de la
diversité des tactiques. Cela nous permettait de penser que les manifestantEs
membres des associations étudiantes affiliées a la CLASSE n'y avaient donc rien a

voir.

3.2 Pas seulement des « paciflics »

Suite au déroulement de I'enquéte que nous avons men€e, nous en sommes venus a
aussi remettre en question cette seconde hypothése. Aprés avoir interrogé des
personnes ayant vécu de prés le phénoméne a I'étude, nous avons appris que le
contre-cadrage de la « violence et I'intimidation » ne peut expliquer les altercations
entre manifestantEs durant les manifestations du Printemps érable. Dans cette section,

nous verrons comment différents éléments tirés de nos entrevues contredisent nos
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appréhensions initiales du phénomeéne et nous permettent d'en dresser un portrait

inattendu allant a 'encontre des perceptions généralement véhiculées.

3.2.1 La question de la « violence »

Nous tenons dans un premier temps & préciser qu'il est effectivement vrai que des
manifestantEs s'étant interposéEs a des pratiques militantes transgressives adhéraient
a certains éléments du contre-cadrage produit par le gouvernement. Ceux-ci et celles-
ci pouvaient par exemple croire que le fait de briser des vitrines constituait des gestes
« violents » et que les manifestantEs qui commettaient de tels gestes étaient des
« casseurs » qui ne faisaient pas partiec du mouvement étudiant. Lorsque nous I'avons

questionné sur ce qu'il considérait a 1'époque étre de la violence, Nicholas dit ceci :

Bien a cette époque-1a, ceux qui étaient violents, c'était d'abord ... comment tu
les appelles déja? Les « casseurs ». L'idée qu'il y a des gens qui s'infiltrent dans
une manif, qui sortent de nulle part (rire), ce qui est vraiment drdle ... Dans le
documentaire, justement, de Radio Can®, il y en a un anarchiste qui est masqué
et qui parle. Il dit : « Ils sortent pas des égouts! Ils vont casser quelque chose
puis apreés ils retournent dans leurs égouts! » Bien c'était pratiquement ¢a que je
croyais. C'était des gens qui sortaient un peu de n'importe ou. Un peu comme
les émeutes du Canadien de Montréal. Ils sortent de n'importe ou, tu sais [...].
Ils ont saisi ce moment-1a, mais ils n’existent pas en soi. C'est pas des fans.
Moi, c'est ce que je croyais. Ils sortaient de nulle part. Ils s'infiltraient dans le
mouvement, comme s'ils pouvaient pas étre étudiants, étudiantes. [...] Ils
étaient juste 1a pour casser des choses et tout. C'était ¢a ma pens€e, a cette
époque-la un peu. (Nicholas, 2014, R53)

Au cours de cette portion de l'entretien, Nicholas rit de lui-méme, puisqu'aprés le

Printemps érable il a commencé a militer dans des associations étudiantes et cela I'a

30 Diminutif de Radio Canada.
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amené a remettre en question une telle fagon de penser. Il dit maintenant comprendre
que les personnes prenant part au mouvement étudiant, ainsi qu'a n'importe quel
mouvement social, proviennent d'horizons diversifiés et que leurs pratiques militantes

le sont tout autant.

Cependant, lorsque Nicholas s'est interposé a ce que faisait d'autres manifestantEs,
son raisonnement ne semble pas avoir été influencé par le contre-cadrage en question.
Il s'est rappelé étre intervenu verbalement et physiquement envers un autre
manifestant lors de la manifestation annuelle contre la brutalité policiére. Plus
concrétement, il a frappé les bras de cet autre manifestant pour I'empécher de mettre
le feu a un tas de branches déposé dans la rue. Il affirme qu'a ce moment c'est plutot

l'acceptabilité de la contestation étudiante qui I'a poussé a agir de la sorte :

Parce que je croyais que ¢a avait une importance. Je pensais vraiment que ¢a
pouvait aider ... pouvait aider le mouvement, ¢a pouvait aider notre cause. [...]
Moi je disais : « Ouais, faudrait faire attention pour l'opinion publique! » [...]
Tessayais de la défendre, par exemple. Tu sais, je voulais pas absolument que
¢a soit le plus parfait, mais j'essayais de la défendre. Puis s'il y avait quelque
chose que je pouvais aider, comme ce geste-la [empécher physiquement un
manifestant de mettre le feu a un tas de branches], bien j'étais pour le faire.
(Nicholas, 2014, R39,40)

Il s'est donc opposé a des pratiques transgressives parce qu'il croyait que le succés du
mouvement étudiant était lié a ce qui selon lui était acceptable aux yeux du public et
non parce qu'il s'opposait aux « casseurs» ou a la prétendue « violence » des

manifestantEs.
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De plus, plusieurs manifestantEs ayant tenté de faire cesser les gestes transgressifs
semblaient ne pas comprendre les motivations des autres manifestantEs auprés
desquelLEs ils et elles intervenaient ainsi que les situations dans lesquelles se
déroulaient ces pratiques militantes. A ce moment, les altercations semblaient plutot
relever de la colére et de I'indignation face 4 ce qui leur semblait anormal. La notion
méme de cadrage vise a répondre a la question Qu'est-ce qui se passe? (Goffman,
1974, p.8) Le fait que pour plusieurEs manifestantEs cette question semblait a ce
moment étre sans réponse démontre l'absence d'un contre-cadrage visant
spécifiquement 4 donner un sens péjoratif a toute activité troublant I'ordre public ou
contrevenant a la loi. Par exemple, Emmanuelle raconte ainsi la discussion qu'elle a
eue avec une manifestante qui avait interpellé une personne qui jetait des cones de

circulation dans la rue :

Il y a juste quelqu'un, un moment donné, qui prenait tous les poteaux et les
foutait dans la rue. Les poteaux de constructions. Puis il y a une fille qui était
vraiment fichée, comme : « C'est quoi ton probléme? A cause de toi y vont
arréter la manif! », puis tout ¢ga. On a quand méme parlé avec elle et on a essayé
de lui dire qu'il y a une diversité de tactiques. Puis elle a un peu changé son
point [...]. Elle est pas intervenue avec la personne et elle a arrété de lui crier
dessus, parce qu'on avait une discussion avec elle. [...] C'était le fun de discuter
avec, parce qu'elle voyait, dans le fond, qu'il y avait pas juste la fagon d'étre
pacifique [...] Elle était juste fichée. (Emmanuelle, 2014, R23 et 27-28)

Jacob affirme qu'il ne comprenait pas la tactique du Black Bloc lorsqu'il a commencé

a participer aux manifestations lors du Printemps érable.

Au début... une des premiéres manifs, ou en tout cas, c'était vraiment la
premiére semaine de la gréve, ... méme moi personnellement j'étais pas
vraiment familier avec ce qu'était un Black Bloc et la différence des tactiques
[diversité des tactiques] et tout ¢a. [...] Mais ... il y avait eu un Black Bloc.
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C'était le premier Black Bloc que je voyais ... de méme ... a la fin de la manif
[...]. Il avait pris a part un char de police et, c'est ¢a, il avait commencé a
défoncer des fenétres puis tout. Puis, tu sais, justement j'étais pas trés au
courant de pourquoi [...]. Tu sais je m'étais jamais questionné : « Pourquoi on
ferait ¢a? » Puis 1a, sur le coup, j'étais : « Bien la! Pourquoi ils font ¢a? ». J'étais
allé les voir la-dessus. Je suis allé lire la-dessus, puis 1a, j'étais comme :
« Ok! ». (Jacob, 2014, R48)

Thomas fut témoin de plusieurs altercations physiques entre manifestantEs au cours
de manifestations nocturnes et en fut lui-méme victime. Selon lui, les personnes qui
initiaient ces altercations ne comprenaient pas les pratiques des autres manifestantEs :
« Mais j'ai vu plusieurs fois, effectivement, un ou deux individus essayer de ceinturer
quelqu'un ... mais ... qui le faisaient avec une vraie incompréhension de ce qui se

passait. » (Thomas, 2014, R30)

Finalement, pour plusieurs personnes ayant €t€ impliquées dans des altercations entre
manifestantEs, ce n'était pas les gestes illégaux commis au cours des manifestations
qui constituaient de la « violence », mais plutdt les actions de la police. Emmanuelle
et Gabrielle critiquent sévérement les techniques de contréle de foule employées par
les différents corps de police au cours des manifestations du Printemps érable ainsi
que les blessures qu'elles ont engendrées. Elles identifient explicitement ces pratiques

policiéres comme étant de la violence :

Moi, pour vrai quand je pense a la violence je pense vraiment pas a des vitres
brisées, je pense a la violence policiére. On parle des petites vitres brisées, mais
on parle pas des deux personnes qui ont perdu leur ceil [sic]. Comme a Victo®,
il y a quelqu'un qui a perdu sa machoire. Mon ami aidait la personne qui avait
perdu son ceil. Elle s'en rendait méme pas compte! « Est-ce que je suis
correcte? », et son ceil pendait. [...] Ce qu'ils ont fait a Gabriel Nadeau-Dubois

31 Elle fait ici référence aux nombreuses personnes blessées lors de la manifestation contre le Conseil
général du Parti libéral du Québec a Victoriaville le 4 mai 2012.
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qui devait condamner la violence. [...] Bravo! Mais toi, police, on va jamais te
demander de condamner la violence [...]! (Emmanuelle, 2014, R35)

Les violences policieres, bien c'est toutes les volées qu'on a mangé. [...] J'étais
médic* pour Victo. C'est quand méme une image pas trop cool de ramasser les
dents de la personne puis y mettre dans un petit Ziplock ou un petit sac. [...]
Oui, j'ai ramassé ses dents, puis oui, ¢a, je tripais pas®. Je pense que c'est une
violence ... Bien ouais, tout ce qui est physique, la force du nombre, la ...
I'uniforme, la police en soi et toutes ses déclinaisons sont 4 mon avis
extrémement violentes. [...] Sinon [...] ¢a a été toutes souriciéres, toutes les ...
quand ils te prennent dans un coin, ils te battent puis ils te ressortent, puis te
dump un petit peu n'importe ou*. [...] Clest des trucs extrémement durs.
(Gabrielle, 2014, R167-168)

Quant 3 elle, Chloé identifie aussi certains comportements de la part des policiers

comme étant de la violence sexuelle envers les femmes :

Tu sais, la violence dans les interventions policiéres, elle a été trés présente. Ca,
il faut pas le nier [...]. Je pense que ¢a a été trés, trés important. C'est siir que la
violence symbolique, la violence sexuelle, étaient aussi présentes, mais ... tu
sais, j'ai remarqué ... j'ai remarqué que méme des interventions ou ils utilisaient
pas nécessairement toute la force dont ils sont capables, les policiers faisaient
aussi de la violence [...] aussi sexuelle. J'ai des ... j'ai des témoignages de
personnes avec qui j'ai milité que ... quand ils disent les policiers : « Quittez!
... Quuttez tel lieu! » bien, il y a eu des moments ou c'est : « Sinon, tu sais, je
vais te ... je vais t'enfoncer ma matraque! », tu sais ... (Chloé, 2014, R53)

32 L'expression médic désigne ici des manifestantEs prenant la responsabilité de soigner les autres au

cours des manifestations lors que ceux et celles-ci sont blesséEs ou inccomodéEs par les
techniques de contrdle de foule ou les irritants chimiques utilisés pas les forces policiéres. Dans
certains cas, les médics disposent d'une formation professionnelle dans le domaine de la santé.
Cependant, la plupart du temps, ces personnes ne bénéficient que de connaissances médicales
rudimentaires transmises a travers divers groupes militants.

Elle fait aussi référence a I'émeute de Victoriaville.

Gabrielle fait ici référence a une technique parfois employée par le Service de police de la ville
Montréal (SPVM) pour remettre en liberté des manifestantEs ayant été misEs en état d'arrestation.
Cela consiste a transporter individuellement les manifestantEs dans des endroits reculés de la ville
4 bord d'auto-patrouille pour ensuite les relacher et ainsi éviter qu'ils et elles ne retournent
manifester.



55

On comprend donc que la notion de « violence » ne fait pas unanimité aux yeux des
manifestantEs alors que ceux-ci et celles-ci y associent des pratigues et des
événements bien différents, mais aussi que les altercations ne semblent pas étre liées

a une telle notion.

3.2.2 Respecter ou non de la diversité des tactiques

Dans un deuxiéme temps, les témoignages que nous avons recueillis démontrent que
nous avions tort de penser que les altercations entre manifestantEs ne survenaient
qu'en réaction aux pratiques militantes transgressives et émanaient donc d'un
désaccord avec celles-ci. Comme le remarque Emmanuelle, les altercations pouvaient

aussi étre le fait de manifestantEs ayant de telles pratiques :

La, en plus, je pense que c'était des gens qui étaient comme pas mal dans le
milieu militant et ... c'était pas nécessairement comme des « paciflics », c'était
des gens ... qui auraient pu péter des vitres a d'autres moments. (Emmanuelle,
2014, R32)

En fait, plusieurs personnes nous ont avou€ s'étre interposées a ce que faisaient
d’autres manifestantEs non pas parce qu'ils ou elles percevaient leurs gestes comme
étant de la « violence » ou de « l'intimidation » tel que nous le pensions, mais bien
dans le but de défendre le principe de la diversité des tactiques. Ceci est doublement
surprenant. D'une part, des altercations entre manifestantEs ont été motivée par le
cadrage mis de l'avant par le mouvement étudiant, et non par le contre-cadrage de ses
adversaires. D'autre part, les altercations en question contredisent un tel principe
puisqu'elles visent précisément & nier I'autonomie politique des autres manifestantEs

et a refuser I'hétérogénéité des formes de contestation. Plusieurs personnes nous ayant
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affirmé avoir initié des altercations avec d'autres manifestantEs disaient respecter la
diversité des tactiques tel que l'affirmait la CLASSE et disaient méme que c'est ce
principe qui motivait de telles actions. Ces personnes reconnaissent tout de méme
qu'il s'agissait d'une contradiction entre leurs pratiques militantes et leurs positions
politiques. Parlant d'une altercation ou elle a crié aprés les manifestantEs qui

s'assoient par terre, Gabrielle affirme :

Bien, dans le fonds, de s'asseoir [dans la rue], dans le fonds ... tu sais,
symboliquement et de faire des « peace® » pour les médias, pour montrer qu'on
est pas des gens mauvais. [...] Ca, ¢a venait vraiment beaucoup me chercher. Je
devenais vraiment agressive [...]. Dans le fonds, c'est une diversité des
tactiques ... je m'en rends compte un peu ... & un sens. [...] Les autres par
exemple me tapent sur les nerfs. A la limite, je les empéche de faire certains
trucs, mais ... ¢a, ¢a venait me chercher, tout ce qui est imagiste®, justement
que : « C'est pas la bonne fagon de faire! » ... et de s'asseoir [pendant une
manifestation]. C'était vraiment des enjeux qui m'amenaient a étre extrémement
colérique. (Gabrielle, 2014, R56 et 67)

Cette méme participante nous a confié qu'elle s'est aussi confrontée a de nombreuses
reprises 4 des personnes qui furent qualifiées de « paciflics », c'est-a-dire des
manifestantEs qui tentaient d'expulser les Black Blocs des manifestations. Elle
utilisait méme la force s'il le fallait. Comme nous l'avons vue précédemment, Chloé
s'identifie comme féministe. Elle dit avoir interpellé des manifestants ayant des
propos et des slogans sexistes ou machistes a plusieurs reprises au cours du Printemps
érable pour leur demander de se taire ou de quitter la manifestation. Elle affirme aussi
avoir dissuadé des manifestantEs voulant dénoncer a la police des gens qui langaient
des roches dans des vitrines :

35 Elle fait ici référence au geste de faire un « V » avec les doigts de la main (I'index et le majeur) en
guise de symbole de la paix.

36 Dans ce contexte, le terme « imagiste » fait référence aux pratiques militantes visant 4 produire
une image respectable et spectaculaire de la contestation et des mouvements sociaux de maniére
générale.
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Il y a eu du langage de roches dans des fenétres de banque. Puis il y avait des
personnes qui ont demandé a ces personnes-la de quitter. [...] Les personnes ont
essayé d'aller chercher la police, puis finalement, notre groupe, puis des amis et
moi-méme on leur a juste dit : « Change de bout dans la manif si tu es pas a
l'aise ou va-t’en. » [...] La, on s'est fait ... on a échangé, admettons ... c'était
plus chaud comme échange, mais finalement, ces personnes-la ont juste choisi
un autre moment de manif [...] On était plutét : « Laisse faire les gens ce qu'ils
veulent faire comme mode d'action, puis si tu es pas a l'aise, tu peux changer. »
Ce qui est un peu drdle, parce que je demandais le contraire moi-méme. Je
remarque a l'instant ma contradiction (rire). (Chlo€, 2014, R 27-30)

Emmanuelle précise aussi que méme les manifestantEs se définissant comme
anarchistes ou anti-autoritaires tout comme elle ne respectent pas toujours la diversité

des tactiques :

Je peux les comprendre, puis c'est vrai que par respect, si tu sais que c'est une
manif ou les gens disent : « Ceci est une manif pacifique. », si toi ¢a te tente de
foutre la merde, va y pas. Fais ta propre manif. Dit : « On casse tout dans la
ville! » et tu vas te faire arréter avant parce que tu vas avoir écrit ¢a sur
Facebook. [...] Je pense qu'il faut du respect entre les deux et souvent les
anarchistes sont comme : « Bien la! Faut respecter la diversité des tactiques! »
mais eux sont pas tout le temps ... eux la respectent pas tout le temps.
(Emmanuelle, 2014, R77)

Cela démontre encore que les altercations entre manifestantEs n'étaient pas
nécessairement liées au contre-cadrage de la « violence » et de « l'intimidation » et

pouvaient au contraire étre motivées par le cadrage du mouvement étudiant.
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3.2.3 La CLASSE au centre de la question

Dans un troisiéme et dernier temps, notre seconde hypothése nous amenait & penser
que l'affiliation organisationnelle pouvait étre liée au phénomeéne a I'étude, c'est-a-dire
que les altercations entre manifestantEs auraient été initiées par des personnes étant
membres d'organisations politiques ayant adhéré au contre-cadrage du gouvernement.
Nous pensions par exemple que ces personnes auraient pu étre affiliées aux
fédérations étudiantes (FECQ et FEUQ) ou encore aux partis politiques d'opposition
tels que le Parti québécois puisque ces organisations ont toutes, & un moment ou un
autre, condamné publiquement la « violence » et « l'intimidation ». Cependant,
comme nous venons de le voir il était erroné de penser que les altercations entre
manifestantEs durant le Printemps érable ne concernaient que les pratiques militantes
transgressives ou les gestes illégaux commis par des manifestantEs. Il devient alors
illusoire de penser que le phénomeéne a 1'étude ne soit 1ié qu'a certaines organisations
politiques et c'est exactement ce qu'ont révélé les témoignages que nous avons

recueillis.

Il est vrai que des manifestantes ayant été impliquéEs dans des altercations étaient
membres des partis politiques d'oppositions. Par exemple, Nicholas que nous avons
présenté précédemment, était impliqué dans le Parti québécois au cours du Printemps

érable :

C'était avant la gréve. Je te dirais que c'était peut-étre en octobre, novembre
2011. Parce que pour moi, la politique en fait c'était ¢a, c'était les partis. C'était
rien d'autre. Je connaissais pas ga. Ca existait pas. [...] Mon implication était au
Parti québécois, mais tu sais, je commengais. [...] J'étais pas proche de l'asso
étudiante. Je les ai connus durant la gréve. (Nicholas, 2014, R13-14)
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Quant a elle, Emmanuelle étudiait au cégep a 1'époque et fréquentait les membres de
son association étudiante qu'elle qualifie de « pro-FECQ total ». Elle affirme avoir

méme eu un accés privilégié aux ressources de cette fédération étudiante :

Jai commencé a me tenir avec des gens de l'asso®” étudiante. [...] Il y avait
quelqu'un qui était pro-FECQ total [...]. On avait droit d'aller dans les bureaux
de ... de Léo Bureau-Blouin, puis on utilisait ses téléphones pour contacter les
gens pour qu'ils viennent aux AG* et tout ¢a. (Emmanuelle, 2014, R4 et 8)

Toutefois, la plupart des personnes que nous avons rencontrées et qui ont été
impliquées dans des altercations entre manifestantEs n'étaient pas membres de partis
politiques ou des fédérations étudiantes, mais étaient plutdt affiliées a des
associations étudiantes qui étaient membres de la CLASSE. L'une d'elles a méme déja
occupé un poste officiel au sein de cette derniere. De plus, les personnes affiliées aux
partis politiques et aux fédérations étudiantes que nous venons de présenter affirment
avoir eu plus d'affinité avec la CLASSE que ces autres organisations politiques durant

le conflit. Pour Nicholas qui était membre du Parti québécois, cela s'observe dans son

by

attachement a la démocratie participative et sa volonté de ne pas cesser la

mobilisation durant les élections :

Bien tu sais, au début, [le Parti québécois] était beaucoup de notre bord. [...]
Mais pas la suite, [...] dés que les élections ont été déclenchées, j'ai commencé
a voir qu'ils 'étaient pas tant que ¢a. [...] Il y en avait un qui m'avait dit
justement : « Ah! Vous avez eu ce que vous vouliez. Maintenant, rentrez en
classe. Il va y avoir les élections puis tout. ». Moi j'étais comme : « Oui, on ira
voter si on veut, mais 13, on va continuer. On va aller plus loin. » En fait, si
l'assemblée générale décide ¢a, on s'en christ! On va y aller. « Vous ferez vos
élections, c'est tout. Moi je vais continuer. » [...] Comme si [...] le but de la
gréve c'était les élections alors que c'était pas ¢a du tout. Tout le long, on avait

37 Diminputif du mot « association ».
38 Diminutif des mots « assemblée générale »
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décidé de faire de la politique hors des partis politiques et 13, il y avait du
monde qui osait me dire que le but en fait c'était les élections (rire). (Nicholas,
2014, R74)

Dans le cas d'Emmanuelle qui était liée a la FECQ cette affinité se voit plutot dans sa

participation aux manifestations :

Puis peu a peu on a trouvé ¢a un peu étrange qu'on parle tout le temps de la
FECQ, mais qu'on parle jamais de la CLASSE. Fait que ... on a commencé a
faire des manifs de la CLASSE et c'est 1a que ¢a a plus commencé, que j'ai été
plus mobilisé et qu'il y avait beaucoup plus de manifestations. Parce que ... la
FECQ c'était trés prude (rire). [...] Je trouvais que les gens de la FECQ étaient
... trop politically correct ... On dirait que la CLASSE c'était juste ... ¢a c'était
le peuple. [...] Dans la CLASSE, tu parlais tellement avec les gens et tout ¢a
que tu finissais par comprendre plus le mouvement [...]. Mais les manifs de la
CLASSE j'y participais vraiment souvent. (Emmanuelle, 2014, R8-10)

3.3 Résumé de la seconde hypothése

Avant de poursuivre, résumons briévement cette seconde hypothése. Au cours du
Printemps érable, nous avions observé la présence de ce que Benford et Snow (2012
[2000]) appellent une concurrence de cadres dans la mesure ou les adversaires du
mouvement étudiant s’étaient livrés & un travail de contre-cadrage décrivant la
contestation étudiante comme étant de « la violence et de I'intimidation ». Nous avons
aussi vu comment la CLASSE avait tenté de recadrer le débat en mettant de l'avant la
notion du respect de la diversité des tactiques. Cependant, les alliés du mouvement
étudiant et méme certaines franges de celui-ci ont tout de méme adhéré au contre-
cadrage en question. Nous étions alors en mesure de penser que les altercations entre
manifestantEs pouvaient étre des disputes autour des cadres présents dans le

mouvement, c'est-a-dire I'expression des tensions entre le cadrage de « la violence et
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l'intimidation » et celui du respect de la diversité des tactiques. Cela portait alors a
penser que les altercations entre manifestantEs auraient spécifiquement ciblé les
manifestantEs ayant des pratiques transgressives et qu'elles auraient é€té€ initiées par
des personnes ayant des affinités avec des organisations politiques faisant partie du

mouvement étudiant et ayant adhéré au contre-cadrage en question.

Cependant, les témoignages que nous avons recueillis au cours d'entretiens réalisés
avec des personnes ayant vu et vécu des altercations entre manifestantEs au cours du
Printemps érable ont remis en doute une telle appréhension du phénoméne. Comme
nous l'avons dit, des manifestantEs semblaient bel et bien adhérer a certains éléments
du contre-cadrage de « la violence et de l'intimidation » et certaines altercations entre
manifestantEs ciblaient en effet des pratiques militantes transgressives. Cependant, il
semble que ce soit plut6t l'incompréhension ou le désir de préserver I'approbation du
public qui aient motivé certainEs manifestantEs 2 s'interposer a ce qui leur semblait
transgressif. Il n'était donc pas nécessairement question de stopper les « casseurs »,
mais plutdt d'empécher autrui de faire ce qui leur semblait inapproprié et nuisible au
succés de la mobilisation. On peut méme supposer que de telles altercations seraient

tout de méme survenues en I'absence du contre-cadrage du gouvernement.

De plus, nous avons aussi constaté que les altercations entre manifestantEs pouvaient
concerner un éventail de pratiques beaucoup plus large. Des manifestantEs se sont
parfois méme oppos€Es a ce que faisait autrui dans le but de valoriser le principe du
respect de la diversité des tactiques. Finalement, il semble que le phénoméne en
question ne puisse pas étre liées aux organisations politiques faisant partie du
mouvement étudiant et ayant adhéré au contre-cadrage du gouvernement libéral. La

plupart des personnes rencontrées étaient plutdt affiliées a des associations étudiantes
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membres de la CLASSE et méme les manifestantEs qui militaient au sein des
fédérations étudiantes ou des partis politiques d'opposition semblaient avoir de

profondes affinités avec la CLASSE.



CHAPITRE IV

LES CADRES DES MANIFESTATIONS

Comme nous l'avons vue dans les chapitres précédents, notre démarche inductive
nous a permis de réaliser que nos hypothéses concernant I'influence du débat sur « la
violence et l'intimidation » ainsi que le niveau de contrdle organisationnel des
manifestations ne permettaient pas de rendre compte du phénoméne a I'étude. Il en
ressort que les altercations entre manifestantEs ne peuvent étre liées a certaines
organisations ou certains acteurs politiques en particulier. De plus, les caractéristiques
propres aux manifestations, le moment ou elles se déroulent au cours du conflit ainsi
que l'appartenance des individus a certaines tendances politiques ne semblent pas
nous en offrir une meilleure compréhension. Nous proposerons dans cette section de
revoir les théories sociologiques desquelles sont inspirées nos deux hypothéses afin
de produire une analyse des altercations entre manifestantEs qui combine a la fois des
éléments tirés du « moment manifestant » et des théories du cadrage. Nous croyons
ainsi étre en mesure de rendre compte des altercations entre manifestantEs en faisant
ressortir ce qui paraissait étre le plus significatif pour les personnes que nous avons

rencontrées au cours de notre recherche.

4.1 Critique des types de manifestations

Malgré les diverses formes qu'elles ont pu prendre, les altercations entre
manifestantEs ont un point en commun : en tentant de contrecarrer les actions ou la
participation d'autres manifestantEs, elles visent a réguler et mettre en forme les

manifestations afin de les rendre conformes a I'idée que s'en font certains individus ou
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certains groupes y participant. C'est donc dire qu'il est question d'une lutte entre les
différentEs acteurs et actrices du moment manifestant quant au sens a donner a la
manifestation. Mais contrairement & ce que nous pensions dans les chapitres
précédents, cette lutte n'est jamais complétement dominée par les organisations des
mouvements sociaux, ou dans le cas du Printemps érable, les associations étudiantes.
Cette lutte persiste plutot a divers degrés dans l'ensemble des manifestations,
lesquelles restent donc un mode d'action protestataire imprévisible et difficilement

contrélable, tel que I'affirme Pierre Favre (1990, p. 59-60).

Afin d'en arriver a une compréhension détaillée des altercations entre manifestantEs,
nous nous inspirerons de la typologie des manifestations élaborées par cet auteur.
Selon Favre, il existe trois types de manifestations, soit les manifestations initiatrices,
les manifestations routiniéres et les manifestations de crise. Les manifestations
initiatrices consistent a4 engager un processus de reconnaissance du groupe et de ses
revendications. Elles sont souvent le fait d'organisations ne disposant pas d'accés au
champ politique. Ensuite, les manifestations routiniéres sont le fait de groupes qui
disposent déja d'une représentation permanente et reconnue et elles trouvent leurs
significations dans le passé en rappelant d'anciennes mobilisations. Elles sont
contrOlées par les organisations des mouvements sociaux et leurs revendications y
étant exposées sont multiples et additives. Finalement, les manifestations de crise ont
pour but d'affronter directement 1'Etat ou les adversaires du mouvement et sont partie

intégrante d'un échange de coups entre ces acteurs (Favre, 1990, p. 32-39).

Alain Savard et Marc-André Cyr ont développé une typologie similaire s'appliquant
au cas du Printemps érable. Ils identifient les manifestations en termes d'actions de

légitimation, d'actions offensives et d'actions défensives. Selon eux, les actions de
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légitimation avaient pour but de renforcer la 1égitimité du mouvement étudiant et
incluaient les grands rassemblements, tels que les manifestations du 22, et les actions
symboliques. Selon nous, cela correspond aux manifestations initiatrices de Favre
puisque l'enjeu y était 1'acceptabilité du mouvement étudiant. Les actions offensives
visaient & perturber I'économie et a faire réagir I'Etat et incluaient les actions de
blocages et d'occupation. Les actions défensives consistaient plutt a préserver la
mobilisation contre les attaques de ses adversaires et impliquaient a la fois les actions
visant a contrer les injonctions et la loi 12 (Savard et Cyr, 2014, p. 60). Il est de notre
avis que ces deux demiers types d'actions renvoient aux manifestations de crise
décrites par Favre puisqu'il y est question pour le mouvement étudiant d'attaquer ses

adversaires ou de se défendre contre ceux-ci, ce qui constitue un jeu de coups.

Cependant, selon nous, de telles typologies sont difficilement opérationnelles, méme
dans le cas du Printemps érable®. En effet, la plupart des manifestations semblent
pouvoir appartenir a plusieurs des catégories précédemment mentionnées en fonction
des caractéristiques qui sont prises en compte lors de l'analyse. A tire d'exemple,
prenons les manifestations du 22 mars, 22 avril et 22 mai 2012. On pourrait tout
d'abord penser qu'il s'agit de manifestations initiatrices visant a faire reconnaitre la
légitimité du mouvement étudiant tel que le prétendent Savard et Cyr. On peut
toutefois argumenter que ces manifestations étaient aussi routiniéres puisqu'elles
étaient prises en charge par les grandes organisatioﬁs étudiantes telles que la
CLASSE, la FEUQ et la FECQ, qu'elles se déroulaient chaque mois & la méme date et
qu'elles mettaient en scéne des multiples revendications. A cet effet, la manifestation
du 22 avril 2012 célébrait aussi le Jour de la Terre et les étudiantEs se sont jointEs a
de nombreuses personnalités publiques et politiques afin d'exprimer leur attachement

a la protection de l'environnement au-dela du conflit étudiant.

39 La critique que nous formulons ici fut d'ailleurs anticipée par Favre lui-méme (1990, p. 39).
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Plusieurs souhaitaient dénoncer les gouvernements Harper et Charest pour leur
fagon d’exploiter les richesses naturelles. Le Plan Nord, les gaz de schiste, la
réfection de la centrale nucléaire Gentilly 2, le pétrole a Anticosti, les sables
bitumineux de 1’Alberta, le refus du Canada d’adhérer a Kyoto, figurent parmi
les quelques dossiers qui ont été pointés du doigt par les manifestant[E]s.
(« Foule mostre @ Montréal pour le Jour de la Terre », 2012)

I1 serait aussi possible de penser que ces manifestations s'inscrivaient plutét dans un
jeu de coups entre le mouvement étudiant et le gouvernement québécois. Etant donné
qu'elles réunissaient a chaque fois plus de 100 000 personnes (Lachapelle, 2012;
Bilodeau et al., 2012) et duraient plusieurs heures, elles perturbaient réellement le
centre-ville de Montréal. De plus, la manifestation du 22 mai se voulait une réponse
directe a la loi spéciale adoptée par le gouvernement quelques jours avant et

constituait une forme de désobéissance civile puisqu'elle contrevenait a cette derniére.

Prenons pour autre exemple les manifestations nocturnes que nous avons présentées
dans le second chapitre. Il est facile de penser qu'il s'agissait de manifestations de
crise, puisqu'elles visaient initialement & maintenir la pression sur les adversaires du

mouvement étudiant. Voici un extrait d'un des premiers appels a4 manifester :

[...] Jamais nous n'avons €té consulté-es sur le respect ou non de la tréve
ridicule proposée par une ministre désespérée. Les injonctions vont-elles aussi
faire une tréve, les directions vont-elles suspendre les cours, la police va-t-elle
arréter ses enquétes et sa répression pour judiciariser nos camarades? NOUS
SOMMES EN TRAIN DE GAGNER! Pas le temps de nous arréter. (Page
Facebook de I'événement « Manif de Nuit : 24 avril », cité dans Collectif de
débrayage, 2013, p.119-120)

Cependant, il nous semble que les manifestations nocturnes avaient elles aussi un

caractére routinier puisqu'elles visaient a remémorer la combativité initiale des
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organisations étudiantes, lesquelles étaient de plus en plus prises dans I'engrenage des
négociations avec I'Etat a partir de la fin du mois d'avril 2012. Le lieu et I'heure de
ces manifestations étaient toujours les mémes. Cette routine était aussi visible dans la
célébration constante d'un nombre grandissant de manifestations consécutives, dont

un des points forts fut l'atteinte d'une centiéme manifestation nocturne.

4.2 Les types de manifestations comme formes de cadres

Pour les raisons que nous venons de mentionner, nous suggérons de ne pas utiliser les
types de manifestations comme des outils d'objectivation tels que le fait Favre et
proposons plutét d'utiliser les catégories de manifestations initiatrices et de
manifestation de crise afin d'exposer la perception qu'ont les manifestantEs de ce
répertoire d'action contestataire. Nous argumenterons qu'il est possible d'utiliser ces
deux types de manifestations non pas pour décrire ce qui se passe concrétement dans
la rue, mais pour comprendre comment les manifestantEs répondent a la question
Qu'est-ce qui se passe? (Goffman, 1974, p. 8; Snow, 2007, p. 385; Benford et Snow,
2012/2000, p. 224) lorsqu'ils et elles participent & des manifestations. Autrement dit,
nous suggérons ici d'utiliser ces deux types de manifestation pour définir des cadres
auxquelles souscrivent les individus et qui donnent sens aux situations et aux
événements, dans ce cas-ci, les manifestations. Il s'agira donc d'outils ayant une

fonction interprétative.

Nous n'avons pas directement interrogé les participantEs & notre recherche sur la
fagon dont ils et elles concevaient les manifestations, car cette catégorie d'analyse ne
faisait pas initialement partie de nos hypothéses et a plut6t émergé une fois la collecte

des données terminée. Différents éléments des témoignages que nous avons recueillis



68

nous ont tout de méme permis de comprendre qu'il y avait deux fagons de cadrer les
manifestations. Pour certainEs, les manifestations avaient pour but de faire
reconnaitre les revendications des étudiantEs alors que pour d'autres personnes, il
s'agissait plutét d'un jeu de coups entre le mouvement étudiant et ses adversaires.
Jacob résume bien cette distinction: «[...] ¢a se jouait toujours la-dessus, sur
comme : Est-ce qu'il faut qu'on paraisse bien devant l'opinion publique ou est-ce
qu'il faut que non, fuck off! Parce que de toute fagon c'est en mettant de pression que

¢ava jouer [...]. » (Jacob, 2014, R11)

Nous ne tenterons donc pas d'analyser les caractéristiques objectives des
manifestations du Printemps érable, mais chercherons plut6t a observer la perception
d'un mode d'action protestataire qu'ont les personnes y ayant recours. Nous utiliserons
ces deux cadres comme des vanables indépendantes influengant les altercations entre
manifestantEs. De cette maniére, nous nous concentrerons sur les effets que peuvent
avoir les cadres (Snow, 2007, p. 391). Il ne sera donc pas question de savoir si une
manifestation en particulier €tait initiatrice ou s'inscrivait dans un contexte de crise
politique, mais bien de voir comment le sens accordé aux manifestations influence la

forme des altercations entre les manifestantEs.

Le fait que nous observions les effets que peuvent avoir certains cadres chez des
individus peut porter a croire qu'il s'agit alors de catégories statiques. Toutefois, tels
que l'affirment Snow et Benford (2000, p. 56-57), nous tenons a préciser que les
cadres de la manifestation initiatrice et de la manifestation de crise sont plut6t le
produit de processus de cadrage dynamiques et contentieux et ne résident donc pas
seulement dans la cognition individuelle, mais aussi dans les interactions sociales.

Nous l'avons d'ailleurs vu lorsque nous avons traité des contre-cadrages et des
q g
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disputes autour des cadres dans le chapitre précédent. Or, la maniére dont nous
traiterons ces cadres ne nous permettra pas de faire cette démonstration. Pour ce faire,
il nous aurait fallu étudier leur genése et leur diffusion. Cela équivaudrait a en faire
des variables dépendantes et les prendre pour objet de recherche. Au lieu d'étudier les
altercations entre manifestantEs, il nous faudrait alors étudier le travail militant de
production discursive des associations étudiantes ou d'autres acteurs politiques avant

et pendant le Printemps érable.

Selon nous, en tant que cadres, la manifestation initiatrice et la manifestation de crise
sont deux conceptions mutuellement exclusives du moment manifestant qui
coexistent tout au long du Printemps érable. Elles sont mutuellement exclusives dans
la mesure ou, pour une méme personne, la participation aux manifestations
s'inscrivait, soit dans une quéte de légitimité du mouvement étudiant, soit visait plutot
a porter des coups aux adversaires de ce dernier. Nous disons que ces deux cadres
coexistent parce qu'il est fort probable, voire presque inévitable, qu'ils soient tous
deux présents au sein d'une méme manifestation. Ce faisant, les deux concepts
acquiérent une relative continuité puisqu'ils ne sont plus simplement liés a des

événements spécifiques tels que c'est le cas dans la typologie de Favre.

Comme tous les cadres, ceux de la manifestation initiatrice et de la manifestation de
crise ne sont pas négociés ou construits a nouveau lors de chaque situation dans
lesquelles se retrouvent les individus (Goffman, 1974, cité dans Snow, 2007, p. 385).
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