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RESUME

On sait bien peu de choses sur la prison parisienne du XVIII® siécle. Si les historiens
ont été fascinés par le pénitencier du XIX®, ils ont largement négligé la gedle
d’Ancien Régime. La période n’a pas été enticrement ignorée, bien sir : elle voit
naitre les écrits de Beccaria qui remettent en cause le régime des supplices et qui
mettent en branle la réforme pénale. C’est aussi le temps du Grand Renfermement des
pauvres et des asociaux dont I’Hdpital général et le dépot de mendicité sont les plus
nettes matérialisations. Mais, 1a encore, la prison, qui faisait pourtant partie intégrante
de la procédure judiciaire de I’époque, a été écartée. Le présent travail vise a combler
une partie de cette béance en explorant le monde de la prison prépénale dans le Paris
du XVIII® siécle. Bien loin de constituer un objet isolé, cette gedle ordinaire doit étre
intégrée a part enticre dans I’histoire carcérale, celle-la méme qui méne jusqu’au
pénitencier.

La démonstration s’articule en trois grandes parties entre lesquelles les liens
sont nombreux. La premiére prend pour assise la structure de la prison : sa charpente,
ses batiments, sa constitution matérielle. Elle aborde les établissements
d’enfermement d’abord et avant tout comme des objets tangibles et concrets. La
prison du XVIII® siécle apparait immédiatement comme un objet fondamentalement
urbain, campé dans le centre de Paris. Cette proximité physique entre la prison et la
ville s’inscrit dans |’espace, mais aussi dans les pratiques: les établissements
carcéraux demeurent largement ouverts aux nombreux visiteurs qui en traversent le
seuil. C’est de cet emboitement entre la prison et le cadre urbain que nait toute une
panoplie de projets architecturaux. Leurs visées sont multiples, mais ils traduisent
tous le réve hygiéniste et médical de la société des Lumiéres : c’est d’abord en tant
que structure urbaine que les architectes, les médecins et les académiciens ont tenté
de réformer et d’améliorer la prison, non en tant qu’objet judiciaire. Cette proximité
entre gedle et ville, devenue, au fil du siécle, indécente et dangereuse, €clot sur un
projet nouveau : la prison périphérique.

La seconde partie quitte la structure de la prison parisienne pour plonger dans
ses circuits financiers. C’est un lieu commun de dire que la prison d’Ancien Régime
manque de tout et souffre d’un financement déficient, mais le fonctionnement méme
de ce financement demeure méconnu. Il s’agit donc d’explorer deux grandes
questions : d’ou vient I’argent et ou va-t-il? Ces interrogations dessinent les contours
d’un monde divisé en trois strates économiques aux connexions nombreuses. 1l s’agit
d’abord de comprendre comment la prison parisienne est financée, par qui, suivant
quels principes et priorités. L hésitation entre fonds publics et dons charitables est
partout perceptible. Elle rappelle que I’origine des recettes carcérales est centrale
dans la compréhension de la prison des Lumiéres : & qui incombe la prise en charge
des prisonniers? L’Etat, dans ce domaine comme dans plusieurs autres, tend a
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s’accaparer de nouvelles responsabilités. Il s’agit ensuite d’exposer comment la gedle
existe aussi en tant qu’entité économique. A ce titre, une série d’acteurs des circuits
marchands gravitent autour d’elle: les fournisseurs. Leur présence révéle que la
prison n’est pas seulement un lieu d’enfermement et de contrainte, mais qu’elle est
aussi un marché potentiel. Enfin, les circuits financiers des gedles parisiennes
plongent leurs racines dans des pratiques plus ou moins opaques mises en ceuvre au
ceeur méme des prisons : entre les mains des concierges, greffiers, guichetiers et
détenus, I’argent circule sans cesse. C’est en partie pour en assurer un meilleur
controle que I’Etat décide de prendre plus étroitement en main les finances de ses
prisons.

Finalement, la troisiéme partie pénétre plus en profondeur le monde carcéral
en ciblant les hommes qui la composent. Car la prison est aussi faite de relations,
entre les détenus bien siir, mais également entre les détenus et le personnel qui en a la
garde. Les archives font valoir qu’alors qu’on s’affaire a réorganiser matériellement
et financiérement la prison, les détenus mettent au point leurs propres stratégies et
réglements afin de mettre & profit leur environnement. De méme, le personnel tend a
miser sur la collaboration et le compromis plutdt que sur la répression a tout prix : la
priorité n’est pas le contrdle, mais le maintien d’un ordre raisonnable et sécuritaire.
La prison, malgré tout, pouvait entrer en crise lorsque ces manceuvres s’avéraient
insuffisantes. Ces soubresauts soudains exposent avec acuité combien la nature
urbaine de la prison et ses circuits économiques avaient des incidences et des
influences extrémement concrétes sur la vie des détenus et sur la gestion interne des
prisons au sens beaucoup plus large. Surtout, ils laissent filtrer une donnée
inattendue : le pouvoir de révolte des prisonniers serait-il aussi un pouvoir de
réforme?

MOTS:CL[:ZS : prisons, Paris, France, Conciergerie, Grand Chatelet, Petit Chatelet,
For L’Evéque



INTRODUCTION

DANS L’ANGLE MORT DE L’HISTOIRE :
LA PRISON FRANCAISE D’ANCIEN REGIME

Les prisons de I’Ancien Régime n’ont rien
a nous apprendre. D’abord, elles sont
avant tout lieu de passage vers la mort,
vers le bannissement ou lieu de sireté
avant jugement. Ensuite, leur état intérieur
nous est mal connu, et ce que nous en
connaissons  n'encourage  guére a4
’approfondissement du sujet'.

« La prison, bouche d’ombre, n’appartenait ni  la cité ni & I’histoire »>. C’est vrai. La
prison a longtemps été laissée pour compte, mais elle est aujourd’hui un dynamique
sujet historique. Le mérite en revient & Michel Foucault, bien siir, mais également a
Erving Goffman qui, tous deux en 1961, écrivent des ouvrages pionniers : le premier
sur la folie et le Grand Renfermement, le second sur I’asile et les institutions totales®.
Ce nouvel intérét, survenu en parfaite synchronie de part et d’autre de |’Atlantique,
signait I’entrée de la prison dans les sciences sociales. Surveiller et punir, paru prés
de quinze ans plus tard, mit le pénitencier au devant de la scéne : la fascination pour
la société disciplinaire et son modéle panoptique ne s’est pas tarie depuis®. La prison,

comprise jusque-la comme la victoire de I’humanisme sur les supplices barbares de

' Robert Roth, Pratiques pénitentiaires et théorie sociale. L’exemple de la prison de Genéve (1825-
1862), Genéve, Droz, 1981, p. 16.

2 Michelle Perrot, « Introduction », dans Id., Les ombres de ['histoire. Crime et chétiment au XIX
siecle, Paris, Flammarion, 2001, p. 9.

? Michel Foucault, Histoire de la folie a I'dge classique, Paris, Gallimard, 1976 (1961), 688 p.; Erving
Goffman, Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates, Garden City,
Doubleday and Co., 1961, 386 p.

* Michel Foucault, Surveiller et punir : naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975, 318 p.
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I’Ancien Régime, change alors complétement de visage: la pensée révisionniste
foucaldienne, inspirée par Rusche et Kirchheimer, en fait plutot le dispositif par

excellence de savoir-pouvoir®

. Les réformateurs bien intentionnés qui étaient
supposés avoir mis au monde le pénitencier cédérent la place au systéme capitaliste,
aux intéréts bourgeois et a la normalisation®. « It’s all a con », résumait éloquemment

Stanley Cohen’.

Malgré cette volte-face, malgré ce passage de la prison humaniste au
pénitencier disciplinaire, la question sous-jacente des historiens est demeurée la
méme : comment expliquer I’émergence du régime pénitentiaire au début du XIX°®
siécle? Pourquoi I’Occident a-t-il alors mis fin au régime des supplices pour le
remplacer par I’enfermement pénal? N’est-ce pas 13, apres tout, ’essence du sous-
titre de I’ouvrage-phare de Foucault : Naissance de la prison? Le probléme est resté
le méme, qu’on ait cherché a confirmer les théses foucaldiennes, a les infirmer ou a
proposer une réponse originale. Les intitulés sont souvent une variation sur le méme
théme. En France, Pierre Deyon recherche les « origines du systéme pénitentiaire ».
Aux Etats-Unis, Adam J. Hirsch, Thomas L. Dumm et David J. Rothman étudient
respectivement « The Rise of the Penitentiary », les « Disciplinary Origins » du
régime pénal américain et « The Discovery of the Asylum ». Dario Melossi et
Massimo Pavarini cherchent, quant a eux, les « Origins of the Penitentiary System »

en Occident. La démarche est encore la méme pour le Québec ol Jacques Laplante

5 Ces deux chercheurs avaient déja proposé une histoire révisionniste de I’enfermement pénal en
cherchant ses origines non plus chez les réformateurs humanistes, mais dans I’avénement du
capitalisme en Occident. Georg Rusche et Otto Kirchheimer, Punishment and Social Structure, New
York, Columbia University Press, 1939, 268 p.

¢ Pour des exemples de I’histoire classique réformatrice, voir Torsten Eriksson, The Reformers. An
Historical Survey of Pioneer Experiments in the Treatment of Criminals, New York, Elsevier, 1976,
310 p.; Sidney Webb et Beatrice Webb, English Prison under Local Government, Londres, Cass, 1963
(1921), 261 p.; William J. Forsythe, The Reform of Prisoners, 1830-1900, Londres, Croom Helm,
1987, 234 p.

7 « Ce n’est qu’une supercherie » (traduction de I’auteure). Stanley Cohen, Visions of Social Control :
Crime, Punishment and Classification, Cambridge, Polity, 1985, p. 21.
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parle de « L’émergence du pénal »®. A cela il faut ajouter un ouvrage classique : 4
Just Measure of Pain de Michael Ignatieff qui cherche les causes de I’émergence du
pénitencier britannique dans I’avénement de la révolution industrielle et les nouvelles
stratégies sociales et politiques qu’elle entraine’. L’historiographie, qu’elle soit
frangaise, américaine ou britannique, s’est donc construite autour du méme
probléme : « Comment la détention [...] a-t-elle pu et en si peu de temps devenir une

des formes les plus générales des chatiments légaux? »'°.

En France, la question s’est posée avec d’autant plus d’acuité que la naissance
de la prison a été intrinséquement associce a la Révolution et aux codes pénaux qui en
découlerent. L’effet de rupture entre un avant et un apreés, entre le temps des supplices
et le temps des prisons en a été renforcé. La césure est pleinement assumée : « Aprés
la Révolution frangaise, et surtout & partir du XIX® siécle, la prison est devenue [...]
la nouvelle "reine des peines" »''. Michelle Perrot dit encore que la prison est « née

12

de la Révolution frangaise » “. Jacques-Guy Petit parle méme de « révolution

pénitentiaire », scellant la parfaite communion entre les deux phénomeénes' .

¥ Pierre Deyon, Le temps des prisons. Essai sur ['histoire de la délinquance et les origines du systéme
pénitentiaire, Paris, Editions universitaires, 1975, 196 p.; Adam J. Hirsch, The Rise of the
Penitentiary : Prisons and Punishment in Early America, New Haven, Yale University Press, 1992,
243 p.; Thomas Dumm, Democracy and Punishment : Disciplinary Origins of the United Slates,
Wisconsin, University of Wisconsin Press, 1987, 195 p.; David J. Rothman, The Discovery of the
Asylum : Social Order and Disorder in the New Republic, Boston, Little Brown, 1971, 376 p.; Dario
Melossi et Massimo Pavarini, The Prison and the Factory: Origins of the Penitentiary System,
Londres, MacMillan, 1981, 243 p.; Jacques Laplante, Prison et ordre social au Québec, Ottawa,
Presses de I’Université d’Ottawa, 1989, 211 p.

® Michael Ignatieff, 4 Just Measure of Pain. The Penitentiary in the Industrial Revolution (I750-
1850), Londres, Macmillan, 1978, 257 p.

' Michel Foucault, Surveiller et punir..., op. cit., p. 141.

" Tony Ferri, Qu 'est-ce que punir? Du chdtiment a I'hypersurveillance, Paris, L’Harmattan, 2012, p.
6.

12 Michelle Perrot, « Introduction », loc. cit., P9

13 Jacques-Guy Petit, et al., Histoire des galéres, bagnes et prisons, X1II*-XX"® siécles. Introduction &
I’histoire pénale de la France, Toulouse, Privat, 1991, p. 107.
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Pourtant, elle émerge ailleurs, a la méme période, sans que des républiques aient été

proclamées.

La dislocation nette entre un ordre des chatiments corporels et un ordre
pénitentiaire a été remise en doute par plusieurs auteurs, souvent issus d’autres
horizons. C’est le cas de Robert Roth qui, tout en travaillant sur le pénitencier de
Geneve, se désole que I’historiographie se soit surtout concentrée sur ce qu’elle a
« pris coutume d’appeler "la naissance du systéme pénitentiaire” »'*. La prison pénale
devrait plutdt étre comprise comme un aboutissement, résultat du perfectionnement
des pratiques administratives et judiciaires d’Ancien Régime a 1’égard des pauvres et
des asociaux. Michel Porret est du méme avis : I’historiographie, inspirée en cela par
Foucault, a fondé une chronologie qui fait écho «au discours du législateur
révolutionnaire » et qui évacue les formes protopénales d’enfermement'’.
Mentionnons toutefois que si le modéle foucaldien expose une rupture aussi
drastique, c’est que son objet n’est pas la prison, elle « n’est qu’un objet de surface
qui lui a permis de découvrir et d’explorer la question des technologies de
pouvoir »'®. La gedle d’Ancien Régime, appartenant & un autre ordre punitif, ne
I’intéresse donc pas. C’est pourquoi il avertit lui-méme son lecteur qu’il ne s’y est pas
trompé lorsqu’il entame la quatriéme partie de son ouvrage nommée « Prison » : « La
prison est moins récente qu’on ne le dit lorsqu’on la fait naitre avec les nouveaux
Codes »'". 11 sait trés bien que la prison existait avant la Révolution sous différentes

formes (maisons de correction, maisons de force, Hopitaux généraux, etc.) mais ces

' Robert Roth, op. cit., p. 9.

'* Michel Porret, « A la une de Surveiller et punir. L’anachronisme du supplice de Damiens », dans
Marco Cicchini et Michel Porret (dir.), Les sphéres du pénal avec Michel Foucault. Histoire et
sociologie du droit de punir, Lausanne, Antipodes, 2007, p. 113.

'S Pierre Lascoumes, « Surveiller et punir, laboratoire de la problématique de la gouvernementalité :
des technologies de surveillance pénitentiaire a I’instrumentation du pouvoir », dans Marco Cicchini et
Michel Porret (dir.), op. cit., p. 20.

'” Michel Foucault, Surveiller et punir..., op. cit., p. 267.



institutions ne sont pas encore, selon lui, le reflet de la société disciplinaire et

appartiennent a un tout autre régime punitif.

Les projets collectifs ont aussi été des lieux privilégiés pour proposer une
histoire de la prison moins restrictive. Certaines initiatives ont permis de décloisonner
la prison : soit dans le temps, en établissant de longues continuités, de I’ Antiquité 4 la
fin du XX° siécle, soit parmi les autres formes d’enfermement que furent I’hépital et
I’asile. Mais, méme dans des contextes aussi propices, la prison prépénale n’a suscité
que peu d’intérét'®. L’historiographie allemande fait, quant & elle, bande a part
puisqu’une trés grande partie de ses historiens s’est concentrée sur une période plus
ancienne. Elle trouve généralement les racines de la prison moderne dans les
« institutions combinées » du XVII® siécle que furent les Zuchthduser, sorte de
maisons de correction'’. Pieter Spierenburg, qui a étudié les prisons néerlandaises et
allemandes, ainsi que Georg Rusche et Otto Kirchheimer, qui ont associé I’avénement
du pénitencier avec I’évolution du systéme capitaliste, s’inscrivent parfaitement dans
cette tradition, remontant le fil de I’histoire carcérale jusqu’au XVI® siécle, voire

jusqu’au Moyen Age?.

** Voir surtout Norval Morris et David J. Rothman (dir.), The Oxford History of the Prison: The
Practice of Punishment in Western Society, New York, Oxford University Press, 1995, 489 p. et
Norbert Finzsch et Robert liitte (dir.), Institutions of Confinement : Hospitals and Prisons in Western
Europe & North America, 1500-1950, New York, Cambridge University Press, 1996, 369 p.

'® Falk Bretschneider, « Toujours une histoire 4 part ? L’état actuel de I’historiographie allemande sur
’enfermement aux XVIII® et XIX® siécles », Crime, Histoire et Sociétés, vol. 8, no 2, 2004, p. 6
(pagination de I’édition en ligne) et Robert Roth, « La prison et ses histoires », Déviance et société,
vol. 2, no 3, 1978, p. 317. Les Zuchthiuser (maisons de correction) « servirent & enfermer les laissés
pour compte de tout genre : populations errantes (mendiants et vagabonds), autres fauteurs de trouble
(prostituées, ivrognes, mauvais ménagers), mais aussi gens agés, malades psychiques et physiques ou
orphelins. Dés le départ, des condamnés en justice (souvent des petits voleurs, initialement condamnés
a une peine de bannissement) firent également partie des populations internées ». Voir /d,,
« Zuchthaus », Histoire du Saint-Empire — Regards croisés franco-allemands. [En ligne]

< https://saintempire hypotheses.org/publications/glossaire/zuchthaus > (20-01-2017)

2 Voir les ouvrages de Pieter Spierenburg, The Spectacle of Suffering. Executions and the Evolution of
Repression : from a Preindustrial Metropolis to the European Experience, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, 288 p.; The Prison Experience. Disciplinary Institutions and their Inmates in
FEarly Modern Europe, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2007, 339 p.; The Emergence of



6

C’est donc le XIX° siécle qui a retenu I’intérét des historiens : « le terrain de
prédilection des chercheurs d’expression frangaise reste le syst¢éme pénitentiaire
global durant la premiére moitié du XIX® siécle »*'. Au début des années 2000, on
constatait encore la méme tendance : « en Europe de I’ouest, et surtout en France, on
ne peut ainsi que constater une concentration des monographies sur la période post-
révolutionnaire »*2. Xavier Rousseaux, retragant [’historiographie frangaise de la
justice criminelle, remarque lui aussi « le reflux des études sur la prison » a partir de
la période révolutionnaire”. Michel Foucault, Michelle Perrot et Jacques-Guy Petit.
(qui fit d’ailleurs sa thése sous la direction de Mme Perrot), furent les figures de
proue de cette histoire. L’ouvrage de Petit, Ces peines obscures, demeure ’un des

2 faut

travaux les plus aboutis sur I’histoire de la prison pénale en France
également ajouter les travaux coordonnés par Robert Badinter, sur la justice et la
prison républicaines et, surtout, I’ouvrage original de Patricia O’Brien qui propose
une histoire sociale du pénitencier®. Sa démarche atténue I’impression générale de
rupture entre |’avant- et I’aprés-Révolution et entre le monde carcéral et la société qui
le sécréte. D’autres travaux ont couvert des domaines plus spécifiques de

I’enfermement frangais au X1X° siécle : Henri Gaillac, sur les maisons de correction,

Carceral Institutions : Prisons, Galleys and Lunatic Asylums, 1550-1900, Rotterdam, Erasmus
University, 1984, 187 p. Voir aussi Georg Rusche et Otto Kirchheimer, op. cit.

#! Robert Roth, « La prison et ses histoires », loc. cit., p. 318.
%2 Falk Bretschneider, « Toujours une histoire... », loc. cit., p. 3 (pagination de 1’édition en ligne).

B Xavier Rousseaux, « Historiographie du crime et de la justice criminelle dans I’espace francais
(1990-2005). 11 : de la Révolution au XXI° siécle », Crime, Histoire et Sociétés, vol. 10, no 2, 2006,
p. 123. Voir aussi /d., « Historiographie du crime et de la justice criminelle dans |’espace francais
(1990-2005). I : du Moyen Age a la fin de I’Ancien Régime », Crime, Histoire et Sociétés, vol. 10, no
1, 2006, p. 123-158.

* Jacques-Guy Petit, Ces peines obscures. La prison pénale en France (1780-1875), Paris, Fayard,
1990, 749 p.

5 Robert Badinter (dir.), Une autre justice, 1789-1799. Contributions a I'histoire de la justice sous la
Révolution frangaise, Paris, Fayard, 1989, 406 p.; Patricia O’Brien, The Promise of Punishment.
Prisons in Nineteenth-Century France, Princeton, Princeton University Press, 1982, 330 p. Voir aussi
Id., « Crime and Punishment as Historical Problem », Journal of Social History, vol. 11, no 4, 1978, p.
508-520.
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Yannick Ripa, sur la détention des femmes aliénées, Christian Carlier, sur les
colonies pour jeunes délinquants, et, trés récemment, Ludovic Maugué, sur la centrale
d’Embrun®. Les historiens sont donc parvenus a extirper la prison pénale de cette

« bouche d’ombre » dont parlait Michelle Perrot et a la mettre bien en lumiére.

Mais qu’en est-il de I’Ancien Régime? L’historiographie frangaise ne s’y est
pas attardée ou tres peu. Il est généralement présenté dans une introduction ou un
premier chapitre et sert surtout de « source de contraste » avec le XIX® siécle?’.
Jacques-Guy Petit résume bien le peu que les historiens en ont dit : « la prison du
XVIIE® siécle n’est qu’une sorte de maison d’arrét »*®. Dans ce « que » se trouve
exprimée toute I’indifférence qu’a suscitée la gedle prépénale. Lieu de passage, dépdt
pour les prévenus, étape intermédiaire entre le proces et le chitiment, la prison n’était
pas alors une peine — sauf pour les femmes, les vieillards, les débiteurs délinquants ou
ceux dont on commuait la peine. Or, I’historiographie frangaise, peut-étre pour mieux
comprendre et justifier son systéme carcéral contemporain, a fixé « trop [d] attention
sur la prison pénale » ce qui a eu « I’effet de masquer les pratiques d’enfermement
carcéral non pénaux [sic] »*. En conséquence, on a d’abord cherché la peine dans
I’Ancien Régime, et non la gedle. C’est ce qui explique I’intérét marqué pour les

galéres et pour le bagne du XVIII® sigcle®®. C’est ce qui explique également toute

% Henri Gaillac, Les maisons de correction 1830-1945, Paris, Cujas, 1971, 379 p.; Yannick Ripa, La
ronde des folles. Femmes, folie et enfermement au XIX° siécle, Paris, Aubier, 1986, 216 p.; Christian
Carlier, La prison aux champs. Les colonies d’enfants délinquants du Nord de la France au XIX°
siécle, Paris, Editions de I’Atelier/Editions ouvriéres, 1994, 734 p.; Ludovic Maugué, « Vouer le
crime a l'industrie ». La manufacture carcérale d’Embrun: premiére maison centrale frangaise et
prison du département du Léman (1798-1813), thése d’histoire, Université de Genéve, 2016.

%7 Danielle Laberge, « Travail forcé et enfermement pénal. Quelques questions sur la naissance de la
prison aux Etats-Unis », Déviance et société, vol. 9, no 3, 1985, p. 216.

8 Jacques-Guy Petit, Ces peines obscures..., op. cit., p.26.

¥ Claude Faugeron, « La production de I’ordre et le contrdle pénal. Bilan de la recherche en France
depuis 1980 », Déviance et société, vol. 15, no 1, 1991, p. 63.

*® Voir André Zysberg, Les galériens. Vies et destins de 60 000 for¢ats sur les galéres de France,
1680-1748, Paris, Du Seuil, 1987, 433 p.; Nicole Castan et André Zysberg, Histoire des galéres,
bagnes et prisons en France de |'Ancien Régime, Toulouse, Privat, 2002, 221 p.; Frédérique Joannic-
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I’attention donnée a I’Hopital général et aux dépdts de mendicité, ces institutions du
Grand Renfermement qui sanctionnaient la déviance et la pauvreté®'. L’étude de ces
objets est souvent passée par le biais de I’histoire des plus démunis et des marginaux,
non par celle de la prison®?. D’ailleurs, dans la méme phrase ou il dit que les prisons
d’Ancien Régime ne sont que des maisons d’arrét, Jacques-Guy Petit affirme que
« C’est donc dans ces maisons [dépbts et hdpitaux généraux], comme dans les galéres
ou les bagnes, que I’on peut déja trouver |’aspect pénitentiaire sur lequel on insistera
tant au XIX® siécle »*. Nicole Castan ne pense pas autrement lorsqu’elle €crit : « Les
vrais prémoniteurs de I’univers pénitentiaire seraient donc a chercher dans ces lieux
de détention punitive que sont les galeres, I’hopital, les maisons du roi et méme les
dépots de mendicité »**. De méme, Robert Roth, dont I’énoncé en exergue signait la
mort de I’histoire de la prison d’Ancien Régime avant méme qu’elle ait commencé,
appelle au développement de la recherche sur les établissements qu’il appelle « pré-

pénitentiaires » : hopitaux généraux et dépdts de mendicité en France, mais également

Seta, Le bagne de Brest. Naissance d'une institution carcérale au siécle des Lumiéres, Rennes, PUR,
2000, 360 p.; Odile Krakovitch, Les femmes bagnardes, Paris, Olivier Orban, 1980, 301 p-; Jacques-
Guy Petit, et al., Histoire des galéres, bagnes et prisons..., op. cit.; Michel Pierre, La légende noire du
bagne. Le journal du forgat Clémens, Paris, Gallimard, 1992, 92 p.

*! Voir surtout Michel Foucault, Histoire de la folie..., op. cit., 688 p.; Jean-Pierre Carrez, Femmes
opprimées a la Salpétriére de Paris (1656-1791), Paris, Connaissances et Savoirs, 2005, 320 p.; Jean
Delamare et Thérese Delamare-Riche, Le Grand Renfermement. Histoire de I'hépital de Bicétre, 1657-
1974, Paris, Maloine, 1990, 179 p.; Marie-Claude Dinet-Lecomte, « Les hdpitaux et la justice sous
I’Ancien Régime : histoire d’une collaboration discréte et distanciée », dans Mélanges offerts a
Maurice Gresset. Des institutions et des hommes, Presses universitaires de Franche-Comté, 2007, p.
83-92; Nicolas Sainte Fare-Garnot, « L’Hopital général de Paris. Institution d’assistance, de police, ou
de soins? », Histoire, économie et société, no 4, 1984, p. 535-542; Thomas M. Adams, Bureaucrats
and Beggars. French Social Policy in the Age of the Enlightenment, New York, Oxford University
Press, 1990, 384 p.; Christine Peny, « Les dépots de mendicité sous I’ Ancien Régime et les débuts de
’assistance publique aux malades mentaux (1764-1790) », Revue d'histoire de la protection sociale,
no 4, 2011, p. 9-23. Voir aussi Micheline D’Allaire, L'Hépital général de Québec, 1692-1764,
Montréal, Fides, 1971, 254 p.

32 Olwen H. Hufton, The Poor of Eighteenth-Century France, 1750-1789, Oxford, Clarendon Press,
1974, 414 p. et Jean-Pierre Gutton, La société des pauvres en Europe, XVIF-XVIIF siécles, Paris, PUF,
1974, 207 p.

% Jacques-Guy Petit, Ces peines obscures..., op. cit., p.26.

3 Nicole Castan, « Le régime des prisons au XV1II° siécle », dans Jacques-Guy Petit (dir.), La prison,
le bagne et ['histoire, Paris/Genéve, Méridiens, 1984, p. 33.
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leurs pendants anglais, les bridewells et les workhouses, et néerlandais, Rasphuis et
Spinhuis, et encore les Zuchthduser allemands®. Les historiens, lorsqu’ils ont jeté
I’eeil sur I’Ancien Régime, y ont cherché sinon les ancétres du pénitencier, du moins

des établissements analogues. En somme, c’est la peine qui fait tout.

En conséquence, la prison du XVIII® siécle, entendons la « prison ordinaire »,
c’est-a-dire celle qui faisait partie de la procédure judiciaire, celle qui servait a garder
les prévenus pendant leur procés, celle qui enfermait les mauvais débiteurs a la
demande de leurs créanciers floués, celle-la a été boudée par les historiens car,
légalement, elle n’était pas pénale. En France, de 1980 au début des années 2000, elle
ne formait généralement qu’un seul chapitre dans les ouvrages sur I’histoire carcérale.
Il en va ainsi dans L ’impossible prison, dans La prison, le bagne et |'histoire et dans
Histoire des galéres, bagnes et prisons®. A chaque fois, le travail fut confié a Nicole
Castan qui, en conséquence, occupa a elle seule la presque entiéreté du chantier.
Malgré les trés utiles repéres qu’elle est parvenue a établir, le champ est demeuré

limité et eut du mal a se redéfinir.

Pourtant, d’autres traditions historiographiques ont été plus rapides a cerner le
probléme et a y réfléchir. En Angleterre, surtout, plusieurs auteurs sont allés a contre-
courant afin d’explorer cet angle mort de I’histoire. Les Britanniques travaillérent trés
tot & remettre en question le caractére non pénal de la prison d’Ancien Régime et sa

légende noire®’. La gedle anglaise en ressortit & la fois plus dynamique et moins

% Robert Roth, op. cit., p. 18-19.

3 Michelle Perrot (dir.), L’impossible prison. Recherches sur le systéme pénitentiaire au XIX® siécle,
Paris, Du Seuil, 1980, 319 p.; Jacques-Guy Petit, et al., Histoire des galéres, bagnes et prisons..., op.
cit.; Jacques-Guy Petit (dir.), La prison, le bagne et I’histoire, op. cit. Les deux seuls articles de ce
dernier volume touchant I’Ancien Régime, celui de Nicole Castan sur la prison et celui d’André
Zysberg sur les galéres, furent repris intégralement pour constituer, en 2002, I’entiéreté d’un ouvrage
réservé a la période. Voir Nicole Castan et André Zysberg, Histoire des galéres..., op. cit.

7 Voir entre autres Ralph B. Pugh, Imprisonment in Medieval England, Cambridge, Cambridge
University Press, 1968, 519 p. et Margaret Delacy, Prison Reform in Lancashire, 1700-1850 : A Study
in Local Administration, Manchester, Manchester University Press, 1986, 256 p.
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éloignée du pénitencier du XIX® siécle. Ils ont égalerﬁent multiplié les études sur les
grandes prisons londonniennes comme Newgate ou la Fleet®®. Mais c’est sans doute
Pieter Spierenburg qui apparait comme la principale autorité dans le domaine de
I’histoire de la prison d’Ancien Régime. Ses recherches, qui s’étendent du XVI® au
XIX® siécle en Allemagne et aux Provinces-Unies, offrent une révision compléte de -
I’histoire de la peine carcérale : I’avenement de la prison pénale est a trouver dans les
établissements de détention du XVI® siécle et s’explique principalement par un
changement dans les sensibilités qui favorise I’enfermement au détriment des
supplices exemplaires. Or, si le modéle est intéressant, il s’applique mal a la prison
ordinaire frangaise : I’accent placé sur la réforme par le travail dans les prisons
néerlandaises et allemandes est absent des grandes prisons parisiennes de la méme

époque. Les principes organisateurs et fondateurs ne sont donc pas les mémes.

Le contexte frangais a tout de méme eu ses historiens de la prison ordinaire et
les développements récents montrent une recrudescence d’intérét pour le sujet. Ce
sont les sociologues qui, les premiers, ont soulevé cette lacune de |’histoire carcérale.
Ainsi, Claude Faugeron et Jean-Michel Le Boulaire ont tenté d’attirer I’attention sur
la gedle d’Ancien Régime, constatant combien les historiens « ne raisonne[nt] que sur
la prison pour peine » alors qu’en vérité, entre la prison d’Ancien Régime et le
pénitencier, « la rupture est purement symbolique »*°. L’invitation était lancée.
Philippe Combessie remet également en question le « mythe fondateur » lié a la
Révolution : I’histoire de la prison en est une marquée par la continuité®’. Si rupture il

y eut, elle se trouve dans la légalisation d’anciennes pratiques d’enfermement, non

%% Anthony Babington, The English Bastille : A History of Newgate Gaol and Prison Conditions in
Britain, 1188-1902, Londres, Macdonald, 1971, 250 p.; Margery Bassett, « The Fleet Prison in the
Middle Ages », The University of Toronto Law Journal , vol. 5, no 2, 1944, p. 383-402; /d., « Newgate
Prison in the Middle Ages », Speculum , vol. 18, no 2, 1943, p. 233-246; Roger Lee Brown, 4 History
of the Fleet Prison, London. The Anatomy of the Fleet, Lampeter, Edwin Mellen Press, 1996, 353 p.

% Claude Faugeron et Jean-Michel Le Boulaire, « Prisons, peines de prison et ordre public », Revue
Jrangaise de sociologie, vol. 33, no 1, 1992, p. 4 et 27.

“° Philippe Combessie, Sociologie de la prison, Paris, La Découverte, 2007, p. 10.
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dans la transformation des pratiques elles-mémes. Depuis, quelques historiens ont
répondu a I’appel. Pensons a Julie Claustre qui a exploré la prison pour dettes
médiévale alors que tous les chercheurs jusque-la soulignaient son existence sans s’y
pencher plus avant*'. Pensons également aux historiens rassemblés autour du collectif
Enfermements qui visent a décloisonner les formes, les espaces et les périodes de
détention en mettant en paralléle le cloitre monastique, la gedle médiévale, la prison
ordinaire d’Ancien Régime, 1’hdpital psychiatrique et la maison centrale moderne*.
Finalement, il faut mentionner le travail de Camille Dégez sur la Conciergerie de
Paris des XVI° et XVII° siécles. Il prend le probléme de front et expose I’histoire de

la prison ordinaire prépénale, ses clientéles, ses fonctionnements, ses acteurs, etc.”

Pour toute cette nouvelle génération de chercheurs, dont nous sommes, la
prison pénale ne suffit plus. L’histoire carcérale tend a éclater. La question, alors,
n’est plus « La prison existe-t-elle? », mais plutét « Comment la prison existe-t-
elle? ». Il ne s’agit plus de cerner une naissance, mais de comprendre une existence,
ses formes et ses réformes, ses immobilismes et ses mouvements, ses fonctions et ses
échecs. C’est I'histoire d’un objet multidimensionnel jusqu’ici négligé et obscurci.
C’est plonger dans cette prison d’Ancien Régime, censée ne rien pouvoir nous
apprendre, et tenter de comp}endre, comme on |’a fait avec le pénitencier, ce qu’elle
était et ce qu’on voulait qu’elle devienne. Ce qu’on voulait qu’elle fasse aussi, pour
qui, comment et de quelles maniéres toutes ces attentes ont évolué a travers le siécle

bien avant que la Révolution et les grands codes pénaux n’interviennent.

" Julie Claustre, Dans les gedles du roi. La prison pour dette a Paris a la fin du Moyen Age, Paris,
Publications de la Sorbonne, 2007, 495 p.

“2 Isabelle Heullant-Donat, et al. (dir.), Enfermements II. Régles et déréglements en milieux clos (IV*-
XIX¢ siécle), Paris, Publications de la Sorbonne, 2015, 464 p. et Isabelle Heullant-Donat, Julie Claustre
et Elisabeth Lusset (dir.), Enfermements. Le cloitre et la prison (VE-XVIIF siécle), Paris, Publications
de la Sorbonne, 2011, 376 p.

4 Camille Dégez, Un univers carcéral (XVI°-XVII® siécles) : la prison de la Conciergerie et sa société,
thése de doctorat, Ecole des Chartes, 2005, 460 p.
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Ce travail est donc animé par I’idée que la prison d’Ancien Régime ne
constitue pas une histoire a part, isolée de la séquence pénitentiaire. Au contraire de
la tradition frangaise classique, nous ne pensons pas que I’Ancien Régime forme la
« préhistoire de la prison » ni « ces prisons d’avant la prison », un épisode dont les
rapports avec la suite seraient au mieux négligeables*’. Le présent travail vise
précisément & démontrer que la prison ordinaire doit étre insérée dans la trame
générale de I’histoire carcérale dont le critére principal ne doit pas étre la peine, mais
bien I’enfermement au sens beaucoup plus large. En ce sens, |’exploration des prisons
d’Ancien Régime, de leurs évolutions, de leurs remises en question, des conceptions
qu’on en avait et de leurs propres mutations prouve qu’elles ont participé a la remise
en cause d’un certain ordre pénal et a4 son remplacement par une nouvelle logique

punitive.

En accord avec cette perspective, il convient d’envisager et de concevoir de
nouveaux moyens d’interroger la gedle. Il ne s’agit plus de pénétrer la prison en
passant par le droit ou par I’histoire des marginaux ni méme par I’histoire de la raison
punitive. A reprendre les mémes chemins, on risque trop souvent d’aboutir au méme
endroit. Il faut donc passer ailleurs, emprunter des voies peu fréquentées et méme en
créer de nouvelles. Trois clés de lecture, correspondant aux trois différentes parties du
présent travail, ont été sollicitées pour suivre la prison d’Ancien Régime, ses
mutations, son développement. Premiérement, les murs. Car la prison est d’abord une
structure matérielle tangible. Au-dela des conditions pénibles qu’elle entraine, cette
existence matérielle participe aussi a la définition de I’enfermement. Que nous disent
les murs sur ce qu’était la prison, sur ses fonctions et sur sa capacité a les remplir?
L’historiographie, qui n’a eu de cesse de dépeindre |’état de vétusté avancée de ces

batiments, d’en rappeler les insuffisances, n’a que trés peu exploré les projets,

“ Nicole Castan, « La préhistoire de la prison », dans Nicole Castan et André Zysberg, Histoire des
galéres..., op. cit., p. 13-45; Jacques-Guy Petit, « Introduction », dans Jacques-Guy Petit (dir.), La
prison, le bagne et ['histoire, op. cit., p. 2.
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entrepris ou imagin€s, qui visaient leur amélioration. Or, ces projets existent et, bien
plus que de pierres et de verrous, ils parlent d’une prison idéale, de ses dispositions,
de ses caractéristiques internes et externes, de sa localisation, de son voisinage. lls
exposent des lignes de tension nouvelles entre une prison exemplaire et une prison

sanitaire.

Deuxiémement, I’argent. C’est un lieu commun de parler du manque de fonds
endémique des prisons, de I'impossibilité d’établir dans le syst¢éme carcéral une
quelconque stabilité en raison des difficultés financieéres du gouvernement ou du peu
d’incitatifs qu’il avait a y placer ses ressources. Que les défaillances dans le
financement aient été constantes et nombreuses, personne ne le contestera. Mais ce
constat n’est pas en lui-méme suffisant. Le présent travail vise plutét & comprendre
les modalités du financement carcéral, les acteurs impliqués, I’origine des revenus, la
destination des montants. Il s’agit donc de suivre les circuits financiers pour saisir
leur(s) logique(s). Le but n’est pas seulement de mettre des chiffres sur les
défaillances, mais de lire a travers les trajectoires financiéres I’évolution des priorités
accolées a la gedle : car si I’on doit réformer la prison, il faut nécessairement passer

par les finances. L’argent porte avec lui une capacité de changement : il faut le suivre.

Finalement, les hommes. Ils sont, ironiquement, I’élément le plus négligé de
I’historiographie carcérale. La faveur souvent accordée aux documents normatifs a eu
pour effet de limiter les incursions dans les pratiques réelles et concrétes de
I’enfermement : «a peine les recherches jettent-elles quelques lueurs sur les
prisonniers, ces fantomes du langage pénitentiaire, enfouis sous I’idéal type et les
stéréotypes »*°. Il ne s’agit pas ici de dresser une typologie ni une sociologie des
détenus ou du personnel des prisons, mais plutét de miser sur une approche

interactionnelle de I’expérience carcérale d’Ancien Régime. La démarche en elle-

* Michelle Perrot, « L’ impossible prison », dans Michelle Perrot (dir.), L impossible prison..., op. cit.,
p. 62.
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méme suscite le débat et compte des détracteurs comme de grands supporters*®.

Malgré I’engouement suscité par le projet d’E.P. Thompson pour une « history from
below », bien peu d’historiens ont prolongé la réflexion jusqu’aux hommes des
prisons. Certains auteurs, comme Pieter Spierenburg et Patricia O’Brien, ont eux
aussi pergu cette étrange absence du prisonnier et ont tenté d’y remédier : le premier
pour confronter I’officiel a I’officieux, la deuxiéme pour mettre de 1’avant le rdle actif
que pouvaient occuper les détenus dans leur environnement. Ensemble, ils nous
indiquent les pistes & suivre. En plus de donner aux travaux une valeur ajoutée qui
tient de la prise en compte du point de vue de ceux qui subissent la prison, cette
démarche permet de mieux cerner le role des détenus dans leur propre enfermement.
Alors que les prisonniers sont souvent pergus comme des corps opprimés et
indifférenciés, I’étude de leur vie quotidienne et de leurs stratégies d’adaptation
permet peut-étre de leur rendre une capacité d’agir, une agentivité qui leur est trop
souvent refusée d’emblée*’. Cette troisiéme partie ne vise donc pas simplement a
éclairer le quotidien carcéral, mais a mettre en lumiére des modes d’organisation et de
prise en charge, des formes de rassemblements, puis le surgissement de déchirures.
L’étude du monde intérieur des prisons permet de cerner un mouvement constant qui
porte ses propres logiques. Celles-ci sont souvent étrangéres, voire concurrentielles, a
celles des magistrats, des architectes ou des parlementaires. Surtout, cette approche
permet de concevoir le détenu non plus seulement comme une victime — ou comme
un criminel —, mais comme un agent actif : ne peut-on pas penser qu’il porte en lui, en

plus du pouvoir de se révolter, celui d’infléchir I’histoire de la prison?

“ Voir le débat entre Jean-Marie Fecteau et Donald Fyson. Jean-Marie Fecteau, « Primauté analytique
de I’expérience et gradualisme historique : sur les apories d’une certaine lecture historienne du passé »;
Donald Fyson, « Réplique de Donald Fyson »; Jean-Marie Fecteau, « En guise (provisoire) de
conclusion ». Les trois articles se trouvent dans Revue d’histoire de I'Amérique frangaise, no 61, 2007,
p- 281-301.

“7 Judith Butler, Excitable Speech. A Politics of the Performative, Londres, Routledge, 1997, 200 p.
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1.1 Prison? Quelle(s) prison(s)?

Pour traiter ces trois dim.ensions de la prison, le cadre frangais était beaucoup trop
large : avec plus de 10 000 établissements d’enfermement au milieu des années 1780
a travers le royaume, la diversité des cas de figure, entre les hopitaux généraux, les
dépbts, les prisons seigneuriales et d’Etat, n’aurait pas permis de surpasser le portrait
rapide et superficiel”®. Le contexte urbain est vite apparu comme le compromis idéal :
il offrait la possibilité de prendre en compte plusieurs édifices distincts tout en leur
allouant une cohérence sinon administrative, du moins spatiale, qui empéchait
I’éparpillement. A cet égard, Paris est un laboratoire intéressant aux potentialités
multiples : avec entre 650 000 et 800 000 habitants, une population flottante et
migrante en constant renouvellement, la capitale devait étre équipée d’un réseau
carcéral de grande ampleur, surtout qu’une personne sur 250 était arrétée et jugée au
Chatelet dans la deuxiéme moitié du siécle®. Il n’est donc nullement question de
prétendre a I'universalité du modéle parisien. Au contraire, la capitale se distingue
tant par son volume de prisonniers que par l’étendue de son équipement. Par
comparaison, Toulouse, pourtant ville parlementaire, ne comptait que quatre prisons
(alors que Paris, comme nous le verrons, en comptait quatre fois autant), toutes en
trés mauvais état et trop petites pour recevoir le flux des détenus qu’on y envoyait —
la Conciergerie toulousaine, par exemple, ne comptait que neuf cachots>’. Les villes
de province les mieux loties n’avaient généralement qu’une seule prison avec
quelques chambres pour les hommes, une pour les femmes et un espace pour loger le

concierge. Ailleurs, « la prison n’existe méme pas; les prisonniers sont parqués dans

“® Christian Carlier, « Histoire des prisons et de I’administration pénitentiaire frangaise de I’Ancien
Régime a nos jours », Criminocorpus, 2009. [En ligne] < htips.//criminocorpus.revues.orei240 >
(2015-10-29)

* Richard M. Andrews, Law, Magistracy, and Crime in Old Regime Paris, 1735-1789. Volume 1: The
System of Criminal Justice, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, p. 9.

%% Nicole Castan, « Archéologie de la privation de liberté », dans Jacques-Guy Petit, et al., Histoire des
galeres, bagnes et prisons..., op. cit., p. 63.
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des chambres louées et non gardées »°'. Paris est donc un laboratoire privilégi€ pour
I’histoire de la prison, ses modalités, ses fonctions, ses finalités en raison méme de
son caractére exceptionnel. Les évolutions matérielles, financiéres et humaines de la
prison parisienne ne trouvérent pas toutes écho dans le reste du royaume, cela va de
soi, mais |’étude pourrait trouver des prolongements dans d’autres grandes capitales

européennes, Londres en particulier.

La plage temporelle, quant a elle, s’est imposée d’elle-méme. Comme on I’a
dit, I’historiographie s’est principalement intéressée au X VIII® siécle pour y chercher
les origines du pénitencier. Pourtant, la prison est largement demeurée dans I’ombre
alors que les chercheurs se tournaient vers les écrits des réformateurs des Lumiéres
tels que Montesquieu, Beccaria et Voltaire qui remettaient en question le régime
punitif et réclamaient une réforme pénale. Les yeux rivés sur ces grands textes et les
supplices qu’ils fustigeaient, les chercheurs n’ont pas apergu, en filigrane, la prison
d’Ancien Régime. Pourtant, le XVIII® siécle offrait non seulement un contexte
politique, social et juridique intéressant, mais également un contexte carcéral
particulier. La centralisation des pouvoirs toujours plus grands de I’Etat, la
constitution d’une bureaucratie de plus en plus imposante et dont la portée ne cessait
de s’allonger, le maintien de I’Ordonnance de 1670 qui dictait la procédure pénale
durant toute la période, I’irruption de I’hygiéne, de la médecine et de la science dans
I’aréne publique, tout cela participait a stabiliser le monde carcéral tout autant qu’a le
remettre en question, a revoir ses méthodes. L’enfermement lui-méme prend de
I’ampleur et force les autorités a prendre I’initiative. L’Hopital général parisien est
submergé avec plus de 10 000 enfermés a Bicétre et a la Salpétriére. La création, en
1764, d’un réseau de dépdts de mendicité devait alléger leur fardeau et mettre au
travail les classes marginalisées ou jugées nuisibles. Les prisons de la capitale

subissent elles-mémes un réaménagement alors que, dans la derniere décennie de

5V Ibid.
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I’Ancien Régime, quatre prisons parisiennes ferment leurs portes et deux nouvelles
voient le jour. Derriére les grands textes des réformateurs, le milieu de I’enfermement

parisien est en ébullition.

Le Paris du XVIII® siécle comptait de trés nombreuses prisons de plusieurs
profils différents (voir Fig. 1.1)*%. Il y avait la Bastille, bien sir, la mythique prison
d’Etat. Elle accueillait bien peu de détenus et ceux-ci étaient généralement des
membres de I’élite sociale et/ou des advsersaires politiques. La ville comptait aussi
plusieurs prisons de droit commun, plus intéressantes pour nous : la Conciergerie, le
Grand Chatelet, le Petit Chatelet, le For L’Evéque, les prisons de 1I’Hétel de Ville et
du Louvre, Saint-Eloi, la Tour Saint-Bernard, la prison de I’Abbaye Saint-Germain-
des-Prés, celle de Saint-Martin-des-Champs et, plus tard, les Grande et Petite Forces.
Juridiquerﬁent équivalents, ces différents établissements présentaient tout de méme
certaines spécialisations. La Conciergerie, par exemple, ne recevait que des
condamnés dont la cause était portée en appel sur I’immense juridiction du Parlement
parisien. L’ Abbaye recevait surtout des soldats délinquants, le For L’Evéque et Saint-
Eloi hébergeaient plutdt des détenus pour dettes pris de corps a la demande de leurs
créanciers pressés de revoir leur argent®. Les clientéles des deux Chatelets étaient
plus variées, récoltant tant les criminels que les dettiers ou les mendiants. Quant a
Saint-Martin, elle hébergeait surtout des femmes, généralement des prostituées
amenées la par la police et qui, souvent, étaient plus tard transférées vers la

Salpétriere. Cette derniére comptait aussi dans I’arsenal carcéral parisien. Comme sa

%2 Nous tenons & remercier Julien Puget pour toute son aide dans la confection des cartes.

%3 Les spécifications sur le type de détenus que recevait Saint-Eloi proviennent surtout d’une lettre
anonyme adressée au Garde des Sceaux qui assure que « La prison de Saint Eloy étoit principalement
destinée pour y recevoir les collecteurs des impositions royales lorsqu’ils étoient en retard pour les
payements [...] on y recevoit aussi des prisonniers pour dettes ». A partir de mai 1777, la prison
accueille plutdt des prisonniéres. Bibliothéque nationale de France, Collection Joly de Fleury
(dorénavant BNF JF) 519, lettre anonyme, 13 octobre 1777, fol. 374. Christian Carlier, Catherine
Prade et Marc Renneville, « Bréve histoire des prisons de Paris, de la prise de la Bastille & I’ouverture
de Fresnes », Criminocorpus, 2010. [En ligne] < http:/criminocorpus.cnrs.fr/expositions/1 39/ > (2015-
10-28)
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contrepartie masculine, Bicétre, elle hébergeait des milliers d’individus aboutis la
pour diverses raisons : mendicité, prostitution, vieillesse, maladie, folie, etc. A tous
ces établissements s’ajoutaient des prisons subalternes, comme Saint-Lazare et toute
une kyrielle de maisons religieuses ou on entrait plus ou moins volontairement,

comme Sainte-Pélagie ou les Madelonnettes.

Paris, ville carcérale, donc. Mais, devant tant de diversité, comment procéder?
Comment proposer une histoire de la prison parisienne? L’option d’une histoire
conjointe de toutes ces institutions s’est éliminée d’elle-méme : les points d’ancrage
seraient trop nombreux, la documentation trop éparse. Les établissements sont de
nature si différente qu’il devient impossible d’en constituer un ensemble cohérent. A
I’inverse, faire I’histoire d’une prison particuliére apparaissait comme une option tout
a fait viable. Plusieurs historiens ont emprunté cette voie avec succes, levant le voile
sur des mondes absolument fascinants. Mais cette approche comporte une limite
importante : elle fait de chaque prison un ilot. Faire I’histoire d’une seule prison, la
démarche se vaut et elle apporte a chaque fois une nouvelle brique a la connaissance
du monde carcéral. Mais c’est aussi s’empécher, a dessein, de découvrir les nombreux
liens qui pouvaient s’étendre entre les différents établissements. Fixer les yeux sur un
seul endroit, c’est oublier ce qui I’entoure, c’est le dissocier d’'un ensemble potentiel
dont on pourrait suivre le filon a travers des caractéristiques communes a toutes le
gedles : I’architecture et ses changements, le financement et les circuits financiers, les
partenaires économiquies, le personnel (soit dans sa hiérarchie, soit dans le transfert
d’individus d’une prison a |’autre), la répartition de la clientele parmi divers
établissements, I’'imposition des mémes reglements, les stratégies d’organisation
interne, etc. Passer d’un établissement a plusieurs, c’est passer de ’'unique au réseau,

du particulier au systéme.

Comment le délimiter? C’est la la grande difficulté : quelles prisons choisir,

lesquelles exclure, selon quels critéres? Le nombre est vite apparu comme la
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caractéristique de départ. Nous visons les «prisons de masse », celles qui
accueillaient les criminels et marginaux de tout acabit et non les élites génantes
écartées grice a une lettre de cachet®. Ces prisons de masse, simplement par le
nombre de détenus qu’elles recevaient, étaient plus représentatives de I’expérience
carcérale parisienne. Devaient donc étre €éliminées d’emblée toutes les prisons que
I’on pourrait dire d’exception, soit & cause de leur clientéle, soit & cause du petit
nombre de détenus qu’elles pouvaient contenir. Cette préférence pour la masse a
écarté automatiquement la Bastille, les maisons religieuses ou privées qui
accueillaient des fils et des filles débauchées, ainsi que I’Hétel de Ville, Saint-Eloi et

le Louvre dont les effectifs étaient trop limités.

L’Hoépital général, a travers ses avatars de Bicétre et de la Salpétriére,
correspondait tout a fait au critére de masse, mais devait tout de méme étre exclu du
corpus. D’abord, parce que ces deux institutions étaient a la fois des lieux
d’enfermement et d’assistance, de soin, d’asile, de secours, etc. Cette polyvalence les
différenciait des autres prisons parisiennes dont le seul et unique but était d’enfermer
et de garder. Ensuite, mis & part leurs finalités, Bicétre et la .Salpétriére offraient un
cadre opérationnel complétement différent. Leur gestion par un bureau
d’administrateurs, la présence d’un personnel religieux et d’une chaine hiérarchique
particuliére, en plus d’un financement qui leur était exclusif mettaient 1’Hopital
général dans une classe a part. Cette situation n’empéchait pas Bicétre et la
Salpétriécre de former avec les autres prisons de la capitale des « vases
communicants », surtout dans la pratique judiciaire et policiére, mais elle
complexifiait largement leur prise en compte comme éléments d’un seul et méme

systéme5 L

3% Voir 4 ce sujet Claude Quétel, De par le Roy. Essai sur les lettres de cachet, Toulouse, Privat, 1981,
242 p.

% Yannick Ripa, op. cit., p. 28.
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Quant a la Tour Saint-Bernard, Saint-Germain-des-Prés et Saint-Martin-des-
Champs, elles hébergeaient des clientéles trop homogénes : les galériens a la Tour
Saint-Bernard, les mauvais soldats a Saint-Germain et les filles de mauvaise vie a
Saint-Martin. Si ces regroupements de condamnés et ae délinquants militaires et
sexuels présentent un intérét certain en eux-mémes, ils offrent un portrait trop
spécifique de la vie carcérale pour I’étude plus globale proposée ici. De plus, la Tour
Saint-Bernard, malgré la richesse des archives trouvées a son sujet, était d’un
caractére particulier puisqu’elle recevait, au contraire des autres grands
établissements parisiens, des hommes dont la peine était déja connue : les galéres. Les
détenus n’étaient parqués en prison qu’en attendant le départ de la prochaine chaine
vers les ports. C’est donc par souci de cohérence que ces trois établissements ont été
exclus, méme si chacune de ces trois prisons mérite son historien>®. D’ailleurs,

partout ol cela est apparu pertinent, ces établissements ont servi de références, de

points de comparaison ou d’exemples lorsque le corpus principal n’en fournissait pas.

Restent donc quatre prisons : la Conciergerie, le Grand Chatelet, le Petit
Chitelet et le For L’Evéque. Elles sont toutes ce que ’on a appelé jusqu’ici des
« prisons ordinaires » et qu’il est nécessaire de mieux définir. Le terme est employé
pour les'différencier des maisons de force, des hopitaux généraux et des dépots de
mendicité. [l s’agit de lieux « Destinées a accueillir les prisonniers en attente ou d’un
jugement ou de I’exécution d’une peine criminelle, ainsi que les dettiers [...], elles se
referment aussi sur les mineurs délinquants, les prostituées, les mendiants et
vagabonds, ainsi que, de plus en plus, sur des condamnés a une peine
d’enfermement »°’. Elles ont la caractéristique principale, peu importe la raison de

I’enfermement, de priver ceux qu’elles accueillent de leur liberté de mouvement et de

%% Saint-Martin a regu I’attention d’Erica-Marie Benabou dans ses études sur la prostitution, mais
personne ne s’y est penché directement, en tant qu’institution féminine d’enfermement. Erica-Marie
Benabou, La prostitution et la police des maeurs, Paris, Perrin, 1987, 547 p.

57 Christian Carlier, « Histoire des prisons... », loc. cit.
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les contraindre & demeurer a I’intérieur de leurs limites physiques. Les prisons
ordinaires reflétaient donc « la volonté qu’avait une autorité publique de confiner
dans un espace limité un certain nombre d’individus », mais sans qu’il soit nécessaire
que ces individus aient été enfermés suite a une sentence pénale ni méme par une
lettre de cachet dans le but de les punir ou de les réformer®®. Les quatre prisons
étudiées ici correspondaient parfaitement a cette définition. Elles avaient des
fonctions et des clienteles variées, mais la nécessité de contraindre les corps, de les
détenir et de les conserver aussi longtemps que les autorités I’exigeaient demeure une
constante. La Conciergerie, les deux Chatelets et le For L’Evéque pouvaient tous
contenir plus de 200 détenus et parfois jusqu’a 500. Or, le grand roulement des
détenus — la grande majorité restait moins que trois mois en prison — faisaient qu’elles
accueillaient plusieurs milliers d’individus a chaque année. Le Grand Chatelet, par
exemple, voyait passer en moyenne 825 personnes annuellement dans la derniére
décennie de I’Ancien Régime. La Conciergerie, elle, recevait entre 500 et 1 000
détenus par an de 1735 a 1789%°. Toutes quatre hébergeaient des femmes comme des

hommes, des détenus pour dettes comme des criminels, des sieurs comme des

quidams, de riches pensionnaires comme des pistoliers et de pauvres pailleux®.

Le choix de ces quatre prisons s’est trouvé confirmé a de nombreuses reprises
a travers les recherches. D’abord, parce qu’elles étaient les seules prisons parisiennes
de droit commun a avoir leur propre officier au greffe. Cette information, en

apparence anodine, confirme qu’il s’agissait de prisons de masse accueillant de trés

® Falk Bretschneider, « Enfermements: circulation et croisement des pratiques dans I’espace
germanique a 1’époque moderne », dans Isabelle Heullant-Donat, Julie Claustre et Elisabeth Lusset
(dir.), op. cit., p. 214.

* Richard M. Andrews, op. cit., p. 377 et 380.

® Les termes désignent les différents échelons sociaux et économiques qui traversaient toutes les
prisons de Paris et en organisaient les hommes. Les pensionnaires étaient les détenus riches, ayant droit
a une chambre (individuelle ou a deux) et a un menu de meilleure qualité. Les pailleux, la grande
majorité des détenus, étaient des indigents qui n’étaient nourris qu’au pain fourni par le roi et qui
partageaient leur chambre avec de nombreux prisonniers. Entre les deux se trouvaient les pistoliers qui
bénéficiaient de conditions intermédiaires. Nous aurons I’occasion d’y revenir.
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nombreux prisonniers et qu’elles étaient considérées par leurs contemporains comme
les « grandes prisons » de la capitale. Dans les autres gedles, le concierge faisait lui-
méme office de greffier : le petit nombre d’occupants lui permettant d’assumer les
deux fonctions a la fois. Ensuite, la centralité strictement géographique de ces quatre
prisons est venue corroborer leur importance dans les pratiques judiciaires, policiéres
et administratives de Paris. Elles occupaient toutes le cceur de la capitale: la
Conciergerie dans le palais de I’ile de la Cité, le Grand Chételet sur la rive droite, a
I’extrémité du Pont-au-Change, le For L’Evéque un peu a I’ouest sur le Quai de la
Meégisserie et le Petit Chatelet sur la rive gauche, a I’embouchure du Petit Pont (voir
Fig. I.1). Elles n’étaient donc qu’a quelques minutes de marche I’une de I’autre,
toujours a portée des autorités politiques, judiciaires et policiéres du Parlement et du
Chatelet. Aussi, les archives n’ont cessé de confirmer la pertinence et la cohérence de
I’ensemble ainsi constitu€. Les liens établis entre les quatre prisons étaient variés et
trés nettement tissés : elles possédaient les mémes modes de financement et les
mémes sources de revenus, sollicitaient les mémes partenaires économiques, avaient
les mémes postes de dépenses, leur personnel s’appuyait sur un systéme hiérarchique
uniforme, elles devaient respecter les mémes réglements dans leur gestion interne (et
développaient méme des stratégies similaires pour les déjouer), elles faisaient
intervenir les mémes acteurs, etc. Les contemporains ne s’y trompaient pas, eux qui
pouvaient parler, comme Jacques Tenon, «des trois principales prisons de la
juridiction du Chatelet de Paris; savoir du For-I’évéque, du petit & du grand
Chatelet » ou encore évoquer les « quatre prisons principales : la Conciergerie, le

grand, le petit Chatelet, le fort I’Eveque », sans nécessité de se justifier®’. Si ces

¢ Jacques Tenon, « Mémoire sur les infirmeries des trois principales prisons de la juridiction du
Chatelet de Paris; savoir du For-I’évéque, du petit & du grand Chatelet », dans Histoire de |'Académie
royale des sciences avec les Mémoires de mathématiques & de physique, Paris, Imprimerie royale,
1784, p. 425-447; BNF JF 519, Mémoire sur les prisons de la Conciergerie et du Grand Chatelet,
[vers 1776], fol. 359. Dans ce travail, lorsque ’auteur et la date d’une source ne sont pas mentionnés,
c’est qu’ils sont inconnus.



23

quatre prisons possédaient leurs caractéristiques propres, elles étaient donc

considérées comme un tout, comme les grands p6les d’un méme systéme.

1.2 Les acteurs de la gedle

Avant de pénétrer plus avant dans le monde des prisons parisiennes, il faut en
présenter les acteurs (voir Fig. 1.2). A qui a-t-on affaire au juste? Qui sont les
protagonistes de cette histoire? La mise au point est d’autant plus nécessaire que bien
peu de travaux sur I’Ancien Régime ont excédé le triptyque habituel concierge-
guichetier-prisonnier®. Avec raison d’ailleurs, puisque ce trio concentre la trés
grande majorité des activités quotidiennes des prisons. Le concierge apparait comme
le grand patron de la prison®. Chacune a le sien et il est responsable de tout ce qui s’y
déroule. Il a pour tiche d’assurer la détention d’hommes et de femmes accusés et
poursuivis, peu importe le motif. Ses fonctions ne sont donc pas judiciaires : il
demeure un exécutant pour toutes les autorités qui sont en droit de faire enfermer. Si
toutefois un détenu confié a sa garde parvient a s’évader, il doit rendre des comptes
au magistrat (Lieutenant criminel, Lieutenant général de police, parlementaire, etc.)
ou au créancier qui avait fait enfermer le fuyard. La prison est a la fois sa maison et
son gagne-pain puisqu’il doit trouver son revenu dans la location des chambres de la
prison (nous aurons |’occasion d’y revenir plus longuement au Chapitre VI) et dans la
vente de certaines marchandises aux détenus (voir Annexe A). Le concierge est a la

fois un gestionnaire (des finances, de I’immobilier et des hommes) et un patron. Tous

52 Les meilleurs travaux sur le personnel carcéral sont ceux de Christian Carlier et de Camille Dégez.
Toutefois, ils se sont bien peu intéressés au personnel externe qui gravite autour de la prison. Voir
Christian Carlier, Histoire du personnel des prisons frangaises du XVIIF siécle a nos jours, Paris,
Editions ouvriéres, 1997, 261 p. et Camille Dégez, Un univers carcéral. .., op. cit., 460 p.

% On utilise parfois le terme « gedlier » pour parler du concierge. « Gedlier » est utilisé pour parler de
petites et moyennes prisons alors que le terme « concierge » est privilégié dans le cas de grandes
prisons comme celles qui nous concernent. De plus, « gedlier » est plus équivoque puisqu’il désigne
parfois un guichetier dans les sources. Nous lui préférons donc en tout temps I’appellation
« concierge ».
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les employés de la prison tombent sous son autorité, puisqu’il n’y a aucun directeur ni

d’administrateur.

Les guichetiers, au nombre de six dans les grandes prisons parisiennes, sont
engageés et payés par lui. lls sont chargés de la surveillance quotidienne des détenus et
du contrdle des entrées et sorties. lls sont, en somme, les hommes de terrain et en ont
une connaissance trés intime, habitant eux aussi jour et nuit dans la prison®’. Mis a
part les guichetiers, le concierge a autorité sur toute une ribambelle de petits acteurs
anonymes qui participent, chacun a leur maniére, a I’organisation carcérale. Il s’agit
des commissionnaires, des domestiques, des servantes et d’auxiliaires de toutes sortes
qui tentent de vivre de la prison et regoivent un revenu ou bien du concierge ou bien
des détenus au service desquels ils se placent. Cependant, certains acteurs agissent a
I’extérieur du giron du concierge. C’est le cas des chapelains en charge du service
religieux, des médecins et chirurgiens responsables du traitement des malades ou des
blessés et encore du greffier, I’officier des prisons, qui fait figure de notaire dans le
monde carcéral, étant en charge de la documentation officielle des gedles (surtout les
registres d’écrou, mais également des extraits de documents légaux, des registres pour
la gestion des sommes & verser aux débiteurs, etc.)®®. Comme le concierge, il doit
trouver son revenu dans |’application de divers frais et tarifs qu’il est légalement en

droit d’imposer aux détenus en échange de ses services (voir Annexe A).

Or, si ces individus sont les personnages principaux de I’histoire carcérale, ils
n’en sont pas les seuls, loin de la. En dehors des murs, la prison tombe sous la
responsabilité de toute une gamme d’agents qui sont rattachés au Parlement ou au roi,

véritable propriétaire des prisons de la capitale. Du monarque jusqu’au concierge, il y

% Ils prennent une journée de congé a tour de réle, ce qui fait qu’il y avait en tout temps cing
guichetiers en poste et un en congé.

% Les créanciers 4 la demande desquels des débiteurs délinquants étaient emprisonnés devaient verser
une somme quotidienne, Iégalement fixée, pour payer leur nourriture et leur logement pendant leur
enfermement.
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a plusieurs intermédiaires. D’abord, le Procureur général, « Pére et protecteur général
de tous les prisonniers », est I’éminence grise du monde carcéral : le pouvoir
décisionnel est entre ses mains et il s’étend jusqu’aux plus bas échelons de la chaine
hiérarchique®. 11 est omniprésent et sa signature tapisse des centaines de documents
touchant un large spectre d’enjeux carcéraux. Une de ses tiches les plus évidentes est
de nature financiére : aucune dépense ne peut s’effectuer sans son approbation. Le
Procureur général apparait également comme un véritable « responsable des
ressources humaines » avant I’heure. Une large partie de sa tache vise a sélectionner,
avec le Parlement, le personnel compétent. Ainsi, il a son mot a dire dans le choix des
concierges, des greffiers et méme des médecins, chirurgiens et certains membres du
personnel religieux®”. Le Procureur général fait office de grand administrateur, méme
si ses fonctions ne sont jamais explicitées comme telles. Il est de toutes les
discussions : déménagements, rénovations, gestion du réseau des fournisseurs, modes
de financement, modifications de la rémunération du personnel, etc. Aucune réforme
ne se réalise sans son aval. Il est un personnage clé de I’évolution de la prison

d’Ancien Régime.

Dés qu’un probléme nécessitait sa présence en milieu carcéral, le Procureur
général envoyait I’un de ses substituts. Chaque substitut était attitré a une prison
particuliére et en devenait alors responsable, la Conciergerie revenant toujours au
doyen. Une évasion, une révolte ou un épisode de violence grave pouvaient amener le
substitut a se déplacer. Ainsi quadrillaient-ils tout le réseau carcéral parisien et se
faisaient-ils les intermédiaires entre les prisons et le Procureur. En plus de leurs
interventions ponctuelles, chaque substitut devait visiter la ou les prisons mises sous

sa charge a chaque semaine, pour s’assurer du respect du réglement et récolter les

% Ce sont les prisonniers de Saint-Eloi qui nomment ainsi le Procureur général dans une plainte qu’ils
lui adressent a I’encontre du personnel de la prison. BNF JF 1293, fol. 33.

®7 Les concierges lui proposaient leur candidature et le Procureur général faisait alors procéder a une
enquéte approfondie de leurs meeurs. Celui qui ressortait comme le meilleur aspirant était ensuite
officiellement nommé par le Parlement devant lequel il devait préter serment.
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plaintes des détenus®. Cinq fois par année, ces visites de routine devaient étre
effectuées en compagnie des conseillers désignés par le Parlement. La troupe
d’inspection devait visiter « tous les coins et recoins » de |’établissement et en faisait

ensuite rapport devant le Parlement®.

En plus des substituts et des conseillers, les prisons étaient prises en charge
par des commissaires désignés par le Parlement. Leur titre en entier se lisait
« Conseiller du Roy en sa Cour de Parlement et Grand Chambre d’icelle commissaire
ordinaire des prisons » de la Conciergerie ou du Petit Chatelet, etc., a ne pas
confondre avec les commissaires-examinateurs du Chatelet. Selon le réformateur et
philanthrope John Howard, le commissaire €tait toujours « a Gentleman of fortune
and good character »”. Son travail était trés étroitement lié & celui du substitut —
jusqu’a se confondre par moment — et on les voit souvent apparaitre ensemble suite a
une tentative d’évasion ou une révolte pour dresser un procés-verbal. La tache des
commissaires excéde parfois le seul compte rendu car ils sont habilités a prendre les
dépositions, procéder a I’interrogatoire, au recollement et a la confrontation, tout cela
a lintérieur de la prison a laquelle ils sont attitrés. Surtout, le commissaire de la
prison, a titre de magistrat, pouvait également juger et chitier non seulement les
détenus, mais également le personnel pour de petites infractions’’. Aussi, il était
chargé de parapher les registres de la gedle a laquelle il était lié : « Lesdits greffiers &

geoliers seront tenus d’avoir un registre [d’écrou], relié, coté & paraphé par premier

% John Howard, The State of the Prisons in England and Wales, with Preliminary Observations and an
Account of some Foreign Prisons, Warrington, William Eyres, 1777, p. 169 et suivantes.

% Christian Carlier, Histoire du personnel..., op. cit., p. 23.

™« Un gentilhomme de fortune et de bon caractére » (traduction de I’auteure). John Howard, The State
of the Prisons..., op. cit., p. 90.

"' 11 est prévu, par exemple, que le commissaire de la prison puisse condamner le concierge a I’'amende
«sur simple procez verbal, contenant la déclaration de deux témoins au moins », s’il s’écarte des
directives et laisse boire les détenus au cabaret pendant la messe. AN AD IIl 27B, Arrest de la Cour de
Parlement portant réglement général pour les prisons, droits & fonctions des greffiers des gedles,
gedliers el guichetiers desdites prisons, 18 juin 1717, art. 1.
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& dernier dans tous ses feuillets par le commissaire de la prison »"2. C’était donc sa
marque qui officialisait le registre et rendait son contenu légitime et exécutoire. A ce
titre, il était un agent de contrdle qui visait a limiter les abus favorisés par le monde

clos de la prison.

Finalement, les prisons n’opéraient pas hors des lois. En ce sens, le Lieutenant
général de police, qui gérait presque toute la capitale, de la voirie a 1’éclairage, des
incendies a4 la vente d’huitres, était aussi appelé a intervenir dans les prisons
parisiennes”’. La police des prisons et maisons de force lui incombait : il s’agissait,
apres tout, de lieux privilégiés ou se prolongeait son action contre le crime et la
délinquance dans les rues de la capitale’. Son réle principal était d’assurer le respect
des réglements a I’intérieur des prisons. Le Lieutenant général était en droit
d’imposer des punitions a [’égard des contrevenants qui nuiraient au bon
fonctionnement des établissements. Toute la responsabilité punitive ne lui revenait
pas, il s’agissait d’abord et avant tout « d’une police d’administration et de bon ordre
[...] quand il s’y commet[tait] quelque crime grave qui mérit[ait] une punition
corporelle, la connoissance de ce crime appart[enait] au Lieutenant criminel »”. Son
rayon d’action se composait d’évasions, de bris de prison, de I’application des tarifs

réglementaires, des manquements aux reéglements et, donc, du respect général des

2 Ibid., art. XXII.

™ La vente d’huitres est spécifiquement mentionnée dans I’Edit du Roy portant Reglement pour la
Jurisdiction du Lieutenant General de Police, & celle des Prevost des Marchands et Eschevins de Paris,
article X, juin 1700 (Archives nationales de France (dorénavant AN) Y 17188).

™ AN K 1021, Idée des fonctions du Lieutenant général de police.

5 BNF JF 2429, copie d’une lettre du Procureur général a [’avocat du roi au baillage de Tours, 30 mai
1754, fol. 109. 1l s’agit d’une lettre écrite par le Procureur général sur la délimitation de I’autorité entre
Lieutenants généraux et Lieutenants criminels. Cette correspondance est une preuve du flou qui devait
planer entre les fonctions de ces deux magistrats dans les prisons. Mais ces conflits de juridiction
dépassaient largement la prison. Partout, « les compétences respectives des deux magistrats sont
confuses et leurs départements mal réglés ». Marc Chassaigne, La lieutenance générale de police de
Paris, Genéve, Slatkine-Megariotis Reprints, 1975 (1906), p. 128.
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ordonnances . Par opposition au Lieutenant criminel, les punitions qu’il était en droit
d’imposer appartenaient donc spécifiquement au monde carcéral et répondaient a de

petits délits. Le Procureur général les définit lui-méme :

Les prisonniers peuvent en €tre punis ou en leur refusant la liberté du Préau, ou
en les enfermant dans le Secret, ou méme dans le cachot pour quelque temps, et
la connoissance de ces sortes de délits appartient a celui qui a la police, c’est a
ce juge a prononcer ces sortes de peines parce que ces peines sont légéres,
parce que les délits qui y donnent lieu sont des délits qui ne regardent
précisément que la discipline et le bon ordre de la prison, et la police qui
s’exerce 4 |’égard de ces sortes de délits est une police sommaire qui s’exerce
Sine Strepitu Judicii’’.

C’est-a-dire, « sans le bruit du jugement » : dans les prisons parisiennes, le Lieutenant

général avait le loisir d’agir sans s’empétrer du cours normal de la justice.

" Les taches du Lieutenant général peuvent donc se ranger sous I’appellation
« police des prisons » au sens ancien de ce mot qui s’apparente a gestion,
organisation ou administration. Les incidents plus drastiques qui pouvaient survenir
en prison relevaient plutét du Lieutenant criminel. Meurtres et rixes avec effusion de
sang, par exemple, relevaient de sa juridiction. De la méme maniére, les décés
survenus pendant I’emprisonnement devaient lui étre signalés : ¢’est sous son ordre

qu’un médecin dresse un rapport suite a I’examen de la dépouille et que le cadavre est

7 Le bris de prison, c’est-a-dire une tentative avortée d’évasion qui porte une effraction matérielle 4 la
prison, était une question plus litigieuse. Le Procureur général explique lui-méme que le réglement de
ce délit dépend strictement de ’'usage du siége concerné qui le place sous I’autorité de 1’un ou I’autre
des lieutenants et que le Parlement « a pensé que le bris de prisons pouvoit étre sans inconvénient
envisagé sous ces deux points de veiie différents ». Les archives montrent que le Lieutenant criminel
intervenait parfois pour de telles questions. BNF JF 2429, copie d’une lettre du Procureur général a
I’avocat du roi au baillage de Tours, 30 mai 1754, fol. 105-106. L’autorité du Lieutenant général ne
concernait pas seulement les détenus, mais le personnel des prisons également. Les abus et
malversations qui se commettaient en prison pouvaient donc tomber sous sa juridiction. Voir, par
exemple, la sentence de police du 12 avril 1726 dans laquelle deux guichetiers et le concierge du Petit
Chatelet s’en tirent & bon compte dans une affaire d’extorsion. AN AD XIV 2, Sentence de police
contre le nommé Nicolas Levesque..., 12 avril 1726.

"7 BNF JF 2429, copie d’une lettre du Procureur général 4 I’avocat du roi au baillage de Tours, 30 mai
1754, 1754, fol. 107.
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ensuite transféré pour étre enterré. Les prisons, grace aux interventions de ces deux
lieutenants, n’évoluaient donc pas a I’extérieur du champ pénal, a I’abri de la justice
et a la merci des concierges. Des processus étaient prévus pour punir les délinquants,

ceux qui nuiraient a I’ordre carcéral, qu’ils soient gardiens ou gardés.

Il existait deux documents principaux auxquels tous ces acteurs devaient se
référer pour savoir quel ordre devait régner dans les prisons de la capitale et quels
moyens ils avaient pour I’imposer. Il s’agit tout d’abord de la grande Ordonnance
criminelle de 1670. Celle-ci résulte de I’entreprise d’uniformisation et de codification
du droit née sous le régne de Louis XIV. En plus de fixer les étapes de la procédure
inquisitoire, elle explicitait le mode de fonctionnement de la prison et de son
personnel (Titre XIII). C’est cette méme ordonnance qui inspira I’Arrét de la Cour de
Parlement portant réglement général pour les prisons, droits & fonctions des
greffiers des gedles, gedliers & guichetiers desdites prisons du 18 juin 1717 dans
lequel plusieurs consignes de 1670 sont reprises intégralement ou améliorées. Ce
deuxiéme document est plus précis et passe en revue, comme son titre 1’indique, les
fonctions, priviléges et responsabilités des concierges, greffiers et guichetiers. 1l
souligne également quelques obligations des prisonniers, des substituts du Procureur
général et des commissaires du Parlement. Le réglement prévoit [’horaire quotidien et
proscrit certains comportements (violences, vols, abus, etc.). Surtout, il traduit
I’objectif d’uniformisation des pratiques carcérales parisiennes, considérées comme
un ensemble. L’Ordonnance de 1670 et le réglement de 1717 servaient donc de
références aux différents intervenants tant dans la bonne application des régles que
dans la sanction des inconduites. Jusqu’a la fin de I’Ancien Régime et malgré les
nombreux silences qu’ils contiennent, ils constituent la base normative de la gestion
carcérale, pourvoient les repéres officiels implantés par la monarchie dans les prisons

et orientent les tiches des différents acteurs.
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Il s’agit la d’un aperc¢u de la hiérarchie dans laquelle s’inscrivait le monde des
prisons. Ce bref portrait ne vise qu’a mettre les acteurs en place : il est appelé a se
préciser dans les pages qui suivent. Surtout que la prison parisienne, en dehors des
circuits de pouvoir officiels, fait intervenir une foule d’acteurs qui gravitent, pour une
raison ou pour une autre, autour de la prison. Il s’agit d’architectes, d’académiciens,
de magistrats, de ministres, d’agents financiers ou monarchiques qui, tous, se
penchent sur la gedle et tentent de la gérer, mais aussi de la modifier, de la
transformer. Ces personnages, du détenu au roi lui-méme, du guichetier au
commissaire, du concierge a 1’académicien, par leurs plaintes, leurs projets, leurs
idées et leurs édits, ont eu leur rdle a jouer dans le dynamisme nouveau qui secoue la
prison tout au long du XVIII® siécle. « The unreformed prison has its own history of

reform » %,

™ « La prison non réformée a sa propre histoire de réforme » (traduction de 1’auteure). Margaret
Delacy, op. cit., p. 53.
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Fig. 1.2 : Organigramme des acteurs des prisons de Paris
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PREMIERE PARTIE



CHAPITRE I

VOISINAGE CARCERAL :
LA PRISON COMME EQUIPEMENT URBAIN

« If places previously accorded a bricks-
and-mortar inertness are viewed as alive
with generative capacity, what happens to
the narrative and chronology of change in
urban history? » '

Le XX° siécle a entamé ce qu’Olivier Milhaud appelle trés justement un « divorce a
I’amiable » entre la ville et la prison®. Pour Paris, le moment décisif ne fut pas la
Révolution, ni méme I’Empire, mais survint beaucoup plus tard, a la toute fin du
XIX® siécle, alors que le monde entier convergeait sur la capitale 4 ’occasion de

I’exposition universelle de 1900°. La présence de Mazas, de la Grande Roquette et de

' «Si les endroits auxquels on n’attribuait qu’une inertie de brique et de mortier étaient plutdt vus
comme vivants et possédant une capacité génératrice, qu’adviendrait-il du récit et de la chronologie du
changement en histoire urbaine? » (traduction de 1’auteure). Peter Arnade, Martha Howell et Walter
Simons, « Fertile Spaces : The Productivity of Urban Space in Northern Europe », The Journal of
Interdisciplinary History, vol. 32, no 4, 2002, p. 516.

2 QOlivier Milhaud, « La prison et la ville : divorce 4 I’amiable? », Urbanités, no 5, 2015, p. 3. [En
ligne] < http://www.revuc-urbanites.fr/5-la-prison-et-la-ville-divorce-a-lamiable/ > (2015-10-30). A
moins d’indication contraire, nous utilisons le terme «ville» non pas comme synonyme de
’administration municipale et de ses membres, mais bien comme un espace vivant et dynamique, « a
la fois territoire et population, nceud de relations et mode d’organisation collective ». A ce titre, elle
comprend les institutions du pouvoir local (et au-dela dans le cas de Paris), une infrastructure routiére
et marchande, un réseau continu de bati immobilier et un large éventail d’équipements urbains. Voir
Bernard Lepetit, Les villes dans la France moderne, 1740-1840, Paris, A. Michel, 1988, p. 323; Walter
Christaller, Central Places in Southern Germany, Englewood Cliffs (N.J.), Prentice-Hall, 1966, 230 p.

3

Caroline Soppelsa, « Architecture pénitentiaire. Mémoire historique : [’ambivalence des
représentations », Sociétés & Représentations, no 30, 2010, p. 90; Christian Carlier, Catherine Prade et
Marc Renneville, Prisons de Paris, de la Bastille & Fresnes. Prisons construites au XIX¢ siécle, Musée
Carnavalet, Direction de I’administration pénitentiaire, Musée de I’histoire vivante, Collection privée
de P. Zoummeroff, 2010. [En ligne] hitps://criminocorpus.ore/frimusee/histoire-des-prisons-de-
paris/au-19e-siecle/ (12-05-2016)
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Saint-Pélagie devenait soudainement génante. Le mouvement ne se limite pas a Paris
et tend inexorablement a éliminer les établissements carcéraux des grands centres
urbains, a en marginaliser I’espace apres en avoir marginalis€ les hommes, a faire des
prisons des institutions fondamentalement périphériques. Pour les sociologues qui se
sont penchés sur cette question, le déplacement est double : I’expulsion spatiale
traduit un rejet social®. C’est que la prison, « ce lieu symbolique du conflit entre la
société et ceux qui sont considérés comme des fauteurs de trouble, perturbe souvent
son voisinage; elle le perturbe par sa simple présence »°. C’est pourquoi, aujourd’hui,
afin que « fleurisse la ville », les « établissements pénitentiaires sont écartés des
secteurs les plus nobles du territoire »°. Alors que tribunaux et palais de justice
continuent d’occuper les hypercentres urbains, la translation des prisons s’intensifie
au point « de rendre invisible le chatiment dans le cceur des villes »'. Autour de ces
prisons décentrées, |’observateur est frapfaé par I’accumulation de barriéres entre la
population et la prison : murailles, clotures et terrains vagues assurent une zone
tampon, un no man’s land carcéral destiné a écarter spatialement de la société des

prisonniers qui en étaient déja juridiquement et socialement exclus®.

* Philippe Combessie et Anne-Marie Marchetti, La prison dans la Cité, Paris, Desclée de Brouwer,
1995, 319 p. et Philippe Combessie, Prisons des villes el des campagnes, 1vry-sur-Seine, De |’ Atelier,
1996, 238 p.

2 Philippe Combessie, « La ville et la prison, une troublante cohabitation », Revue Projet, no 269,
2002, p. 72.

8 Ibid.

7 Sur les palais de justice dans les hypercentres, voir Association frangaise pour I’histoire de la justice,
La Justice en ses temples. Regards sur ['architecture judiciaire en France, Paris, Errance; Poitiers,
Brissaud, 1992, 328 p. La citation vient d’Olivier Milhaud, /oc. cit., p. 6. Ces propos, s’ils évoquent
une tendance tout a fait réelle, doivent tout de méme étre nuancés. La prison décentralisée coexiste
parfois, aujourd’hui encore, avec la prison urbaine : la prison de la Santé a Paris en est le meilleur
exemple.

® Voir a ce sujet Norman Hayner et Ellis Ash, « The Prison as a Community », American Sociological
Review, vol. 5, no 4, 1940, p. 577-583 et Olivier Milhaud, Séparer et punir. Les prisons francaises :
mise & distance et punition par l'espace, thése de doctorat de géographie, Université Bordeaux 3
Michel-de-Montaigne, 2009.
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Lorsque s’entame le XVIII® siécle, ce divorce est encore bien loin d’étre
consommé. Au contraire, I’'union entre prison et urbanité semble longtemps aller de
soi alors que les grandes prisons parisiennes sont implantées depuis des siécles dans
le centre de la capitale’. Point d’enceintes, point de terrains vagues, point de barriéres
matérielles pour séparer la Conciergerie, les deux Chatelets et le For L’Evéque du
reste de la ville. Situées sur et autour de I’ile de la Cité, ces quatre prisons occupaient
les quartiers les plus anciens du cceur de la capitale, & proximité des hauts lieux du
pouvoir judiciaire qu’étaient le palais de justice et le Chatelet, avec la forte densité de
population, la grande activité €conomique et les contraintes spatiales que cela
suppose'°. Voici donc des prisons qui, loin d’étre écartées du regard des Parisiens,
faisaient partie du décor habituel dans certains des quartiers les plus occupés de la
ville. Cette imbrication pluriséculaire de la prison dans la ville participait alors a sa
définition : la gedle était non seulement un équipement judiciaire, mais urbain par
définition et, surtout, de proximité''. En ce sens, elle s’accompagnait de liens trés

étroits avec les citadins. Ce sont précisément ces liaisons qui, au fil du siécle, sont

° Nous prenons les mémes repéres que Youri Carbonnier pour délimiter le centre de Paris : « 11 englobe
les deux iles, la rive gauche dans I’enceinte de Philippe Auguste et une partic de la rive droite
correspondant grossiérement aux anciens bourgs Saint-Germain et Saint-Gervais. 1l s’agit donc du
centre géographique de la capitale, de la zone la plus anciennement habitée et la plus densément
peuplée ». Youri Carbonnier, « Le cceur de Paris a la veille de la Révolution. Etude de géographie
sociale », Société frangaise d 'histoire urbaine, no 6, 2002, p. 43.

19 Sur I’évolution des quartiers centraux de Paris a travers I’histoire, voir Bernard Rouleau, Paris.
Histoire d'un espace, Paris, Seuil, 1997, 492 p.

"' La notion d’« équipement urbain » est notamment utilisée par Jean-Louis Harouel. Elle est ici
employée comme synonyme du terme « mobilier urbain » qu’on définit comme I’« ensemble des
objets ou dispositifs publics ou privés installés dans I’espace public et liés a une fonction ou a un
service offert par la collectivité ». Elle inclut généralement des dispositifs comme les ponts, les ports,
les quais, les fontaines, etc. Harouel ajoute les théatres, les casernes et les batiments publics parmi
lesquels nous incluons la prison d’ Ancien Régime, intimement intégrée au tissu urbain et nécessaire au
maintien de I’ordre. Notre choix est d’ailleurs confirmé par De Jéze qui classe les prisons parmi les
nécessités urbaines pour la sireté de la ville. Jean-Louis Harouel, L'embellissement des villes :
['urbanisme frangais au XVIIF siécle, Paris, Picard, 1993, p. 10 et 255; Annie Boyer et Elisabeth
Rojat-Lefebvre, Aménager les espaces publics. Le mobilier urbain, Paris, du Moniteur, 2001, p. 20; De
Jéze, Etat ou tableau de la Ville de Paris, nouvelle édition, Paris, Chez Prault, 1765, p. 116.
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remises en question et jugées impropres, voire indignes d’une prison car allant

I’encontre de ses fonctions telles qu’elles se précisaient alors.

1.1 Les prisonniers comme voisins : le mur mitoyen

Cette proximité entre prison et ville, entre détenus et Parisiens, ne tenait pas
seulement & D’insertion des prisons dans les quartiers centraux de la capitale'?.
Lorsque I’on se penche sur le détail de cette cohabitation, on comprend toute
I’ampleur du phénoméne de voisinage que vivaient certains habitants avec les
prisons. La Conciergerie était incluse dans I’effervescence du Palais : autour d’elle se
trouvaient les boutiquiers de la galerie des peintres (2 ’ouest) et de la galerie des
prisonniers (au sud) ainsi que les magistrats de la Grande Salle et de la Grand
Chambre (toutes les deux a I’est). Ces batiments, rattachés I’un a ’autre avec, au
nord, les locaux de la prison proprement dite, encerclaient le préau. Les cabinets
d’avocats et de magistrats avaient une croisée donnant directement sur le préau alors
que les boutiques des galeries (34 dans la seule galerie des prisonniers) étaient
juchées directement au-dessus des chambres des prisonniers qui occupaient |’étage

inférieur'>.

2 La mitoyenneté était un phénomeéne parisien répandu et ancré dans le bati de la capitale. La trés
grande majorité des propriétés possédaient un ou plusieurs murs partagés avec les voisins. La prison ne
faisait donc pas exception. Voir Jean-Louis Harouel, op. cit., p. 190-213.

" AN X®® 1296, procés-verbal d’évasion, 24 avril 1730. Cette disposition en deux niveaux est
ancienne et caractérise les palais de justice frangais depuis de nombreux siécles. Le carcéral est réservé
au bas étage et le judiciaire loge dans les étages supérieurs. Robert Jacob et Nadine Marchal-Jacob,
« Jalons pour une histoire de I’architecture judiciaire », dans Association frangaise pour I’histoire de la
justice, op. cit., p. 52. Pour les boutiques, voir Nicolas Lyon-Caen, « Les marchands du Temple. Les
boutiques du Palais de justice de Paris aux XVI-XVIII® siécles », Revue historique, no 674, 2015, p.
325
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Fig. 1.1 : Carte de la Conciergerie du Palais avec les différents lots des boutiques et
échoppes mitoyennes. Abbé Delagrive, Plan détaillé de la Cité, 1754 (crédit image a
http://photostereo.org).
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Fig. 1.2 : Les murs mitoyens (en rouge) entre la Congiergcrie et les batiments voisins.
Terrier du Roi, 1701 (AN Q'" 1099").
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D’autres individus parvenaient également a accéder aux détenus, parfois avec
une étonnante facilité. C’est le cas de Joseph Bernard, par exemple, qu’un exempt du
guet surprend tout bonnement en train de « caus[er] par une fenestre grillée avec des
prisonniers de la Conciergerie du palais »'*. Certains Parisiens habitaient directement
dans le grenier de leur boutique ou avaient leur maison dans I’enceinte du Palais'.
C’est le cas de Guillaume Marier, machiniste du roi « demeurant Cour du pallais sous
les salles du pallais ». Il habite si prés des détenus qu’un jour de Pentecéte, il les
entend « chanter le service de touttes les festes de lannée [...] qu’ils chantoient si
faux qu’on ne s’entendoit pas [...] et qu’il falloit parler tres hault »'®, Marier s’étonne
de ce cheeur, d’autant plus que d’ordinaire, « on ne les entendoit que jurer ». Il n’est
pas le seul & habiter assez prés des détenus pour les entendre. La veuve Claude Gilles
Deloche, « demeurant cour du palais proche la conciergerie », dit que, « sa maison
étant voisine des cachots », elle entend les voix de ceux qui y sont enfermés'’. Il
semble méme que son logement avait vue sur le préau de la prison puisque la fille de
Claude Gilles, témoignant a son tour, raconte avoir vu une longue discussion entre
deux prisonniers sans qu’elle ait toutefois pu entendre leur conversation'®. La prison
s’intégrait ainsi.dans les dynamiques de voisinage : elle faisait partie des alentours

que les Parisiens, au fil de leurs trajectoires urbaines, s’appropriaient'’. L’espace

" AN X?® 1320, requéte du 14 février 1722.

'> Méme si le Palais ne comptait officiellement qu’une trentaine de résidences depuis le XVI° siécle, il
en abritait en réalité beaucoup plus. Nicolas Lyon-Caen, /oc. cit., p. 327.

1S AN X?B 1291, information contre Belhumeur, témoignage de Guillaume Marier, machiniste du roi,
28 mai 1723.

' AN X8 1293, addition d’information contre Thomas Genty et Marin le Roy de Gomberville,
témoignage de Claude Gilles Deloche, 26 juillet 1726. La veuve entend méme les prisonniers assez
distinctement pour savoir s’il s’agit d’un homme ou d’une femme. Elle raconte « qu’ayant demandé
qui etoit laditte femme » qu’elle entendait, on lui donna son nom. A qui et dans quelles circonstances
la veuve posa-t-elle de telles questions? Un guichetier? Un magistrat?

'® Ibid., témoignage d’ Antoinette Dupressoir, 26 juillet 1726.

' Michel de Certeau, Luce Giard et Pierre Mayol, L ‘invention du quotidien. Vol. Il : Habiter, cuisiner,
Paris, Gallimard, 1994, Chapitre I.
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carcéral n’était pas un angle mort : il formait I’un des innombrables fils de la trame

urbaine.

Cette proximité était parfois heureuse pour le personnel des prisons qui
pouvait compter sur les voisins pour garder un ceil ouvert et signaler toute situation
suspecte. C’est ce que fit Louis Fleurot, portier de la cour du Palais, qui se rendit lui-
méme a la porte de la Conciergerie pour avertir le guichetier : la rumeur courait chez
les voisins que certains détenus se seraient évadés®’. Fleurot ne fait pas preuve d’un
z¢le particulier en la matiére puisque, lors d’une autre évasion, un jeune gargon court
également avertir le guichetier de la prison « qu’il y avoit & ce qu’on croioit quelques
prisonniers qui s’estoient sauvez »'. Une autre fois, c’est la dame Fournier, une
habituée du Palais, qui vient dire « a la porte de la Conciergerie tout effrayée [...] que-

les prisoniers avoient fait une ouverture  la muraille et se sauvoient »*2.

L’enclos du Palais, s’il implantait la Conciergerie dans un environnement
judiciaire et politique particulier, n’était pas pour autant la seule instance de voisinage
carcéral. Les autres grandes prisons de Paris étaient, elles aussi, tres pres de la
population de la capitale. Le Petit Chatelet était, pour sa part, complétement enclavé
entre les maisons et boutiques voisines d’un coté et I’Hotel-Dieu de 1’autre, la prison

étant située directement dans le prolongement d’un des bras de I’hdpital.

2 AN X?B 1291, information contre Belhumeur, témoignage de Louis Fleurot, 28 mai 1723.

2l AN X?® 1289, information contre Bidault, La Traverse et De Lagrange, témoignage du guichetier
Pierre Thorez, 29 mars 1719.

22 AN X?8 1304, information contre Canzelet et autres, témoignage du concierge Pierre Bréan, 11 mars
1740.
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Fig. 1.3 : Le Petit Chatelet (2 droite de la Seine) colié a I’Hotel-Dieu. Plan Turgot,
1739.

Le phénomeéne était accentué au début du siécle, alors que le Petit Pont était encore
peuplé de maisons et de commerces dont la filée aboutissait sur les pourtours de la
prison. S’y dressaient alors les installations de marchands de grande envergure,
grossistes en soie qui auraient pu faire rougir méme les vendeurs de bijoux, de

dentelles et de parfums du Palais et leur clientéle huppée®.

Plusieurs Parisiens partageaient donc leur paté de maisons avec le Petit
Chatelet et comptaient les détenus parmi leurs voisins. Cette proximité a méme fait
persister une situation étrange et risquée : « joignant la prison est une maison faisant
I’encoignure de la rué de la Boucherie, assés ancienne [...] Il y a dans cette maison un

sousterrain qui donne a la chambre de la Dauphine étant au rez de chaussée de la cour

2 Nicolas Lyon-Caen, loc. cit., p. 329; Jean Balsamo et Michel Simonin, Abel L’Angelier et Frangoise
de Louvain (1574-1620), suivi du Catalogue des ouvrages publiés par Abel L'Angelier (1574-1610) et
la veuve L’Angelier (1610-1620), Genéve, Droz, 2002, p. 34; Maurice Alhoy et Louis Lurine, Les
prisons de Paris. Histoire, types, maeurs, mystéres, Paris, Gustave Havard, 1846, p. 439.
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de la prison »**. Le concierge, pour toute garantie contre les évasions, dit avoir posé
un cadenas sur la porte... Que ce passage ait ét¢ maintenu aussi longtemps sans que
’on songe apparemment & le boucher une fois pour toute indique & quel point la
proximité entre prisons et Parisiens était considérée comme allant de soi : on ne s’en
formalisait pas outre mesure. La situation dévoile peut-étre aussi combien il pouvait
étre difficile de trouver les fonds nécessaires pour apporter des améliorations

matérielles aux prisons, nous y reviendrons.

Les murs du Grand Chatelet étaient également enserrés par de nombreux
voisins. Les plans et I’iconographie de |’établissement n’ont de cesse de dévoiler
I’ampleur de la proximité entre les prisonniers et les habitants du quartier (voir Fig. .
1.4 et 1.5). Partout, la prison est représentée entourée d’une foule de gens et de
maisons, de boutiques ou d’échoppes venues s’installer directement contre ses parois.
La présence de ces échoppes contre les murs de la prison n’était pas synonyme d’une
perte de contrdle de la part du pouvoir royal : ces boutiques étaient toutes enregistrées
dans la censive du roi et ce dernier recevait, pour chacune d’entre elles, un cens
annuel. Il en va de méme pour les boutiques des galeries du Palais. Tous ces petits
commerces €étaient donc placés sous la tutelle du monarque et composaient des lots
commerciaux tout a fait légitimes et officiels : la proximité entre lieu de justice,
prison et espaces marchands ne s’était donc pas organisée hors des circuits de pouvoir

traditionnels ni contre eux.

2 BNF JF 1292, Etat des batiments de la prison du Petit Chatelet, fol. 196-197.
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Fig. 1.4 : Le Grand Chatelet et ses boutiques voisines (en rouge). Copie réduite d’un
grand plan manuscrit sans date, dessiné sur parchemin vers 1680 (Musée Carnavalet).
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Fig. 1.5 : Echoppes, maisons et boutiques (en rouge) autour et sous le Grand Chatelet.
Archives nationales, Terrier du Roi, 1701 (AN Q'* 1099°).
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La peinture de Thomas Charle Naudet confirme d’ailleurs le contenu des
plans : apparaissent, en toile de fond, des échoppes littéralement baties dans les murs
du Chatelet (voir Fig. 1.6). On devine que, comme pour la Conciergerie, tous ces
habitués de la gedle pouvaient constituer autant de paires d’yeux prétes a signaler
toute activité anormale. Le milieu leur était familier et, comme dans tous les quartiers
de Paris, « tout le monde se connait et s’épie »*°. D*autant plus que certains Parisiens

habitaient directement sous les prisonniers du Grand Chételet.

Fig. 1.6 : Le Grand Chatelet (au fond) et la Grande Boucherie de Paris (a gauche).
Thomas Charle Naudet, Le Grand Chdtelet, 1802 (Musée Carnavalet).

 Philippe Ariés et Georges Duby (dir.), Histoire de la vie privée. Tome 3 : De la Renaissance aux
Lumiéres, Paris, Du Seuil, 1986, p. 8.
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Le Terrier du Roi répertorie effectivement deux maisons et deux boutiques
dans le coin sud-est du Grand Chatelet. L’information est confirmée par une lettre de
1767 du concierge de la prison, Louis Henry De Bruges, envoyée au Procureur
général : « La prison s’étend au-dessus des boutiques et des chambres, et s’éléve ainsi
jusqu’en haut dans le méme alignement que les boutiques »*®. Le concierge dit vrai.
Prés de vingt ans plus tard, en 1785, les architectes Desmaisons et Moreau, chargés

d’inspecter I’état du Grand Chatelet, le décrivent ainsi :

Nous avons remarqué que non seulement au pourtour et a I’extérieur des murs

. d’enceinte de la prison sont différentes petites maisons et échoppes qui forment
des proprié€tés particulieres, mais encore que les rez-de-chaussée et entresols
des batiments les plus récemment faits appartiennent & des corps de
communautés et particuliers, tandis que les tribunaux principaux, chambres et
greffes occupent le dessus et y sont excessivement génés®’.

Si, comme le dit Mercier, « le peuple craint plus le Chatelet que la Bastille », il n’en
demeure pas moins que certains résidents du quartier faisaient leur vie sous les
prisonniers de cette gedle, entendaient possiblement leurs pas, leurs discussions, leurs
plaintes®®. Parfois, des sons plus suspects parvenaient jusqu’a eux, comme ce fut le

cas en 1781. Le concierge Charles Baton raconte que :

plusieurs particuliers demeurant rue de la Joaillerie sont venus a la prison, et se
sont adressés aux guichetiers, et ils leur ont dit que de chez eux I’on entendoit
un bruit sourd d’ou ils pouvoient présumer que des prisonniers essayoient peut
etre de percer un mur et faire un trou pour pouvoir s’évader?’.

* BNF JF 1292, fol. 66.

2 AN F'® 118, mémoire de Pierre Louis Moreau et Pierre Desmaisons. Pierre Desmaisons devient
architecte du roi en 1762. En 1776, il est chargé des réparations du Palais suite a I’incendie et demeure
a titre d’architecte du palais de justice jusqu’en 1791. Voir Charles Bauchal, Nouveau Dictionnaire
biographique et critique des architectes frangais, Paris, Librairie générale de I’architecture et des
travaux publics, 1887, p. 181-182.

2 Louis Sébastien Mercier, Tableau de Paris, Jean-Claude Bonnet (éd.), Paris, Mercure de France,
1994, vol. 1, chapitre CCLXXXII.

¥ AN Y 13973A, information pour bris de prison, témoignage du concierge Charles Baton, 16 mars
1781.
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Il y avait donc, comme a la Conciergerie, des avantages a ce voisinage.

La situation €tait la méme au For L’Evéque, bien qu’a moindre échelle car la
Boucherie n’¢tait pas la pour attirer les passants et les marchands. La prison apparait
tout de méme enclavée entre des propri€tés privées collées, une fois de plus, contre

les murs de la prison sans zone tampon digne de ce nom.

Fig. 1.7 : Maisons et boutiques (en rouge) autour du For L’Evéque. Archives
nationales, Terrier du Roi, 1701 (AN Q" 10994).

1.1.1 Quels genres de voisins?

Qui habitait autour des prisons parisiennes? Le Terrier du Roi fournit le nom des
propriétaires des immeubles voisins des prisons. Malheureusement, il ne révéle pas le
nom des locataires, ce qui aurait permis de dresser un portrait précis de la population
entourant la prison. On y apprend tout de méme que parmi les voisins proches du For
L’Evéque (gauche, droite et en face), deux propriétaires habitaient dans leur

immeuble : une certaine Madame Renard, a I’ouest, et un procureur de la cour, en
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face, dans une maison a porte cochére®®. Cela concorde d’ailleurs avec la géographie
sociale des paroisses du cceur parisien : Saint-Germain-I’ Auxerrois y apparait comme
une paroisse dominée par le négoce et I’artisanat ou 1’on retrouve une proportion non
négligeable d’aristocrates et de négociants®'. Leur présence annonce un voisinage
carcéral complexe qui déborde largement I’idée premiére qui voudrait que seuls les

plus démunis s’installent prés des gedles.

De la méme maniére, les boutiques de la galerie des prisonniers, méme si elles
s’accompagnaient du voisinage des détenus de la Conciergerie, n’en étaient pas
moins des places prisées : leur présence dans I’enceinte du Palais leur assurait un
contact direct avec I’élite parisienne qui importait plus que la proximité des détenus*2.
Ces commerces prolongeaient sans césure le profil général de la paroisse Saint-
Barthélémy dans laquelle la Conciergerie était englobée et o non moins que 43% de
la population appartenaient aux métiers du luxe®. Aussi, les activités parlementaires
attiraient une population d’officiers que la présence des prisonniers ne semblait pas
troubler outre mesure. A ce titre, greffiers, conseillers, avocats et huissiers installaient

leur résidence directement dans la cour du Palais®*.

% AN Q'" 1099%.
! Youri Carbonnier, loc. cit., p. 50.

*2 Dans la premiére moitié¢ du XVII® siécle, une échoppe adossée au Grand Chatelet pouvait se vendre
aux encheéres pour 1 650 livres. Voir BHVP C.P. 3301. La valeur de ces échoppes, comme tout le reste
de I'immobilier parisien, a di continuer a croitre a travers le XVIII® siécle. Suite & I'incendie de la
Conciergerie de 1776, un arrét est promulgué afin d’assurer que les propriétaires qui exploitaient ces
locaux puissent réintégrer leur boutique sans que des compétiteurs ne puissent venir leur soustraire leur
place. Voir I’Arrét du Conseil d'Etat du Roi, portant distribution & répartition des emplacemens de la
nouvelle Galerie des Prisonniers du Palais, en faveur des particuliers qui jouissoient des boutiques
établies dans I'ancienne Galerie, 3 novembre 1779. Leur valeur était toutefois bien en dega de ce
qu’elle était au XVII® siécle, conséquence du changement des habitudes marchandes des Parisiens.
Nicolas Lyon-Caen, loc. cit., p. 340. Sur I’évolution des loyers a Paris, voir Pierre Couperie et
Emmanuel Le Roy Ladurie, « Le mouvement des loyers parisiens de la fin du Moyen Age au XVIII®
siécle », Annales ESC, vol. 25, no 4, 1970, p. 1002-1023.

33 Youri Carbonnier, loc. cit., p. 51.

** En 1774, par exemple, vingt officiers du Parlement habitaient la cour du Palais. A/manach royal,
Paris, Le Breton, Premier Imprimeur du Roi, 1774, p. 225-291.
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Cela contraste avec le quartier du Grand Chatelet autour duquel le concierge
De Bruges dit que les « maisons sont habitées ou par des pauvres ou par des fripons;
elles ne semblent méme étre faites que pour servir de refuge a des gens sans aveu v
Ici, considérations sécuritaires, hygiéniques et morales se mélent, comme dans les
écrits de nombre de témoins de I’époque, et contribuent a disqualifier une part de
I’espace urbain. Autour, on ne trouve qu’un seul propriétaire résidant dans les ilots
pris entre les rues Du Pied De Boeuf et De La Vieille Joaillerié, et entre De la Vieille
Joaillerie et la prison : un marchand tripier dont la présence s’explique aisément par
la proximité de la boucherie®. Quant & ceux qui louent les échoppes adossées au
Grand Chatelet, on ne fournit que leur nom — parfois le Terrier ne le mentionne méme
pas®”. Il n’est donc pas possible de savoir si, comme le dit le concierge De Bruges, les
pourtours du Grand. Chatelet, ou de n’importe quelle autre prison, étaient
effectivement peuplés de fripons®. Il ressort tout de méme des documents que ceux

qui avaient assez de moyens pour se procurer une propriété dans le quartier ne s’y

attardaient pas.

Le profil de gens entourant les prisons apparait donc diversifié, de la méme

maniére que I’étaient les populations des différents quartiers du centre parisien’”.

35 BNF JF 1292, lettre du concierge De Bruges au Procureur général, 1767, fol. 66.
% AN Q1* 1099°.

%7 Henri Sauval dit que les échoppes et boutiques sises autour de la Grande Boucherie abritaient « des
poissonniéres, des tripiéres, des fruitiéres, & quelques artisants ». Voir Henri Sauval, Recherches des
antiquités de la ville de Paris, Paris, Jacques Chardon, 1724, tome I, p. 636.

% La paroisse Saint-Jacques de la Boucherie offrait un profil sociologique trés varié. Les métiers de
bouche et du textile étaient les mieux représentés et formaient prés du quart de la population.
D’ailleurs prés de 10% de tous les métiers de bouche et du textile du centre de Paris habitaient cette
paroisse. Youri Carbonnier, /loc. cit., p. 67-68.

¥ Le Grand Chatelet et le For L’Evéque étaient situés dans le triangle de la pauvreté délimité selon
Christian Romon par la Place de Gréve a ’est, la Place Louis XV a I’ouest et la Porte Saint-Martin au
nord. Toutefois, Youri Carbonnier conclut que « la plupart [des paroisses] accueillent une population
assez variée ». Richard M. Andrews en vient a la méme conclusion. Christian Romon, « Le monde des
pauvres 2 Paris au XVIII® siécle », Annales ESC, 37° année, no 4, 1982, p. 744; Youri Carbonnier, /oc.
cit., p. 53; Richard M. Andrews, op. cit., p. 16.



49

Tout comme il n’y a pas d’« association simpliste entre quartier et métier-totem », il
n’y avait pas de « profil-totem » autour des gedles®’. 11 est fort possible que la
proximité d’une prison n’ait pas été un facteur décisif quant a I’installation de tel ou
tel type de résidents. D’autres éléments semblent peser plus lourd dans la balance.
Quand Louis Sébastien Mercier décrit la rue du Pied de Beeuf, voisine du Grand

Chatelet, c’est I’addition de plusieurs facteurs qui la rend effroyablement putride :

c’est bien I’endroit le plus puant qui existe dans le monde entier. La est une
juridiction qu’on nomme le Grand Chatelet; puis des voiites sombres et
I’embarras d’un sale marché; ensuite un lieu ou I’on dépose tous les cadavres
pourris, trouvés dans la riviére, ou assassinés aux environs de la ville. Joignez-y
une prison, une boucherie, une tuerie; tout cela ne compose qu’un méme bloc
empesté, emboué et placé 4 la descente du Pont au Change*'.

Dans le quartier, la présence d’une boucherie semble avoir été un facteur plus

déterminant avec tous les désagréments qu’elle suppose®’.

Les beuglements, la
puanteur, le sang et le fumier ajoutés aux cris des vendeurs, au bourdonnement des
acheteurs : voila qui devait compter pour plus que le voisinage d’une prison quand
venait le temps de s’installer dans une maison ou dans une autre pour qui avait le luxe
de choisir*’. Devant I'impossibilité de faire ressortir un modéle unique, il apparait

que la seule présence d’une prison n’avait pas le poids nécessaire pour orienter le

“® Olivier Zeller, Les recensements lyonnais de 1597 et 1636. Démographie historique et géographie
sociale, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 1983, p. 179.

*! Louis Sébastien Mercier, op. cit., vol. 1, Chapitre CCCXC.

2 Sydney Watts, Meat Matters : The Butchers of Eighteenth-Century Paris, thése de doctorat en
histoire, Cornell University, 1999.

3 La présence de tout marché — et encore plus d’une boucherie — & proximité des lieux de résidence
était vécue par plusieurs comme un désagrément. A Marseille, par exemple, des habitants protestent
contre ’installation d’un marché dans leur quartier : « Si les voisins en ressentent quelque avantage, il
est furieusement contrebalancé par les désagréments de toute espéce qu’on a a essuyer par cette foule
de revendeurs et revendeuses qui sy campent depuis avant I’aurore jusqu’au soir, par le concours infini
des achetteurs, par les infections, les saletés, les mauvaises odeurs, par les criailleries et les querelles
de toute espéce de sorte que les maisons voisines de pareilles places ne peuvent étre données a louer
qu’a des gens de bas peuple en qui il n’est pas possible d’avoir une grande confiance ». Leurs
inquiétudes semblent donner raison au concierge De Bruges. Archives Municipales de Marseille, BB
366. Nous remercions Julien Puget de nous avoir signalé I’existence de ce document.
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profil sociologique des habitants des environs. Plusieurs facteurs entraient en ligne de
compte : le quartier, le prix des loyers, la localisation, I’affluence, les services situés a
proximité et leur nature, etc. Autour du For L’Evéque étaient érigées de belles
maisons dans lesquelles les propriétaires ne dédaignaient pas d’habiter. Les galeries
du Palais se remplissaient allégrement de marchands : au début du siécle, il y régnait
encore une ambiance rappelant la foire qui ne laisserait pas deviner qu’a quelques pas
de 13, des hommes étaient enfermés*. Cela laisse croire que, du coté du Grand
Chatelet, la présence de la boucherie a pu faire fuir I’élite parisienne plus rapidement
que les prisonniers.'Ce rapide apergu permet tout de méme de nuancer I’image
traditionnelle d’une prison lugubre et sinistre dont le « bon monde » fuirait la
présence. Au lieu d’une prison qui évoquait « le malaise, sinon la peur » ou qui
portait méme dans son dme « la tristesse et ’effroi », on trouve un équipement urbain
complétement intégré aux vieux quartiers parisiens®. S’intéresser de plus prés aux
subtilités du tissu urbain qui fagonnaient la prison permet de « redonner toute leur
place aux pratiques des citadins et aux usages effectifs des habitants des espaces
étudiés, trop souvent minimisés ou passés sous silence, mais aussi de mettre 1’accent
tout aussi bien sur les négociations et arrangements nécessaires, que sur les ruses et
les stratégies de résistance »*®. Les murs de la prison, certainement I’un de ces
interstices ignorés, concentraient sans cesse autour d’eux ces dynamiques de

compromis, mais aussi d’opposition.

% Nicolas Lyon-Caen, loc. cit., p. 328-330.

* Traduction libre de « uneasiness if not fear ». Yi-Fu Tuan, Landscapes of Fear, New York,
Pantheon, 1979, p. 195. Jacques-Antoine Dulaure, Histoire physique, civile et morale de Paris, Paris,
Bureau des publications illustrées, 1839 (7° éd.), vol. IV, p. 214.

% Isabelle Backouche et Nathalie Montel, « La fabrique ordinaire de la ville », Histoire urbaine, no 19,
2007, p. 6.
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1.2 Garder les hommes dedans, garder les hommes dehors : une prison poreuse

Cet état de fait qui perdure depuis plusieurs si¢cles commence, au X VIII, a déranger.
Les autorités des prisons profitaient parfois de cette proximité entre détenus et
Parisiens lorsque des voisins consciencieux, alertés par un son étrange ou un individu
« de mauvaise mine », couraient en avertir les guichetiers. Mais, régle générale et
comme le dévoilent les archives, cette présence carcérale en milieu urbain
s’accompagnait de plusieurs désagréments. Ceux-ci n’étaient pas nouveaux, mais ils
devenaient de plus en plus inconfortables, voire intolérables. C’est que le caractére
urbain de la gedle, en multipliant et en facilitant les contacts avec |’extérieur, nuisait
de fagon de plus en plus manifeste a la fonction premiére que devait avoir la prison :
enfermer, cléturer, détenir, garder. Le voisinage carcéral, en apparence si normal et
banal, devenait indécent et méme dangereux aux yeux des autorités. Les murs, dont la
finalité premiére était de mettre les prisonniers a I’écart, faillaient misérablement a
leur tache. Soit parce que le voisinage s’alliait aux détenus pour assurer leur évasion,
transformant les pierres en autant d’occasions de leur procurer la liberté, soit parce
que la ville entrait littéralement dans la prison, sous la forme de centaines de visiteurs
qui franchissaient, a tous les jours, le seuil des établissements carcéraux. A travers le
siecle, ces problémes sont devenus de plus en plus aigus et ont nécessité une remise
en question, encore balbutiante mais promise a un brillant avenir, de la nature urbaine

de I’équipement carcéral.

1.2.1 S’évader a la faveur de la ville : des voisins qui dérangent

Les évasions sont le premier probléme a contrer. Pour qui voulait prendre la clé des
champs, la ville devenait une véritable alli€ée. Les murs mitoyens qui se multipliaient
aux abords des prisons menagaient sans cesse |’intégrité des batiments. Les risques
d’évasion par les boutiques, baraques et échoppes voisines €étaient bien réels et les

archives ne cessent d’en dévoiler les dangers. Le probléme était d’ailleurs largement
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accentué par la vétusté et I’usure des établissements*’. L’Ordonnance de 1670
comportait pourtant I’injonction suivante : « Voulons que les prisons soient sires, et
disposées en sorte que la santé des prisonniers n’en puisse étre incommodée » (Titre
XIII, art. I). Mais le magistrat De Launay assure que « Jamais loi ne fut plus mal
exécutée »*%. Conséquemment, les gedles tombaient littéralement en ruine et si cette
situation jouait généralement en la défaveur des détenus, emprisonnés dans un

environnement insalubre et malsain, elle était aussi une invitation a la fuite.

On retrouve plusieurs évasions (ou des tentatives) pratiquées a la faveur du
voile urbain dans les quatre prisons étudiées. Au For L’Evéque, par exemple, un
groupe de détenus parvient a s’évader en creusant un trou qui le méne vers les jardins
voisins*®. Lors d’une autre occasion, alors que les guichetiers entrent dans la chambre
du détenu Saugnier qui est contigu€ a la maison voisine, ils trouvent « que le mur
etoit déja percé et communiquoit 4 une chambre de ladite maison »°°. Bernard Riscle
tente une manceuvre similaire : il est pris sur le fait’'. De méme, c’est un peu par

hasard que le concierge Jean Naulin découvre, lors d’une fouille, un trou entamé dans

" Londres rencontre les mémes problémes. Au XVII® siécle, la prison de la Tour de Londres est
envahie par neuf maisons qui s’amoncellent le long de ses parois, au grand dam du lieutenant Allin
Apsley qui se désole de la facilité avec laquelle les détenus parviennent a sortir et les citadins
réussissent a entrer, profitant a la fois des propriétés voisines et du mauvais €tat de la prison elle-
méme. Molly Murray conclut sans équivoque : « The prison, in other words, had become literally
permeable to the world outside its crumbling walls ». Molly Murray, « Measured Sentences : Forming
Literature in the Early Modern Prison », Huntington Library Quarterly, vol. 72, no 2, 2009, p. 152.

“® De Launay, Projet concernant |’établissement de nouvelles prisons dans la capitale par un
magistrat, s.l., s.n., [1777]. Christian Carlier évalue que le document de De Launay fut produit vers
1777. Voir Christian Carlier, Le regard de ['abime. Deux siécles d histoire du personnel des prisons
Jfrangaises (vers 1750-vers 1950), s.l., s.n., s.d., p. 11 et suiv. La phrase est reprise telle quelle par
Charles Adrien Desmaze dans Le Chdtelet de Paris, son organisation, ses priviléges... (1060-1862),
Paris, Librairie académique, 1870 (2° éd.), p. 343.

* AN X8 1329, requéte du 8 mars 1783.
® AN Y 12201, procés-verbal de bris de prison contre Saugnier, 11 octobre 1781.
31 AN'Y 9649B, information contre Bernard Riscle, 6 décembre 1758.
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un mur qui se rendait dans la boutique de L’Epée de bois®>. Et quand Testard du Lys,
Lieutenant criminel, est appelé dans la prison, il trouve a son tour « que le mur de
cl6ture faisant séparation de la chambre royalle d’avec la maison voisine donnant sur
le quay de la feraille, était attaquée a la cloison de charpente qui double le gros
mur »*>, Une évasion a méme été orchestrée de I’extérieur : la servante de Martin de
Saint-Martin, détenu au For L’Evéque, loue exprés une chambre mitoyenne a celle de

son maitre, parvient 4 creuser un trou et lui procure sa liberté>*.

Mais c’est sans doute & la Conciergerie, avec son va-et-vient incessant, ses
boutiques et ses cabinets, que revient la palme. Les locaux entourant la prison
offraient une panoplie d’occasions aux détenus. Le toit des batiments du complexe de
la Sainte Chapelle, par exemple, fournit une porte de sortie 4 un groupe de détenus™.
Les bureaux des avocats et magistrats, surplombant la cour de la prison, semblent
aussi avoir été une option de choix. Trois détenus parviennent a s’y faire hisser par un
complice inconnu : ils ne laissent derriére eux que leurs cordes®®. Le guichetier Terlot
croit que c’est par un moyen semblable que Martin de Saint-Martin (le méme qu’au
For L’Evéque) est parvenu a s’évader une deuxiéme fois puisqu’il ne trouve aucune
effraction dans sa chambre et aper¢oit dans la cour « des marques qui sont fraiches

comme de pieds portés au mur » et menant vers le cabinet d’un commis®’. Le détenu

Truchi, quant a lui, enfermé dans la Tour Montgomery, parvient a s’évader en

2 AN Y 10064, information contre Henry Melingue et autres, témoignage du concierge Jean Naulin,
27 janvier 1738.

%3 AN'Y 10547, proces-verbal de bris de prison, 7 juin 1771.
34 AN X?8 1305, information d’évasion contre Martin de Saint-Martin, 24 mars 1741.

33 AN X?P 1289, information d’évasion contre Bidauit et Latraverse, 29 mars 1719. Le bitiment en
question est la Maitrise des Enfants de Chceur sur les membres de laquelle pésent plusieurs soupgons
de complicité. La méfiance est 4 nouveau éveillée quand la muraille du batiment est percée. AN X*®
1304, information de bris de prison contre Canzelet et autres, 9 mars 1740.

% AN X?® 1321, requéte du 24 avril 1730.

T AN X? 1305, information d’évasion contre Martin de Saint-Martin, témoignage du guichetier
Claude Terlot, 24 mars 1741.
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gagnant « la buveste de la premiére chambre des requestes du Palais d’ou il auroit
gagné un grenier de la buveste de la seconde par ou il se seroit sauvé [...] et seroit

descendu dans les sales du Palais »°°

. La proximité entre les détenus et la
magistrature a également donné lieu a un type d’évasion spécifique a la
Conciergerie : le déguisement. Quelques détenus profitent de I’activité juridique qui
les entoure pour prendre la clé des champs a la faveur d’un costume d’avocat : robe,
perruque et bonnet carré les ménent (parfois) vers la liberté®. La ville environnante

sert alors de véritable camouflage.

Les boutiques offraient également plusieurs possibilités d’évasion. Lyodel
tente sa chance en faisant « une ouverture a la voute de ladite chambre qui est au
dessous d’une des salles du Palais appellée la Salle des Merciers »®°. Son ouvrage est
déja tellement avancé lorsqu’il se fait prendre qu’on peut apercevoir la salle a partir
du trou. Louis Foubert est surpris en train de tenter la méme manceuvre®'. Jean Gline
et Estienne Touvenin ont plus de chance : ils « auroient trouvé le secret de sévader
[...] par un trou quils ont fait au plancher de la chambre o ils estoient renfermés qui
répond 4 une boutique du Palais »*>. Comme quoi la nature des évasions pouvait
parfois étre dictée par la situation de la prison dans la ville, mais également par

I’emplacement des détenus a I’intérieur des prisons : méme dans le monde carcéral,

%8 AN X?8 1289, procés-verbal de I’évasion de Truchi, 13 novembre 1717.

% AN X?B 1296, instruction d’évasion contre Charles Despots et autres, 24 avril 1730 et AN X2 1321,
requéte du 10 juin 1730.

% AN X?B 1321, requéte du 13 avril 1728.

6 AN X8 1323, requéte du 10 mars 1745. Peut-étre avaient-ils été enfermés dans la méme chambre, &
quelques années d’intervalle, puisqu’on précise que les deux hommes étaient au secret. Le secret d’une
prison était un lieu séparé du reste de la prison ol I’on confinait un détenu afin de lui interdire toute
communication.

¢ AN X*® 1323, requéte du 29 décembre 1742. Ici, le terme plancher signifie plut6t plafond. Les
évadés étaient, eux aussi, enfermés au secret. Comme quoi, on continuait a utiliser ce local, malgré sa
disposition clairement problématique.
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« L’espace commande aux corps; il prescrit ou proscrit des gestes, des trajets et

parcours ))63 .

Malgré le grand achalandage qu’on retrouvait au Palais, ou grace a lui, des
complices parvenaient a y orchestrer I’évasion de leurs proches. Frangois Canzelet,
pris en flagrant délit de tentative d’évasion, avoue que deux laquais ont creusé pour
lui un trou dans la muraille et qu’ils, « aprés avoir travaillé en dedans, étoient passés
par dehors pour achever ledit trou »%*. D’une maniére plus spectaculaire, les autorités
s’inquictent lorsqu’elles apprennent « que I’on avoit fait faire une machine de fer en
forme d’echelle assez extraordinaire » : on craint alors que I’engin n’ait été fabriqué
pour opérer des vols a travers la ville. Or, ’enquéte dévoile que I’échelle avait plutot
été préparée «dans la vué de procurer une évasion d’un prisonnier de la

Conciergerie »%.

Au Petit Chatelet, les détenus trouvaient eux aussi le moyen de s’évaporer
dans les rues de Paris. En 1725, un groupe de vingt-et-un détenus s’évade par un
chemin bien peu ragoutant: les égouts. Aprés avoir brisé une serrure, scié des
barreaux et confectionné une corde, ils sont « descendus jusqu’au puits des Anglois
ou se jettent les immondices des prisonniers et dans lequel il y a un soupirail donnant
sur le bord de ’eau »%. Les voila disséminés 4 travers la capitale. Dans cette prison,

on met également en cause la chapelle dont une croisée, aboutissant directement sur

 Henri Lefebvre, La production de l'espace, Paris, Anthropos, 1974, p. 168. En 1769, un nommé
Guyot (il s’agit peut-étre du commissaire Michel Pierre Guyot) dépose un mémoire sur Bicétre. 11
pergoit des récurrences dans les modes d’évasions : les détenus du rez-de-chaussée tendent a faire des
effractions au batiment pour fuir, alors que les détenus du premier étage entreprennent plutot des voies
de fait contre le personnel pour forcer leur sortie. « Serait-ce que les uns seraient plus ingénieux et les
autres plus cruels? Non. Ils sont tous également méchants et industrieux, le local de leur retraite
détermine la différence de leurs actions ». AN'Y 13614, rapport sans titre signé Guyot, 1769.

% AN X? 1304, information de bris de prison contre Canzelet et autres, interrogatoire de Frangois
Canzelet, 19 mars 1740.

5 AN X?® 1325, requéte du 14 septembre 1762.

% AN Y 9515, information d’évasion, témoignage du concierge Frangois Calixte Dangers, 19 avril
1725.
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I’Hétel-Dieu, a été le lieu de plusieurs tentatives d’évasion®”. On a déja mentionné
I’existence d’un passage souterrain qui joignait une chambre du Petit Chételet 4 une
maison voisine. Comme il fallait le prévoir, « les prisonniers détenus dans la ditte
chambre ont déja tenté plusieurs fois leur évasion par ce sousterrain »°*. Or, pour
I’expert qui constate cet étrange arrangement, la situation, qui perdure depuis trop
longtemps déja, doit étre rectifiée car elle contrevient a tout ce que doit étre la prison.
[l termine son rapport avec cette recommandation : « Il conviendrait, tant pour éviter
touttes évasions, que pour aggrandir la prison et ce qui est le principal y procurer de
I’air dont elle a un grand besoin, [de] détruire la ditte maison pour en réiinir le terrain
a la prison ». Dans ce seul avis se trouve une nouvelle définition de cette prison en
mutation : elle méle hygiénisme, urbanisme et un besoin accru de sécurité qui passe

nécessairement par |’isolement des établissements.

Le méme souci est évoqué au Grand Chatelet ou la proximité des batiments
voisins cause des problémes. On a vu la tentative d’évasion avortée grace a la
vigilance des voisins alertés par un bruit sourd : le concierge fait alors irruption dans
la chambre ciblée et trouve des détenus bien a leur affaire, en train de creuser®.
Aussi, dix-sept détenus parviennent & s’enfuir en confectionnant « une espéce de
pont » qui les conduit sur les toits des maisons voisines d’ou ils prennent la poudre
d’escampette’®. Dans la méme prison, six détenus tentent & plusieurs reprises de
s’évader en creusant un trou dans un mur mitoyen, mais sont toujours pris sur le fait.
Le groupe parvient néanmoins a s’évader grace a « la fourberie d’un arquebusier, qui

2

par dehors et dans une chambre contigiic a celle d’un des six fuyards, a fait un

" BNF JF 1292, Etat des bdtiments de la prison du Petit Chatelet, fol. 196-197. Le rapport n’est pas
daté, mais il a vraisemblablement été réalisé aprés 1760.

% Ibid.
% AN'Y 13973A, procés-verbal de bris de prison, 16 mars 1781.
™ BNF JF 2100, lettre signée De Flandre au Procureur général, 12 octobre 1784, fol. 271.
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trou »’'. La détresse du concierge est manifeste devant les résidences qui enserrent sa

prison :

une partie de la prison est entourée de baraques appuyées sur son mur; il est
méme des chambres dans la prison qu’il suffiroit en quelque sorte de décarreler
pour faciliter aux prisonniers I’entrée dans les boutiques [...] tant que ces
masures subsisteront [...] on aura toujours tout & craindre’.

Ses craintes sont d’autant plus justifiées que seulement huit mois avant I’événement,
d’autres détenus tentérent le méme stratagéme. Les évasions ne sont d’ailleurs par le
seul danger que pergoit De Bruges vis-a-vis de la proximité des maisons voisines
puisque « dans le cour d’une seule année le feu y a pris deux fois, si on ne I’eut arrété

a temps il gagnoit la prison ot il auroit causé les plus horribles désordres ».

De Bruges mettait le doigt sur la plaie : Paris semait le désordre dans les
prisons. La proximité entre détenus et citadins devenait un obstacle de plus en plus
criant & la mission de la prison : enfermer. Les projets de restructuration qui sont
explorés au chapitre suivant expriment ce nouvel agacement et proposent des
solutions qui impliquent a la fois la ville et la prison : on ne pouvait améliorer I’'une

sans agir sur |’autre — et vice versa.

1.2.2 Comme dans un moulin? : Paris visite ses gedles

Si la grande proximité des prisons avec la ville rendait la sécurité des établissements
difficile a organiser, la « porosité » qu’elle favorisait rendait tout aussi ardu le

maintien des hommes dehors”. En fait, cela était pratiquement impossible car les
pratiq p

"' BNF JF 1292, lettre du concierge Henry Louis De Bruges au Procureur général, fol. 66.

2 Ibid. Les soucis du concierge ne sont pas désintéressés puisqu’il peut étre tenu responsable de la
fuite des détenus si la procédure prouve qu’il a fait preuve de négligence ou, pire, de connivence. Si
I’évadé était un détenu pour dettes, le concierge pouvait devoir rembourser lui-méme le créancier
floué.

™ « Porosité » est le terme choisi par Jacques Revel et nous y souscrivons entiérement. Jacques Revel,
« L’institution et le social », dans Bernard Lepetit, Les formes de ['expérience. Une autre histoire
sociale, Paris, Albin Michel, 2013, p. 109.
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prisons de la capitale n’étaient pas fermées aux Parisiens qui pouvaient y entrer pour
une multitude de raisons — la complicité d’évasion n’étant que I’une d’entre elles.
Camille Dégez I’avait déja observé pour la Conciergerie : « L’idée d’un espace
carcéral completement clos, sans ouverture sur le monde extérieur, doit d’ores et déja
étre remise en cause »'*. Généralement, les visiteurs pouvaient entrer toute la journée,
dés la fin de la priere du matin jusqu’a dix-neuf heures — heure du coucher des
détenus. Les sources normatives ne fournissent que trés peu d’informations sur
I’organisation de ces visites et leurs modalités. Aussi, aucun registre n’existe pour
comptabiliser et qualifier les visiteurs des prisons, leurs objectifs, la fréquence de leur
venue, leurs liens avec les détenus. L’absence de production de tels documents laisse
transparaitre toute la facilité qu’on avait a visiter un prisonnier et le peu d’intérét que

suscitait cet acces.

Les seules précisions que nous possédions proviennent du réglement du 18
juin 1717. Ce document, tel que mentionné, était la pierre d’assise de toute la gestion
interne des prisons parisiennes auxquelles il s’appliquait indistinctement. Néanmoins,
peu d’articles concernent la gestion des visites. Ce silence laisse paraitre la banalité
de ces visiteurs des prisons. L’article I les utilise méme comme punition, promettant
aux détenus qui refusent d’assister a la messe qu’ils seront « privez pendant trois
jours de parler aux personnes qui les viendront voir » . Les visites pouvaient donc
étre utilisées comme outils de contrdle. Seuls deux autres articles visent a réguler les
visites. D’abord, I’article II qui interdit toute visite durant les services religieux du

dimanche et des jours de fétes. Ensuite, |’article VII qui

Fait défenses aux geoliers et guichetiers a peine de destitution, de laisser entrer
dans les prisons aucunes femmes ou filles autres que les meéres, femmes, filles
ou sceurs des prisonniers, lesquelles ne pourront leur parler dans leur chambre

™ Camille Dégez, Un univers carcéral..., op. cit., p. 253.

S AN AD 111 27B, Arrest de la Cour de Parlement portant réglement général pour les prisons..., 18
juin 1717, art. L.
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ou cachot, mesme dans les chambres de la pension, ny en aucun autre endroit et

lieu que sur le préau ou dans la cour, en présence d’un guichetier, a I’exception

des femmes des prisonniers, lesquelles pourront entrer dans la chambre de leur

mary seulement, et a I’égard des autres femmes et filles, elles ne pourront parler

aux prisonniers qu’a la morgue et en présence d’un guichetier, & non sur le

g 76

préau ™.
Ce n’est donc ni du nombre de visiteurs ni du but de leur visite que I’on s’inquiéte.
L’enjeu était plutdt d’assurer la tenue des cérémonies religieuses sans dérangement et
d’empécher les relations charnelles illicites. Le réglement spécifie d’ailleurs qu’a
I’égard des visites, tous les détenus €taient tenus de respecter ces proscriptions, peu
importe leur statut dans la gedle en tant que pensionnaires, pistoliers ou pailleux. Le
peu de réglementation ne doit pas ici étre compris comme un laxisme outrancier. I
est plutdt le reflet de la nature méme des prisons d’Ancien Régime : leur ouverture
sur la ville était nécessaire dans un monde carcéral qui reposait en grande partie sur
I’intervention d’individus privés. Alors que la prison n’était pas encore tout a fait un
« service public », le concours de la famille, des proches et des amis (pour apporter
de la nourriture, des meubles, des vétements, etc.) était absolument essentiel :

= S ‘ . o 70

I’affluence des visiteurs signifiait aussi un partage des cofits pour la monarchie'". En
ce sens, une trop grande limitation des visites aurait constitué un inconvénient

financier majeur.

Mais alors, si les visites étaient non seulement trés peu contr6lées mais
encouragées, qui étaient ces visiteurs, combien étaient-ils et qu’allaient-ils faire au
juste dans les prisons? Le mode de fonctionnement de la geble laisse croire que les

visiteurs devaient étre nombreux, mais il demeure impossible de les chiffrer. Seules

™ Ibid., art. 11 et VII.

"7 Le démantélement du réseau des dépdts de mendicité par Turgot en 1775 procéde de cette logique :
I’enfermement systématique dans des institutions entiérement prises en charge par I’Etat apparut a
Turgot comme un systéme beaucoup trop coiiteux. Il leur préfére les ateliers de charité. Plusieurs des
dépdts éliminés par Turgot sont pas la suite remis en service. Voir Christine Peny. loc. cit., p. 13-14;
Thomas M. Adams, « Turgot, mendicité et réforme hospitaliére : I’apport d’un mémoire inédit », dcres
du 99° Congrés national des sociétés savantes, 1976, vol. 2, p. 343-357.
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quelques anecdotes isolées donnent une idée de leur ampleur. Au XVII® siécle, le
concierge de la Conciergerie Nicolas Dumont assure que sa seule prison regoit 200
visiteurs a tous les jours. Il est fort possible qu’il gonfle le chiffre puisqu’il le fournit
lors de son interrogatoire alors qu’il se fait reprocher de ne pas faire fouiller
systématiquement les visiteurs’®. Or, méme en admettant que Dumont double le
nombre de visites, les cinq guichetiers en poste pour la surveillance de plusieurs
centaines de détenus ne pouvaient se permettre de poster I'un des leurs a
I’identification et a la fouille assidues de chaque individu entrant et sortant de la

prison. Le contréle devait donc étre minimal.

De telles approximations n’existent pas pour les autres prisons. Un seul autre
document donne une idée du trafic carcéral. Il s’agit d’un accrochage s’étant déroulé
dans les guichets du Petit Chételet: alors qu’une échauffourée éclate, plusieurs
visiteurs se trouvent en méme temps a I’entrée du batiment et sont témoins de la
scéne. Il s’agit de 1’abbé Pezé et de son assistant, venus libérer une détenue pour
dettes, de deux fils et un parent d’une autre détenue et d’un homme venu parler a un

¢”. A un instant qui n’avait, a priori, rien de particulier, six individus se

ami enferm
trouvaient donc dans les guichets, cherchant a entrer en prison pour différents motifs.
D’autres étaient sans doute déja a I’intérieur ou restaient encore a venir. Bien sar, il

ne s’agit 1a que d’un instantané. S’il n’est pas possible d’extrapoler & partir de ce

® AN X% 1213, interrogatoire de Nicolas Dumont, 2 juillet 1641. Cit¢ dans Camille Dégez, Un
univers carcéral..., op.cit., p. 346. Nous n’avons aucune approximation du nombre de visiteurs que
pouvaient recevoir les trois autres prisons. Toutefois, la situation ne change guére au XIX® siécle. En
1820, le concierge de la Grande Force assure qu’il peut recevoir prés de 1 000 visiteurs par jour: « la
population peut, dans un instant, étre triplée [...] Il me faut donc avoir I’ceil continuellement sur les
étrangers, qui ne sont trop souvent que d’heureux malfaiteurs ». Voir Bault I’ainé, Mémoire du
Concierge de la Force au Conseil spécial des prisons de Paris, Paris, Imprimerie de Lebégue, 1820, p.
3 (Archives de la préfecture de police de Paris (dorénavant APP) EB 89). Randall McGowan constate
le méme genre d’engorgement dans les prisons anglaises : « It was seldom easy to distinguish those
who belonged to the prison from those who did not ». Randall McGowan, « The Well-Ordered Prison :
England, 1780-1865 », dans Norval Morris et David J. Rothman (dir.), op. cit., p. 79.

™ AN X8 1293, information contre le concierge Frangois Calixte Dangers, janvier 1726.
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précieux cliché, il vient tout de méme confirmer une impression de flux continu entre

la prison et la ville : les seuils carcéraux n’étaient pas désertés.

En I’absence de registres, les sources qui dévoilent ces visiteurs sont
nécessairement le reflet de situations extraordinaires : lorsqu’on les croise dans les
archives du Parlement ou du Chatelet, c’est parce ‘qu’ils sont soupgonnés de
complicité dans une affaire d’évasion ou encore parce qu’ils trainent dans la prison
lors d’une révolte®’. Deux aspects ressortent clairement des différentes apparitions
des visiteurs dans ce type de documents. D’abord, leur réle, la trés grande majorité du
temps, est celui de passeurs. Ils font généralement entrer des marchandises
inoffensives pour améliorer les conditions de vie des prisonniers, mais ils aménent
parfois des objets moins anodins comme des outils, des déguisements et méme des
armes pour faciliter une éventuelle évasion®'. L’accessibilité et la porosité de la
prison parisienne la rendent donc d’autant plus difficile a contrdler. Ensuite, il faut
souligner I’importance des femmes parmi les visiteurs : épouses, méres et servantes
semblent avoir été de loin les plus présentes et les plus ingénieuses pour procurer la
liberté a un étre cher, 8 moins qu’elles n’aient été moins habiles et se soient fait
prendre plus souvent®. Il s’agit sans doute 1a d’un des grands traits caractéristiques
de la prison ordinaire d’Ancien Régime : le souci d’empécher tout contact entre
hommes et femmes, ou du moins d’en assurer un contréle serré, n’est pas encore

aussi central qu’il le deviendra au XIX® siécle.

8 Ces documents, trop épars, ne permettent pas de quantification, mais fournissent tout de méme des
exemples qualitatifs illustrant les diverses raisons qui pouvaient amener les visiteurs en prison.

8! Voir par exemple AN Y 15081, 26 mars 1779; AN Y 10064, 15 mars 1738; AN X*® 1292, 3 mai
1724; AN X 1304, 9 mars 1740; AN X?® 1305, janvier 1743; AN X?® 1311, octobre 1768; AN X*®
1321, 23 décembre 1727, 30 septembre et 23 décembre 1728; AN X?® 1326, 19 septembre 1764; BNF
JF 2100, octobre 1784.

82 Voir surtout AN X?® 1289, 24 mars 1719; AN X?® 1295, 5 janvier 1728; AN X 1305, mars 1741;
AN X% 1321, 10 mai, 30 septembre et 23 décembre 1728, 27 juin 1733; AN X*® 1323, 3 mai 1741;
ANY 13973, 16 mars 1781; AN'Y 10057, 31 aodit 1737.
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Que venait-on faire, au juste, dans les prisons de Paris? Si I’on devine que
parents et amis passaient le seuil des prisons pour consoler et encourager leur proche
enfermé, les archives dévoilent toute une gamme de motivations insoupgonnées qui
révélent plus de choses sur le fonctionnement méme des prisons parisiennes que sur
les formes que pouvait prendre la sollicitude des familles. Car ces derniéres
apparaissent rarement dans les enquétes criminelles nées en prison : leur venue va de
soi et n’attire I’attention que lors d’événements exceptionnels. On sait toutefois que,
dans certains cas, la présence des parents est presque quotidienne de sorte qu’il existe
de véritables habitués de la prison. L’épouse de Giroux, détenu a la Conciergerie, dit,
suite a la tentative d’évasion de son mari, qu’elle est venue le voir a tous les jours
pendant son enfermement®’. Dans la méme prison, la servante de Martin de Saint-
Martin vient le voir quotidiennement pour répondre a ses moindres besoins®. Au For
L’Evéque, lorsque le fils du Sieur Richard vient visiter son pére en prison, les
guichetiers lui donnent la clé de la chambre de son pére et lui confient le soin de
verrouiller la porte de la chambre avant son départ. Un jour, il vient accompagné de
deux femmes qui obtiennent, elles aussi, la permission de monter a la chambre du
Sieur Richard — a I’encontre du réglement officiel. Aucun des guichetiers ne semble
s’étre enquis de leur identité puisqu’ils les décrivent comme « deux particuliéres » et
méme « une particuliére paroissant une vendeuse de marée et une autre particuliére
habillée de brun »*°. L’attitude désinvolte des guichetiers indique que les femmes

devaient entrer et sortir & peu preés a leur guise des prisons parisiennes.

D’autres occurrences viennent confirmer cette impression. Delamotte et

Ricard, pendant leur enfermement a la Conciergerie, regoivent la visite de deux

8 AN X?® 1295, interrogatoire de Marguerite Gerard, femme du détenu Henry Giroux, 14 octobre
1728.

8 AN X?® 1305, information d’évasion contre Martin de Saint-Martin, témoignage du guichetier
Claude Terlot, 24 mars 1741.

% AN Y 10074, information d’évasion du Sieur Richard, témoignages des guichetiers Jacques
Clemenceau, Gérard Diot, Jacques Latour et Jacques Letellier, 13 septembre 1739.
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femmes non identifiées avec lesquelles ils boivent — beaucoup — au cabaret de la
prison et font des extravagances®. En plus, le désordre que séme le quatuor se fait
alors qu’« ils refuzérent d’aller aux vespres qui se chantoient en la chapelle »*’. Voila
le réglement doublement bafoué. Dessaignes, Jacquin et Desforges, les célébres
rebelles de la Conciergerie, en plus de recevoir de multiples visiteurs et de « donner
des repas », eurent eux aussi le droit « de voir des personnes du sexe »°%. Miromesnil
lui-méme, alors Garde des Sceaux, demande a ce que le concierge soit puni pour son
laxisme. L’histoire de la mutinerie de ces trois détenus avait voyagé partout dans la
capitale de sorte que, le jour de leur exécution, on dut composer avec « I’affluence
extréme du peuple »*°. Les nouvelles, comme les hommes, traversaient donc parfois
les murailles carcérales pour se fondre dans Paris. Au Grand Chatelet, Vidal et
Leblanc sont surpris seuls dans une chambre verrouillée de ['extérieur avec une
femme. Cette derniére dit étre la maitresse d’un des deux hommes, mais Vidal la
qualifie de « femme du monde » et Leblanc avoue étre « entré dans cette chambre
pour prendre un moment de plaisir avec cette femme qui est une femme du
monde »”. Si le réglement officiel laisse penser qu’un certain contrdle devait étre
effectué sur les visiteurs, les archives montrent plutét une négligence — ou un
marchandage — endémique qui permettait a qui le voulait d’entrer dans les prisons de

Paris.

% Les quatre prisons traitées ici possédaient chacune leur cabaret. 11 s’agissait d’un local pour lequel
un marchand de vin versait un loyer au concierge de la prison. Les détenus étaient libres d’y
consommer de I’alcool a leurs frais pendant la journée, jusqu’a la fermeture des chambres.

¥ AN X8 1321, requéte du 27 juin 1733.

% BNF JF 2100, lettre du Garde des Sceaux Miromesnil au Proqureur général, 11 octobre 1784, fol.
362. Pour I’histoire de la révolte de ces trois hommes, voir Jules-Edouard Alboize de Pujol et Auguste
Maquet, Les prisons de |'Europe, Paris, Administration de librairie, 1845, vol. VII, p. 149 et suiv.

8 BNF JF 2100, lettre du Baron de Breteuil au Procureur général, 10 octobre 1784, fol. 361. L affaire
parait dans la Gazette des tribunaux. Monsieur Mars, Gazeltte des tribunaux, Paris, Chez I’auteur, tome
18, no 27, 1784, p. 291-293. Et encore, dans Pidansat de Mairobert et Moufle d’Angerville, Mémoires
secrets pour servir a ['histoire de la République des Lettres en France depuis MDCCLXII jusqu'a nos
jours, Londres, John Adamson, 1786, tome 26, p. 218-219 et 225-226.

% AN Y 13973A, information pour bris de prison, interrogatoires de Vidal et Leblanc, 16 mars 1781.
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Les visiteurs ne se contentaient pas de consoler leur proche. Plusieurs venaient
en prison pour y organiser un petit commerce, plus ou moins légitime. On croise
d’abord les commissionnaires, véritables courroies de transmission entre la prison et
I’extérieur, absolument essentiels, voire nécessaires, dans un monde ou les détenus
doivent faire entrer des vivres, des meubles, des biens, etc. Les commissionnaires
s’activent dans toutes les prisons et offrent leurs services aux détenus pour faire entrer
des marchandises de toutes sortes’'. Malheureusement, puisqu’ils agissaient pour leur
compte, on ne trouve aucune trace écrite de leurs activités. D’autres pourvoyaient des
services et agissaient comme transits entre le dedans et le dehors en jouant sur les
marges de la légalité. C’est le cas de cette receleuse-revendeuse qui se fait donner une
chemise volée par un détenu de la Conciergerie et qui se voit chargée de la vendre a
I’extérieur pour le compte du voleur — était-elle venue en prison pour ce seul
commerce’>? Au For L’évéque, on apergoit un petit commerce illicite pratiqué par
des visiteurs qui ont trouvé le moyen de s’enrichir sur le dos des détenus. Un nommé
Alexandre, marchand de vin, vient pendant plusieurs mois voir différents détenus et
leur assure qu’il est un personnage influent et qu’en échange d’un peu d’argent, il
peut les faire libérer. Le prisonnier Jaquet se fait ainsi soutirer non moins de dix écus
— qu’il avait sur lui ou que sa famille est parvenue a rassembler®. Le cas d’ Alexandre
n’est pas unique car, aprés son arrestation, on retrouve le méme stratagéme, cette fois

orchestré par un nommé Thierry. Celui-ci, raconte le guichetier, « vient dans les

! Pour des traces de ces commissionnaires, voir AN Y 10064, 27 janvier 1738; AN Y 15103B, 28
novembre 1790; BNF JF 1292, 13 avril 1780; AN X?® 1295, mars 1728; AN X*® 1303, 18 juin 1737;
BNF Arsenal (dorénavant BNF ARS) Bastille Ms 11688, octobre 1749; Sentence de police contre le
nommé Nicolas Levesque..., 12 avril 1726; Pierre Mathieu Parein, Les crimes des parlemens, ou les
horreurs des prisons judiciaires dévoilées, Paris, Chez Girardin et Madame Lesclapart, 1791, p. 29;
Benoit Garnot, Vivre en prison au XVIII siécle. Lettres de Pantaléon Gougis, vigneron chartrain,
1758-1762, Paris, Publisud, 1994, p. 64, 91, 113 et 132. Les commissionnaires sont toujours présents
aprés la Révolution : AN F’ 3299'%, pluviose an III et VI; AN F'® 101-3, ans 111 et [V; AN F'® 606, an
III; BHVP Ms 904, s.d.; Joseph Cahaigne, Sainte-Pélagie ou plaintes d'un prisonnier. Epitre a M. le
Conseiller d’Etat Delavau, préfet de police, Paris, Chez les marchands de nouveautés, 1826, p. 39
(APP EB 92).

2 AN X*® 1323, requéte du 25 avril 1741.
% AN 'Y 10547, procés-verbal du Lieutenant criminel Testart du Lys, 10 mai 1773.
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prisons de céans voir différents prisonniers, et sous le prétexte de s’employer pour
leur procurer la liberté, se fait remettre par eux des sommes d’argent, de I’emploi
desquelles il rend le plus mauvais compte »°*. Le phénoméne est connu du Lieutenant
criminel qui souligne, avant d’ordonner I’enfermement de Thierry, « qu’il est connu
d’ailleurs pour ce qui s’appelle un solliciteur de procés, qu’il s’ingére sans aucun
droit ni qualité a suivre différentes affaires et qu’il nous parvient continuellement de

pareilles plaintes de la part des guichetiers et des prisonniers »°°.

Aussi, des doléances de la part de certains détenus de la Conciergerie laissent
penser que les visiteurs pouvaient eux-mémes €tre a la source d’une forme de trafic
quoique bien involontairement. C’est ce que révéle I’information faite suite aux
plaintes concernant le comportement des guichetiers de la prison. Dans sa déposition,

Simon de la Hoguette, I’un des détenus, suggeére trés ouvertement

que le concierge devroit avoir plus d’attention & empescher ses guichetiers de
demander aux uns et aux autres comme la plus part font, jusques a empescher
J p
les parents et amis des prisonniers de monter dans leurs chambres qu’ils ne leur
en ayent donné pour boire, ce qui quelquefois refroidit la charité et I’amitié des
parents et amis des prisonniers qui ne viennent point ou moins souvent les
visitter®,
Doit-on croire le plaignant sur parole? Les tensions qui opposaient population
carcérale et personnel des prisons font aborder de tels griefs avec méfiance. Mais le
fait que les autorités aient jugé la plainte assez crédible pour enclencher une
procédure judiciaire et interroger seize individus, tant détenus que membres du

personnel, indique tout de méme que ce genre de doléance était jugé plausible et pris

* Ibid.

% Ibid. 11 n’est pas anodin que les deux cas de solliciteurs viennent du For L’Evéque. Enfermant
surtout des prisonniers pour dettes qui avaient une certaine aisance’ financiére, cette geble était plus a
méme d’attirer de tels escrocs. La clientéle des prisons avait donc une influence sur la nature des
visiteurs.

% AN X8 1300, information contre le concierge Bréan, témoignage du détenu Simon de la Hoguette, 5
septembre 1733.
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tres au sérieux. Si les visiteurs causaient parfois des problémes, il semble qu’ils
pouvaient également représenter une véritable mine d’or pour les guichetiers : de |a,
peut-€tre, leur peu d’empressement a limiter leur nombre et a appliquer trop

rigoureusement les réglements.

Ce qui surprend le plus, sans doute, c’est de voir des visiteurs pénétrer les
murs de la prison apparemment pour leur seul plaisir. Car certains d’entre eux
viennent s’y divertir avec les détenus, parfois sans méme qu’il soit certain qu’ils y
connaissent vraiment quelqu’un. On a déja vu les deux femmes venues boire au
cabaret de la Conciergerie avec Delamotte et Ricard. On trouve aussi Frangois
Charles Dauphin qui est entré a la Conciergerie et y a « bu et joué une partie de la
journée avec les prisonniers et méme les guichetiers » : il ne peut — veut? — nommer
aucun de ses compagnons®’. Dans cette méme prison, le Sieur Massereen, prisonnier
pour dettes, maintient trois domestiques a son service et « regoit des personnes pour
s’amuser », au grand dam de ses créanciers’. Au For L’Evéque, hommes et femmes
se réunissent pour jouer aux cartes de sorte que « plusieurs prisonniers et autres
personnes du dehors y jouoient » ensemble®. Leur cas n’est pas unique puisqu’en
juillet 1725, une sentence de police révéle que des joueurs tenaient une assemblée de
jeu de pharaon en prison a laquelle participaient tant des prisonniers que d’« autres
venus du dehors »'®. Avec tous les cabarets et les tables de jeux qui devaient se
trouver dans les rues de Paris, il est difficile de comprendre ce qui pouvait décider

joueurs et buveurs a choisir les prisons de la capitale pour se divertir. A moins que la

7 AN X? 1313, interrogatoire de Frangois Charles Dauphin, 27 septembre 1776.
% BNF JF 1293, lettre des créanciers de Massereen au Procureur général, fol. 152.

% AN X8 1314, information contre Jean de Chabot, témoignage de Jean Baptiste Adrien Boucher, 14
mai 1774.

"% Sentence qui défend les jeux de hazard méme dans les prisons, & qui condamne les Sieurs de
Jussans, de Volonne, Leroy, Chevalier de Solis, & Le Fluelle en 3000 livres d’amende chacun, 13
juillet 1725.



67

lacheté de la surveillance et de la répression dans les prisons les ait, non sans ironie,

soustraits au regard de la police'®'.

En plus des parents, des petits filous et des individus a la recherche de
divertissements, les prisons accueillaient régulicrement une foule de personnages que
travail ou intérét amenaient dans le monde carcéral. On compte parmi ceux-ci les
avocats et conseillers juridiques chargés des affaires des prisonniers ou encore les
créanciers qui déposaient les fonds nécessaires 4 la détention de leurs débiteurs'®.
D’autres, comme |’abbé Pezé, croisé plus haut, entraient plutdt pour délivrer ces
détenus pour dettes en apportant pour eux les sommes dues. Parfois, ces individus
agissaient par charité a I’égard d’inconnus, d’autres fois, les parents et amis se
démenaient pour récolter les fonds nécessaires et faire sortir leur proche'®®. Certaines
personnes venaient par simple curiosité. Le phénomene était amplifié par la présence
de prisonniers fameux. On sait, par exemple, que Cartouche regut la visite du Tout-

104

Paris mondain lors de sa détention au Grand Chatelet ™. Albert Laurent dit que, lors

de I’enfermement au For L’Evéque de mademoiselle Clairon, |’actrice, « tout le quai

"% Nous y reviendrons au Chapitre V1l. Le méme phénoméne s’observe a la Salpétriére dans laquelle
on tenait un cabaret public « ol tous les ivrognes de dehors donnoient les plus mauvais exemples ».
Voir Cousin, Mémoires sur les moyens de donner du travail aux ouvriers & aux artistes de la
Capitale... et sur I'Hopital de la Salpétriére, Paris, Lottin I’ainé, 1790, p. 25.

192 1 es prisonniers pour dettes n’étaient pas nourris aux frais du roi et les créanciers devaient donc
déposer auprés du greffier de la prison une somme suffisante pour assurer la subsistance de leur
débiteur. Si le créancier cessait ses paiements, le détenu devait étre libéré. Voir AN AD Il 27B,
Déclaration du Roy, concernant les alimens des prisonniers, 19 janvier 1680, 7 p. Les montants furent
revus 4 la hausse par arrét le 6 septembre 1709 puis encore le 1* février 1785.

' a Compagnie pour la délivrance des pauvres prisonniers pour dettes s’occupait de récolter des
fonds pour faire libérer tous ceux dont elle pouvait payer la créance. Voir De Jéze, op. cit., p. 72 et
BNF JF 1304. Voir aussi Joseph Nicolas Guyot, « Denier de charité », dans Id., Répertoire universel et
raisonné de jurisprudence civile, criminelle, canonique et bénéficiale, Paris, Chez Visse, 1784, vol. 5,
p- 409 et suiv.

194 patrice Peveri, « De Cartouche & Poulailler. L’héroisation du bandit dans le Paris du XVIII®
siécle », dans Claude Gauvard et Jean-Louis Robert (dir.), Etre Parisien, Paris, Publications de la
Sorbonne, 2004, p. 135-150; Gaston Leroux, La double vie de Théophraste Longuet, Paris,
Flammarion, 1904; Claudine Nédélec, « Marc-Antoine Legrand : Cartouche, ou les Voleurs (1721).
Analyse et étude de l'argot», Les dossiers du  Grihl, 1998 [En ligne]
< http://dossiersgrihl.revues.org/327 > (08-05-2016).
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était rempli de carrosses du matin au soir »'%. Finalement, certaines gens visitaient

les prisons afin d’y faire I’auméne'%.

Les raisons qui pouvaient amener les visiteurs dans les prisons de la capitale
étaient donc nombreuses. La proximité entre les batiments carcéraux et la ville de
Paris était renforcée par la facilit¢ avec laquelle les habitants entraient dans les
différentes prisons. Ce voisinage urbain n’était pas factice et il suggérait, bien plus
qu’une contiguité entre les choses, un rapprochement entre les hommes.
Rapprochement facilité par la localisation des prisons bien sir, mais aussi par leur
nature : accessibles, ouvertes sur la ville, perméables. « La prison, comme le dit Eric
Méchoulan, ne se constituait pas en dehors de la vie quotidienne, au contraire »'%’. 11
faut ajouter que la prison ne se constituait pas en dehors de la ville. Ces prisons
faisaient partiec de Paris, de leur quartier : elles pénétraient la ville et étaient, en
retour, pénétrées par le monde urbain par I’entremise des méres, fils, amis, dme
charitables, avocats, créanciers, joueurs et simples curieux que la vie menait vers les
guichets carcéraux. Surtout, ’affluence de ces visiteurs révéle que la perméabilité de
la prison d’Ancien Régime avait son utilité : elle facilitait la participation matérielle
et financiére des individus privés. Aussi les catégories de visiteurs révelent-elles le
fonctionnement et les dysfonctionnements de la prison. Familles, porteurs d’aumones,
associations pour la libération de détenus et méme, dans une moindre mesure,
commissionnaires allégeaient tous le fardeau de la monarchie vis-a-vis de ses gedles
et les portes leur étaient donc grand ouvertes. Le pendant obligé de cette perméabilité
était I’entrée de solliciteurs illégaux, de prostituées, de joueurs, de buveurs ou d’outils

cachés sous une jupe, d’armes dissimulées dans une botte. Isoler la gedle aurait limité

19 Albert Laurent, Les prisons du Vieux Paris, Paris, Alcide Picard et Kaan, 1895 (2° éd.), p. 208.

1% Cette disposition est méme comprise dans le réglement du 18 juin 1717, art. X et dans I’Arrest de la
Cour de Parlement portant réglement pour la prison de I’Hétel de la Force, 19 février 1782, art. X
(AN AD 1 27A).

197 Eric Méchoulan, « Les écrits de prison et la microphysique du pouvoir », Les Dossiers du GRIHL,
no 1, 2011, p. 2. [En ligne] < http://dossiersgrihl.revues.org/4875 > (2015-10-30)
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ces désagréments. Mais cette étanchéité aurait forcé le gouvernement a s’impliquer

davantage dans ses prisons.

1.2.3 Parloirs, fouilles et surveillance : reprendre le contrdle de la gedle

Dans la derniére décennie de I’Ancien Régime, ce trafic incessant aux seuils des
prisons et les risques qu’il pose a la sécurit¢ des établissements commencent a
déranger. Tant les autorités publiques que les scientifiques et les architectes se
penchent sur le probléme afin d’élaborer de nouvelles solutions qui assureraient un
meilleur contrdle du flot de visiteurs. 1l ne s’agit pas de mettre fin a la porosité de la
gedle, mais de la mieux réguler, d’imaginer les outils d’une meilleure gestion de ces
centaines d’étrangers qui, a tous les jours, mettaient en péril la cl6ture des détenus. La

prison ne doit plus étre un lieu de libre circulation.

A la Conciergerie, ce sont les rénovations enclenchées suite a I'incendie de
1776 qui créent la bréche nécessaire pour repenser I’organisation des visites. Joseph-
Albert Couture, architecte des Domaines du roi responsable du palais de justice de
Paris, réfléchit 4 ce probléme lorsqu’il dresse les plans de la nouvelle prison'®. Ii
réserve « deux piéces destinées a servir de parloir, une pour les hommes, I’autre pour
les femmes »'%. Ces locaux, situés a I’entrée de la Conciergerie, devaient empécher
les visiteurs de pénétrer la prison dans le désordre et selon leur seule volonté. lls
seraient immédiatement et systématiquement arrétés au seuil de la prison et dirigés

vers des piéces spécifiques et surveillées qui assureraient un meilleur contrdle des

échanges entre eux et les détenus tout en limitant I’introduction d’objets dangereux

1% Gaél Lesterlin, « La reconstruction du Palais de justice aprés I’incendie de 1776. Le role des
architectes face aux enjeux politiques », Monuments et mémoires de la fondation Fugene Piot, no 80,
2001, p. 93.

1% Antoine-Laurent de Lavoisier, ef al., « Observations sur le plan de M. Couture pour les prisons de la

Conciergerie », dans Antoine-Laurent de Lavoisier, (Euvres de Lavoisier, éditées par J.-B. Dumas, E.
Grimaux et F.-A. Fouqué, Paris, Imprimerie impériale, 1865, tome 3, p. 486.
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ou illégaux''. En I’absence de plans détaillés, il est difficile de savoir si les parloirs
furent effectivement aménagés et, si oui, comment ils furent utilisés. On sait toutefois
que la Conciergerie compte effectivement un parloir au XIX® siécle, méme s'il est
possible qu’il ait été établi ultérieurement. Son emploi semble d’ailleurs s’étre étendu
et rigidifié puisque le conseiller d’Etat et préfet de police Delaveau rabroue le
directeur de la prison en 1826 : «le parloir [...] étant le seul lieu destiné aux
communications permises entre les détenus et leurs parents ou amis, je vous
recommande trés expressément, et sous votre responsabilité, de veiller a ce que ces

communications ne puissent avoir lieu [...] dans tout autre endroit »''".

Au XVIII® siécle, la Conciergerie n’est pas la seule prison parisienne
concernée par cet ajout. En 1784, suite a une évasion au Grand Chételet pour laquelle
on soupgonne des visiteurs d’avoir apporté des instruments illicites, des discussions
s’enclenchent sur la meilleure maniére de contrecarrer ce fléau. C’est d’abord Jean
Colombier qui se saisit du probléme. En tant que médecin, il commence sa carriére
dans le domaine de I’hygiéne militaire et s’intéresse ensuite aux épidémies et a leur
résolution. Membre de la Société royale de médecine, il fut I’architecte, en 1768, du
réglement qui devait régir les dépdts de mendicité''2. En 1780, il devient Inspecteur
général des hopitaux civils et des maisons de force du royaume sous I’impulsion d’un

Necker en pleine réforme hospitaliere''®. Le poste, dont il est le premier occupant,

1'% Cette précaution se justifie facilement lorsque 1’on constate I’étendue des objets dangereux que 1’on
parvenait 4 faire pénétrer en prison. A titre d’exemples, on trouve dans la chambre du détenu Saugnier,
au For L’Evéque, « une scie 4 main & manche de bois de la longueur d’environ quinze a dix huit
pouces propre a scier la pierre » (AN Y 12201, proces-verbal de bris de prison contre Saugnier, 11
octobre 1781). On trouve aussi de ’opium au Grand Chatelet, par les effets duquel Moutiez et Saint
Aubin espéraient pouvoir s’enfuir (AN Y 15081, procés-verbal du 29 mars 1779) et une tonne de petits
outils entre les mains de Canzelet et sa bande, a la Conciergerie (AN X2B 1304, information pour bris
de prison, 9 mars 1740). Malheureusement, on ne parvient que trés rarement a savoir qui a agi comme
passeur et quelles stratégies ont été employées.

""" BHVP N.A. Ms 482, lettre de Delaveau, 3 juin 1726, fol. 255.
"2 Christine Peny, loc. cit., p. 9.

"3 11 contribue également aux volumes sur les mathématiques et la médecine de I’Encyclopédie
méthodique de Panckoucke. Voir Bruno Belhoste, Paris savant. Parcours et rencontres au temps des
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montre combien le gonflement bureaucratique de I’Etat ne fit pas I’économie de la
prison. Ses interventions dans le monde carcéral — elles furent nombreuses, comme
on le verra dans les chapitres suivants — sont I’illustration de I’amalgame qui se crée,
a la fin de I’Ancien Régime, entre hygi¢ne et sécurité : le contréle des flux comporte
a la fois des objectifs sanitaires et sécuritaires qui intéressent la prison. La solution
que propose Colombier est la méme qu’a la Conciergerie : il faut « faire faire au
Grand Chitelet des parloirs »''*. Il rencontre le Lieutenant criminel, Bachois de
Villefort, pour lui faire part de sa suggestion et obtient son soutien. En attendant ces
nouvelles installations, le Lieutenant, avec |’accord du Procureur général, veut
instaurer dans la prison un meilleur contréle des visiteurs. Il « recommand[e]
expressément au concierge de ne permettre ’entrée de la prison aux étrangers que
depuis 10 heures du matin jusqu’a midy, et depuis deux heures jusqu’a quatre » et
« d’empécher que les étrangers y boivent et mangent »'°. Le Grand Chatelet n’était
ni une auberge ni un cabaret : de nouveaux dispositifs étaient nécessaires pour réguler

I’entrée des visiteurs — et bloquer I’acces aux fauteurs de troubles.

Ces principes trouvérent leur application dans la nouvelle prison de I’Hétel de
la Force. Le Parlement publie, en 1782, un réglement pour assurer la police intérieure
de I’établissement, signe que celui de 1717 ne suffit plus''®. Le document copie en

grande partie les articles du réglement précédent concernant les services religieux, les

Lumiéres, Paris, Armand Colin, 2011, Chapitre : Hotel-Dieu; Dezeimeris, Ollivier et Raige-Delorme,
Dictionnaire historique de la médecine ancienne et moderne, Paris, Félix Locquin, 1831, vol. I,
deuxiéme partie, p. 850. Ses ouvrages centraux comptent Code de médecine militaire : pour le service
de terre : ouvrage utile aux officiers, nécessaire aux médecins des armées et des hdpitaux militaires,
Paris, J.-P. Costard, 1772, 5 vol. et Description des épidémies qui ont régné depuis quelques années
dans la généralité de Paris, avec la topographie des paroisses qui en ont été affligées, précédée d'une
instruction sur la maniére de traiter et de prévenir ces maladies dans les campagnes, Paris, s.n., 1783
et 1784.

"' BNF JF 2100, lettre du Lieutenant criminel Bachois de Villefort au Procureur général, 18 octobre
1784, fol. 296-297.

115 1bid., fol. 296.

"¢ AN AD I 27A, Arrest de la Cour de Parlement portant réglement pour la prison de |'Hétel de la
Force, 19 février 1782.
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heures d’ouverture, les comportements proscrits, les tarifs interdits, etc. Toutefois,
pour toutes ces similitudes, le réglement de la Force annonce le début d’un long et
difficile resserrement des relations entre la ville et la gedle : il est promis a un brillant
avenir. On introduit de nouveaux outils pour permettre au personnel carcéral de
mieux filtrer les visiteurs, percus comme autant de bréches possibles contre la

sécurité de |’établissement et le succés de I’enfermement.

Le mélange des sexes demeure une inquiétude : I’entrée des femmes dans la
prison des hommes reste limitée et on ajoute les mémes modalités pour I’entrée des
hommes dans celle des femmes (art. VII). La prison n’est pas, tout d’un coup, rendue
parfaitement hermétique. Les domestiques externes (art. XIV), les 4mes charitables
venues faire I’aumodne et celles qui viennent libérer des prisonniers pour dettes (art.
XVIII) sont toujours présents. Mais, parallélement, apparaissent des éléments
nouveaux qui traduisent un plus grand contrble des visites. La fouille fait irruption
dans le réglement : « seront visitées par les guichetiers les personnes suspectes qui
viendront voir les prisonniers, a l’effet de s’assurer qu’elles n’apportent ni
instrumens, ni armes nuisibles a la shreté » (art. VI). Elle n’est pas encore
systématique, mais elle s’installe, permettant un filtrage beaucoup plus intrusif des
visiteurs. Aussi, les denrées et marchandises diverses apportées de I’extérieur doivent
dorénavant passer « sous |’inspection du concierge qui sera tenu de prendre a cet
égard les mesures nécessaires pour la slreté & conformes & la discipline de la
prison » (art. XIV). La monarchie n’est alors pas tout a fait préte a exclure les
individus privés de la gestion des prisons, mais elle tente d’en limiter les
inconvénients. Finalement, le réglement confirme le nouvel attrait que suscitent les
parloirs carcéraux : I’Hotel de la Force s’en voit équipé (art. VII). Ce nouveau
dispositif entraine des modifications dans les tiches du personnel puisque les
conversations du parloir doivent se faire en tout temps «en présence d'un

guichetier ».
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Le document précise aussi qu’il est interdit aux guichetiers, a peine de renvoi
ou méme de punition corporelle, d’exiger quoi que ce soit des visiteurs (art. XVIII).
L’ajout de cette interdiction dans un document officiel indique sans doute que les
plaintes de Simon de la Hoguette sur la vénalité du personnel étaient bel et bien
fondées''”. Le nouvel inconfort vis-a-vis de la porosité des prisons de la capitale
entraina donc des changements a la fois dans la disposition des batiments carcéraux,
dans I’organisation des ressources humaines et dans les habitudes sociales des
détenus. Parloirs, fouilles et surveillance visaient a assurer un meilleur contrdle des

visiteurs, bien siir, mais également des prisonniers et méme du personnel.

La période révolutionnaire, sous 1’égide de son architecte des prisons, Pierre
Giraud, ne fera que préciser les modalités de ces nouveaux dispositifs. Aussi Giraud
énonce-t-il, parmi les quatre « principes incontestables » qui doivent dicter la mise

sur pied des prisons :

Qu’il est on ne peut plus essentiel de mettre un obstacle insurmontable a ce que
les détenus ne puissent jamais se procurer des instruments destructeurs. Le
moyen est simple, il consiste & poser dans les parloirs deux grilles paralléles
[...] a la distance de 3 pieds, afin qu’un gardien puisse passer entr’elles au
besoin seulement, sans s’opposer a ce que les personnes du dehors et du dedans
ne se voyent, ne se parlent et ne s’entendent mutuellement''®.

La différence en est une de degré : les techniques se précisent, mais elles ne changent

pas de nature.

1.3 Conclusion

"7 Voir Chapitre I, note infra. 96.

''® pierre Giraud, Mémoire justificatif, s.d. (BHVP Ms 945, fol. 13-14). Les autres principes sont la
garde extérieure, les dispositifs contre les incendies et le chemin de ronde sur lequel nous reviendrons
au Chapitre III.
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La prison est, dans le XVIII® siécle parisien, « de la ville, plus encore que dans la
ville, du point de vue de I’architecture comme des pratiques sociales »''°. Elle fait
partie de I’équipement urbain et parait complétement immergée dans la ville. La
Conciergerie, les Chatelets et le For L’Evéque baignent dans leur quartier, s’adossent
contre leurs voisins, parfois nombreux. Les murs des gedles, plutét que d’en faire
autant de petits vases clos, reliaient la prison a la vie urbaine en multipliant les points
d’entrée, de contiguité, de mitoyenneté. S’établissent entre elles de véritables
relations de connivence, de complicité, de surveillance mutuelle, parfois heureuses,
parfois moins. Qu’il s’agisse d’un boucher dans son étal le long de la muraille du
Grand Chatelet, d’un boutiquier voisin du Petit Chételet ou d’un magistrat mirant le
préau de la Conciergerie, la prison fait partie du quotidien, du décor habituel, elle est
une présence stable et connue sur laquelle ne planent pas le mystére et le secret qui

entourent la Bastille'%.

Cette centralité urbaine s’accompagne aussi d’une ouverture sur |’extérieur.
La prison n’est pas cachée aux yeux de la population, elle s’offre a la vue de tous et
se fait facilement accessible & ceux qui veulent y entrer. Les seuils carcéraux sont
assaillis par des commissionnaires, des parents, des amis, des curieux qui signent a
tous les jours la perméabilité de cette prison d’Ancien Régime. Or, cette porosité et
les dangers qu’elle comporte pour la sécurité des établissements d’enfermement
forcent, dans les derniéres années du XVIII® siécle, les autorités publiques a agir. Les
visites incessantes que permet le caractére urbain des prisons deviennent un
inconvénient de plus en plus difficile a souffrir. Sous I’assaut de la ville, la prison se
transforme, se referme. Le mouvement engendré se perpétue a travers la période

révolutionnaire et le XIX® siécle qui le rendent plus contraignant.

"' La phrase est de Nicolas Lyon-Caen qui I’a employée a 1’égard du palais de justice de Paris.
Nicolas Lyon-Caen, loc. cit., p. 324.

120 Hans-Jiirgen Liisebrink et Rolf Reichardt, « La "Bastille" dans I’imaginaire social de la France a la
fin du X VIII® siécle (1774-1799) », RHMC, vol. 30, no 2, 1983, p. 196-234.
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Ces premiéres étapes dans la fermeture progressive de la prison suggérent un
changement en profondeur du fonctionnement de la gedle. En effet, on ne pouvait pas
a la fois renforcer I’étanchéité de la prison et continuer de profiter de I’apport
économique substantiel des individus privés. En rendant les établissements carcéraux
plus difficiles d’acces, on limitait également la participation de la population a leur
financement. L’Etat, & la fin de I’Ancien Régime, privilégie la sécurité malgré les
conséquences financiéres de ce resserrement. Car le mouvement est forcément
double : on referme la prison pour en améliorer la siireté et, par le fait méme, I’Etat se
voit forcé de s’impliquer davantage. C’est bien lui qui prend le relais des familles et
amis. Le retrait n’est pas radical, bien sir. Les personnes privées continuent de jouer
un rdle important et parfois décisif dans les conditions de vie des détenus. La
monarchie ne prend pas, du jour au lendemain, [’entiére responsabilité des
prisonniers. Néanmoins, le déplacement est d’ores et déja perceptible. Le réglement
de I’Hotel de la Force montre bien que les autorités tentent d’installer un nouveau
modele carcéral : elles auraient bien pu appliquer simplement le vieux réglement sur

le nouvel établissement.

Au-dela des visiteurs indésirables et de leurs manigances, c’est aussi tout le
caractére urbain de la prison qui est lentement remis en question a travers le XVI1I1°
siecle. Ce qui paraissait jusque-la normal et méme avantageux — une prison centrale
était aussi plus efficace car plus prés des organes juridiques — commence a semer le
doute : était-il séant pour une prison d’avoir des voisins? N’y avait-il pas un danger a
conserver ces abcés infects, pestilentiels et putrides au cceur de la capitale des
Lumiéres? Autant de questions qui sont soulevées et dont la réponse passe
nécessairement par le bati. Le XVIII® siécle, par I’'intermédiaire de ses architectes, ses
savants et ses politiques, pése le pour et le contre de cette proximité carcérale de
fagon inédite. Une nouvelle conception voit le jour qui correspond a la redéfinition de
la prison en cours et tend a I’isoler de la ville. Ses balbutiements se donnent a voir

dans les projets architecturaux, scientifiques, médicaux et administratifs qui montrent
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combien le réaménagement de la ville et celui de la prison sont alors intrinséquement

et fondamentalement liés. A travers ces projets, la prison se met en mouvement.



CHAPITRE Il

DE PROXIMITE A PROMISCUITE :
DES REFORMES DE PIERRE ET DE MORTIER

« Why should a prison have to be a
modern prison or the nineteenth-century
penitentiary provide the measure for all
prisons? »!

Les prisons parisiennes étaient donc a la fois des symboles de la justice en action et
des membres du voisinage, a la fois des lieux d’enfermement et des espaces ouverts
sur la ville et ses habitants. Or, au XVIII® siécle, cet état de fait qui dure pourtant
depuis des siécles, est remis en question. Ce n’est pas un hasard si ¢’est d’abord et
avant tout a titre d’équipement urbain que la prison devient un terreau de réforme : les
réflexions qui s’animent alors autour de I’organisme urbain n’ont pu faire I’économie
de la gedle, précisément parce qu’elle était si intimement ancrée dans le cceur de
Paris. Les discours des hygiénistes, des scientifiques, des architectes, des philosophes
politiques, des écrivains et des autorités administratives se concentrent sur Paris et sur
son avenir. Les prisons, comme plantées 13, captent leur attention pour une multitude
de raisons qui tiennent tantot de la salubrité, tantot de la fluidité urbaine, tantét de la
sécurité ou de la commodité®. La prison parisienne, au XVIII® siécle, devient

carrefour.

' « Pourquoi une prison devrait-elle étre une prison moderne? Pourquoi le pénitencier du dix-neuviéme
siécle devrait-il pourvoir la mesure pour toutes les prisons? » (traduction de |’auteure). Pieter
Spierenburg, « Four Centuries of Prison History : Punishment, Suffering, the Body and Power », dans
Norbert Finzsch et Robert Jiitte (dir.), op. cit., p. 17-18.

% Ce sont les principes et les enjeux qui déterminent les opérations de réaménagement urbain. Voir
Vincent Milliot, « Ville », dans Bronislaw Baczko, Michel Porret et Frangois Rosset (dir.),
Dictionnaire critique de ['utopie au Siécle des Lumiéres, Genéve, Georg, 2016, p. 1303-1337; Alain
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Les discussions, les idées, les projets qui naissent alors pénétrent la gedle, non
pas sous I’angle juridique ou pénal : ce n’est pas par le droit qu’on agira d’abord sur
la prison, mais bien par sa charpente. 1l ne s’agit pas de passer en revue les différentes
salles des établissements ou d’en énumérer les matériaux. Cette perspective ménerait
a une longue description répétitive de murs, de portes et de barreaux : si I’exercice est
captivant dans I’optique d’une reconstitution, son intérét demeure limité>. L’objectif
est plutdt de chercher, dans les projéts — réalisés, imaginés, voire imaginaires — de
rénovation, de reconstruction ou d’amélioration, les traces d’une prison en mutation.
Il faut voir comment le probléme s’est présenté, quelles actions furent jugées
nécessaires ou superflues, quels aménagements furent concrétisés, refusés ou
sombrérent simplement dans I’oubli — car le terme aménagement « emporte avec lui
une volonté et un résultat », les deux n’advenant pas toujours®. Ces modifications
sont, le plus souvent, évoquées partiellement et rapidement par les chercheurs sans
que soit faite I’exposition de leurs différents moyens, modalités ou objectifs. Or, c’est

précisément ce que nous nous proposons de faire ici.

Bien siir, une telle incursion comporte des limites importantes : les réparations

de fortune, qui devaient constituer I’immense majorité des travaux entrepris dans les

Corbin, Le miasme et la jonquille. L'odorat et l'imaginaire social, XVIF-XIX® siécles, Paris,
Flammarion, 1986, 336 p.; Georges Vigarello, Le propre et le sale. L’hygiéne du corps depuis le
Moyen ffge, Paris, Du Seuil, 1987, 288 p.; Patrice Bourdelais, Les hygiénistes : enjeux, modéles et
pratiques, Paris, Belin, 2001, 540 p.; Jean-Louis Harouel, op. cit.; Pierre Lavedan, Jeanne Hugueney et
Philippe Henrat, L urbanisme a ['époque moderne, XVI-XVIII® siécles, Genéve, Droz, 1982, 596 p.;
Richard A. Etlin, Symbolic Space: French Enlightenment Architecture and its Legacy, Chicago,
University of Chicago Press, 1994, p. 1.

3 Parmi les travaux sur I’architecture carcérale et son évolution technique, voir Allan Brodie, Jane
Croom et James O. Davies, English Prisons : An Architectural History, Swindon, English Heritage,
2002, 297 p.; John Bender, Imagining the Penitentiary. Fiction and the Architecture of Mind in
Eighteenth-Century England, Chicago, University of Chicago Press, 1987, 337 p.; Robin Evans, The
Fabrication of Virtue. English Prison Architecture, 1750-1840, Cambridge, Cambridge University
Press, 2011, 486 p.; Norman Johnston, Forms of Constraint : A History of Prison Architecture,
Chicago, University of lllinois Press, 2000, 197 p.; Id., The Human Cage : a Brief History of Prison
Architecture, New York, Walter and Company, 1973, 68 p.; Paul Mbanzoulou et Frangois Dieu (dir.),
L architecture carcérale. Des mots et des murs, Toulouse, Privat, 2011, 125 p.

* Bernard Lepetit, Les villes dans la France modeme..., op. cit., p. 304.
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prisons, n’ont laissé derriére elles que des traces tres éparses. Restent seulement les
projets de grande envergure qui ont suscité l’intérét des pouvoirs judiciaires,
politiques ou policiers et qui se retrouvent aujourd’hui dans leurs archives. Les
sources proviennent d’acteurs treés différents dont les points de vue s’opposent ou se
complétent, qui travaillent parfois en vase clos, parfois en collaboration tres étroite. 1l
s’agit d’abord du gouvernement lui-méme : lettres patentes, €dits et déclarations
révelent les visées de la monarchie quant au renouvellement de ses prisons. Ensuite,
la documentation provient d’experts de tout acabit : architectes, médecins, magistrats
et académiciens participent & la réforme des prisons et les prennent pour laboratoires.
lls fournissent parfois des plans qui donnent des repéres précieux a I’historien des
prisons. Mais tous ces documents doivent €tre envisagés avec prudence car il est
souvent difficile de faire la part des choses, méme dans les archives officielles, entre

ce qui fut prévu et ce qui fut réellement réalisé’.

Toute entreprise d’amélioration est a considérer comme une occasion pour
repenser, revoir et « mettre a jour » la prison. Les acteurs ne font pas que modifier des
murs, ils impriment sur la gedle de nouvelles conceptions, de nouveaux besoins, de
nouvelles attentes vis-a-vis d’elle, sa nature et ses fonctions. Ces projets doivent donc
étre envisagés comme autant de clés de lecture d’une prison qui se transforme, se
raffine et précise ses finalités. Au fil du siécle, il devient évident que le statu quo
carcéral ne suffit plus. Ces projets, méme demeurés lettre morte, ne sont pas des
initiatives aléatoires, mais des actions qui incarnent une redéfinition en cours et
dynamique. Partout, les réflexions sur la prison se sont emboitées dans celles portant
sur la ville et ont évoqué les mémes arguments de sireté, de salubrité, de fluidité ou
de commodité. Le long des réformes matérielles du monde carcéral, c’est la

redéfinition de la ville qu’on voit défiler alors qu’au fil des améliorations urbaines,

* La majorité de la documentation provient de la Collection Joly de Fleury de la Bibliothéque nationale
de France, de la série F'® des Archives nationales de France (ciblant la période postrévolutionnaire, il
s’est tout de méme trouvé dans le fonds quelques archives concernant 1’ Ancien Régime) et de sources
imprimées, dont celles des différentes académies se sont révélées précieuses.
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c’est aussi la gedle que I’on réforme. Ces deux phénomenes en osmose entrainent des
changements quant aux relations jugées adéquates, saines et sires qui doivent
s’installer entre la capitale et ses prisons, entre les Parisiens et les prisonniers aussi.
Tout cela, a travers le XVIII® siécle, s’ébranle et se met en branle : la prison s’en

trouve transfigurée.

2.1 Rénover, améliorer, repenser

La prison est alors entrainée dans les nouveaux mouvements qui submergent la ville.
Alain Corbin place ce nouvel intérét principalement dans les derniéres vingt années
du X VIII siécle, alors que la gedle devient « le pire des scandales olfactifs »°. Méme
chose pour Georges Vigarello qui observe, a partir des années 1780, un remodelage
de I’espace urbain qui passe par ses « abc€s sinistres », dont la prison fait partie, au
coté du cimetiére et de I’hOpital’. Mais la présence urbaine de la prison a suscité
I’intérét beaucoup plus tét que cela, étant englobée non pas seulement dans la
mouvance des rectifications olfactives ou hygiéniques, mais aussi dans une mouvance
beaucoup plus large que I’on peut ici appeler « urbanisme »8. Les traces de ces rares
mais précieuses réflexions se trouvent dés la premiére moiti€¢ du si¢cle et méme,
parfois, dés la fin du XVII® siécle, bien qu’il ne s’agisse pas encore d’un mouvement
unifié et mobilisé de grande ampleur. Il ne s’agit pas alors seulement d’assainir la
ville par la prise en main de ses lieux d’entassement, mais aussi de rationaliser
I’espace carcéral, de I’harmoniser avec la ville et ses nouveaux principes

organisationnels.

¢ Alain Corbin, op. cit., p. 57.
7 Georges Vigarello, op. cit., p. 159.

¥ Le terme est ici compris comme « la science de 1’organisation des villes [...] qui élabore un modéle
d’espace classé, standardisé et éclaté » et « dont les valeurs sont le progrés social et technique,
I’efficacité et I’hygiéne », tel que défini dans Frangoise Choay, « Urbanisme. Théories et réalisations »,
Encyclopaedia Universalis. [En ligne] < http://www.universalis-
edu.com.proxy.bibliotheques.ugain.ca:2048/encyclopedie/urbanisme-theories-et-realisations/ > (31-08-
2016)
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2.1.1 Harmonisation des espaces urbain et carcéral : les balbutiements,

Les améliorations carcérales effectives sont rares au XVIII° siécle. 1l est des moments
ou la prison parait, en effet, abandonnée. Une partie de ce silence tient du fait que les
archives sont alors moins systématiques et que les informations sont souvent
mentionnées au passage sans qu’on ait de documents précis émanant d’experts. Dans
la trés grande majorité des cas, on ne trouve aucun plan qui puisse illustrer les travaux
entrepris. De plus, I’absence presque totale de plans carcéraux empéche de suivre les
modifications des établissements au fil du temps. Pourtant, des projets voient bel et

bien le jour et ils commencent & s’additionner.

Le cas du Petit Chatelet est sans contredit le mieux documenté, mais c’est que
sa situation est particuliére : ce n’est pas en tant que prison, mais bien comme voisin
de I’Hétel-Dieu qu’il apparait de maniére réguliére dans les archives. Au fil du temps,
de nombreux projets ont été proposés afin de céder les locaux de la prison a I’hdpital.
La discussion émerge dés le XVII° siécle : en 1686, les administrateurs de I’hopital
déposent un placet pour demander a « ce qu’il soit fait don aud. Hostel Dieu du petit
chastelet avec ses appartenances et dependances pour y faire construire tels bastimens
qu’ils aviseront »°. Le Conseil d’Etat ne s’oppose pas alors a cette modification, mais
demande aux administrateurs de trouver « un lieu ou ils pourront faire construire des
prisons » pour remplacer le Petit Chatelet. Les démarches sont enélenchées, mais le
projet avorte. Il refait surface en avril 1719 et un arrét du Conseil du roi statue a
nouveau pour la démolition de la prison que « les conjectures des tems ont jusqu’a
présent empéché[e] »'%. Cette fois, les raisons évoquées sont plus diverses et trés
pragmatiques : non seulement assure-t-on que ce serait « un avantage pour cet hopital

d’avoir le terrain et les bastiments du Petit Chatelet », mais les travaux qui ont cours

? BNF JF 1420, copie de I’Arrét du Conseil d’Etat pour la démolition du Petit Chételet, 12 mars 1686,
fol. 154.

' BNF JF 1420, Arrét du Conseil d’Etat ordonnant que I’arrét du 12 mars 1686 sera exécuté dans sa
forme et teneur, 1% avril 1719, fol. 155 et suiv.
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sur le Petit Pont récemment incendié offrent « une occasion pour travailler en meme
tems a la demoliton du petit chatelet, ce qui ne se pourroit faire que tres difficilement
dans un autre tems »''. L’incendie, dans le cceur dense du Paris du X VIII® siécle, était
autant une catastrophe qu’une occasion. On ajoute, chose nouvelle, « qu’il est de
I"utilité et de la sureté publique de transferer les prisons du petit chatelet dans un autre
lieu plus commode ». En septembre 1721, des lettres patentes promettent a I”’Hotel-
Dieu le terrain du Petit Chatelet et méme les matériaux de sa démolition'?. Pourtant,
cette fois encore, rien n’est concrétisé. A nouveau, en 1748, Lejeune, ancien curé et
docteur de la Société royale de Navarre, dépose un mémoire dans lequel il fait écho
aux préoccupations urbanistiques de I’Arrét de 1719 en proposant d’« abbattre la
prison du petit Chatelet qui coupe la ville en deux, empéche d’en voir la beauté, qui
fait un passage trés embarrassant pour les voitures, et trés incommode pour les gens
qui le traversent & pied 18, Utilité, shireté et commodité : au XVIII® siécle, le

vocabulaire de la ville est aussi celui de la gedle.

Avec son passage voiité enjambant la rue Saint-Jacques, le Petit Chatelet
freinait la circulation, nuisait au commerce et formait une structure génante dans un
quartier trés achalandé. A partir des années 1740, ce théme s’affirme de plus en plus
nettement et guide de nombreux projets de destruction. Les raisons évoquées sont
toujours du domaine de la popularité du quartier et de son extréme affluence. En
1742, le Petit Chatelet est décrit comme « une grosse masse de batiment ouverte par
le milieu, qui servoit autrefois de porte a la Ville, & cette ouverture toute obscure &

toute étranglée qu’elle soit, est un abord des plus passants de Paris »'*. Un projet

"' Ibid. Le Petit Pont prit feu en avril 1718. Voir le récit des événements dans J.F. Barbier, Journal
historique et anecdotique du régne de Louis XV, Paris, Chez Jules Renouard et Cie, 1847, tome 1, p. |
et suiv.

'2° Administration générale de P’assistance publique & Paris, /nventaire sommaire des archives
hospitaliéres antérieures a 1790, Tome premier : Hotel-Dieu, Paris, Grandremy et Henon, 1882, p. 54.

'* AN O' 1960, Mémoire en faveur des pauvres malades de 1’Hétel Dieu, 8 septembre 1748.

'* Jean-Aimar Piganiol de la Force, Description de Paris, de Versailles, de Marly, de Meudon, de S.
_Cloud, de Fontainebleau, et de toutes les autres belles Maisons & Chateaux des environs de Paris,
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d’embellissement des rives de la capitale des années 1770 insiste quant a lui sur le fait
que « la suppression du petit Chatelet est importante 4 la sureté des Citoyens, et
qu’elle procureroit 4 la Riie S' Jacques un débouché facile » en plus de donner 2 « la
Rué S. Jacques, la plus droite et la plus diametralle de notre ville de Paris et la plus
passagere, la commodité et la largeur dont elle manque en cet endroit et qui sont si
essentielles pour eviter aux habitants le danger continuel d’y étre écrasés »'°. En
1777, un mémoire sur |’état des prisons de Paris assure que « la suppression du petit
Chatelet procureroit |’avantage essentiel d’élargir le passage du petit Pont, aussi
dangereux qu’il est incommode »'°. Malgré ces propositions successives, ce n’est
qu’en 1780 qu’une déclaration du roi donne enfin le coup de grace au Petit Chatelet
en évoquant trés nettement des facteurs a la fois humanitaires, urbanistiques et
hygiéniques. Le document en ordonne la démolition « afin de rendre plus faciles les
abords d’un quartier de la ville extrémement fréquenté & de procurer & I’hépital de
I’Hétel-Dieu un plus grand volume d’air, avantage désiré depuis long-temps »'". Le
Petit Chatelet, « cette masse énorme de batiment qui géite fort tout ce quartier »,
devait étre démoli « pour remplir la double vue d’utilité publique par la plus grande
facilité du passage, et celle de I’avantage de I’'Hétel-Dieu »'%. Au fil du temps, le Petit

Chatelet est devenu un goulot d’étranglement qu’il était impossible de souffrir plus

Paris, Théodore Legras, 1742, vol. 5, p. 6 (Archives de I’Assistance publique — Hopitaux de Paris
(dorénavant APHP) A 1932).

' AN F'* 187A, Projet de lettres pattentes concernant ’embélissement de I’Intérieur de Paris le long
des bords de la Riviére depuis la téte de I'Isle Louvier en descendant jusqu’au Quay au devant de la
Place de Louis XV et autres endroits de Paris.

' BNF JF 519, Mémoire sur ’état actuel des prisons dans la Ville de Paris, fol. 368.
'” AN AD III 27B, Déclaration du Roi portant établissement des nouvelles prisons, 30 aoiit 1780.

'* Germain Brice, Nouvelle description de la Ville de Paris et de tout ce qu'elle contient de plus
remarquable, Paris, Julien-Michel Gandouin et Frangois Fournier, 1725 (8° éd.), vol. 4, p. 367-368;
Michel Méring et Charles Quentin (dir.), Collection de documents pour servir a [ 'histoire des hépitaux
de Paris, Paris, Imprimerie nationale, 1883, tome 2, 152° registre (6 février 1782), p. 123.
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avant. Il corrompait la beauté de Paris et obstruait le cceur urbain a une époque ou « la

belle ville est une ville fluide »'°.

Au Grand Chatelet, des réformes matérielles sont entreprises encore plus tdt, a
la fin du XVII® siécle. Elles visent & en améliorer, en élargir et en rationaliser
I’espace. L’étroitesse du local apparait alors de plus en plus problématique. Un arrét
du 29 février 1676 en ordonne I’agrandissement®. L’initiative illustre d’ailleurs trés
bien la place grandissante de la prison (non seulement du Grand Chatelet, mais de
tous les établissements) dans les procédures judiciaires de I’époque. Les gedles
commencent alors a étre victimes de leur succes et voient leur population enfler sans
cesse, en large partie dii a I'utilisation toujours plus fréquente des mesures de « plus
amplement informé »?'. Le Grand Chatelet, I’'une des plus grandes et des plus
importantes prisons de la capitale, était encombré. Les modalités de son
agrandissement €taient largement limitées par la densité du bati environnant : si la
prison étouffe, c’est que « Paris manque d’espace »2. Le déménagement pur et
simple du Grand Chatelet dans une région moins peuplée de la capitale ne semble pas

avoir été envisagé — comme ce sera le cas dans certains projets du X VIII® siécle. La

(2 Sophie Descat, « L’embellissement urbain au XVIII® siécle. Eléments du beau, éléments du
sublime », 2007, p. 2 (En ligne]
< http://www.ghamu.org/IMG/pdff4Descat Embellissements_article.pdf > (03-03-2016)

2 AN E 4978, Arrét du Conseil du 29 février 1676.

2! Généralement, le plus amplement informé était prononcé pour six mois ou un an. Il envoyait en
prison des individus dont on doutait de I’innocence pour permettre aux autorités judiciaires et
policiéres d’accumuler des preuves. S’il était, techniquement, préventif, nous sommes du méme avis
que Richard M. Andrews qui voit dans cette mesure une mani¢re d’utiliser la prison comme un
véritable chatiment légal. Louis-Bernard Mer voit aussi dans cette procédure une « peine tempérée ».
Nicole Castan reléve une plus grande utilisation des prisons, tant a Paris qu’en Languedoc, en raison
de la croissance du plus amplement informé. Benoit Garnot observe le méme phénoméne en Anjou.
L’évolution n’est donc pas limitée a Paris. Richard M. Andrews, op. cit., p. 374 et 437-441; Louis-
Bernard Mer, « La procédure criminelle au XVIII® siécle : I’enseignement des archives bretonnes »,
Revue historigue, vol. 274, no 1, 1985, p. 7-8; Nicole Castan, « Archéologie de la privation de
liberté », loc. cit., p. 67 et Benoit Garnot, « Délits et chatiments en Anjou au XVIII® si¢cle », Annales
de Bretagne et des pays de 'Ouest, vol. 88, no 3, 1981, p. 292.

22 Franz Vossen, « Architecture et espace urbain au XVIII® siécle. Le probléme de la distribution »,
Annales ESC, 5° année, no 4, 1950, p. 443.
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démarche adoptée, qui s’apparente par moment a un bricolage, porte pourtant sa
propre logique et correspond parfaitement aux théories architecturales et
urbanistiques de I’époque. C’est |’architecte Libéral Bruand qui conduit les travaux
avec I’entrepreneur Delespine?. Son souci premier est alors de créer un espace aussi
rationnellement distribué que possible sur un terrain difficile, irrégulier, a I’étroit*.
En cela, il s’inscrit parfaitement parmi les architectes de la fin du XVII® siécle et,
surtout, du XVIII® siécle dont I’objectif consiste a tirer le meilleur parti de chaque
parcelle dans un Paris ou la densité de population ne permet plus de largesses. La
distribution « commode » des locaux en milieu urbain est évoquée comme principe
architectural dans de nombreux traités signés par des personnages éminents du
domaine comme Jacques-Frangois Blondel, Charles Etienne Briseux, Charles-

Antoine Jombert et Pierre Patte?.

Le Grand Chatelet était, sans contredit, I’'une des « distributions vicieuses » de
Paris tant décriées par Patte’. Les plans de Bruand visaient a « I’augmentation et

I’amélioration » de I’édifice et montrent I’étendue du chantier entrepris (voir en rouge

 Bruand travailla aussi a I’édification de la Salpétriere. Richard M. Andrews, op. cit., p. 346; Société
d’histoire de Paris et de I’lle-de-France, Mémoires de la Société d’histoire de Paris et de ['lle-de-
France, Paris, H. Champion, tome XXII, 1895, p. 37.

* Franz Vossen voit dans la «distribution » le principe moteur de I’architecture parisienne
résidentielle au X VIII® siécle. C’est sans doute Jombert qui en fournit la définition la plus concise et la
plus évocatrice : « La distribution est I’art de repartir avec golt et intelligence le terrein [sic] sur lequel
on se propose de construire un édifice & les piéces qui en dépendent, quel que soit I’usage auquel on le
destine ». Charles-Antoine Jombert, Architecture moderne ou ['art de bien bdtir pour toute sorte de
personnes, Paris, Chez I’auteur, vol. 2, Livre 6, 1764, p. 89; Franz Vossen, loc. cit., p. 440-447.

¥ Jacques-Frangois Blondel, De la distribution des maisons de plaisance et de la décoration des
édifices en général, Paris, Chez Charles-Antoine Jombert, 1737-1738, 2 vol.; Charles-Antoine
Jombert, op. cit.; Charles Etienne Briseux, Architecture moderne ou I'art de bien bdtir pour toutes
sorles de personnes lant pour les maisons des particuliers que pour les palais, Paris, Claude Jombert,
1728, 2 vol.; Pierre Patte, Mémoires sur les objets les plus importants de ['architecture, Paris, Rozet,
1769, 375 p.

% Le premier chapitre s’appelle « Considérations sur la distribution vicieuse des villes ». Pierre Patte,
op. cil.
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sur la Fig. 2.1)?. La prison est alors agrandie vers le sud, mais il est impossible de

savoir quelle portion du local fut annexée et laquelle fut plutt améliorée.

Fig. 2.1 : Libéral Bruand, Plan du Chdtelet de Paris avec des projets de changements
et augmentations, levé en 1676 (AN N III Seine 476-4).
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L église Saint-Leufroy voisine est finalement fusionnée avec la prison en 1684 pour
servir elle aussi a I’agrandissement du Chatelet (elle apparait sur le plan : il s’agit du
grand rectangle noir en bas a droite)®®. Un document anonyme du XIX® siécle
confirme ces nombreux ajouts: « Le Chatelet au XVIII® siécle avait, par des

adjonctions successives, enfermé dans son enceinte les deux c6tés de la rue

7 Les plans de Bruand sont d’ailleurs la meilleure source que nous ayons quant a |’organisation interne
des chambres et logements de la prison. Il faut toutefois demeurer prudent puisqu’il est possible que
les plans n’aient pas été réalisés tels quels.

% A.J. Meindre, Histoire de Paris et de son influence sur I’Europe depuis les temps les plus reculés
jusqu’a nos jours, Paris, E. Dentu, 1855, tome 1, p. 439-440.
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St Leufroy et notamment la chapelle élevée sous ce vocable, mais, ajoute 1’auteur. en
s’étendant la vieille forteresse n’avait rien gagné sous le rapport de I’élégance » — la
commodité, 4 tout prendre, triomphait sur la beauté”®. Ces nouvelles dispositions
donnent au Chételet la forme distinctive en « n » qui apparait dans le Terrier du Roi

(voir Fig. 1.5) et demeurérent, pour ’essentiel, jusqu’a sa destruction en 1802.

Ces rénovations sont le signe d’une prison qu’on n’a pas abandonnée a son
propre sort et dont on sait que la structure ne répond plus ou mal a ses objectifs de
cloture. Elles visaient & limiter I’entassement des détenus et I’insalubrité qu’il causait,
a procurer au Grand Chatelet plus d’air et d’espace, a rationaliser ses batiments et.a
les inscrire le plus proprement possible dans un quartier déja saturé. Les résultats,
bien siir, demeurérent limités : on ne peut faire beaucoup de neuf avec du vieux.
L’architecture, soumise aux pressions démographiques d’un Paris qui explose, se
résigne a faire du mieux qu’elle peut avec le terrain que lui pourvoit la ville.
Aménager le bati en fonction du cadre urbain, et non plus ’inverse, voila |’objectif de
ces architectes : c’est avec ce méme point de vue que fut envisagée la prison. En ce
sens, ces grands projets sont aussi symptomatiques d’un monde carcéral qu’on a du
mal & penser hors de Paris. L’association ville-prison a la vie dure. Comme Bruand,
les architectes du XVIII® siécle n’envisagent pas « la création d’espaces libres par la
destruction, a grande échelle, de construction existantes. L’urbanisme démolisseur

n’est pas encore né »2°, Mais I’urbanisme déménageur, lui, va poindre le nez>'.

D’autres rénovations interviennent dans le réseau carcéral parisien a travers le

siécle qui s’arriment moins clairement avec les principes urbanistiques évoqués plus

¥ BHVP C.P. 5142, Les deux Chdtelets, fol. 46.
0 Franz Vossen, loc. cit., p. 447.

3 Selon Richard Etlin, c’est précisément dans I’urbanisme des Lumiéres que naitront les racines de
I’urbanisme « démolisseur » de Haussmann: «If Louis Napoleon and Baron Georges-Eugéne
Haussmann were able to transform Paris in this manner in the third quarter of the nineteenth century, it
was because they were the heirs to the Enlightenment urban ideal that envisaged the city holistically
according to overlapping symbolic dimensions ». Richard A. Etlin, op. cit., p. 2.



88

haut et concernent clairement la prison pour elle-méme. Des fonds sont débloqués par
le Domaine de fagon ponctuelle pour améliorer I’état des prisons et en renforcer la
sécurité, toujours menacée par la proximité du voisinage. Souvent, I’Etat se trouve
devant le fait accompli et n’a d’autre choix que de financer des projets
architecturaux : c’est I’urgence, plus que quoi que ce soit d’autre, qui dicte alors les
investissements. Une telle situation survient en 1750, alors que la Conciergerie est
inondée par la Seine®. Des rénovations sont entreprises, mais on ne profite pas de
I’occasion pour revoir |’organisation interne de la prison : on retape, colmate et
nettoie le tout puis on réintégre les détenus, non sans avoir préalablement regu I’aval

du médecin de la cour venu visiter les lieux™’.

C’est le cas aussi suite aux tentatives d’évasion de Cartouche du For
L’E‘véque et du Grand Chatelet, en 1721. Une lettre de 1724, malheureusement restée
anonyme, rapporte que dans ces deux prisons, « On a travaillé depuis deux ans [...] et
on y a fait des réparations considérables »**. Quel type de réparations? Considérant la
cause des travaux et le grand nombre de murs mitoyens qui, comme on |'a vu,
enserraient ces gedles, elles visaient sans doute a renforcer 1’étanchéité des batiments.
L’Etat, d’ailleurs, ne tombait pas des nues puisque le document, qui est en fait une
longue supplique pour I’amélioration des prisons de la capitale, spécifie qu’on n’a
« cessé depuis sept ans d’importuner verbalement et par lettre, pour faire faire des
réparations, et si le fameux Cartouche ne sétoit pas évadé [...] je ne scay si j’aurois
obtenu ce que je demandois »*°. L’auteur de la lettre ajoute que méme dans ces

dispositions apparemment favorables, puisque la monarchie semble décidée a

32 AN X?8 1323, requéte du 16 février 1751.

eyl s’agit de Boyer, médecin trés actif dans le domaine carcéral, dont on retrouve la signature des
années 1730 aux années 1760. On sait qu’il fut médecin ordinaire du roi dans les années 1750. On le
trouve aussi 4 I’Hopital général a une époque ol les croisements entre ces deux institutions sont
pourtant rares. Voir BNF JF 1235, rapport de février 1760, fol 115. Voir aussi Méthode indiquée par
M. Boyer, médecin ordinaire du Roi..., Paris, Imprimerie royale, 1750, 10 p.

* BNF JF 1290, lettre du 28 janvier 1724, fol. 98.
> Ibid.
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améliorer la sécurité des prisons, la finance des travaux demeure difficile : « les
ouvrages auroient été achevéz plus promptement si les fonds avoient été payez
réguliérement ». La volonté des acteurs ne fait pas défaut, mais le manque de

financement freine toute entreprise.

Certains travaux évoquent tres clairement la médicalisation grandissante de la
société urbaine et ses effets sur la prison®®. En 1751, lorsque des travaux sont entamés
pour améliorer |’état désastreux et dangereux des cachots du Grand Chatelet,
I’initiative revient aux médecins. En effet, c’est un rapport absolument dévastateur
des chirurgiens du Chételet sur I’insalubrité chronique des cachots qui pousse alors
I’Etat & intervenir’’. Le rapport aboutit sur le bureau du Procureur général qui,
jugeant la situation urgente, ordonne que les chirurgiens dressent un nouveau rapport
sur la situation et son impact sur les détenus. Le deuxiéme document est encore plus
alarmant que le premier alors qu’ils trouvent chez les prisonniers des signes trés

séveres de ce qui ressemble a du scorbut :

galles, taches, enflures, douleurs, foiblesses, rougeurs d’un pourpre livide
accompagnées quelquefois d’une legere supuration d’un espéce de scrosité
mordicante et dorrosive, engourdissemens dans les jambes, les gonflements,
démangeaisons, rougeurs & saignemens des gencives, ulcéres soit au palais,
aux gencives, a la poitrine, jambes, cuisses, et bras, la noirceur, €ébranlement des
dents qui quelque fois se dépoiiillent et se déchaussent, une haleine de mauvaise
odeur, une salivation abondante, des taches livides sur le corps, des maux de
teste, gonflemens d’estomach, douleurs de ventre, toux, difficulté de respirer,
fievre, vomissemens, dévoyemens*:.

Les médecins mettent la faute sur le manque d’air, I’humidité, le froid et la mauvaise

nourriture : les mémes maux qui seront évoqués trente ans plus tard par Tenon dans

% pour I’implication des médecins dans la réorganisation urbaine, voir Sabine Barles, La ville déléiére.
Meédecins et ingénieurs dans |'espace urbain, XVIIIF-XIX siécle, Seyssel, Champ Vallon, 1999, surtout
le Chapitre 1.

7 AN X?® 1324, requéte du 12 juin 1751.
*® BNF JF 1310, 2 juillet 1751, fol. 122.
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ses Mémoires sur les hopitaux de Paris ou dans les rapports de I’Académie royale des
sciences — nous y reviendrons®. Leur solution est sans équivoque : les cachots
devraient étre déménagés — on ne songe alors pas a les éliminer — dans un endroit plus
aéré au niveau du sol. Le plus grand danger, d’ailleurs, n’est pas circonscrit a la
gedle : les médecins formulent I’inquiétude que les symptdmes qui se manifestent
chez les détenus se répandent dans la ville. Dans leur rapport, ils avouent craindre
« que la contagion ne sorte des cachots ne passe dans les prisons et des prisons dans
le peuple »*°. Il n’en faut pas plus pour que I’Intendant des finances et le Garde des
Sceaux donnent, deux mois apres le rapport, leur accord a un projet de rénovation
mené par I’architecte Aubry pour « donner de I’air aux cachots »*'. La manceuvre, si
elle sert techniquement a améliorer les conditions d’enfermement des détenus,
contribue aussi a4 prémunir les Parisiens du spectre d’une épidémie mortelle :

améliorer la prison, c’est aussi préserver la ville.

* En 1744, un document de Stephen Hales est traduit et présenté par le savant Pierre Demours sur
P’invention d’une machine permettant de renouveler Iair des lieux clos. Stephen Hales, Description du
ventilateur par le moyen duquel on peut renouveller facilement et en grande quantité I'air des mines,
des prisons, des hdpitaux, des maisons de force & des vaisseaux, Paris, Charles-Nicolas Poirion, 1744,
277 p.; Jacques Tenon, Mémoires sur les hépitaux de Paris, Paris, Ph.-D. Pierre, 1788, 472 p,;
« Rapport des commissaires chargés, par I’Académie, de I’examen du projet d’un nouvel Hétel-Dieu »,
Extrait des Registres de ['Académie royale des sciences, Paris, Imprimerie royale, 22 novembre 1786,
128 p.; Antoine-Laurent de Lavoisier, ef al., « Rapport sur les prisons fait & I’ Académie royale des
sciences. 17 mars 1780 », dans Antoine-Laurent de Lavoisier, op. cit., p. 465-480.

“C BNF JF 1310, 2 juillet 1751, fol. 123. L épidémie est un souci constant pour les observateurs des
gedles parisiennes. Elle revient fréquemment dans les propositions de réforme. Un projet qui veut
aménager des locaux pour séparer les dettiers des détenus pour crime vise a empécher une « épidémie
dont la contagion peut s’étendre dans la ville et dont personne ne serait exempt ». BNF JF 519,
Meémoire sur les prisons de la Conciergerie et du grand Chatelet, [vers 1776], fol. 360. Les épisodes
meurtriers de la « fiévre des prisons » qui sévirent en Angleterre semblent n’avoir de cesse d’inquiéter
les autorités. On la retrouve réguliérement dans les travaux des savants. Voir Jacques Tenon,
« Mémoire sur les infirmeries... », loc. cit., p. 437; Antoine-Laurent de Lavoisier, ef al., « Notes pour
servir de supplément au rapport des commissaires de 1’Académie royale des sciences sur un projet
d’établissement de nouvelles prisons », dans Antoine-Laurent de Lavoisier, op. cit., p. 493-494;
« Armées (maladies des) », Encyclopédie méthodique. Médecine, Paris, Pancoucke, 1790, tome 11, p.
269. Le discours sur les hopitaux fut marqué par les mémes considérations. Voir le Rapport des
commissaires chargés par |'Académie de |'examen du projet d'un nouvel Hétel-Dieu, du 22 novembre
1786, Paris, Imprimerie royale, 1786 (AN AD XIV 4).

“ BNF JF 1310, 9 septembre 1751, fol. 117. Il s’agit sans doute de Claude Guillot-Aubry, membre de
I’ Académie royale d’architecture. :
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On ne sait pas quand les travaux furent effectivement complétés. L’opération,
comme c’était si souvent le cas, semble avoir souffert non pas de volonté politique,
mais de manque de fonds. Les nouvelles installations sont effectivement mises sur
pied, comme le confirme, en 1785, le rapport de visite des architectes Desmaisons et
Moreau qui releve I’existence « des nouveaux cachots dans une meilleure et plus
saine disposition que les anciens. Ils sont exposés au midi et procureront le moyen de
cesser de faire usage des anciens cachots souterreins et infects »*2. L’ennui, ¢’est que
ce rapport montre aussi que les dispositions désuétes subsistent toujours et il n’est pas
clair si elles continuent d’étre employées. Pourtant, une déclaration de 1780 avait
donné I’ordre de détruire tous les cachots souterrains du Grand Chatelet®. On a
construit du neuf, mais on a laissé subsister |’ancien. L’opération illustre tout de
méme comment les médecins et chirurgiens avaient d’ores et déja I’influence
nécessaire pour modifier le monde carcéral. Elle souligne tout I’appui qu’ils
pouvaient recevoir de la chaine carcérale des pouvoirs — méme si ce soutien pouvait

patir du mauvais état du Trésor.

Dans la premiére moitié¢ du X VIII® siécle, la prison commence donc déja a étre
lentement enveloppée par les nouveaux principes de |’organisation urbaine.
L’exemple du Petit Chételet, qui concentre a travers le siécle des réflexions sur la
salubrité, la beauté, la commodité et la siireté de la ville, montre comment la prison se
situait déja au carrefour de plusieurs nouvelles considérations (hygiene,
embellissement, gestion des flux urbains, etc.). Il montre aussi que la prison restait en
méme temps engluée : les acteurs sur le terrain et au-dela étaient préts au changement
et le sollicitaient, mais la répétition des suppliques exprime bien la lenteur endémique
des mesures. On peut supposer, sans réel danger de se tromper, qu’il y eut bien une
infinité de petits travaux de fignolage et de bricolage sur les prisons parisiennes qui

n’apparaissent pas dans les archives : «il est [...] pour ces sortes de batiments des

“2 AN F'® 118, rapport des architectes Desmaisons et Moreau, 20 décembre 1785.

“ AN AD [l 27B, Déclaration du Roi portant établissement de nouvelles prisons, 30 aoit 1780.
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besoins fréquents qui donnent lieu a4 des demandes presque journaliéres »**. Selon
toute apparence, les hésitations ne sont pas a mettre sur I’absence de volonté politique
ni d’ailleurs sur une mauvaise compréhension de la réalité carcérale, mais sur |’état
des finances royales : dans le Paris carcéral, « L’argent a manqué et partout on a fait
comme on pouvait : une politique au jour le jour, coliteuse quand méme »*°. C’est
vrai, méme si |’espace existait pour des entreprises importantes comme le montrent
les immenses travaux que connut le Grand Chételet a la fin du XVII® siécle. Régle
générale, toutefois, les interventions étaient tres ciblées et ponctuelles, découlant
d’événements particuliers — incendies, inondations, évasions — qui procuraient 4 I’Etat
des occasions pour améliorer la charpente du réseau carcéral et, partant, la capitale.
En cela, la prison ne fait pas exception : I'immense majorité des projets de cet
« urbanisme fréleur », pourtant souhaités et réclamés en chceur, surtout dans le centre
de la capitale, ne trouvaient pas leur aboutissement, faute de fonds®. La densité de
population et du bati dans le cceur urbain rendait complexe et onéreuse toute
entreprise de réaménagement“. Voila le paradoxe : la présence des grandes prisons
dans ces quartiers tortueux fut a la fois un facteur de foisonnement des projets de

restructuration et I’une des causes de leur impossible réalisation.

“ AN F'® 118. La phrase est de Lambert, chargé en chef des batiments, dans un mémoire du 24 janvier
1786.

* Nicole Castan, « Archéologie de la privation de liberté », loc. cit., p. 63.

“ Youri Carbonnier, « La monarchie et I’'urbanisme parisien au siécle des Lumiéres. Grands projets et
faiblesse du pouvoir », Sociéié francaise d'histoire urbaine, no 24, 2009, p. 33-46; Jean-Louis
Harouel, op. cit., p. 14. Pour I"'urbanisme fréleur, voir Emmanuel Le Roy Ladurie et Georges Duby,
Histoire de la France urbaine. Paris, Seuil, 1981, vol. 3, p. 439 et suiv.

“7 Le centre historique de Paris souffrait d’une insalubrité chronique et supérieure au reste de la
capitale, mais ses terrains et immeubles étaient chers. Les indemnités que les autorités publiques
auraient d0 verser aux propriétaires dont les immeubles auraient été détruits auraient sans aucun doute
surpassé les profits générés par la vente des nouvelles propriétés baties. Sabine Barles, op. cit., p. 48-
49; Jean-Louis Harouel, op. cit., p. 313.
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2.2 La machine carcérale en marche

Dans le dernier quart du siécle, toutefois, les actions tangibles se multiplient*®. Elles
montrent toute la prégnance des penseurs de la ville et I"adoption de leurs principes
par les autorités en place qui les véhiculent dans leurs réglements et ordonnances.
Mais les exemples explorés plus haut sont 1a pour montrer toute la continuité qui
caractérise cette fin de siécle : ce n’est pas le début de la réforme de la prison qui
s’enclenche alors, mais sa poursuite, son accélération. La filiation entre les
rénovations qu’on applique aux prisons de la capitale a partir de 1770 et les
réflexions, tentatives et projets qui ont vu le jour avant cette date est trés claire.
Seulement, les initiatives sont de plus grande ampleur et le financement est plus
souvent de la partie. Paris, d’ailleurs, ne fait pas cavalier seul : & Londres dans les
mémes années, le Parlement et I’administration municipale s’allient pour rénover,
agrandir et améliorer la fameuse prison de Newgate, cependant qu’a Gand on
construit une nouvelle maison de force et qu’a Philadelphie on érige la prison de

Walnut Street®.

Dans la capitale frangaise, les liaisons entre le réaménagement de la prison et
celui de la ville se resserrent et se précisent. Si la salubrité, la commodité et la
sécurité recherchées pour Paris continuent a orienter la majorité des projets carcéraux,
un souci nouveau fait son apparition et traduit une mutation des relations ville-
prison : I’isolement de la gedle parisienne. L’idée n’a pas encore toute la force qu’elle

acquerra aux XIX° et XX siécles, mais elle se constitue lentement comme un enjeu

“8 Cette impression est-elle en partie le résultat d’une meilleure conservation des archives? Une bonne
part des informations trouvées vient des fonds révolutionnaires, mieux conservés.

% Mitchel P. Roth, « Ghent Maison de Force (Prison) », dans Id., Prisons and Prison Systems. A
Global Encyclopedia, Westport (Conn.) et Londres, Greenwood Press, 2006, p. 117-118; Thorsten
Sellin, « Philadelphia Prisons of the Eighteenth Century », Transactions of the American Philosophical
Society, vol. 43, no |, 1953, p. 326-331; Charles E. Peterson, « Walnut Street Prison, 1774-1775 »,
Journal of the Society of Architecture Historians, vol. 12, no 4, 1953, p. 26-27; Alexis M. Durham,
« Newgate of Connecticut : Origins and Early Days of an Early American Prison », Justice Quarterly,
vol. 6,no 1, 1989, p. 89-116.
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carcéral important dont les modalités exactes restent a explorer. Les discours, surtout
politiques, scientifiques, architecturaux et utopiques, ne sont pas encore fixés et
laissent paraitre des visions concurrentielles : I’urbanisme du XVIII® siécle hésite®.
La ville idéale, propre, saine, belle et fluide, peut-elle souffrir en son sein ces pustules
carcérales? Et la prison idéale, celle qu'on imagine et celle qu’on concrétise, salubre,

aérée, ordonnée, peut-elle s’installer au cceur du monstre urbain?

2.2.1 Rénover la prison : qui est le maitre & bord?

Les liens entre ville et prison, en méme temps qu’ils s’affichent dans les
transformations des installations carcéraies, s’incarnent dans les modifications
apportées au mode de financement. En effet, la période s’enclenche avec une
tentative de la part de I’Etat de doubler le lien géographique entre Paris et ses prisons
d’un lien financier. Durant les trois premiers quarts du siécle, le fardeau des
rénovations incombait, assez logiquement d’ailleurs, au Domaine du roi’'. Or, en
1773, le Domaine décide de rejeter sur le compte des municipalités tous les frais liés

aux réparations des prisons afin de « soulager le Trésor royal »*%.

Bien sir, il ne faut pas sous-estimer les considérations purement budgétaires
qui dictérent en grande partie ce changement. Les pressions énormes qui pesaient sur
le Trésor poussaient effectivement la monarchie a se décharger de ses responsabilités

financiéres partout ou cela était possible et souhaitable. Le recours aux coffres des

%0 Cette hésitation caractérise I’urbanisme parisien des trente derniéres années de I’Ancien Régime.
Jean-Louis Harouel, op. cit.. p. 149.

3! Quels montants allouait-on alors aux rénovations des prisons de Paris? Nous n’avons rien trouvé
pour le dire, mais il est fort probable qu’on n’allouait pas un montant fixe pour ce type de travaux et
qu’on procédait plutdt selon une « économie d’expédients » qui envoyait [’argent ol I’urgence était la
plus grande. Nicole Castan, « Archéologie de la privation de liberté », loc. cit., p. 63.

52 « Edit portant suppression de tous offices de receveurs et contrdleurs généraux de domaines et bois;
receveurs particuliers desdits bois; receveurs, gardes généraux et collecteurs des amendes, restitutions
et confiscations dans les maitrises des bois, eaux et foréts, aoit 1777 », dans Antoine Jacques Louis
Jourdan, Frangois-André Isambert, et F.A. Decrusy, Recueil général des anciennes lois frangaises
depuis I'an 420 jusqu'a la Révolution de 1789, vol.: Du 10 mai 1777 au 31 décembre 1778, Paris,
Belin-Leprieur, [826, p. 100.
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villes fut un des expédients favoris de la monarchie pour toutes les questions
d’urbanisme (alignement, percement des rues, démolition de maisons, etc.)*.
Inversement, le Bureau de la Ville favorisait a tout moment |’investissement
monarchique : des deux cotés, on cherchait a puiser les crédits nécessaires a la gestion
urbaine chez I’autre®®. Mais le choix est ici significatif : il confirme la conviction
selon laquelle le bati carcéral était d’abc;rd et avant tout pergu comme un outillage
urbain et, en ce sens, relevant strictement des prérogatives et des intéréts de
I’administration parisienne. L’amalgame entre le carcéral et |’urbain était consommé :

la prison, apres tout, était une affaire de villes, a elles de les entretenir™.

L’administration municipale de la capitale n’était pas alors équipée pour
répondre a une telle charge et les prisons, laissées sans aide financiére, ont périclité a
un point tel que le Domaine a dii accepter une prise en charge partielle de leur
entretien dés 1777. Un édit de cette année enjoint les villes & continuer la prise en
charge des prisons tout en allouant « un secours extraordinaire » de 300 000 livres
annuellement — montant par ailleurs dérisoire vu I’ampleur de la tdche & accomplir — a
employer strictement pour les réparations nécessaires aux établissements
d’enfermement®®. On doit sans doute cette attention en partie aux soins de Necker,
tout juste arrivé aux finances, le poste le plus important de la monarchie

administrative, qui s’intéresse beaucoup aux vicissitudes hospitaliéres et carcérales®’.

%3 Youri Carbonnier, « La monarchie et I’'urbanisme. .. », loc. cit., p. 44 et Jean-Louis Harouel, op. cit.,
p. 155-161.

* Jacques-Guy Petit, Ces peines obscures..., op. cit., p. 24. Le Bureau de la Ville était composé « du
Prévot des marchands, de quatre échevins, du procureur du roi et de la ville, du greffier et du
receveur ». Il était soumis a la royauté et agissait comme exécutant des projets d’urbanisme souhaités
par la monarchie. Jean-Louis Harouel, op. cit., p. 155.

% Les architectes Moreau et Desmaisons, dans leur rapport de visite au Grand Chatelet, précisent que
les nouveaux cachots construits dans cette prison ont été entrepris par la Ville de Paris. AN F'° 118, 20
décembre 1785.

% « Edit portant suppression de tous offices de receveurs... », loc. cit., p. 101.

7 Ministére de I’économie et des finances, L'Administration des finances sous |'Ancien Régime,
Colloque tenu a Bercy les 22-23 février 1996, Paris, Comité pour I’histoire économique et financiére,
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On justifie alors ce retour par «le compte qui nous a été rendu de ces lieux
souterrains [...] nous avons su que les ténébres, la contagion, le manque d’air et
d’espace en avoient fait des séjours d’horreur et de désespoir »*®. Si I’on n’attendait
pas des prisons qu’elles soient agréables, ni méme confortables, le laisser-aller et
I’abandon auxquels elles étaient alors soumises étaient jugés assez excessifs pour que
le Domaine décide de réinvestir dans un champ qu’il était parvenu a quitter. La
Couronne justifie son retour en mettant ["accent sur I’insalubrité et la vétusté des
prisons. L’Edit de 1777 ouvre méme la porte & un secours encore plus grand puisqu’il
ajoute que « si la somme que nous avons établie a la charge de nos domaines, jointe
aux efforts des villes de notre royaume, ne suffisoit pas au but que nous nous
proposons, nous I’augmenterons lorsque les autres besoins pressants de notre état le
permettront ». Ce palliatif s’avere insuffisant: la situation étant devenue

insoutenable, I'entiére responsabilité du Domaine en matiére d’entretien carcéral est

rétablie en 1786,

L’implication financiere des villes s’étant dévoilée intenable, la prise en
charge de I’ossature carcérale de la capitale revint au Trésor. La tentative est toutefois
parlante car elle dit tout I’enchevétrement qui caractérisait alors les transformations
de la ville et de la prison, au point ot il est apparu logique a la monarchie de céder a
Paris I’entretien de ses gedles. Les améliorations matérielles du parc carcéral parisien
s’imbriquaient parfaitement dans les mouvements (urbanistique, architectural.
hygiéniste et méme policier) qui voulaient faire de la ville un espace sécuritaire,
salubre et fluide. La manceuvre rappelle le caractére multiple de la prison : a la fois

arme politique, instrument policier, €lément essentiel du processus judiciaire et

1997, p. 31. Voir Jean Egret, Necker, ministre de Louis X1l : 1776-1790, Paris, Champion, 1975, 478
p. et Jacques Necker, Fuvres de Monsieur Necker, Londres, Thomas Hookham, 1785, 908 p.

58 « Edit portant suppression de tous offices de receveurs... », loc. cit., p. 101.

® L’arrét est évoqué dans un mémoire anonyme dans AN F'® 118 et encore dans une lettre du
Contréleur général des finances De Calonne au Prévot des marchands de Paris le 31 octobre 1785 dans
ANH 1956'.
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équipement urbain. La démarche dévoile aussi un monde carcéral qui, trop souvent
taxé d’immobilisme. parait pourtant bien éveillé : de telles tentatives de
réaménagement structurel sont les traces d'une activité et de réflexions déja
dynamiques autour de la prison, son réle et les attributs dont elle devait étre dotée. La
tentative de rapprochement financier entre I’administration parisienne et ses prisons
survient a un moment intéressant puisque paradoxal. En effet, la période qui s’amorce
accélére les travaux de grande envergure, mais, en méme temps, elle voit naitre un

malaise de plus en plus grand vis-a-vis de la présence des prisons en milieu urbain.

2.2.2 L’accélération des améliorations

La volonté de créer un espace dynamique de révision de la structure carcérale
s’affirme trés clairement aprés 1775 alors que les projets de grande envergure se
multiplient. L’incendie qui enflamme le Palais de la Cité en 1776 illustre bien la
détermination de la monarchie & profiter de toute occasion pour améliorer les

% L'architecte Perrard de Montreuil publie

installations denfermement de la capitale
méme quelques mois apres l'incident un projet de refonte du Palais dans lequel la
Conciergerie ne serait pas seulement réparée mais totalement rebatie et déménagée
dans un autre secteur du Palais (voir Fig. 2.2)®'. Le fossé est inmense entre la vision
réformatrice de Perrard et les rénovations de fortune opérées suite a I’inondation de
1750. Le projet ne regoit pas I’appui escompté. mais I’Etat a tout de méme « cru
devoir profiter de la circonstance [...] pour procurer a ces prisons, par des

dispositions nouvelles, & des distributions plus commodes, un service beaucoup

A

% Cest aussi A cette occasion que le palais de justice change de visage : les maisons voisines sont
détruites, la cour du Mai est dégagée et on batit un escalier monumental a I’entrée. Il acquiert, pour la
premiére fois, une apparence publique. Jacques-Guy Petit insiste aussi sur I’importance des incendies
dans 1I’amélioration des prisons. Voir Robert Jacob et Nadine Marchal-Jacob, loc. cit., p. 58 et 86;
Jacques-Guy Petit. Ces peines obscures..., op. cit., p. 22.

o perrard de Montreuil. Nowveau Palais de Justice d'apres les plans de M Perrard de Monireuil,
Paris, P. G. Simon, 1776 (BNF JF 1421, fol. | et suiv.). Voir les détails du projet et d’autres touchant
la fagade du Palais dans Gaél Lesterlin, /oc. cit.
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moins difficile [...] et une salubrité qu'elles n’avoient pas encore eue »°2, Cette
initiative s’emboite parfaitement dans les orientations adoptées dans I’Edit de 1777
par lequel I’Etat s’engageait & procurer aux prisons « I’agrandissement, la sireté & la
salubrité dont elles pouvoient avoir besoin »**. Les mots-clés du réagencement urbain
résonnent ici parfaitement contre les murs carcéraux. Quant a I’obstacle financier qui
avait jusque-la bloqué toute entreprise majeure, le Parlement se fait maintenant plus
créatif et trouve une solution pour ménager a la fois le Trésor royal et les coffres de
[’administration parisienne. Un nouvel impdt est mis sur pied par arrét du 26 juillet
1776 qui ordonne qu’« il serait pergu pendant cinq ans, dans tout le ressort du
Parlement de Paris [...] 6 deniers par livre » du principal de la capitation®. Aprés
tout, la Conciergerie recevait des appelants de toute la juridiction parlementaire et
servait la sécurité de tous les habitants de ce grand territoire : la logique est donc celle
de I'utilisateur-payeur. La prison est alors considérée comme une institution mise au

service du bien public : & ceux qui en profitent d’en assurer le financement.

¢ Lettres patentes du Roi portant réunion aux batiments du Palais de quelques parties de terreins
appartenans au Chapitre de la Sainte-Chapelle, pour servir a I'agrandissement des prisons de la
Conciergerie, 27 mars 1 780. p. 2.

% « Edit portant suppression de tous offices de receveurs. .. », loc. cit., p. 104.

 Arrét du Conseil d’Etat du roi, qui ordonne qu’a compter de 1777, il sera imposé pendant ’espace
de cinq années seulement, & conjointement avec la capitation, les six deniers pour livre du principal de
cette imposition sur tous les justiciables du ressort du Parlement de Paris sujets a la capitation, pour
subvenir a la reconstruction & réparation des batiments du Palais a Paris, incendiés au mois de janvier
1776, 26 juillet 1776. Les travaux prennent du temps et les coits initiaux, évalués a 732 253 livres par
les entrepreneurs Rolland et Brunet, sont rapidement dépassés. Voir AN Z"” 1309, 1 janvier 1780 et
AN Z" 1692, 13 mars 1780.
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Fig. 2.2 : Nouveau Palais de Justice d’aprés les plans de M. Perrard de Montreuil,
Paris, P. G. Simon, 1776 (BNF JF 1421, fol. 1).

Qu’a-t-on alors jugé essentiel et urgent? Quels changements concrets a-t-on
apportés aux batiments de la Conciergerie? Il n’est pas aisé de le savoir. Une chose
est certaine, toutefois : les infirmeries de cette prison furent entiérement repensées,
précisément en accord avec le nouveau souci sanitaire qui pénétrait les prisons et la
ville dans son ensemble®. En aoiit 1780, les infirmeries étaient des salles « aérées &
spacieuses, ou tous les prisonniers malades sont seuls dans chaque lit », un luxe

T i e 66 s : i i .
extraordinaire dans les prisons parisiennes” . L’impulsion semble avoir été donnée

% Les infirmeries des prisons offraient un spectacle particuliérement horrible et I’Académie des
sciences s’y est intéressée dés le milieu du siécle. Voir Henri Louis Duhamel, Différens moyens pour
renouveller 'air des infirmeries, et généralement de tout endroit ou le mauvais peut incommoder la
respiration, 1748 et Jacques Tenon, « Mémoire sur les infirmeries. .. », loc. cit., p. 425-447.

% AN AD Il 27B, Déclaration du Roi portant établissement des nouvelles prisons, 30 aofit 1780.
Avant les rénovations, les détenus logeaient a quatre et méme cinq dans chaque lit. Voir De Launay,
op. cit.
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par les Necker qui, aprés en avoir visité les salles, les trouvérent « tellement
révoltantes par le défaut d’air & le manque d’espace » qu’ils entreprirent d’en faire de
nouvelles®’. Des lettres patentes de mars 1780 cedent, daﬁs ce but, des locaux
appartenant au Chapitre de la Sainte-Chapelle a la Conciergerie®®. Les Necker ne se
limitérent pas aux réformes matérielles et firent aménager un nouvel appartement afin
de loger en permanence un chirurgien chargé de veiller sur la santé des prisonniers,
chirurgien choisi d’ailleurs par les soins de Madame Necker elle-méme : incarnation

| .y . 5 5 3 (3
on ne peut plus concréte de la pénétration de la médecine dans le monde carcéral®.

La pleine réalisation du projet est confirmée par un placet de la part de deux
détenus transférés dans une autre prison parisienne pendant la tenue des travaux : ils
demandent a étre réintégrés a la Conciergerie dés que les rénovations seront

P |
termmeeso

. Il n’est point de doute que ces modifications importantes ont eu
d’immenses conséquences sur le sort des détenus malades. Malheureusement, rien
n’est paru dans les archives pour décrire les autres réparations qui ont été faites suite
a 'incendie de 1776"'. Toutefois, les lettres patentes de mars 1780 assurent que « Les
moyens qui ont été employés ont rempli, a I’égard de la partie de ces prisons qui doit
étre occupée par les hommes, I’objet qu’on s’étoit proposé »"%. Les locaux des

femmes, eux. n’ont pas eu cette chance et c’est pour les améliorer qu’on décide

7 La visite des Necker est enregistrée dans le Mercure de Frunce de janvier 1780. Mercure de France
dédié au Roi, Paris. Panckoucke, 1780, p. 35. Bachaumont dit que Madame Necker, suite a sa visite, fit
venir I’architecte Couture, alors responsable des travaux au Palais pour le réprimander. Bachaumont,
Mémoire secrets pour servir a 1'histoire de la République des Lettres en France depuis 1762 jusqu'a
nos jours, Londres, John Adamson, 1780, tome X1V, p. 186. Jacques Necker, Fuvres de Monsieur
Necker, op. cit.,p. 97.

S8 Lettres patentes du Roi portant réunion aux bétiments du Paldis..., op. cil.
% BNF JF 519, fol. 431.
" BNF JF 1292, lettre d’Antoine Lorrillard et Jean-Baptiste Pompon de Rosambourg, fol. 179.

" Des travaux furent effectivement entrepris dans I’enceinte du Palais et I’on sait du moins que la
fameuse Tour Montgomery dut alors étre détruite, mais on ignore si le batiment de la Conciergerie
subit des améliorations notables. Voir Héléne Delhumeau, Le Palais de la Cité, Paris, Cité de
I’architecture et du Patrimoine/Actes Sud, 2011, 127 p.

"2 Lettres patentes du Roi portant réunion aux bétiments du Palais..., op. cit.
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d’agrandir la prison en assurant « ne pas devoir différer plus long-temps d’ordonner
I’exécution d’un projet qui doit augmenter la salubrité de I’air dans les prisons de la
Conciergerie ». La prison des femmes est achevée en 17837’. La monarchie ne se

contente plus de projeter : elle réalise. construit, accomplit.

L’année 1780 accélére a nouveau le mouvement dans le domaine carcéral
puisque I’Etat entreprend cette méme année de grands travaux partout dans les
installations d’enfermement de la capitale. L'Edit d*aoit 1780 annonce 1’édification
d’une nouvelle prison, a I'Hotel de la Force. ainsi que la destruction du Petit Chatelet
et du For L'Evéque. 1l enclenche le mouvement et force la réorganisation des prisons
de Paris : le monde carcéral est complétement bouleversé”. Le roi fait cette annonce

presque en demandant pardon pour la négligence de son gouvernement :

nous avons, malgré la guerre, contribué de nos propres deniers a diverses
reconstructions qui nous ont été¢ présentées comme indispensables, regrettant
seulement que les circonstances nous aient empéché de destiner a un objet si
digne de nos soins tous les fonds qui pourroient le porter a sa perfection; mais
nous ne le perdrons pas de vue lorsque la paix nous fournira de nouveaux
moyens .

Le méme édit prévoit « quelques. réparations & de nouvelles distributions » pour le
Grand Chatelet. Les années suivantes montrent que cette prison fut effectivement le
lieu d’une soudaine a}ctivité. Les architectes Desmaisons et Moreau, mis en charge
d’orchestrer les activités — le premier au nom du Domaine, le deuxiéme au nom de la

Ville — dressent un rapport de |'avancement des travaux a la fin de 1785 :

Les nouveaux batiments entrepris. dont nous nous sommes réunis sous les yeux
les plans, doivent indépendamment de cachots plus sains, contenir la chapelle
avec des tribunes pour les différentes classes de prisonniers [...] un escalier
plus commode pour conduire de ces cachots a la prison des femmes [...] et

™ Gaél Lesterlin, loc. cif., p. 112.
™ AN AD 111 27 B, Déclaration du Roi portant éiablissement des nouvelles prisons, 30 aoit 1780.
75

1bid.
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derriére cette chapelle doit étre un nouvel escalier pour communiquer aux
différents étages de la Cour, appellée le Cézar. en suprimant et rectifiant les
distributions et dispositions actuelles de cette partie trés resserrée, obscure et
insalubre de cette prison. Nous avons trouvé ces travaux en activité’®.

Leurs documents mentionnent également des constructions a la Grande Force, a la
Petite Force (destinée a remplacer la prison pour femmes de Saint-Martin-des-
Champs), ainsi que des travaux d’entretien a la Tour Saint-Bernard et a Saint-
Germain-des-Prés. La méme année la prison de Saint-Eloi ferme ses portes”’. On
assiste & un remaniement cohérent. généralisé et de grande ampleur’®. Cela ne
ressemble plus 4 la « politique au jour le jour » dont parlait Nicole Castan’.
L’addition des réformes fait dire & Necker, qui I’a en partie orchestrée, que « Les
principales prisons de Paris ont été absolument changées; |'ordre intérieur a été
sensiblement amélioré » et que lorsque tous les travaux entrepris seront terminés.
elles « approcheront donc du degré de perfection qu'on peut raisonnablement
désirer »*.

[l s’agit donc de rationaliser les établissements, de mieux classifier les
hommes et d’assainir les locaux : tant d’objectifs qui s’étendent a la réorganisation de
la ville et que poursuit le X1X° siécle. Quel fut le résultat de ces rénovations? On sait
du moins que les améliorations du Grand Chételet, n'en déplaise & Necker, ne
suffirent pas. Aprés la Révolution, I’architecte des prisons, Pierre Giraud, dit ne rien

pouvoir en tirer : « Je ne parle pas de la prison du Chatelet; on sait qu’apres en avoir

6 AN F'® 118, rapport des architectes Desmaisons et Moreau, 20 décembre 1785.

" Voir Fernand Bournon. Lu Bustille : histoire et description des bdtiments, Paris, Imprimerie
nationale, 1893. p. 175 et Claude Quétel, L ‘histoire vérituble de lu Bustille, Paris, Larousse, 2006, p.
365.

™ Soulignons qu'a Toulouse aussi la décennie 1780 apporte des changements. En 1787, le roi accorde
180 000 livres a la ville pour reconstruire sa conciergerie. Nicole Castan, « Le régime des prisons... ».
loc. cit., p. 38.

™ Nicole Castan, « Archéologie de la privation de liberté », loc. cit., p. 63.

% Jacques Necker, De I 'administration des finances de la France, [Paris], s.n., tome 11, 1785, p. 176
et 190.
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levé le plan, j'ai absolument renoncé a présenter des projets sur ce local, par

I’impossibilité notoire d en tirer, pour cette destination, aucun parti satisfaisant »*'.

2.3 Conclusion

L’accélération observée a partir de 1775 et encore plus a partir de 1780 est évidente.
La chose n’a pas échappé aux historiens, mais ils ne lui allouent pas toute la force
qu’elle mérite. Chacun insiste sur I’avénement d’un changement, mais en s’appuyant
sur un point en particulier. Claude Quétel, par exemple, constate que la Conciergerie
et le Grand Chételet prennent de plus en plus de place a partir de cette période, au
détriment de la Bastille®. Jacques Hillairet raconte que les affreux cachots du Grand
Chatelet furent enfin condamnés en 1780 (ce qui. on I’a vu, n’est pas tout a fait juste),
en méme temps que la fermeture du For L’Evéque et I’ouverture d’infirmeries a la
Salpétriere®®. Selon Christian Carlier, I'importance des prisons grandit en France &
travers le siécle : le pays en compte 10 000 au milieu des années 178034, Christine
Peny et Thomas Adams relévent le réaménagement des dépots de mendicité et des
ateliers de charité sous Turgot, 4 la fin des années 1770%. Camille Dégez affirme que
la Conciergerie change de visage dans ces années suivant la « volonté royale
d’améliorer |'état sanitaire de la prison » et qu’elle cesse d’étre la plus populeuse de

86

la capitale face a la popularité grandissante des autres établissements parisiens” .

Steven Kaplan constate la prise en charge de |"approvisionnement des prisons en pain

8 Pierre Giraud, Observations sommaires sur toutes les prisons du Département de Paris, 1793, p. 7
(AN AD 111 51).

82 Claude Quétel, L ‘histoire véritable..., op. cit., p. 365 et Id., De par le Roy..., op. cit., p. 198.

8 Jacques Hillairet, Gibers. piloris et cachots du V'ieux Paris, Paris. Ed. de Minuit, 1956, p. 62, 149 et
267.

8 Christian Carlier. « Histoire des prisons... ». loc. cit.
8 Christine Peny. loc. cit.: Thomas M. Adams, loc. cit.

% Camille Dégez. op. cit.. p. 108 et 155.
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par de nouvelles instances officielles ct innO\;atrices”. Nicole Castan rappelle la
tenue d’une enquéle générale sur |’état des prisons en 1785, quelques années apres la
création du poste d'Inspecteur général des hopitaux civils et maisons de force®.
Georges Vigarello observe que « c’est apres 1780 que [...] les conditions concrétes
de I'hygiéne commencent insensiblement a changer »*. A tous ces phénomenes, il
faut ajouter la création. en 1776, de la Socicié rovale de médecine qui, comme on |'a
vu, multiplia les rencontres avec le monde carcéral et participa étroitement a sa mise

en mouvement, aidée en cela par les politiques de Necker.

Or,l ces faits ne sont pas isolés. lls ne se déroulent pas simplement les uns a
coté des autres, mais bien tous ensemble. Leur accumulation parfaitement synchrone
équivaut a une véritable réforme carcérale orchestrée par un Etat dont
[’administration enserre plus concrétement une prison qu’il a longtemps délaissée.
L’Etat, par le biais et avec 1'appui des théories hygiénistes et urbanistiques, investit le
monde carcéral et en change le visage. La prison apparait d’abord et avant tout
comme un scandale sanitaire. non comme un scandale despotique. Partout, c’est le
médecin et le savant qui sont appelés au front et non le magistrat ni méme les écrits
de Beccaria. Le socle sur lequel repose la réforme du monde carcéral est sanitaire et
urbain, bien avant d'étre pénal. La prison parisienne. avant méme de devenir

officiellement peine, avait été réaménagée, remaniée. bouleversée.

8 Nous traiterons plus avant de ce sujet au Chapitre V. Steven Kaplan, Les venires de Paris. Pouvoir
et approvisionnement dans la France d'Ancien Régime, Paris, Fayard, 1988. p. 58 et suiv.

8 Nicole Castan, « Archéologie de la privation de liberté », loc cit.. p. 61.

% Georges Vigarello. op cit . p. 169.



CHAPITRE 11l

DU CENTRE VERS LA PERIPHERIE?

Dans les travaux évoqués jusqu’ici, le caractére urbain de la gedle est pris pour
acquis. Ni I’incendie de la Conciergerie ni les rénovations du Grand Chételet n’ont
suscité, a ce sujet, de remise en cause: il s'agissait de pourvoir la capitale de
meilleures prisons, plus salubres. plus aérées. micux distribuées. non de l'en
débarrasser. L implantation des prisons dans les villes n'était pas vue comme un
obstacle au développement de meilleurs établissements d’enfermement, plus sains et
plus sirs. Pourtant, d’autres projets, plus novateurs, ont fait preuve a cet égard d’une
grande originalité, questionnant la présence des prisons dans I’hypercentre urbain, si
dense et sinueux. Architectes. hygiénistes et utopistes se sont plu a imaginer une
prison différente. coupée de la ville et de son agitation. Suivant «le goit de
I’isolement » qui traversait tout ’urbanisme du siécle, cette prison nouvelle ne devait
pas seulement étre plus salubre et siire, elle devait aussi modifier ses relations avec le
cadre urbain qui l'avait. jusque-13, toujours hébergée'. Les modéles échafaudés
passaient de la simple démolition des murs mitoyens, assurant aux prisons parisiennes
une distance matérielle jugée plus décente. a |'arrachement pur et simple de la gedle
du contexte urbain. Ce discours rivalisait alors avec celui, plus traditionnel, de la
prison urbaine. voire de la « prison-spectacle ». Les modalités de leur opposition et de
leur convergence permettent de mieux saisir les attributs de la prison telle qu’on la

souhaitait alors et telle qu’on voulait qu’elle devienne.

Apparait un point de tension duquel naissent des hésitations qui révélent

combien I’emplacement de la gedle était significatif. La salubrité du monde carcéral

' L’urbanisme du XVIII® siécle misait beaucoup sur I’isolement des batiments et sur la formation
d’ilots séparés les uns des autres. Mona Ozouf, « Architecture et urbanisme : Iimage de la ville chez
Claude-Nicolas Ledoux », Annales ESC, 21° année, no 6, 1966, p. 1284-1286.
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comme celle de la ville, les considérations hygiéniques et les dangers de la
propagation des maladies demandaient que les prisons soient repoussées et extirpées
du centre urbain. Il en allait de méme de la streté des batiments carcéraux qui
patissait de la proximité de la population : les voisins rongent I’espace prisonnier et
créent d’insoutenables bréches dans I'enfermement. Mais. en méme temps, la prison
participe a une dialectique pénale chére au XVIII® siécle : I'exemplarité. Les gedles,
comme les potences et les échafauds. ne pourraient-elles pas contribuer, par leur seule
présence au cceur de la ville, a pacifier les populations, a leur faire craindre le bras de
la justice? Considérées de cette maniere. salubrité et exemplarité paraissent
irréconciliables. La premiére encourage la délocalisation carcérale, la deuxiéme exige
I’ancrage de la prison dans le caeur urbain. Les projets proposés et entrepris montrent
combien creuse était cette ligne de partage. Le XVIII® siécle hésite et opte pour le
compromis de I'isolement. seule voie qui répond tant aux soucis sanitaires que

sécuritaires et exemplaires. Elle est promise 4 un bel avenir.

3.1 Une zone tampon pour éloigner les fripons

Ce qui dérange tout d’abord. c’est la multiplication des murs mitoyens qui assaillent
et fragilisent la prison. De tous cOtés, maisons. boutiques et échoppes s’empilent et
étouffent les gedles, empéchent I’air de circuler et. comme on I’a vu, favorisent les
évasions. La slreté des prisons et, incidemment. des Parisiens méne certains acteurs a
demander I'isolement des bédtiments par |'éradication des voisins directs dont la
présence devient plus difficile a souflrir et a justifier. On demande alors
I’implantation d’une véritable zone tampon, une bande de terrain dont le rdle serait

d’assurer un espace libre entre la prison et la ville.

Un projet nait, en 1767, sous I'impulsion du concierge du Grand Chaételet,
Louis Henry De Bruges — celui-la méme qui se plaignait « des pauvres et des
fripons » qui entouraient son établissement. 1l supplie le Procureur général d’apporter

des modifications radicales a sa prison suite aux évasions répétées dont elle a fait
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I’objet. Les évasions dont parle le concierge sont mises sur le compte des baraques
qui sont installées autour du Grand Chatelet et qui mettent en danger son intégrité : il
demande leur destruction compléte et immédiate®. 1l est a noter que Iinitiative
provient d’un acteur de terrain (comme ce fut le cas avec les chirurgiens qui visitérent
les cachots de cette méme prison), méme d’un « praticien de la prison » et non d’un
personnage externe dont le regard sur la prison aurait été plus « théorique »°. Ces
personnages pouvaient donc recevoir |'oreille attentive des autorités en hauts lieux,
sensibles a leurs demandes et a leurs inquiétudes. et porter eux-mémes ['initiative

d’améliorations.

Il n"est pas le premier a constater |'étranglement dans lequel se trouve le
Grand Chatelet. Dés 1756. le censeur royal Poncet de la Grave assurait que la
« commodité publique » exigeait qu'on « abatle du Grand Chatelet tout ce qui est sur
le passage. en observant de I"élargir & de faire les murs de fagade. On peut, par ce
moyen, conserver |"utile de ce batiment. si on le trouve a propos, & retrancher tout ce
qui borne la vue. Il en est de méme pour le Petit Chatelet »*. Le but ici n’est pas le
méme que celui de De Bruges : le censeur pense a ordonner la ville. le concierge, lui,
a ordonner sa prison. Or. les deux enjeux sont trés étroitement entremélés. C’est peut-
étre ce qui explique que les inqui¢tudes du concierge trouvent un écho favorable
puisqu’on dépéche sur les lieux I’architecte Aubry. Celui-ci estime a 70 000 livres
I’achat et la destruction des échoppes voisines. [l propose plutét de poser « des

cloisons de charpente dans toutes les chambres de la prison adhérant au mur

2 BNF JF 1292. lettre du concierge De Bruges au Procureur général, fol. 66.

* En cela, la prison offre des similitudes avec les forces policiéres dans lesquelles de nombreux
praticiens proposent également des réformes a apporter a leur profession. Voir surtout Catherine
Denys, Brigitte Marin et Vincent Milliot (dir.). Réformer lu police Les mémaoires policiers en Europe
au XVIIF siécle. Rennes. PUR. 2009, 248 p. et Vincent Milliot (dir.). Les mémaires policiers, 1750-
1850. Ecritures et pratiques policiéres du Siécle des Lumiéres an Second Empire. Rennes, PUR. 2006.
p. 131-149.

4 Guillaume Poncet de la Grave, Projet des embellissements de la ville et faubourgs de Paris, Paris,
Duchesne, Premiére partie, 1756, p. [11-113.
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mitoyen »°. La différence de coiit est impressionnante : cettc solution palliative est
évaluée a 2 871 livres. Le concierge proteste et assure l'inutilité totale d’une telle
opération : les prisonniers n’en feront qu'une bouchée. D ailleurs. une évasion du For
L’Evéque a la faveur des murs mitoyens tend a lui donner raison : la paroi était
pourtant équipée d'une « cloison de charpente qui doubl[ait] le gros mur », le méme
dispositif qu Aubry voulait installer au Grand Chatelet’. Tout de méme. I'entreprise
compléte, méme si on reconnait qu’elle serait plus efficace, s’avére onéreuse. Le
Procureur général tente de rallier le Bureau de la Ville afin de partager les cofits,
comme c’était souvent le cas pour toute grande opération urbaine. La manceuvre est
fondamentalement financiére, bien sir, mais la municipalité tirerait avantage du
désengorgement de ce quartier et d’une prison plus sécurisée. La démarche préfigure
d’ailleurs la décision de 1773 de rejeter sur les villes 1'entiére responsabilité du
complexe carcéral. La Ville. par I’entremise du Prévot des marchands, refuse de faire
une telle dépense qui ne concerne, selon elle. que « la sareté publique » et doit donc
revenir entiérement au Domaine’. De Bruges perd son pari : les baraques restent en
place. Le cas laisse tout de méme filtrer. tant de la part du concierge que du Procureur
général. un désir de renforcer |"étanchéité de la prison ct d*éloigner. pour ce faire, les
voisins qui empiétent sur son espace d'indécente fagon. L élément décisif. ici comme

ailleurs, fut financier.

Un autre projet. mis de [’avant en 1782 par un conseiller du Chatelet, est plus

drastique dans sa tentative d’isoler le Grand Chételet de ses envahissants voisins. 1l

3 BNF JF 1292, mémoire concernant la siireté de la prison du Grand Chatelet, fol. 67 et suiv. Les colts
liés a I’expropriation posaient souvent un frein a ’entreprise de travaux d’urbanisme, surtout dans le
centre de Paris, particuliérement étroit et ot I'immobilier était trés onéreux. L’Etat privilégiait donc les
actions ponctuelles ou encore la mise a profit de ses propres terrains. Voir Youri Carbonnier, « La
monarchie et I"urbanisme... », loc. cit., p. 33-46 et Jean-Louis Harouel. op cit., p. 261-280.

® Pour la constitution des murs doublés, voir AN Y 10547, proceés-verbal du Lieutenant criminel
Testart du Lys, 7 juin 1771. Pour I"évasion du For L’Evéque par une chambre voisine, voir AN X*®
1305, information d’évasion. 24 mars 1741.

" BNF JF 1292. lettre de De Sartine au Procureur général. 30 mai 1767.
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propose la démolition pure et simple de la prison et sa reconstruction ailleurs car « il
faut I[a] transporter dans un quartier de la ville plus accessible et moins resserré »®.
Le conseiller ne jette pas son dévolu sur les boulevards ni sur les champs ou les
enclos qui bordent la capitale : le nouvel emplacement choisi est, en fait, encore plus
central que I'original (voir Fig. 1.1, 3.1 et 3.2). Loin de souhaiter |’élimination de
cette prison du centre urbain, I’auteur propose de faire du « nouveau Chatelet le point
de communication entre les deux Isles [de la Cité et Saint-Louis] en comblant le bras
de riviére qui les sépare »’. Il nest donc pas question de repousser la prison vers la
périphérie de la ville. mais de I’installer dans un endroit jugé plus commode, plus
facile d’accés tout en désengorgeant le quartier de la boucherie. L architecture est
ainst entiérement renouvclée — présentant méme une belle fagade en hémicycle qui
tranche avec les modéles architecturaux traditionnels —. mais le caractere urbain de la
prison est conservé et méme renforcé. Or. malgré cette centralité, | auteur prend bien
soin de préciser que cette nouvelle prison ne devait pas avoir de voisins: « je
désirerois seulement que ce monument fut entierement isolé ». On souhaitait éviter au
nouvel édifice d"étre envahi de baraques et d"échoppes comme le furent les anciennes
prisons. La proximité du voisinage, qui s'était mise en place sans scandale ni
indignation jusque-la. est pergue comme un embarras a éviter. Les dessins montrent
en effet une structure imposante dont les murs seraient complétement dénudés :
autour de ce nouveau Chatelet régne la vacuité, permettant au monument de s’afficher
dans toute sa magnificence. Ce dénuement excede les seules considérations urbaines
et sanitaires : la colonisation des murs de la prison par les habitants de la ville nuit a
sa mission. L enfermement en est fragilisé. voire menacé et sa portée symbolique est
amoindrie. banalisée méme. L."¢tablissement. une fois dépouillé. était plus sécuritaire

et plus hygiénique. mais il s’affichait également comme présence morale que la ville

8 BHVP N.A. Ms 144, Projet de recons.truction du Chatelet. Présenté a M. le Lieutenant civil par un
conseiller au Chatelet. 21 octobre 1782, fol. 77.

? Ibid., fol. 83.
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ne parviendrait plus a camoufler : « I"'ombre de la prison peut contribuer a pacifier la

ville »'°.

Fig. 3.1 : Plan du « Chatelet projeté », Projer de reconstruction du Chdtelet présenté
a Monsieur le Lieutenant civil par un Conseiller au Chdtelet. 21 octobre 1782
(BHVP N.A. Ms 144, fol. 91).

'® Vincent Milliot, « Ville ». foc. cit.. p. 1331.
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Fig. 3.2 : Fagade du Chételet du c6té de la prison. Projet de reconstruction du
Chadtelel présenté a Monsieur le Lieutenant civil par un Conseiller au Chdtelet, 21
octobre 1782 (BHVP N.A. Ms 144, fol. 94).
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Comme on I'a vu. le déménagement du Petit Chatelet a été envisagé bien plus
tot, dans le premier quart du siécle. Le repousser hors des limites de la ville n’avait
pas été considéré davantage. 2n 1719. alors qu on projette de céder I'emplacement de
la prison a ["Hétel-Dieu voisin. on cherche un nouveau site propice a recevoir les
* prisonniers. On choisit I'Hotel de Cluny qui se trouve a cing minutes de marche, au
sud du Petit Chatelet (voir Fig. 1.1)'". Aucune trace. donc. comme avec le Grand
Chételet. d’un désir réel de repousser la prison. Or. cc déménagement. évalué a prés
de 110 000 livres. n"est pas réalisé'?. On décide plutdl en 1780 et donc plusieurs
années plus tard. de le fermer. en méme temps que le For L :véque. et de le détruire.
Cette opération majeure entraine un véritable bouleversement du réseau carcéral et
nécessite un remaniement important pour absorber le surplus de détenus : on désigne

I’Hotel de la Force comme site pour la nouvelle prison pour «sa position, son

"' BNF JF 1420. procés-verbal pour la démolition du Petit Chatelet. 27 juin 1719. fol. 160.
'2 BNF JF 1420. fol. 193.
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état » ~. L’endroit. il est vrai. est situé un peu plus a "écart du centre géographique
parisien, mais il n’est pas du tout question de I’exclure de la ville puisque I’hétel est
situé au cceur du Marais, sur l'actuelle rue du Roi de Sicile (voir Fig. l.l)M.
Toutefois. les archives montrent que des discussions ont eu lieu quant au meilleur
endroit pour installer la nouvelle prison et que d’autres propositions furent
envisagées. Elles laissent percevoir les balbutiements d une remise en question que la

période révolutionnaire et I'Empire reprendront a leur compte presque tels quels.

Trois projets en particulier furent proposés'*. D abord, option plus sombre et
peut-étre peu — pas? — connue des autorités, le Projet concernant ['établissement de
nouvelles prisons dans la capitale par un magistral. du maitre des requétes De
Launay'®. Par son titre. on sait déja qu’il ne s agit pas du tout de repousser la prison

hors de la ville. L endroit choisi est le couvent des Grands Augustins, situé sur la rive

' AN AD 11l 27B, Déclaration du Roi portant établissement des nouvelles prisons, 30 aoit 1780. La
Déclaration est relayée intégralement dans la Gazerie de France. no 72, 8 septembre 1780. Hardy la
commente dans son journal et dit que plusieurs Parisiens attribuent cette initiative aux bons soins de
Lamoignon de Malesherbes. Siméon-Prosper Hardy, Mes loisirs, ou Journal d'événemens tels qu'ils
parviennent a ma connoissance (1733-1789), Pascal Bastien. Sabine Juratic et Daniel Roche (éd.),
Paris, Hermann, 2017, vol. 6. entrée du 8 septembre 1780.

" Au XIX® siécle, d autres discussions ont lieu pour savoir s'il faut privilégier la Force ou Sainte-
Pélagie. L ¢élément qui « tranche victorieusement la question » en faveur de la premiére est qu’elle « se
trouve rapprochée des trois quarts de la population de cette immense cité ». Voir BHVP C.P. 5267,
Nouvelles observations relutivement utix maisons de lu Grande FForce et de Pélugie. et a la préférance
que l'on doit a l'une d'elles comme maison d arrét et de dépot.

' Dautres projets furent sans aucun doute ébauchés. mais leur degré d intérét et de développement est
difficile a évaluer. On sait. par exemple, qu'on proposa également, pour enfermer les détenus civils,
I’emplacement de I'Hotel des Mousquetaires gris. situé sur la rue du Bac sur la rive gauche, face au
Louvre (voir Fig. 1.1). Mais |"élablissement est simplement mentionné avec bien peu de précisions
dans un mémoire consacré principalement aux conditions du personnel carcéral : « Il n"en couteroit pas
beaucoup pour I"arranger de maniére a y contenir tous les prisonniers pour deites répandus dans les
différentes prisons. la garde cn scroit plus sire et peu dispendicuse ». L auteur. malheureusement
inconnu, prévoit déja les objections dues a I"éloignement du lieu : « Dira-t-on que ce local est éloigné
du centre de la ville »? Il assure que les arrestations et les transports jusqu'a ["Hotel se feraient « avec
sireté et sans scandale ». BNF JF 519, AMémoire sur les prisons de la Conciergerie et du grand
Chadteler, [vers 1776]. fol. 351.

'* De Launay. op cit.
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gauche. vis-a-vis de la Place dauphine (voir IFig. 1.l et 3.3). Non seulement De
Launay veut-il conscrver sa prison dans le coeur de Paris. mais la vision traditionnelle
qu’il en a ’empéche de considérer toute autre option : la nouvelle prison, dont la
« nature oblige de placer au milieu des villes », doit rester dans le centre de la
capitale”. A cela s'ajoute, comme dans le projet précédent. le souci de mettre les
prisons bien en évidence : « Une autre nécessité. c’est de les mettre a la vue du
peuple. et de ne les pas trop éloigner du Palais L] Puisque « I'espace urbain est
saturé de sens ». la gedle a un role éjouerm. La rejeter en périphérie, la dissimuler au
regard des hommes serait contreproductif : cette proximité. loin de nuire. participerait

a maintenir les Parisiens dans | obéissance par peur daboutir dans un tel lieu.

Fig. 3.3 : Plan de la prison projetée aux Grand Augustins. De Launay. Projet
concernani | 'établissement de nouvelles prisons dans la capitale par un magistrat,

[1777].
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7 Ibid.. p. 36. De Launay fait écho i De Jéze qui assurait que les prisons devaient étre classées dans les
« nécessilés » de la capitale. au méme litre que les | nternes et les pompes publiques. De Jeze. op. cit..
p. 116

'8 De Launay, op. cit . p. 50.

' Voir Vincent Milliot, « Ville », loc cit..p. 1331.
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Les réflexions de De Launay ne sont ni purement urbaines, ni purement
architecturales. mais également pénales. A ce titre. elles suivent de prés les débats
européens sur ['adoucissement des peines en ce qu'elles insistent sur 'exemplarité
que fournit la présence carcérale en plein coeur de la ville. Depuis les années 1760, les
discussions sur les potences urbaines sont orientées par le méme souci : rendre les
chatiments 4 la fois moins cruels et plus efficaces™. La publicité de la peine apparait
comme le meilleur moyen d atteindre ces deux objectifs. Chez Beccaria, le principe
est tres clairement énoncé : on doit infliger les chatiments de maniére a ce qu’ils
« fassent |'impression la plus efficace et la plus durable possible sur I'esprit des
hommes, et la moins cruelle sur le corps du coupable »*'. Servan. qui écrit en 1767,
est sans équivoque : « Voila véritablement le grand but de la justice criminelle, un
exemple pour I'avenir. plutdt que la vengeance du passé »*%. La prison n’échappait
donc pas a cette dialectique de |'exemple. Elle devait s'afficher. s’imposer au regard

des Parisiens pour participer le plus efficacement possible a la dialectique judiciaire.

En plus de sa portée exemplaire. De Launay assure que le site des Grands
Augustins pourvoirait a la nouvelle prison toutes les facilitds nécessaires pour
demeurer propre et salubre. Son plan repose sur trois grands points & travers lesquels
il fait constamment référence aux « naturalistes » et a la chimie®. Il met I'accent sur
[’existence de courants d air afin déviter les miasmes et les maladies infectieuses, sur
la présence d’eau — d'ou la nécessité d'établir la prison sur les bords de la Seine — et,

point beaucoup moins habituel. sur la présence de végétaux dans la prison sous la

? Voir Pascal Bastien. Une histoire de la peine de mort. Bourreaux et supplices. Paris-Londres, 1500-
1800, Paris, Seuil, 201 1. 340 p.; Id.. L exécution publique a Paris au XVIII° siécle. Une histoire des
rituels judiciaires, Seyssel, Champ Vallon. 2006. 272 p.: Pieter Spierenburg. The Spectacle of
Suffering..., op. cit.

M Cesare Beccaria. Des délits ei des peines, Paris, Flammarion, 2010 (1764), p. 66.

2 Joseph Michel Antoine Servan. Discours sur [ 'administration de la justice criminelle, Genéve, s.n.,
1767, p. 33.

3 La chimie gagne alors unc forte reconnaissance. méme si le statut du chimiste tarde a s’affirmer.
Voir Dominique Poulot, Les Lumiéres, Paris, PUF, 2000. p. 31 et suiv.
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forme de rangées d"arbres plantés dans le préau afin de purificr ["air. Aussi, son projet
fait parfaitement écho aux nouvelles préoccupations vis-a-vis d’une promiscuité
malsaine entre la gedle ct la ville qui I’entourc : lc terrain de la prison idéale ne doit
pas étre « resserré par des batiments voisins »™*. Plus qu’un plan earcéral, De Launay
présente donc un projet qui lie considérations sanitaires, sécuritaires et pénales. Pour
étre pleinement efficace, la nouvelle prison doit étre installée dans le cadre urbain et

exposer sans entrave son « ombre disciplinaire ».

Un autre site fut trés sérieusement considéré pour recevoir la nouvelle prison
civile : le couvent des Cordeliers. a neuf minutes de marche au sud de la Conciergerie
(voir Fig. I.1). Méme le Journual de Paris parle de la possibilité d’y construire de
nouvelles prisons « plus saines que toutes celles qui existent » et s’en réjouit : I"esprit
public n’était pas indifférent aux prisons de la capitalels. Le projet fut mis de "avant
par Jacques Gondouin. architecte du roi (voir Fig. 3.4)*. Ses raisons sont purement
structurelles : le batiment peut facilement recevoir des détenus. posséde un grand
terrain et la pierre de ses murs demeure « en trés bon élat ». Le projet a circulé dans
les hautes sphéres du pouvoir — il avail possiblement été commandé par la
monarchie?” — et recut |'attention de I’inspecteur des hopitaux et maisons de force,

Jean Colombier. C’est par cet intermédiaire que le projet aboutit sur les bureaux de

 De Launay, op. cit., p. 41.

3 Journal de Paris. no 327. mardi 23 novembre 1779. Dans son entrée du méme jour. Siméon-Prosper
Hardy commente lui aussi le projet. en ayant pris connaissance dans le journal. Siméon-Prosper Hardy,
op. cit., vol. 6, entrée du 23 novembre 1779.

% BNF JF 519. Projet présenté au feu roi pour former une place devant la nouvelle école de chirurgie
et faire d’un des cloitres des Cordeliers des prisons pour les débiteurs insolvables, en laissant exister le
couvent et une grande partie de |'Eglise des Cordeliers (les plans se trouvent toujours dans le dossier);
BNF JF 519, Mémoire sur les prisons publiques dans I’'emplacement des Cordeliers, fol. 364. Jacques
Gondouin fut aussi architecte adjoint de Desmaisons sur le chantier du Palais en 1783. Voir Gaél
Lesterlin. loc. cit., p. 110. Pour les projets. voir Edmond Pognon. et al.. Paris d hier et de demain,
Catalogue d’exposition. Paris. Bibliothéque nationale. 1966. section |11,

27 Les académiciens soulignent que 1"administration « ait invité et ait encouragé méme a proposer des
projets de réforme ». Antoine-l.aurent de Lavoisier. ¢f al.. « Rapport sur les prisons... ». loc. cit., p.
467.
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I’Académie royale des sciences. Necker « ayant demandé I'avis de |"Académie sur un
projet d’établissement de nouvelles prisons. dans |'emplacement occupé actuellement
par le couvent des Cordeliers »**. Moment important ou I'Etat tend la main 2 la
science pour faire de la prison un point névralgique de leurs réflexions respectives et
conjointes. Moment qui démontre également combien ["activité scientifique fut mise
au service du gouvernement jusqu'a devenir un important rouage dans I’atteinte du

. . 29
« bien public »*’.

Fig. 3.4 : Projet présenté au feu roi pour former une place devant la nouvelle école
de chirurgie el faire d'un des cloitres des Cordeliers des prisons pour les débiteurs
insolvables. en laissant exister le couvent et une grande partie de I'Eglise des
Cordeliers. Gondouin. architecte du roi (BNF JF 519).

% Necker demande aussi a " Académie royale d"architecture de dresser des plans pour le projet. /bid.,
p. 465; Henry Lemonnier (&éd.), Procés-verbaux de ' lcadémie royale d architecture, [671-1793,
Paris, Armand Colin, 1926. tome 1X : 1780-1793. p. 3.

¥ Jean Meyer observe la méme dynamique a la méme époque entre I'Etat et la Société royale de
médecine, alors que la science devient un partenaire privilégié. Jean Meyer. « Une enquéte de
I’Académie de médecine sur les épidémies (1774-1794) ». . Innales ESC. no 4. 1966. p. 733.
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L’Académie. par l'intermédiaire de Lavoisier. Tenon et leurs collégues,
produit alors le Rapport sur les prisons™. Le document est d une grande importance
puisqu’il signe la prise en charge du monde carcéral par la science car, de I’aveu
méme de Lavoisier. « Cet objet en général est neuf pour I’Académie »°'. Dans cette
affaire, comme dans pratiquement toutes ses activités sur les prisons. elle agit sur
commande. comme un véritable organe paragouverncmental®. Les académiciens
partent visiter le Grand Chatelet. le Petit Chatelet et le For L"Evéque. s concluent
rapidement que la construction d une nouvelle prison est absolument essentielle : « de
toutes parts la fange. la verminc et la corruption |...] il faudrait tout abattre. tout
reconstruire. et la plus grande partie des inconvénients actuels subsisteraient encore
par le défaut d’emplacement »**. Le couvent regoit techniquement I'aval des experts,
mais & condition que soient apportées d'importantes modifications au local pour
assurer sa salubrité™. Ils développent leur argumentaire sur quatre axes principaux :
« 1. de la propreté; 2. de la grande abondance d’cau pour laver et pour rafraichir;
3. de la libre circulation de I'air: 4. du régime en général qu’on leur [les détenus] fait
suivre »*. Les termes ne sont plus neufs : ils ont été accolés tant & la ville qu’a la
gedle idéales depuis plusieurs décennies déja et sont consacrés comme les meilleurs

remedes aux miasmes.

% 1] s’agit de Duhamel. de Montigny. Tillet et Le Roy. Antoinc-Laurent de Lavoisier, e/ .. « Rapport
sur les prisons... », loc. cit.

* Ibid., p. 463.

32 Cest le cas de toutes les Académies sous I"Ancien Régime et ¢’est précisément pour celte raison que
la Révolution les démantéle en 1793. Jean Meyer, loc <. p. 743

3 Antoine-Laurent de Lavoisier. ¢r a/.. « Rapport sur les prisons... », loc cit.. p. 467.

** Dans le supplément dc leur rapporl. les académiciens proposent que soil aussi envisagé
I’emplacement du couvent des Célestins (voir Fig. 1.1): « Ce qu’on propose ici pour I'emplacement
des Cordeliers pourrait s’ appliquer également. et méme avec plus d avantage. au terrain des Célestins.
Ce dernier local conviendrait mieux. a beaucoup d’égards. que celui des Cordeliers ». Antoine-Laurent
de Lavoisier. et al., « Notes pour servir de supplément au rapport... », loc cir, p. 491.

3% Antoine-Laurent de Lavoisier, ef af.. « Rapport sur les prisons... ». foc. ¢it . p. 468.
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Surtout. les académiciens font écho aux projets précédents en insistant sur la
nécessité d implanter une zone tampon autour du nouveau local. Une fois de plus. la
colonisation des murs des prisons n'a plus sa place car clle fragilise la mission
carcérale. Les auteurs du rapport demandent a ce que les boutiques qui sont installées
sur les pourtours du site soient démolies afin d « augmenter 1"étendue du local »,
mais aussi, ajoutent-ils, parce que ces boutiques « sont tout a fait étrangéres a des
prisons, et que |'apparence d'une forteresse est la seule décoration extérieure qui leur

convienne »*°.

L Académie jugeait donc qu'il n'était plus séant d'établir des
commerces autour d’unc structure qui devrait évoquer la sobriété et la justice,
rappelant le style «architecture terrible » de Jacques-Frangois Blondel ou encore
I’« architecture parlante » de Claude Nicolas Ledoux®. Dans |"optique des
scientifiques. cette zone tampon sert une double stratégie. Elle confére dabord a la
gedle une sécurité accrue et un caractere solennel digne de sa stature. Ensuite. elle
permet de protéger « la vie des citoyens établis a proximité » en les éloignant des
miasmes pestilenticls qui pourraient se propager dans la population®™. Il faut., en
définitive. « en écarter le peuple »*. La position de I"Académie représente pour lors
le compromis idéal : la prison peut rester en ville et servir de rempart moral tout en

maintenant a distance les habitants. La Révolution. puis I’Empire a sa suite, ne

‘penseront pas différemment.

Quand le site de I"Hotel de la Force est finalement choisi. au détriment des
Cordeliers. le souci d'un isolement minimal demeure présent. Une lettre de

I’architecte Desmaisons dévoile que des travaux ont ¢té approuvés « pour que

3 Ibid.

37 Jacques-Frangois Blondel. Cours d'architecture. ou Traité de la décoration, distribution et
construction des batiments contenant les legons données en 1750. Paris. Desaint. 1771-1777, 6 vol. et
Claude Nicolas Ledoux. L’architecture considérée sous le rapport de ["art. des meeurs et de la
législation, Paris. Chez ["auteur. 1804, 627 p.

% Antoine-Laurent de Lavorsicr. e ul.. « Rapport sur les prisons .. ». loc <. p. 478.

% Id., « Notes pour servir de supplément... ». loc. cil.. p. 495.
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I’isolement de I"habitation des prisonniers n'et aucune mitoyennetd avee les maisons
voisines »*’. Le doublement des murs par unc cloison de charpente. pour lequel on
avait initialement opté. est annulé. Pourtant. quinze ans plus 161, au Grand Chatelet,
on avait refusé de créer cette méme zone tampon. On avait plutét. au grand dam du
concierge De Bruges et malgré ses plaintes. renforcé les murs de charpente et laissé
subsister les baraques qui s’amoncelaient sur les parois de la prison. En 1782, on
préfere a ces cloisons. dont I'insuffisance ne semble plus & prouver. la destruction du
voisinage pour assurer |"isolement de la prison. Cette fois, la mise a *écart de la gedle
valait la peine qu'on y investisse et les rénovations de fortune furent rapidement
considérées insuffisantes. La fondation d’un nouvel établissement est ici I’occasion
de remettre cn cause une situation qui perdure depuis trés longtemps. On ne
souffrirait pas de voisins autour de I'Hotel de la Force. cette prison qui devait « servir
d’exemple & inviter sans cesse a rapprocher du méme modcle toutes les autres

prisons du Royaume »*'.

3.2 « Les provinces les plus reculées de I'Empire »

Les utopies, les récits de voyages dans des contrées inconnues ¢l certains projets
architecturaux réformateurs proposérent non plus simplement d’isoler la prison du
reste de la ville. mais de I"en exclure complétement™. La césure. ici, est drastique : le
compromis adopté par |I'Académie ne suffit plus. Ceux-la mémes qui réinventaient la

ville, propre. riche. sereine ne purent faire I’économie de la gedle*’. Le modéle

“© AN F'® 118. 12 septembre 1787,
" Jacques Necker. De | administranon. . op ¢t p 176,

" | . . . . . .

2 En effet. entre les teates purement utopiques et les projets de réforme urbaine. il existe surtout une
différence dans le genre littéraire emprunté. non dans les principes sous-jacents. Voir Bronislaw
Baczko, Lumicres de ['utopie. Paris. Payot. 1978, p. 325 et suiv.; Richard A. Etlin, op cit..p. 1.

* Voir surtout Audrey Higelin-Fusté. « Architecture » et Michel Porret. « Crimes et chatiments », dans
Bronislaw Baczko. Michel Porret et Frangois Rosset (dir.). op. cit.. p. 153-172 et p. 259-290;
Bronislaw Baczko, op cir.: Antoine Hatzenberger (dir.). { topres des Lumiéres. Lyon. ENS Editions,
2010. 152 p.
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voltairien d'un EI Dorado ou les prisons se sont évanouies en méme temps que le
crime lui-méme ne monopolise pas I'utopic du XVIII® sigcle™. 1l v avait bien une
place pour la prison dans ces autres mondes — ¢’est méme parfois une prison pénale.
punitive, voire réformatrice qui fait son apparition. Elle est comprise comme un mal
nécessaire. censée punir les coupables et éduquer les autres. Comment. par une
judicieuse disposition. optimiser I'effet des gedles? La périphérie apparait, pour de
nombreux auteurs. comme une option privilégiée : elle permet d*¢liminer le cloaque

carcéral du centre de la ville tout en en conservant la portée morale et utilitaire.

Il en va ainsi dans la cité¢ idéale de Morelly ot la prison, devenue peine par
excellence, est éloignée du centre, au méme titre que les hopitaux et les hospices. Elle
est repoussée a I'extérieur d'une série d’enceintes concentriques : « dans [*endroit le
moins agréable & le plus désert. scra construit un batiment environné de hautes
murailles. divisé en plusieurs petits logemens. fermés de grilles de fer. ol seront
enfermés ceux qui auront mérité d étre séparés de la société pour un temps »*.
L aridité du sol ct I"¢loignement du batiment sont chargés de traduire F'infamie qui
pése sur ses habitants. Encore s"agit-il la des détenus dont la faute. I¢gere. permet un
retour éventuel dans la société. Ceux dont. au contraire. le crime était trop atroce pour
envisager leur réintégration. élaient enfermés pour le reste de leurs jours dans « le
champ de sépulture ». enfouis dans « des espéces de cavernes assez spacieuses, &
fortement grillées. pour v renfermer a perpétuité. & servir ensuite de tombeaux aux
Citoyens qui auront mérité de mourir civilement, c¢’est-a-dire. d"étre pour toujours
séparés de la Société »'. La prison, dans cette cité imaginée. existe bel et bien, mais

sa place est périphérique, repoussée, au méme titre que les cimetiéres — dont elle est

* Voltaire, « Candide ». dans Idl.. Romans et contes. Paris. Gallimard. 1972, p. 186.

* Etienne Gabriel Morelly. Code de fa nature ou le véritable esprit de ses loix. de tout tems négligé ou
méconnu. Partout, Chez le Vrai Sage. [755. p. 200.

3 1bid.
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d’ailleurs 1"antichambre®’. On retrouve le méme souci — et le méme paralléle entre
cimetiére et prison — chez Daniel Jost de Villenecuve. Le narrateur. voyageant dans un
« pais inconnu ». remarque que les sépultures ct hdpitaux « étoient situés hors de la
ville »™. Plus loin encore. on trouvait les maisons de force qui. avee les maisons de
fous, « étoient placé|es dans les provinces les plus reculées de I'Empire »*. lci
encore, la cité idéalc ne comporte pas de prisons. elle €jecte ses délinquants et les
vomit sur la périphérie : « La ville qui se veut pure rejette ainsi tout le mal qui peut la
souiller »*°.

L utopie architecturale que l.edoux avait imaginée pour la ville de Chaux
contient aussi une prison. La gedle y est exclue du centre de la cité. réservé aux
institutions dignes de cet honneur. et joue physiquement et symboliquement le réle de
rempart“. Tous les nouveaux venus doivent ainsi faire un arrét dans cet établissement
dont le rdle est équivoque. Pour les simples voyageurs. il s’agit d'une halte ou on leur
prodigue une assistance, par ailleurs bienvenue, avant de les laisser continuer leur
chemin. Pour les arrivants malveillants. toutefois. le rempart devient prison : ils sont
retenus et mis au travail au bénéfice de la société quils voulaient flouer. Ainsi située.
a P'entrée de la ville. la prison sert a intimider ccux qui s’apprétent a y entrer’,
L’« antre » carcéral agit donc comme un glacis protecteur qui filtre les indésirables.

prévient le crime et. principe cher a Ledoux comme aux Lumiéres, rend les

47 Ce méme Morelly. dans un texte autrement plus littéraire et a caractére beaucoup plus clairement
utopique. avail pourtant effacé toute trace de prisons. devenues inutiles 14 ot « la superstition, la
tirannie & le crime sont inconnus ». Etienne Gabriel Morelly. \unfruge des isles flottantes. ou
basiliude du célebre Pilpui. Messine. Société de libraires. 1753. vol. 1. p. 109,

“® Daniel Jost de Villeneuve. I.¢ vovageur phitosophe dans un pais wconnu aux habitans de la terre,
Amsterdam, Aux dépens de ["éditeur. 1761. tome [, p. 89.

® Ibid,
% Bronislaw Baczko, op. cit., p. 301.
3! Claude Nicolas Ledoux. op. cit . p. 64.

52 Cette fonction d intimidation explique en méme temps les petites dimensions que donne Ledoux 4 la
prison. Mona Ozouf. loc .. p. 1299,
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malfaiteurs utiles®. L hygiénisme. la disposition des lieux. la mise au travail des
détenus et ["organisation de I'espace urbain que suggere la prison de Ledoux en font
«si ce n'est l'alpha. au moins l'une des premiéres pierres de la prison

postrévolutionnaire »™*.

Ces textes ne peuvent étre cantonnés au monde de la fiction. celui ou tout est
possible, ou I'imagination n’a pas de bornes. Leurs liens avec 'enyironnement
ambiant sont multiples puisqu’ils se¢ nourrissent des écrits des chimistes. des
médecins, des administrations royales. municipales et policieres qu'ils alimentent a
leur tour. lls illustrent aussi 'horizon des possibles et les réves que la société
francaise entretenait pour elle-méme. La prison demeure bien présente et vivante dans
les avenirs que ces penseurs dessinent, mais déplacée. délocalisée. L'enjeu de ce
déménagement est double. D abord. de maniére plus évidente. il libére. aére et allége
le centre urbain en le débarrassant de fovers de pestilence et de contagion. Ensuite. et
de fagon plus subtile. il permet a la prison elle-méme de mieux jouer son rdle, de
mieux servir le « bien public » en enfermant les hommes que lui a livrés la justice et
en leur assurant un environnement moins nocif. plus ordonné et salubre®. Le divorce
entre ville et prison n’est certes pas consommé. mais il s’annonce. se construit : la
ville et la prison modernes passent par leur progressive exclusion mutuelle. Or. ces
textes utopiques nc sont pas des anomalics par rapport a la réflexion strictement
carcérale qui s"enclenche dans la capitale. A la méme époque. d autres ne se satisfont
pas du compromis de ['isolement. lls congoivent une prison excentrée non plus pour

des contrées imaginaires, mais pour Paris.

%3 Le theme de I"antre revient a plusieurs reprises dans |"ceuvre de Ledoux. 1 est accolé a la gedle, mais
aussi a la maison de plaisir et a tout lieu évoquant la peslilence et la contagion. Voir /bid.. p. 1283.

* Audrey Higelin-Fusté. loc cit..p. 16].

% Selon Richard Etlin. cette logique s’applique a d’autres institutions que la prison, comme les
cimetiéres, les hopitaux ou les abattoirs. Richard A. Etlin, op. cit., p. 12.
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L’avénement des dépdts de mendicité a travers le royaume a partir de 1764
répond déja a ces considérations®®. Ces dépdts visaient & enfermer et & mettre au
travail les pauvres pour en débarrasser les villes et pour soulager les hdpitaux
généraux. Financées par le pouvoir royal, ces nouvelles institutions avaient un
caractere plus répressif que I’Hopital général autour duquel demeurait un flou entre
bienfaisance, assistance et répression’’. L’entreprise fut I'une des rares initiatives
d’enfermement a grande échelle effectivement réalisées. Or, le dépdt qui devait
desservir la capitale fut installé au nord, a Saint-Denis vis-a-vis le faubourg du méme
nom, «a deux lieues de Paris, en partant du Grand Chételet » sur le site d’une
ancienne manufacture de cuir’®. Cette mise & I’écart drastique marquait le caractére
particulier de cet établissement et la volonté des autorités d’isoler la clientéle de
mendiants et de vagabonds du reste de la ville. Précurseur de I’enfermement pénal, le
dépdt de mendicité était également la matérialisation du refoulement carcéral évoqué

et souhaité dans les utopies du siécle — la salubrité et I’ordre en moins™.

\

Parallélement a I’élaboration de cette institution nouvelle, en 1768,

I’ Académie royale d’architecture tient un concours sur |’établissement d’une nouvelle

% Déclaration royale du 3 aoiit 1764, suivie de I’Arrét du Conseil d’Etat du 21 octobre 1767. Trente-
trois dépbts furent érigés a travers le royaume.

57 Jean-Pierre Gutton, op. cit., p. 173; Nicole Castan, « Archéologie de la privation de liberté », Joc.
cit., p- 73 et suiv.; Nicolas Sainte Fare-Garnot, loc. cit.; Christian Romon, « Mendiants et policiers a
Paris au XVIII® siécle », Histoire, économie, société, no 2, 1982, p. 259-295; Christine Peny, loc. cit.;
Thomas M. Adams, Bureaucrats and Beggars..., op. cit.; Marie-Edith Brejon de Lavergne, « Dépot de
mendicité d’Ostende & Chélons-sur-Marne 4 la fin du XVIII® siécle : une prison-pilote », Mémoires de
la Société d’agriculture, commerce, sciences et arts de la Marne, vol. 93, 1978, p. 166-185; Pierre
Pinon, « Dépdts de mendicité », dans Alain Montandon (dir.), Lieux d’hospitalité : hospices, hdpital,
hostellerie, Clermont-Ferrand, Presses universitaires Blaise-Pascal, 2001, p. 363-370.

%% Robert de Vaugondy, Les promenades des environs de Paris en quatre cartes, avec un plan de
Paris, Paris, Chez I’auteur, 1761, p. 6; Jacques Beaud et Georges Bouchart, « Le dép6t des pauvres de
Saint-Denis (1768-1792) », Annales de démographie historique, 1974, p. 127.

* Les dépdts de mendicité devinrent rapidement, avec I’entassement des corps et I’insuffisance des
locaux, de véritables cauchemars hygiéniques. 13 899 personnes y perdirent la vie entre 1767 et 1773.
Nicole Castan, « Archéologie de la privation de liberté », loc. cit., p. 74.
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« prison publique »%. Dix ans plus tard, le sujet refait surface, avec plus d’intérét
cette fois alors que les membres, hésitant entre « un pavillon pour un congrés, un
muséum, une prison et un hodpital pour les matelots », choisissent d’explorer a
nouveau le théme carcéral pour le programme du Grand Prix®'. La commande précise
d’entrée de jeu que la prison doit étre congue « sur un terrain isolé » qui, vu ses
dimensions immenses de cent toises par cent toises (environ 37 986 métres carrés),
était clairement imaginé hors de tout centre urbain. A titre de comparaison,
I’Académie royale des sciences évaluait la superficie des terrains du For L’Evéque,
du Grand Chatelet et du Petit Chatelet réunis & 552,2 toises carrées pour loger le
double du nombre de détenus (1 000, alors que la prison du concours devait en
héberger 500)%2. Le programme du concours précise aussi que les postulants devaient
s’assurer que les cachots réservés aux détenus criminels soient distribués selon « la
plus grande slireté, sans négliger la salubrité, et qu’aucun cachot ne soit appliqué aux
~ murs extérieurs »%. Le réaménagement opére donc une triple coupure avec le monde
urbain en excluant I’établissement du centre de la ville, en ’isolant de tout voisin et
en organisant I’espace interne de maniére a éloigner le plus possible les détenus de la
paroi externe. L’utilité, la sécurité et le bien public demandaient donc une prison
saine, sire et lointaine : c’est cette institution que I’Académie royale d’architecture
s'est affairée a inventer®’. Le recours des autorités 3 de tels concours montre

d’ailleurs I’intention de la monarchie de canaliser le savoir d’individus autrement

% Henry Lemonnier (éd.), op. cit., 1924, tome VIII: 1768-1779, p. 34; Jean-Marie Pérouse de
Montclos, Les prix de Rome. Concours de I'Académie royale d'architecture au XVIIF siécle, Paris,
Berger-Levrault, 1984, p. 94.

' Henry Lemonnier (éd.), op. cit., tome VIII : 1768-1779, p. 345; Jean-Marie Pérouse de Montclos,
op. cit., p. 159-160.

52 Antoine-Laurent de Lavoisier, et al., « Rapport sur les prisons... », loc. cit., p. 466.
% Henry Lemonnier (éd.), op. cit., tome VIII : 1768-1779, p. 346.

% La prison revient par la suite dans la mire de I’ Académie, mais toujours par I’intermédiaire d’autres
institutions : en 1782, le concours vise I’établissement d’un palais de justice dans lequel doit étre
comprise une prison puis, en 1787, il en va de méme pour le concours concernant un Hétel de Ville.
Henry Lemonnier (éd.), op. cit., tome IX : 1780-1793, p. 72-73 et 203-204.
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isolés pour en faire bénéficier le grand public et mettre de I’avant ses politiques
5

d’hygiéne urbaine®’.

Un tel projet a aussi vu le jour hors des circuits académiciens, autour des
discussions concernant I’installation d’une nouvelle prison civile destinée a remplacer
le Petit Chatelet et le For L’Evéque. Il s’agit du troisiéme projet mis de ’avant quant
a I’emplacement d’une nouvelle gedle (aprés les couvents des Grands Augustins et
des Cordeliers). Celui-ci est trés différent puisqu’a ’instar des scénarios utopistes et
des concours d’architecture, il ne se contente plus d’établir autour de la prison une
zone tampon qui permettrait d’éliminer les embarrassants murs mitoyens. La césure,
cette fois, est drastique : on choisit I’emplacement de I"Ho6tel des Mousquetaires
noirs, situé sur les faubourgs, a I’écart du centre urbain (voir Fig. 1.1)%. Le projet a
ceci de particulier qu’il date de 1777 et a donc été congu non pas directement par
rapport a la fermeture de prisons parisiennes, mais plutét en conséquence d’une
discussion sur I’emploi possible de I’Hotel des Mousquetaires laissé vacant. Le plan,
en plus de faire une proposition originale, réveéle que les discussions sur le monde

carcéral émanaient de plusieurs circuits indépendants mais néanmoins convergents.

Le mémoire, malheureusement anonyme, regoit 1’intérét du Conseil des
finances par I’entremise de Louis Gabriel Taboureau des Réaux, alors Contrdleur
général, qui le juge assez pertinent pour le faire suivre au Procureur général Joly de
Fleury. Son existence témoigne a nouveau d’un intérét naissant pour la prison
périphérique dés le XVIII® siécle. Qu’on ait proposé un tel éloignement indique a tout
le moins qu’il devenait possible, a la fin de I’Ancien Régime, d’imaginer une prison
desservant Paris qui serait géographiquement marginalisée. Mieux encore, le projet

semble avoir été analysé¢ en profondeur par les magistrats du Parlement car on

% Jeremy Caradonna, The Enlightenment in Practice. Academic Prize Contests and Intellectual Culture
in France, 1670-1794, Ithaca et Londres, Cornell University Press, 2012, Chapitre 6.

% BNF JF 519, Projet pour établir des prisons civiles dans 1’hétel des Mousquetaires du fauxbourg
Saint Antoine, 1777, fol. 365 et suiv.
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retrouve, dans les documents du Procureur général, une réponse au projet
particuliérement méticuleuse qui souligne tous les inconvénients d’une telle
entreprise®’. Les raisons évoquées pour le rejet sont nombreuses : « le transport étant
plus loin, il prendra plus de tems », « ’éloignement peut causer un retard aux
ordres », « la surveillance sera plus dificile si le local est trop distant du centre de la
ville », « les prisoniers seront plus longtems & conduire », les créanciers, avocats et
procureurs des détenus «auront moins de comodité et de facilité pour s’y

transporter », tout comme les donateurs charitables. Au final, le Procureur général

conclut que c’est tout « I’intérét public qui peut en souffrir » et qu’il serait peut-étre

« plus avantageux a tous égards d’avoir un local dans I’intérieur de la ville ». Il est
alors le porte-parole d’une inquiétude partagée tant par le gouvernement que par la
police et les urbanistes : « ce qui n’est pas encore la ville ne doit pas le devenir, car
accepter les prolongements tentaculaires et les lotissements ponctuels, c¢’est appeler la
population qu’il serait impossible de ravitailler et de surveiller »*. La ville idéale doit
avoir une expansion contrdlée: Paris, au contraire, semble connaitre un

accroissement sauvage®’.

L’épisode exprime les réticences de I’administration a laisser sortir les prisons
du cadre urbain. Pourtant, I’existence de grands espaces vierges a faible valeur
fonciére aurait permis la construction de nouveaux batiments pouvant parfaitement
correspondre aux besoins: circulation aisée de l’air et des hommes, sécurité,
salubrité, classification des corps, etc. Le tout en s’évitant les dépenses énormes que
supposait un tel aménagement en ville, avec les expropriations, les démolitions et les
contraintes générales du bati et du terrain. Les académiciens avaient pris le facteur

financier en compte et proposaient de batir « une prison particuliére dans un quartier

ST BNF JF 519, fol. 420.

¢ Daniel Roche, Le peuple de Paris. Essai sur la culture populaire au XVIII® siécle, Paris, Fayard,
1998, p. 24.

% Voir a ce sujet Bronislaw Baczko, op. cit., p. 297 et suiv.



127

de la ville ol le terrain serait moins précieux »°. Mais, & I’époque, les inconvénients
d’un tel déplacement surpassent encore les avantages. Certes, la proximité des prisons
dérange, mais I’établissement d’une zone tampon et I’élimination graduelle des murs
mitoyens, en paralléle avec les rénovations généralisées de la fin du siécle, semblent
suffire. Dans les réticences du Procureur général, on ne trouve aucune trace du rdle
potentiel de la prison comme pacificatrice de la capitale. Le facteur décisif, en cette

fin d’Ancien Régime, ne fut pas simplement financier, mais pratique et logistique.

Néanmoins, a partir de 1750, le dilemme est posé et les différents acteurs se
voient forcés de prendre position : la prison a-t-elle sa place dans la capitale? La
question accompagne les réflexions carcérales non seulement en France, mais ailleurs
en Europe et déborde largement sur le XIX® siécle. Les réponses apportées reflétent la
pérennité des hésitations du XVIII® siécle: la prison doit-elle avant tout étre
sécuritaire ou exemplaire? En Angleterre, par exemple, John Howard est on ne peut
plus clair lorsqu’il décrit la prison idéale : « the prison should not be surrounded by
other buildings, nor built in the middle of a town or city»’'. L’éloignement
favoriserait la salubrité des batiments et le bien-étre des détenus autant que des
citadins. Pourtant, ’autre grand réformateur britannique, Jeremy Bentham, penche
pour une solution inverse : « La scéne pénale sera placée dans le voisinage d’une
métropole, le lieu qui contient le plus grand nombre d’hommes réunis, et de ceux qui
ont besoin qu’on mette sous leurs yeux le chatiment du crime »’2. Le panoptique doit
punir les criminels, les mettre au travail pour les rendre utiles, mais aussi demeurer
accessible aux péres de famille qui voudraient y amener leurs enfants pour leur faire

voir les conséquences d’une vie scandaleuse et pour agir comme constant rappel aux

" Ils proposaient d’y enfermer les détenus pour dettes afin qu’ils aient leur propre établissement.
Antoine-Laurent de Lavoisier, ef al., « Rapport sur les prisons... », loc. cit., p. 478.

" « La prison ne devrait pas étre entourée par d’autres batiments ni bétie dans le milieu d’une ville »
(traduction de I’auteure). John Howard, The State of the Prisons..., op. cit., p. 21.

72 Jeremy Bentham, « Théorie des peines et des récompenses », dans /d., (Euvres de Jérémie Bentham
Jurisconsulte anglais, Bruxelles, Société belge de librairie, 1840 (3° éd.), vol. 2, p. 59.
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passants tentés par la voie criminelle. Au XIX°® siécle, le probléme se pose toujours
avec acuité : ou mettre les nouveaux pénitenciers? A Genéve, en 1823, le réformateur
Etienne Dumont fait construire la Tour Maitresse, édifice inspiré des principes de
Bentham, a I’intérieur des murs de la ville”. Ses intentions sont claires : « La prison
[...] fait naitre une émotion pénible; 1’édifice est isolé, entouré de fossés, de murs
[...] La peine légale devient visible, non dans la personnalité du prisonnier, mais dans
toutes les circonstances extérieures de la prison ». A Paris, quelques années plus
tard, sont construites les deux Roquettes, puis Mazas. Définitivement exclues du
centre urbain — les réalités financiéres et fonciéres ne ’auraient de toute fagon jamais
permis —, elles demeurent tout de méme 13, dans la ville, a la vue de tous. La gedle,

devenue « prison-théatre », devait servir d’exemple aux habitants de la ville”.

Le rejet des prisons vers la périphérie ne s’est donc pas affirmé a la fin du
XVIII® siécle comme le seul modéle & suivre : il fut au cceur de la transition entre la
justice spectaculaire d’Ancien Régime et le nouvel appareil punitif pénitentiaire. Car
il n’est pas seulement question de délocaliser des prisons. Les projets traduisent toute
I’importance et la signification du bati. A travers eux se concentrent et se rencontrent
les considérations matérielles, sanitaires, urbanistiques et pénales qui définissent la
prison. L’étude de la charpente carcérale, c’est donc aussi I’étude d’un langage. C’est
en partie a travers elle, dans la brique et le mortier, que I’on pense la place que doit
occuper la prison dans les nouveaux ordres urbain et pénal en gestation. Le XVIII°®

siécle parvient & imaginer des plans drastiques d’exclusion carcérale, mais il opte

3 Robert Roth, Pratiques pénitentiaires..., op. cit, p. 159-168; Id., «Prison-modéle et prison
symbole : ’exemple de Genéve au XIX® siécle », Déviance et société, vol. 1, no 4, 1977, p. 389-410;
Caroline Cuénod, « L’ombre de la discipline, la prison de Bentham a Genéve », dans Pierre Bergel et
Vincent Milliot (dir.), La ville en ébullition. Sociétés urbaines a l’épreuve, Rennes, PUR, 2014, p. 361-
366.

™ Etienne Dumont, Observations sur la convenance d’avoir deux établissements distincts pour diverses
classes de prisonniers, Genéve, s.n., 1820, p. 9.

75 « La prison de Jeremy Bentham 4 Genéve », DVD réalisé par Caroline Cuénod accompagnant Pierre
Bergel et Vincent Milliot (dir.), op. cit.
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pour une solution médiane : I’isolement. Entre le noyau parisien et les faubourgs,

1789, censé représenter la « révolution pénitentiaire », choisit le méme parti’.

3.3 « Révolution pénitentiaire »?

Un personnage clé permet ici de faire le pont entre les deux époques : Pierre Giraud.
Ce dernier fut nommé, en 1790, architecte du Louvre puis, dés 1791, architecte du
palais de justice et des prisons de Paris et, finalement, architecte en chef du
département de Paris, poste auquel il reste jusqu’en 17967". Son activité s’étendait sur
toutes les prisons de la capitale. On trouve sa signature un peu partout, jusque dans
les moindres petits détails : travaux de pavage, de peinture et de charpenterie portent
tous sa griffe’®. Quelles améliorations propose-t-il pour les établissements carcéraux
de Paris? En fait, la continuité entre ses vues et celles qui s’observent dans les travaux
des années 1780 est patente. L’objectif ultime de Giraud est de rendre toutes les
prisons « également siires, saines, économiques et commodes » rappelant presque
mot pour mot les quatre axes évoqués par I’ Académie’. La circulation de I’air et la

disponibilité de I’eau sont jugées, ici aussi, absolument essentielles.

Pour atteindre ses objectifs, Giraud mise sur un élément en particulier : le
chemin de ronde®. Il en fait son véritable cheval de bataille : I’établissement de
prisons « sOres, saines, économiques et commodes » dépend de I’édification d’une

telle structure. La démarche pourrait paraitre nouvelle, mais les projets des années

™6 Jacques-Guy Petit, et al., Histoire des galéres..., op. cit., p. 107.

" Charles Bauchal, Nouveau Dictionnaire biographique et critique des architectes frangais, Paris,
Librairie générale de I’architecture et des travaux publics, 1887, p. 659; Direction des Beaux-Arts et
Direction des Musées nationaux, Bulletin des Musées, Paris, Léopold Cerf, no 12, 1891, p. 135.

8 ANF'®575A, AN F'¢ 575B et AN F'° 576A.
" Pierre Giraud, Observations sommaires..., op. cit., p. 8. (AN AD 111 51).

% e projet proposé pour le concours d’avril 1790 par I’ Académie royale d’architecture est celui d’une
nouvelle prison. Dans le descriptif, les membres demandent que I’édifice soit « isolé et entouré d’un
chemin de ronde ». Jean-Marie Pérouse de Montclos, op. cit., p. 216.
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1780 évoqués plus haut sont 1a pour démontrer que ce souci d’isolement n’est pas né
de la Révolution. L’importance mise sur le chemin de ronde fait écho aux
préoccupations d’Ancien Régime sur I’établissement d’une zone tampon entre les
prisons et la ville ambiante. La structure est présentée comme une double solution :
elle permet un « parfait isolement de toutes habitations voisines » et assure aux
édifices carcéraux une constitution plus salubre — la muraille extérieure « ne laissant
plus de moyens faciles d’évasion aux détenus, on peut [...] diminuer les grilles,
élargir les fenétres »®'. Elle est reprise par d’autres experts, comme Villermé et
Louis-Pierre Baltard qui en vantent les mérites a travers les années 18202 Tous les
plans de Giraud comportent une telle structure, tant les anciennes prisons que sont la
Conciergerie et I’Abbaye Saint-Germain-des-Prés que les nouvelles, la Force, les
Madelonnettes et Sainte-Pélagie®. Plus tard, en 1805, Giraud compte parmi les
améliorations notables qu’il a apportées aux prisons de Paris « un chemin de ronde
qui les enveloppe de toutes parts » et « une fagade d’entrée [d’]un style sévére et

méme repoussant » qui évoque, encore et toujours, les théories de Blondel®.

Ce n’est qu’en 1812 que I’idée d’une prison périphérique refait surface dans

les papiers de Giraud. Ce dernier propose alors une refonte totale de 1’organisation

8 Sur les habitations voisines, Pierre Giraud, Observations sommaires. .., op. cit., p. 4 (AN AD III 51).
Sur les évasions, Philippe-Joseph Pollart, Corps législatif. Conseil des Cinq Cents. Rapport fait par
Pollart (de la Seine) sur la maison d’arrét dite des Madelonettes, a Paris, séance du 29 frimaire an 7,
Paris, Imprimerie nationale, Nivise an 7, p. 5. Pollart dit lui-méme que la commission responsable du
projet de chemin de ronde aux Madelonnettes « a puisé avec plaisir dans un projet rédigé par le citoyen
Giraud ». .

8 Louis-René Villermé, Des prisons telles qu’elles sont et telles qu’elles devraient étre, Paris,
Méquignon-Marvis, 1820, p. 18; Louis-Pierre Baltard, Architectonographie des prisons, ou Paraliéle
des divers systémes de distribution dont les prisons sont susceptibles, selon le nombre et la nature de
leur population, I’étendue et la forme des terrains, Paris, Chez I’auteur, 1829, p. 18 et suiv.

¥ Le chemin de ronde de la Conciergerie n’a pas été construit, contrairement aux veeux de Giraud,
puisqu’en 1812 il dit encore qu’« il conviendrait de I’isoler du Palais par un chemin de ronde ». BHVP
C.P. 5243, Pierre Giraud, Les prisons réunies dans une seule enceinte & dans Paris méme.

8 Pierre Giraud, Plans et description historique des prisons et maisons d’arrét du département de la
Seine, avec les changements qu’on y a faits depuis 1790, et ceux qui restent a faire, Paris, Imprimerie
des Sciences et Arts, 1805, p. 2.
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carcérale parisienne. Il projette de fermer toutes les prisons de la capitale — sauf la
Conciergerie que les projets d’ Ancien Régime avaient aussi toujours épargnée, vu sa
juridiction particuli¢re — et de transférer tous les détenus (criminels, civils, femmes,
hommes et enf;mts) dans une méme enceinte : I’enclos Saint-Lazare. Situé au nord de
la ville, I’enclos est & proximité des faubourgs Saint-Denis et Saint-Martin ce qui en
fait un endroit 2 la fois exclu de la ville et facilement accessible. Le projet, qui ne sera
jamais entrepris, représentait le but ultime de Giraud®. Pourtant, son originalité est
largement amoindrie lorsqu’on connait I’existence du projet de I’Hotel des
Mousquetaires noirs auquel il ressemble étrangement. Tous les deux retirent les
prisons de la capitale, réutilisent des batiments existants et tirent avantage des
faubourgs et des grands espaces qu’ils supposent. Méme leurs objectifs et les
clientéles ciblées sont sensiblement les mémes puisqu’on comptait utiliser 1’Hotel des
Mousquetaires précisément pour « diminuer le nombre des prisons en faisant
I’établissement d’un lieu vaste, sain et assés commode pour y rassembler les
débiteurs insolvables, les femmes, les vagabonds et les escrocs »%. Giraud reprend la

prison, en quelque sorte, exactement 1 ou I’ Ancien Régime 1’ avait laissée.

L’apparition d’un inconfort vis-a-vis de la proximité carcérale avant la
Révolution — on le voit dans les projets sur le Grand Chatelet, la Grande Force, les
Cordeliers, les Grands Augustins tout autant que I’Hotel des Mousquetaires noirs —
revét une signification particuliére. En plus d’ajouter quelques bémols a I’originalité
du XIX® siécle, elle nous signale qu’il serait erroné de voir dans cette volonté
d’éloignement la conséquence du changement de statut de la prison, d’un dépdt de

prévenus a une institution pénale renfermant des criminels condamnés. Le lien serait

8 Larchitecte exprime toutes les attentes qu’il place dans ce projet : « Malgré mes soins, ma vigilance
et mes sollicitudes, je n’ai pu atteindre entiérement le but que je m’étais proposé pour qu’il ne restat
rien 4 désirer 4 des maisons ou établissements de cette espéce [...] Mais je m’apergois aujourd’hui
avec satisfaction qu’il est facile de parvenir & ce but ». BHVP C.P. 5243, Pierre Giraud, Les prisons
réunies dans une seule enceinte & dans Paris méme.

% BNF JF 519, Projet pour établir des prisons civiles dans I’h6tel des Mousquetaires du fauxbourg
Saint Antoine, 1777, fol. 367.
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facile a faire : on souhaiterait écarter la prison du moment qu’elle garde en son sein
non plus des accusés, mais des coupables qui la rendent d’autant plus disgracieuse et
indécente. Or, la signification de cet isolement est a chercher ailleurs, dans une
redéfinition de la prison beaucoup plus large et graduelle qui excéde et précéde les
textes de loi. Surtout, cette continuité signale qu’autour de la prison, les réflexions
architecturales, médicales et scientifiques ont eu préséance sur les transformations

strictement pénales et les ont devancées.

La Révolution et I’Empire n’innovent que trés peu dans le domaine de
I’architecture pénitentiaire parisienne. Pour preuves, toutes les nouvelles prisons sont
invariablement installées dans d’anciens batiments®’. Apparaissent les Madelonnettes,
dans un ancien couvent du méme nom, prés du Temple, Sainte-Pélagie, sur I’actuelle
rue du Puits de I’Ermite, la prison de Plessis, ou s’éleve aujourd’hui une partie du
Lycée Louis-le-Grand, ou encore la prison de Port-Libre, plus au sud, dans I’actuel
quartier Montparnasse. Méme les maisons centrales de Napoléon sont initialement
établies dans d’anciens couvents comme Embrun, Clairvaux ou Fontevraud. Les
premiéres prisons parisiennes baties de bout en bout comme institutions carcérales ne
voient le jour que bien plus tard : la Petite et la Grande Roquette (1836), puis Mazas

(1850). Elles sont toutes trois construites dans Paris®®.

87 Adam J. Hirsch explique trés justement que ce qui attira les spécialistes européens aux Etats-Unis ne
tient pas des principes de droit originaux, mais bien des nouvelles constructions pénitentiaires et de
leur gestion quotidienne. Adam J. Hirsch, op. cit., p. 112.

88 Le transfert réel et concret des prisons parisiennes hors de la ville ne voit pas le jour sous la
Révolution ni méme au XIX® siécle. C’est a la toute fin du XIX® siécle que la Grande Roquette, Sainte-
Pélagie et Mazas sont démolies. Les raisons évoquées rappellent celles du XVIII® siécle: les
établissements ne sont pas sanitaires et Mazas, en particulier, « gichait la perspective de la Gare de
Lyon au moment de I’exposition universelle de 1900 a Paris ». La prison construite pour les remplacer,
la prison de Fresnes (ouverte en 1898), « marque toutefois un tournant dans I’histoire des prisons
parisiennes : I’emplacement choisi pour sa construction se situe, pour la premiére fois, sur la commune
d’un village agricole situé en dehors de la capitale ». Voir Christian Carlier, Catherine Prade et Marc
Renneville, Prisons de Paris..., op. cit. Voir aussi Christian Carlier et Juliette Spire, Fresnes, la
prison. Les établissements pénitentiaires de Fresnes: 1895-1990, Fresnes, Ecomusée de Fresnes,
199[0], 151 p.; Henri Calet, Les murs de Fresnes, Paris, V. Hamy, 1993, 125 p.
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3.4 Conclusion

En sa qualité d’équipement urbain, la prison a été englobée dans le bouillonnement
entourant la ville. En agissant sur la structure du réseau carcéral, c’est a la fois la
prison que I’on voulait améliorer et la capitale a travers elle. En cela, les rénovations,
les réformes et les projets carcéraux, tout comme, d’ailleurs, les architectes,
médecins, scientifiques, administrateurs et penseurs qui les ont imaginés, ne peuvent
étre pleinement compris sans étre d’abord intégrés a la mouvance urbanistique qui
imprégne le Paris des Lumiéres dans son ensemble. Les modifications carcérales
suivent le fil des réflexions sur les miasmes urbains, sur la circulation de I’air et de
I’eau, sur les dangers — physiques et moraux — de I’entassement, sur la rationalisation
et |’assainissement de la ville et de ses habitants. La prison est entrainée dans une
« gestion plus scientifique de la ville », entamée par Turgot et accentuée par Necker,
qui englobe toute I’architecture publique®. Au fur et 4 mesure qu’elle se voit investie
par les avatars de I’Etat et de la science, la prison change de signification, jusqu’a ce
qu’i.l devienne urgent, dans la derniére décennie de I’Ancien Régime, de la faire

changer de visage.

L’accélération des modifications a travers le siécle est manifeste. A une
politique désarticulée aux actions ponctuelles succéde une planification centralisée et
a grande échelle qui vise a modifier le paysage carcéral. La réforme s’exerce donc en
trois mouvements superposés : la destruction ou la fermeture des établissements
vétustes et irrécupérables, la mise en branle de projets de rénovations pour améliorer
les structures existantes et I’ouverture de nouveaux locaux aménagés pour respecter
les principes sanitaires et sécuritaires nécessaires tant aux détenus qu’aux habitants de
la capitale. En méme temps se dessine une dissociation naissante entre la ville et ses
prisons. La proximité des voisins met en danger la cléture — qu’on veut de plus en

plus ferme — cependant qu’elle menace de maniére outranciére I’hygiéne urbaine.

¥ Gagl Lesterlin, loc. cit., p. 120.



134

L’éloignement apporterait donc une double solution : il sécuriserait la prison et
protégerait les Parisiens. Le mouvement est clairement amorcé a la fin de I’Ancien
Régime, alors que I’Etat investit dans 1’établissement d’une zone tampon autour de
ses nouvelles gedles. Les baraques, échoppes et maisons qui se sont amoncelées sans
géne sur les murailles carcérales n’ont plus leur place : dans de nombreux projets,
elles sont éliminées. L’objectif carcéral qui, a I’époque, commence a I’emporter sur
tous les autres, c’est bien la sécurité : le phénoméne ne fait qu’amplifier a travers les

époques qui suivent™’.

A ces démarches d’isolement urbain s’ajoutent les projets plus radicaux qui
proposent plutdt le rejet complet des prisons du centre urbain dans un double effort,
ici encore, de protéger a la fois la gedle et la ville. Les utopies, les textes
architecturaux a facture idéologique et méme les administrateurs songent alors a
exclure les prisons de Paris, a les porter sur les faubourgs, loin de la densité
démographique du cceur historique de la capitale, prés des champs, des grands
espaces. Les projets ne sont pas réalisés, mais les principes sont posés et ils sont
repris tels quels par la Révolution, puis I’Empire qui tentent, par I’entremise de
personnages comme Pierre Giraud, d’isoler les prisons parisiennes et, ultimement, de
les repousser complétement. La non plus, les projets d’exclusion compléte ne
trouvent pas le soutien politique et financier nécessaire a leur réalisation. Partout,
I’isolement est apparu comme le meilleur compromis. Il était moins onéreux,
prévenait les miasmes et les évasions et conservait pour la prison les avantages

logistiques et moraux liés a sa présence en ville.

A la fin de I’Ancien Régime, les relations de la prison avec la ville ne s’en

trouvent pas moins transformées. Les améliorations apportées aux différentes prisons

* Les criminologues s’entendent pour dire que la prison moderne vise plusieurs objectifs : la sécurité,
la réhabilitation et la classification. Mais les dispositifs carcéraux « ont un objectif premier: la
sécurité ». Antoinette Chauvenet, Corinne Rostaing et Frangoise Orlic, La violence carcérale en
question, Paris, PUF, 2008, p. 19.
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parisiennes sont & comprendre comme une tentative de mettre le matériel en phase
avec le politique et le scientifique, méme le philanthropique®'. Les activités intenses
de la derniére décennie constituaient de véritables réformes carcérales significatives
que I’avénement de la Révolution est venu occulter’. Elles laissent entrevoir une
nouvelle prise en main de la prison par un Etat de plus en plus efficace et présent qui
ne peut plus faire I’économie de ses prisons. En ce sens, le Grand Chételet, la
Conciergerie et, plus tard, la Grande Force ne sont pas a voir comme d’« heureuses
exceptions », comme le dit Pierre Deyon, mais comme des laboratoires, voire, dans le

cas de la Force, comme un aboutissement.

°' A ce sujet, nous abondons dans le sens de Norval Morris et David J. Rothman qui rappellent qu’en
tout temps, « the history of the prison must be framed in the context of developments in the larger
society, which made social, administrative, and political concerns even more determinative than
benign philanthropy ». Norval Morris et David J. Rothman (éd.), op. cit., p. ix.

*2 Claude Quétel adopte ce méme point de vue, mais donne beaucoup d’importance a I’action
philanthropique dans le déroulement des réformes. Claude Quétel, De par le Roy..., op. cit., p. 54.



DEUXIEME PARTIE



CHAPITRE IV

LES FINANCES CARCERALES : « UNE COTE MAL TAILLEE »'?

D’ou vient I’argent? Ou va I’argent? Pour toute leur simplicité, ces deux questions
s’avérent centrales et complexes en ce qui concerne le monde carcéral du XVIII®
siecle. Les difficultés financiéres observées dans les chapitres précédents au sujet des
rénovations structurelles se poursuivent et se prolongent dans la gestion quotidienne
des prisons. Les historiens, sans doute en partie rebutés par le peu de documents
disponibles, se sont largement contentés d’exposer les conditions matérielles
horribles, malsaines, méme inhumaines dues & des finances déficientes®. Des
témoignages comme celui de Théophile de Viau, prisonnier a la Conciergerie,
racontant la noirceur, la saleté et I’horreur, ont marqué les esprits jusqu’a devenir
I’archétype d’une prison laissée 4 elle-méme, abandonnée aux mains des concierges’.
Pourtant, au-dela de ces constats par ailleurs prévisibles, I’argent a bien dii étre au
cceur de la bataille dans ce monde ou tout semble toujours manquer. Ce qui nous

raméne vers les deux mémes questions : d’ou vient I’argent? ou va |’argent?

" BNF JF 1291, Etat des revenus des prisonniers de la Conciergerie du Palais confiés pour la recette et
la dépense au Sieur Despeignes paieur des rentes sous 1’inspection du cy devant Parlement de Paris,
fol. 155. C’est Despeignes, le receveur charitable des prisons de Paris, qui qualifie ainsi les finances
des prisons parisiennes.

2 Robert Badinter, La prison républicaine, Paris, Fayard, 1992, p. 262; Nicole Castan, « Archéologie
de la privation de liberté », loc. cit., p. 64 et suiv.; Marie-Claude Dinet-Lecomte, « Les faux-semblants
et les avatars de I’enfermement a 1’époque moderne », dans Isabelle Heullant-Donat, Julie Claustre et
Elisabeth Lusset (dir.), op. cit.,, p. 281; Christian Carlier, Le regard de ’abime..., op. cit., p. 8 et suiv.;
Philippe Jarnoux, « Captifs et captivité dans la France d’Ancien Régime », Les Cahiers du CEIMA, no
6, 2010, p. 36. Margaret Delacy fait la méme observation pour la prison anglaise. Voir Margaret
Delacy, op. cit., p. 16.

3 Le cas de Théophile de Viau est privilégié par Nicole Castan et Camille Dégez comme exemple pour
illustrer les conditions matérielles des prisons d’Ancien Régime. Nicole Castan, « Archéologie de la
privation de liberté », loc. cit., p. 42 et Camille Dégez, « Les conditions de vie en prison a I’époque
moderne. L’exemple de la Conciergerie », dans Isabelle Heullant-Donat, Julie Claustre et Elisabeth
Lusset (dir.), op. cit., p. 199.
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Les historiens, surtout de tradition anglophone, ont depuis longtemps
recherché les liens qui unissent les développements paralléles de la prison, de
I’économie et méme de I’industrie®. Néanmoins, ils ont été rares a prolonger cet
intérét au sein méme des prisons afin de suivre les chemins concrets du financement
carcéral’. Pourtant, I'origine des fonds, encore plus que leur emploi final, est
révélatrice de la position qu’occupe la prison dans la société. Une prison qu’on
laisserait totalement a elle-méme aurait-elle la méme signification sociale et juridique
qu’une prison soutenue par I’Etat ou encore par des dons et des auménes? L’analyse
des finances des prisons peut indiquer qui avait intérét a ce que le réseau carcéral
parisien soit au moins minimalement pourvu financiérement et matériellement. Une
injection constante, substantielle d’argent — sans nécessairement étre abondante — et
provenant de I’extérieur des prisons elles-mémes signalerait qu’on n’attendait pas de
la prison parisienne qu’elle agisse comme une enclave autosuffisante et, surtout, que
ses acteurs privilégiés avaient des comptes a rendre hors des murs de leur prison. A
’opposé, des finances imprévisibles, aux recettes en dents de scie et aux origines
instables, seraient le signe d’un monde carcéral fragile, abandonné aux vicissitudes de

I’économie et a la « rapacité des gedliers »°.

- Voir surtout Georg Rusche et Otto Kirchheimer, op. cit., 268 p.; Dario Melossi et Massimo Pavarini,
op. cit.; John J. Tobias, Crime and Industrial Society in the Nineteenth Century, Londres, B. T.
Batsford, 1967, 288 p.; Mike Fitzgerald et Joe Sim (éd.), British Prison, Oxford, Basil Blackwell,
1979, 165 p.; Matthew Meskell, « An American Resolution : The History of Prisons in the United
States from 1777 to 1877 », Stanford Law Review, vol. 51, no 4, 1999, p. 835-869; Michel Foucault,
Histoire de la folie..., op. cit.; Michael Ignatieff, op. cit.

* Daniel Roche a réfléchi au financement de I’Hétel-Dieu et de ’Hdpital général parisiens, tout comme
Muriel Joerger. Il faut souligner le silence de Camille Dégez qui, dans sa thése sur la Conciergerie,
n’évoque pas les finances carcérales autrement qu’a travers I’évaluation des revenus du personnel et la
traditionnelle classification des détenus en fonction de leur richesse. Voir Daniel Roche, « Paris
capitale des pauvres : quelques réflexions sur le paupérisme parisien entre XVII® et XVIII® siécle »,
Meélanges de I'Ecole frangaise de Rome. Moyen Age, Temps modernes, vol. 99, no 2, 1987, p. 829-859;
Muriel Joerger, « La structure hospitaliére de la France sous 1’Ancien Régime », Annales ESC, vol 32,
no 5, 1977, p. 1025-1051 et Camille Dégez, op. cit.

¢ Nicole Castan, « Archéologie de la privation de liberté », loc. cit., p. 55.
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Les finances carcérales englobent a la fois I’Etat, son crédit, ses revenus et ses
agents; la noblesse, ses dons, ses legs et son influence; la bourgeoisie, ses
marchandises, ses contrats et ses revenus; le personnel carcéral, concierges, greffiers
et guichetiers, leurs intéréts, leurs gains et, bien siir, leurs prisonniers. Comment,
alors, en dresser un portrait complet et fidele? Pour bien comprendre I’économie des
prisons de la capitale, il faut en discerner les différents niveaux qui, bien que
globalement interconnectés, évoluent souvent sans véritables points de rencontre.
D’abord, il s’agit d’étudier les recettes et les dépenses globales des prisons
parisiennes : quelle est la part de I’Etat dans le financement carcéral et avec quels
autres acteurs partage-t-il le fardeau? Ensuite interviennent les fournisseurs,
véritables agents du milieu, intermédiaires entre le financement a grande échelle et
I’argent local. lls sont les marchands de la prison, ses partenaires économiques : ils
vivent du monde carcéral et le monde carcéral vit grice a eux (Chapitre V). Le
troisiéme niveau financier, celui des tractations internes a la prison, fera 1’objet du

sixiéme chapitre.

4.1 Quand I’Etat s’associe a |’élite parisienne : le financement carcéral

La réalité¢ financiére des prisons parisiennes nous est trés rapidement apparue
complexe et dispersée. Nous nous attendions au moins a un assortiment d’arréts,
d’édits et d’ordonnances comme on en trouve un peu partout pour I’Hopital général :
telle somme pergue sur les droits d’entrée, telle loterie, telle quéte d’aumdnes qui sont
autant de pistes de I’imbrication financiére de I’institution dans le paysage parisien’.

Mais rien de tout cela pour les prisons ou, en tout cas, rien d’aussi clair et homogene.

7 Voir les documents contenus dans APHP HG 10, 21, 22, 25, 28, 29 et 31 ainsi que APHP 10 Foss, 41
Foss, 45 Foss C2, 45 Foss C5, 45 Foss C8-2, 45 Foss C9 et 45 Foss F qui révélent une trés grande
quantité de droits et d’exemptions ainsi que les revenus et les dépenses de I’Hépital général. Les
cartons APHP 105 Foss 1 4 9 et APHP 105 Foss 23 donnent aussi le détail des dépenses. Quant a
APHP 105 Foss 43, on y répertorie les rentes recues de particuliers pour financer 1’établissement.
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Les sources les plus complétes relatives aux origines du financement carcéral
sont celles des receveurs charitables des prisons dont les titres sont multiples : tant6t
appelé « Préposé a la recette des deniers destinés au soulagement des pauvres
prisonniers », tantdt simplement « Trésorier des prisons » ou encore « Receveur
général charitable des deniers des prisonniers », on le nomme le plus souvent,
« Receveur des revenus, dons et bienfaits appartenant aux pauvres prisonniers des
prisons de Paris »®. Toutes les administrations financiéres du royaume avaient alors
leur(s) receveur(s)g. Ils étaient des officiers titulaires chargés de percevoir les fonds
auxquels ils étaient assignés : taille, aides et gabelles, subsides ou décimes pour le
clergé, amendes, etc. ou bien des fonds liés a I’administration municipale c'omme
I’entretien des lanternes ou le nettoyage des rues'’. Ils se payaient ensuite sur les
sommes récoltées, a la mesure de quelques deniers par livre pergue. Ils pouvaient
également étre engagés par des particuliers afin de recevoir les rentes en leur nom :
les rentiers s’évitaient ainsi tout le fatras administratif et les longues attentes a I’Hotel

de Ville que signifiait habituellement la procédure de paiement''.

Les receveurs des prisons devaient-ils, comme les autres officiers, payer

’acquisition de leur poste? Cela n’est pas certain car les comptes qu’ils produisent

8 AN U 1399; BNF JF 1248, délibérations du Bureau de I’Hopital général, 27 mars 1754, fol. 49; BNF
JF 1290, extrait des registres du Parlement, 26 juin 1738, fol. 16.

° Bien peu d’encre a coulé sur ces personnages. Voir surtout Robert Descimon, « La vénalité des
offices politiques et perpétuels de la municipalité de Paris (procureur du roi, greffier et receveur de la
Ville) XVI® siécle-années 1750) », dans Philippe Hamon et Catherine Laurent (dir.), Le pouvoir
municipal de la fin du Moyen Age a 1789, Rennes, PUR, 2012, p. 59-82. On peut également se référer
aux dictionnaires. Voir « Receveur », dans Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, Neufchitel, Samuel Faulche & Compagnie, 1765, vol. 13, p. 845; « Receveur »,
dans Furetiére, Dictionnaire universel, La Haye et Rotterdam, Arnout & Reiner, 1690, tome 3, p. 223;
« Receveurs », dans Marcel Marion, Dictionnaire des institutions de la France aux XVIIF et XVIIF
siécles, Paris, Picard, 1993, p. 471-473.

' Sur les taches de ces receveurs, voir René Pillorget et Jean de Viguerie, « Les quartiers de Paris aux
XVII® et XVIII® siécles », RHMC, vol. 17, no 2, 1970, p. 268 et suiv.; Daniel Dessert, Argent, pouvoir
el société au Grand Siécle, Paris, Fayard, 1984, chapitre III; Nicolas Delamare, Traité de la Police,
Paris, Michel Brunet, 1722, Tome premier,‘Livre I, Titre VII, p. 108.

'" Marcel Marion, op. cit., p. 471; Mathieu Marraud, De la Ville & I'Etat. La bourgeoisie parisienne,
XVIF-XVIIF siécle, Paris, Albin Michel, 2009, p. 183-184.
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précisent qu’ils ont acquis cette charge par arrét du Parlement. De méme n’est-il pas
certain qu’ils se soient payés, comme les autres receveurs du royaume, sur les
sommes récoltées'?. La locution « receveur général charitable », parfois employée
pour les désigner, indique que ce service se faisait peut-étre gratuitement ou, du
moins, selon d’autres arrangements. Leur place tenait donc plus de la commission que
de Poffice'. Alussi, au contraire des officiers, il semble que les receveurs aient été
nommés pour un mandat renouvelable d’une durée fixe de sept ans'®. Quant aux
avantages réels que récoltaient les receveurs des prisons, argent, dignité ou prestige,

ils restent également inconnus.

Le receveur des prisons était donc particulier et nous avons bien peu
d’informations pour nous aider a cerner le statut de sa charge, son fonctionnement et
les activités qu’elle impliquait. Quel était donc son réle? Qu’attendait-on de lui? Le
peu que nous en savons nous a été dévoilé par les archives de ceux qui ont occupé le
poste. Il devait surtout produire, annuellement, un compte des recettes et dépenses des
prisons parisiennes qu’il remettait au Parlement. Lors d’un changement de receveur,
en 1751, on précise que ce dernier doit « recevoir [...] tout ce qui peut étre dii aux
galériens et prisonniers, soit en rentes, soit en aumosnes, legs, ou autrement, et de

mettre les deniers sur les mandemens qui luy seront délivrés en la maniére

"2 Nulle part peut-on entrevoir la perception d’un salaire 4 méme les deniers pergus. De plus, les
comptes du receveur Despeignes précisent toujours la cote prélevée sur les revenus des prisons pour
payer le Sieur Fontaine, payeur des rentes. Il serait donc étrange qu’il ait répertorié un salaire et pas un
autre.

" L’Encyclopédie définit ce type de commission comme « un emploi ou constant ou passager, auquel
on a attaché des devoirs & des émolumens ». Diderot, « Commission », Encyclopédie, ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers, Paris, Chez Briasson, 1753, vol. 3, p. 710.

1 ’estimation provient des exemples fournis par les receveurs eux-mémes. L’un d’entre eux, Legoust,
est nommé en 1707, puis a nouveau en 1714. Aussi, un receveur, Du Tartre le Jeune, devint receveur
pour une année seulement, en 1750, de toute évidence pour compléter le mandat de sept ans de son
prédécesseur, décédé en fonction. Il est possible que ces dispositions aient changé a travers le siecle.
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accoutumeée, [dont du tout] il rendra compte par recette et dépense effectives

seulement »"°. Plus précisément, il doit

recevoir tous les loyers, arrérages de rentes, sur les Aydes & Gabelles & autres
fonds publics [...] méme les remboursemens de fonds, si aucuns sont faits,
payer les créanciers & fournisseurs [...] suivant les états qui lui seront remis
chaque semaine, & du tout rendre compte par recette & dépense effectives
seulement '°.

Concreétement, il était donc chargé de faire la collecte de toutes les rentes
assignées au profit des prisonniers qui se payaient deux fois par an a I’Hétel de Ville.
Il devait également gérer les autres formes de revenus (amendes, dons, troncs, etc.),
mais son niveau d’implication réel et quotidien dans ces activités est incertain. Il est
possible qu’il ait simplement regu les montants ainsi recueillis ou qu’il se soit fait
donner le rapport de ces sommes afin de les comptabiliser sans responsabilité
supplémentaire de sa part'”. I était également chargé de recueillir, auprés de tous les
fournisseurs des prisons, les preuves de leurs activités jointes a ses comptes annuels

comme justificatifs des dépenses'®.

I s’agissait donc véritablement d’un trésorier qui recevait les fonds destinés
aux prisons et effectuait les paiements des factures pour les différentes fournitures
nécessaires au bon roulement des établissements. Néanmoins, il n’avait pas de
véritable autorité sur les montants qu’il gérait et, pour chaque dépense qu’il faisait, il

devait demander I’aval du Procureur général. Ainsi retrouve-t-on, sur toutes les

'* BNF JF 1290, extrait des registres du Parlement, 30 janvier 1751, fol. 31.

' BNF JF 1229, extrait des registres du Parlement, 1750, fol. 199. Cette description est faite pour le
receveur de I’Hopital général, mais I’individu visé par le document devint receveur des prisons, des
galériens et de ’Hopital général en méme temps.

17 11 existait, en effet, des receveurs spécifiques pour la récolte des amendes et des trésoriéres qui
géraient généralement les auménes faites aux détenus.

'8 Celles-ci prenaient la forme de factures sur lesquelles les marchandises, en nombre comme en
qualité, étaient énoncées, ainsi que leur prix et la prison dans laquelle elles avaient été amenées. Elles
étaient parfois accompagnées des signatures des concierges qui confirmaient avoir bien regu les
marchandises.



143

factures des fournisseurs, la signature du Procureur général qui confirme la somme
due et autorise le receveur & verser le montant désigné, puis une signature du
fournisseur qui certifie qu’il a bien été payé pour ses services des mains du receveur.
Le receveur des prisons doit donc étre compris, en pratique, comme un intermédiaire,
une véritable courroie de transmission, mélé a la fois aux hautes sphéres du pouvoir et

aux petits acteurs des prisons.

Cette place fut occupée par un nombre limité d’hommes a travers le siécle. Le
premier dont nous avons retrouvé la trace est Nicolas Legoust qui resta en poste de
1707 2 1738'°. En 1714, on le dit « Buvetier de la Cour », ce qui démontre peut-étre
que l’activité principale des receveurs des prisons, tout comme leur revenu, se
situaient ailleurs. L’office de la buvette du Parlement se vendait 23 000 livres en
1641, chiffre non négligeable pour I’époque, alors que celle du Chételet se vendait
pour 80 000 livres dans la deuxiéme moitié du XVIII® siecle®. Legoust possédait
donc une certaine fortune et la dignit¢ d’un office. Il fut remplacé par Frangois
Ruelle, ancien marchand, qui demeura en poste jusqu’en 1743, laissant la place a
Léonard Lagneau qui fut receveur jusqu’a sa mort, en 1750%'. Il était marchand
orfevre, I’un des métiers les plus riches avec les drapiers et les merciers, devint garde
des orfévres en 1720, échevin en 1730, grand garde des orfévres en 1735, puis consul
en 1736%%. Son appartenance au monde de I’orfévrerie, duquel provenaient de

nombreux acteurs municipaux, rappelle combien les pouvoirs monarchiques et

' BNF JF 1290, Bordereau des arrestez des comptes de recette et depense de Legoust, fol. 6-7.

2 AN MC LI 788. Marcel Marion, op. cit., p. 63; Etat de la magistrature en France. Tome premier,
Année 1788, Paris, Royez, 1788, p. 394. En 1741, Legoust est encore identifié comme « buvetier a la
grand’chambre du palais ». A ce titre, il fonde une rente annuelle de 50 livres au profit de I’'Hépital du
Saint-Esprit, ce qui prouve a nouveau un statut social et économique élevé ou, du moins, aisé.
Administration générale de I’assistance publique & Paris, Inventaire sommaire des archives
hospitaliéres antérieures a 1790, Paris, Grandremy et Henon, 1886, tome III, 372 p. 205.

2 BNF JF 1290, fol. 15-17 pour Ruelle. Pour Lagneau : BNF JF 1247, fol. 43; BNF JF 1229, fol. 195
et 217; BNF JF 1286, 7 septembre 1744, fol. 12; BNF JF 1290, 30 janvier 1751, fol. 30; ainsi que
APHP HG7, 12 décembre 1744.

2 Henri Sée, La France économique et sociale au XVIIF siécle, Paris, A. Colin, 1946 (3°éd.), p. 93.
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3

urbains étaient appelés a4 se croiser et méme, comme ici, 4 se confondre. Son
accession au poste de receveur des prisons est donc la suite logique de sa constante
ascension socioéconomique et démontre la dignité rattachée a cette charge?’. Son
successeur, Du Tartre le Jeune, ancien notaire au Chételet de Paris, resta en place
seulement jusqu’en 1751, afin de terminer le contrat de Lagneau. Les années
suivantes sont plus incertaines, mais, au moins de 1755 a 1759 et sans doute pour
plus longtemps, le poste revient a un certain Pia**. Finalement, le dernier des
receveurs fut Charles Constantin Despeignes, véritable piéce maitresse des finances
carcérales dont la signature tapisse un nombre étonnant de documents. Il resta en
place plus de vingt ans, de 1766 jusqu’a la Révolution®. Marchand mercier, il est issu
du monde bourgeois de Paris. En 1770, il se dit lui-méme « Conseiller du Roy,
trésorier, receveur général, paieur des rentes de I’hotel de ville de Paris et Préposé
[...] a la recette des biens, revenus, dons et bienfaits appartenant aux pauvres
prisonniers »%°. Il a donc opéré, comme plusieurs familles bourgeoises de I’époque,
un transfert vers le monde de I’office?’. Sa qualité de payeur des rentes de ’Hotel de
Ville, office financier de premier ordre qui se vend pour 300 000 livres en 1770 et
méme 600 000 livres en 1772, indique sa familiarité avec les sphéres du crédit et des
finances®®. Son pedigree signale qu’il était également lié au monde de I’échevinage,

souvent trés proche des offices financiers®®. Voila donc le type d’homme qu’on

# Merci 4 Nicolas Lyon-Caen pour les précieuses informations qu’il nous a fournies sur ce
personnage.

2 Nous n’avons pas d’états financiers de sa main, mais nous avons trouvé son nom dans les documents
laissés derriére par un des fournisseurs des prisons. AN MC CXXII 716, inventaire aprés décés de la
Veuve Langlois, 24 septembre 1761.

# AN U 1399 et 1400, passim.

26 AN MC XLI 574, contrat de procuration de rente, 1770. De nombreux autres marchands parisiens
figurent a ses cotés.

1 Mathieu Marraud observe que les marchands notoires sont nombreux  convertir leur commerce, en
tout ou en partie, en office de payeur, comme les familles Bonnet, Duval, Hébert ou Caron. Le
parcours de Despeignes est donc typique. Mathieu Marraud, op. cit., p. 181-184.

2 Ibid., p. 181; Marcel Marion, op. cit., p. 436.

11 compte un échevin parmi ses cousins. Mathieu Marraud, op. cit., p. 191.
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choisissait, au Parlement, pour récolter et gérer les biens des prisonniers: un
marchand couronné de succes, trés solide financiérement et qui poursuit son
ascension sociale par I’achat d’offices importants®®. Le caractére charitable de la
tache de receveur des prisons, envisagé comme une maniére de redonner aux plus

misérables, participait peut-€tre a cette ascension prestigieuse.

Au total, six hommes, peut-étre un peu plus, occupérent ce poste clé a travers
tout le siccle. Malheureusement, les documents qu’ils ont laissés sont extrémement
lacunaires. Nous ne possédons rien des comptes de Lagneau, de Ruelle et de Pia, et
uniquement un résumé non détaillé des comptes de Legoust .qui demeure tout de
méme précieux puisqu’il concerne le début du siécle. Nous avons les comptes de Du
Tartre, mais ils ne concernent que sa seule année de service (1750-1751) et sont donc
trés succincts. Ils fournissent tout de méme quelques indices sur la situation
financiére des prisons a la moitié du siécle. Quant & Despeignes, 1’état de ses
comptes, beaucoup plus détaillés et réguliers, existe pour une période significative, de
1770 a 1788. Par un heureux hasard, nous voila donc devant un portrait qui, quoique
largement incomplet, fournit des données sur le début, le milieu et la fin de la période

aI’étude.

Les documents laissés par Legoust et Despeignes sont d’une grande richesse
pour I’histoire des finances carcérales puisqu’ils présentent les recettes et les
dépenses annuelles des prisons parisiennes. Ils comportent toutefois plusieurs limites,
surtout ceux de Legoust qui, pour la période allant de 1707 a 1737, ne fournit que les
montants totaux, sans aucun détail quant a I’origine des fonds ou a la destination des
dépenses. Il ne donne le détail des recettes que pour une seule année, qui n’est pas
datée, mais, encore 13, seuls certains revenus sont mentionnés et toujours rien sur les

dépenses. Les comptes de Legoust, pour toute leur valeur, doivent donc étre compris

% Merci a4 Nicolas Lyon-Caen pour les précieuses informations qu’il nous a fournies sur ce
personnage. .
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comme des repéres et des points de comparaison pour les documents postérieurs.
Quant aux comptes de Despeignes, qui s’étendent de 1770 a 1788, ils se présentent
trés différemment, en donnant & la fois les origines et les montants de plusieurs
recettes (rentes, amendes, aumones, etc.) et dépenses (surtout le paiement des
fournisseurs). Dans les deux cas, toutefois, on ne peut parler de véritables
« budgets » : ce ne sont pas des €tats provisionnels, mais plut6t des « états au vrai »
reflétant les montants qui sont effectivement entrés et sortis de la caisse une fois

. i Farid
Pexercice financier terminé’’,

Ces documents comptent quatre défauts majeurs. D’abord, ils ne prennent
jamais en compte la dépense du pain qui, comme nous le verrons, représentait une
trés large part des dépenses globales des prisons parisiennes, ni des rénovations
majeures comme celles exposées en premiére partie. Ils présentent seulement des
revenus qui proviennent d’autres sources que de I’Etat : auménes, rentes et dons
versés par des individus privés par charité. En conséquence, toutes les dépenses prises
en charge par la monarchie n’apparaissent pas. A ce titre, il faut absolument se garder
de considérer les sommes enregistrées par les receveurs comme complétes: la
majeure partie des montants n’y apparait pas. L’intérét de ces documents est ailleurs :
dans les modes de financement, les acteurs financiers et la nature des fournitures
qu’ils dévoilent. Ensuite, les revenus et les dépenses ne concernent pas toujours les
mémes prisons. Parfois, comme pour les fournitures de marchandises, il est clair que
toutes les prisons sont comprises (non seulement les quatre étudiées ici, mais aussi

quelques prisons plus mineures comme Saint-Martin-des-Champs, I’Abbaye et Saint-

31 Alain Guery, « Les finances de la monarchie frangaise sous I’Ancien Régime », Annales ESC, 33¢
année, no 2, 1978, p. 216-239. Le terme « budget » est généralement boudé par les historiens de
I’ Ancien Régime. Toutefois, certains chercheurs ont produit de trés intéressantes réflexions sur la
tenue de budgets a I’époque. Voir Michel Morineau, « Les Avatars du budget, les arcanes de la
comptabilité, les avanies des finances de I’Etat sous 1’ Ancien Régime », dans Ministére de 1’économie
et des finances, op. cit., p. 43-64; Id., « Budgets de I’Etat et gestion des finances royales en France au
XVIII® siécle », Revue historique, no 264, 1980, p. 289-336; Michel Antoine, Louis XV, Paris, Fayard,
1989, p. 314; Daniel Roche, Histoire des choses banales. Naissance de la consommation dans les
sociétés traditionnelles (XVIF-XIXC siécle), Paris, Fayard, 1997, p. 68 et suiv.
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Eloi); d’autres fois, comme dans le cas des auménes ou de la disribution du bouillon,
ils ne concenent que la Conciergerie. Cela signifie que les dépenses et les revenus
étaient plus élevées que ne le disent les comptes car ils ne comptabilisent pas les dons
versés dans les autres prisons ni les cofits des portions de bouillon ailleurs qu’a la
Conciergerie. Certaines données, ici encore, sont donc manquantes. De méme, les
informations que fournissent ces comptes doivent toujours étre considérées avec
méfiance puisque, suivant les pratiques comptables d’Ancien Régime, les receveurs y
ont parfois dressé un portrait enjolivé de 1’état des finances carcérales®”. Finalement,
et surtout, ces documents ne rapportent jamais les recettes ni les dépenses au nombre
réel de prisonniers. Il est donc impossible de savoir si les fluctuations des finances
sont liées a des modifications systémiques ou si elles suivent simplement les
oscillations du nombre de détenus. Il nous est difficile de pallier ce probléme ne
possédant nous-mémes les chiffres de la population carcérale que de maniére trés
ponctuelle. Il faut donc procéder avec prudence et favoriser en tout temps le

croisement des archives.

4.1.1 Comment financer la prison?

Le récapitulatif de Legoust n’avait sans doute pas comme but de répertorier toutes les
sources de revenus — il ne mentionne pas les aumoénes et les legs qui devaient
pourtant exister —, mais on peut tout de méme y saisir quelques données
intéressantes®>. D’abord, la majorité du financement charitable des prisons

parisiennes se faisait sous forme de rentes. Le monde carcéral, d’emblée, n’évoluait

32 Les comptes, sous I’Ancien Régime, étaient parfois fictifs. Ils pouvaient par exemple anticiper les
revenus ou ne mentionner que les dépenses entiérement payées et non les dépenses ordonnancées. Des
pratiques similaires ont été observées dans les comptes des hdpitaux d’Ancien Régime : par exemple,
un loyer dii mais non regu était tout de méme inscrit dans la colonne des revenus de I’hdpital dans les
comptes annuels. Voir Alain Guery, loc. cit., p. 216-239; Pierre Couperie et Emmanuel Le Roy
Ladurie, loc. cit., p. 1009.

33 BNF JF 1290, Bordereau des arrestez des comptes de recette et depense de Legoust, fol. 6-7. Nous
tenons a remercier Nicolas Lyon-Caen qui a généreusement accepté de nous guider a travers le monde
opaque des réseaux financiers parisiens. Nous n’y serions pas parvenue sans son aide.



148

pas dans une bulle financiére a part ni spécifique puisque les rentes formaient un
systtme d’emprunt largement répandu dans I’Ancien Régime: a la veille de la

Révolution, elles représentaient plus de la moitié de la dette de la monarchie*.

La rente constituait une forme de crédit l1égal dans un monde ou I’usure était
encore sévérement punie. Des particuliers prétaient a I’Etat une somme d’argent dont
ils ne pouvaient réclamer le capital (on dit alors qu’il s’agit d’un investissement a
fonds perdu)”®. En échange, les préteurs percevaient annuellement des arrérages,
c’est-a-dire un intérét sur le capital investi désigné par le « denier » : en divisant le
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