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RESUME

Depuis plusieurs années, la question du systéme alimentaire prend de ’ampleur a
Montréal. De nombreuses initiatives en agriculture urbaine (AU) prennent racine dans
la métropole par une réappropriation citoyenne de 1’espace public. Elles prennent la
forme de jardins communautaires et collectifs, ou bien pour innover vers d’autres
formes de production alimentaire en milieu urbain (toits verts, jardins & partager,
etc.), mais sans toutefois réussir a se pérenniser dans 1’espace et le temps.

Dans ce contexte, ce mémoire analyse la dimension géopolitique de la production
alimentaire présente sur le territoire montréalais. Il aspire a mettre en lumiére les
raisons, les acteurs et les effets sur la ville de Montréal, spécifiquement sur
I’arrondissement du Plateau-Mont-Royal, et d’analyser les interactions externes et
internes entre les différents acteurs de I’AU, ainsi que les représentations et
dynamiques territoriales qui les accompagnent et les soutiennent. Elle vise donc a
mettre en évidence les interactions des acteurs locaux, régionaux et nationaux pour
voir dans quelle mesure la question de I’AU est un objet de tensions entre les acteurs
par ’interprétation de leurs représentations sociales et territoriales.

L’originalité de ce travail réside dans le fait qu’il constitue la premiére tentative a
I’étude d’une géopolitique locale de I’AU. Ce mémoire s’attache a démontrer la
pertinence géographique dans son cadre d’analyse et méthodologique. L’analyse fait
preuve ici de sa capacité a étre opérationnalisé dans une recherche priorisant la
méthode géopolitique.

Les résultats obtenus permettent d’élargir les connaissances sur la question des
potentialités, des acteurs et des représentations de 1’AU sur le territoire montréalais et
d’ouvrir de nouvelles perspectives sur la matiére. La viabilité de 1’AU est fonction de
la prise en compte des spécificités du territoire, des politiques municipales, des
représentations socio-territoriales des différents acteurs, des potentialités et des
interactions entre les fonctions économiques, sociales et environnementales d’un
territoire urbain. Malgré une forte volonté citoyenne pour I’implantation de projets en
AU sur le territoire montréalais, leur viabilité en est toutefois diminuée sans un
soutien politique, par I’intermédiaire de politiques municipales, de programmes de
subvention a court et long terme, et d’une accessibilité a des espaces cultivables peu
dispendieux. Avec I’appui du politique, les projets en AU augmentent leur probabilité
a étre pérenniser dans 1’espace et le temps.

MOTS-CLES : agriculture urbaine (AU), géopolitique, représentations socio-
territoriales, dynamiques territoriales, ville de Montréal, arrondissement du Plateau-
Mont-Royal



INTRODUCTION

Au cours des derniéres années, une effervescence s’est emparée de Montréal
entourant la question du systéme alimentaire; elle se traduit par un intérét croissant de
la population montréalaise pour le sujet de la production alimentaire en milieu urbain.
Reconnue comme ayant le plus vaste réseau de jardins communautaires en Amérique
du Nord, la Ville de Montréal affirme effectivement que 42 % de la population
montréalaise cultive une forme d’agriculture urbaine (AU) (Montréal, 2015b). Pour
étre plus précis, les montréalais cultivent non seulement dans les jardin
communautaires (8 %, et 12 % dans le secteur centre), mais également sur les toits (1
%), les fagades ou les ctés de batiment (4 %), les balcons (34 %, et 43 % dans le
secteur centre), et les cours arriéres (63 %) (Montréal, 2013). Ce mouvement de I’ AU
a Montréal est principalement porté par des citoyens désireux d’intégrer la production
alimentaire au mode de vie urbain : se rapprocher de la nature en ville, en éduquant la
population a la provenance des aliments — de la graine a 1’assiette. La question se
pose toutefois si la ville de Montréal peut étre considérée comme une figure de proue
en matiére d’innovations agricoles en comparaison a d’autres villes canadiennes —

Toronto, Vancouver.

Pour Eric Duchemin (2016), « Montréal est une ville nourriciére qui s’ignore. » La
question de la production alimentaire se confronte & des problématiques urbaines
concernant son implantation et sa pérennité. Ceci étant dit, la Ville de Montréal n’a
point pris une position claire sur la place de I’AU sur le territoire montréalais; aucune
réglementation de la ville n’a encore ét¢ mise en place pour faciliter les initiatives
agricoles citoyennes, a 1’exception de quelques arrondissements qui ont développé
leur propre réglementation pour faciliter son élaboration sur leur territoire. Comment
se fait-il que la Ville de Montréal n’a toujours point développé une ligne directrice

sur la question de la production alimentaire? Est-ce par un manque de ressources



humaines et financiéres, une absence de vision a long terme, ou bien par un manque
d’espace pour la développer sur le territoire montréalais? Ce mémoire examinera
ainsi les potentialités agricoles de la ville de Montréal, en plus de mettre en lumiére
les interactions entre les différents acteurs — internes et externes, les représentations et

les dynamiques territoriales qui les accompagnent et les soutiennent.

La question du systéme alimentaire a une importance dans le raisonnement urbain
d’une ville: attendu que se nourrir est un besoin de base que doit combler tout
citoyen vivant en ville, elle se doit de collectivement réfléchir sur la provenance des
aliments. Le phénoméne de dissociation ville-campagne, s’étant particuliérement
établi dans les années 50-60, a mis en péril la responsabilisation des citoyens envers
leur alimentation. Pourtant, les projets en AU permettent un remodelage de 1’espace
urbain, une diminution des inégalités et une collaboration a nouveau entre la ruralité
et ’'urbanité. Dans cette optique, les concepts de I’AU et du systéme alimentaire
deviennent essentiels au développement des villes puisqu’ils peuvent avoir des effets
sur le territoire. Selon 80 % des répondants au sondage de la ville de Montréal, un
effet positif est I’amélioration des rapports de voisinage (Montréal, 2015b).
Autrement dit, I’AU serait plus qu’un rapport & 1’alimentation, mais également une
maniére de socialiser dans la communauté avoisinante, de connaitre ses voisins, de
créer des liens communautaires de type grassroot. L’ AU serait-elle donc un moyen

pour 1’amélioration de la qualité de vie des citoyens d’un quartier?

Ce mémoire se divise en cinq chapitres. La premiére partie débute par une mise en
contexte de notre sujet de mémoire en lien avec les changements récents du systéme
agroalimentaire causé par la mondialisation, suivie par un bref historique de I’AU

ainsi qu’une distinction entre les deux types de jardins les plus communément



retrouvés sur 1’ile de Montréal, soit les jardins communautaires et les jardins
collectifs. On aborde ici la question de la pertinence géographique de ce mémoire,
incluant ici les questions, objectifs et hypothéses de recherche. Le deuxiéme chapitre
présente le cadre conceptuel et théorique de la recherche, en y définissant les
concepts de I’AU, la méthode géopolitique mobilisée, tout en posant le cadre
opératoire, spatiotemporel et la démarche méthodologique, soit le mode de collecte de
données — observation directe, entretiens semi-dirigés et observation documentaire.
Le troisitme chapitre se concentre sur un portrait socioéconomique de
1’agglomération de Montréal et de 1’arrondissement du Plateau-Mont-Royal (PMR)
pour mieux comprendre le contexte démographique, économique, social et culturel de
notre lieu d’étude. Le quatriéme chapitre s’attarde sur la question de la potentialité¢ du
territoire agricole & Montréal, pour ensuite présenter les effets positifs et négatifs de
I’AU, et expliquer les représentations des acteurs internes et externes. Le dernier
chapitre analyse les jeux de pouvoirs et les dynamiques territoriales entre les acteurs
de I’AU. Avec I’aide des représentations socio-territoriales des acteurs et des effets
positifs et négatifs de la production alimentaire en milieu urbain, 1’analyse se
questionne sur si I’AU peut étre considéré un objet de tensions ou de rivalité sur le
territoire montréalais, et qu’elles en sont les dynamiques territoriales a 1’échelle

municipale et nationale.



CHAPITRE I
MISE EN CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

« Chaque partie du monde refléte I’histoire du monde entier, la subit, s’en
accommode. » - Braudel (1948)

1.1 Probléme de recherche

1.1.1 Mondialisation et systéme agroalimentaire

L’agriculture n’est pas une pratique nouvelle, ni récente. II y a environ dix mille ans
(Rastoin, 2008), la production agricole, soit une agriculture de subsistance, voire de
production et négoce a une échelle locale, fut une étape radicale pour les sociétés et
leur systéme alimentaire'; elle fut en effet un élément clé de la sédentarisation des
populations et du développement des villes. Ce type de production agricole ne
changea gucre jusqu’a la révolution industrielle, qui commenga en Angleterre a la fin
du 18° siécle. En Amérique du Nord, les Etats-Unis ne s’industrialisérent qu’a partir
du milieu du 19° siécle. En 1800 (ONU, 2001), seulement 2 % de la population
mondiale était urbaine au point ou ’agriculture €tait omniprésente en milieu urbain.
Dans la ville de Montréal, le cadre béti se voyait, au début de la colonie® et jusqu’a
I’ére de D’industrialisation, que « secondaire par rapport aux jardins potagers qui
étaient présents a 1’intérieur des fortifications » (AU/LAB, 2016¢). Dans les pays

développés (Europe, Amérique du Nord), la révolution industrielle fit pencher la

'le systeme alimentaire est « la maniere dont les hommes s’organisent, dans I’espace et dans le temps,
pour obtenir et consommer leur nourriture » (Malassis, 1993).
* La colonisation du Québec se fit 4 partir du 16° siécle.



balance en moins de deux siécles du rural vers 1’urbain, et transforma également le

systeme agricole et alimentaire.

De nos jours, «la moitié de la population mondiale vit dans les villes, dont la
population augmente chaque jour de 180 000 personnes. Le processus s’est toutefois
stabilisé dans les pays développés; environ 75 % de la population vivant déja dans les
zones urbaines. » (ONU, 2001) D’ici a 2030, 84 % de la population des pays en
développement vivront dans les zones urbaines (ONU, 2001). D’autres sources
estiment que seulement 66 % de la population mondiale vivra en zone urbaine en
2050 (ONU, 2014). Basé sur le « recensement de 2006, prés de 80 % de la population
québécoise vit [déja] en milieu urbain. A elle seule, la région métropolitaine de
recensement (RMR) de Montréal compte prés de la moitié de la population totale du
Québec » (Jean, 2012). Dans 1’ensemble, les données s’accordent pour dire que la
population des villes n’ira qu’en augmentant dans les prochaines années. La question
qui se pose ici est : comment nourrir une population urbaine mondiale en croissance?
Serait-ce par une modernisation de notre systéme alimentaire et/ou par une
diversification de nos méthodes et techniques, dans le but de mieux répondre a la
demande alimentaire mondiale? Voyons premi€rement ou se situe le systéme

alimentaire mondial.

Progressivement au cours du 19° et 20° siécles, avec une accélération durant la
seconde moitié du 20° siécle, le systéme alimentaire est rentré dans 1’ére agro-
industriel avec une généralisation du mode de production industriel, notamment la
standardisation et la fabrication en grande série, et de la consommation de masse
(Rastoin, 2006). Ce mode¢le agro-industriel fut développé pour répondre a des besoins

alimentaires en forte croissance a 1’échelle mondiale, principalement causés par une



insuffisance de la production agricole. Avec la mondialisation de
’approvisionnement et des ventes, rendue possible par une succession d’innovations
techniques (informatique, biotechnologies, traitements thermiques des aliments, etc.),
le modéle agro-industriel s’est confirmé. Il se caractérise par une production de
masse, des bassins de production agricole spécialisés, des intrants chimiques, un
réseau mondialisé de transformation et de distribution de produits alimentaires
standardisés (Fournier et Touzard, 2014). Pris en charge par de puissants groupes
chimiques, phérmaceutiques et mécaniques (Rastoin, 2008), le systéme agro-
industriel mondialisé s’est ainsi établi comme modéle dominant dans le but de nourrir

les populations mondiales.

De par cette hausse substantielle de la production alimentaire, le systéme agro-
industriel a permis une baisse des prix des aliments permettant une accessibilité
mondialisée aux aliments — par exemple, la fraise est maintenant disponible au
Québec, non seulement durant la saison estivale de juin a septembre (Les Fraiches du
Québec, s.d.), mais a longueur d’année de par son importation de la Californie (Etats-
Unis) (Mesly, 2015). Dans le contexte nord-américain, cette disponibilité des
aliments provoque une diversification des pratiques alimentaires® : 1’ouverture vers
des aliments atypiques de la région (couscous, pois chiches, figues, etc.), ainsi qu’une
simplification [de la préparation] des repas par I’intermédiaire de plats congelés et
tout-préparés. Ce modéle mise sur la standardisation des procédés, entre autres par
des conditions hygiéniques de production et un étiquetage alimentaire. D’une
perspective économique, I’industrie agroalimentaire est le secteur le plus important au
Québec, et le premier secteur industriel au Canada (Canada, 2016), en y incluant

I’ensemble de la chaine bio-alimentaire — du producteur agricole jusqu’au

* Les pratiques alimentaires dépendent de valeurs, de normes et de pratiques (Poulain, 2002)
culturelles en relation avec I’environnement social.



consommateur (Figure 1.1). Le secteur alimentaire a permis la création d’emplois et
la stimulation économique & une échelle nationale et provinciale, soit 6,6 % du

produit intérieur brut (PIB) du Canada (Canada, 2016).
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Figure 1.1 Répartition de I’emploi en agroalimentaire (Métiers Québec, 2015)

Des changements importants se sont produits en conséquence du remodelage de la
production agricole et de 1’avénement des populations dans les villes. En effet, les
processus d’urbanisation * et de mondialisation du systéme alimentaire ont
reconfiguré les territoires ruraux — la ruralité — et par le fait méme provoqué des
mutations dans les espaces urbains — I’urbanité (Jean, 2012). Or, 1’urbanité décrit les
spécificités au fait de vivre en ville tandis que la ruralité fait référence a I’ensemble
des caractéristiques propres aux espaces ruraux et a la vie dans les campagnes
(Solidarité rurale du Québec, 2016), en plus d’étre associée a 1’activité économique
primaire (agriculture, élevage). Au Québec, la ruralité ne peut pas se réduire qu’a son
passé agricole’ puisque 1’urbanité n’est pas uniquement signe de progrés (Jean, 2012).
Or, I’accroissement des villes nord-américaines des 100 derniéres années a engendré

une accélération de 1’étalement urbain. Ce phénomeéne a provoqué une diminution des

4 L’urbanisation est un phénoméne démographique se traduisant par une tendance a la concentration de
la population dans les villes (Larousse, 2016b).
Son passé agricole lié a la colonisation, pré-révolution industrielle.



surfaces cultivables, qui ne totalisent que 2 % de la superficie totale de la croute
continentale. La ville de Montréal et ses environs ne font pas exception a ces
changements. Situés dans les Basses-terres du Saint-Laurent, ce territoire est
considéré comme la région la plus fertile du Québec pour ’agriculture. De ce fait,
1’étalement urbain de la région métropolitaine de Montréal, couplé a un systéme agro-
industriel mondialisé basé principalement sur une agriculture industrialisée, intensive
et de monoculture, générent de nombreux problémes sociaux, environnementaux et
territoriaux, de par la perte de la biodiversité (faune, flore), la dégradation de la
qualité¢ des sols (désertification) — causée par I’utilisation intensive d’intrants
chimiques, la machinerie lourde et les organismes génétiquement modifiés (OGM)°,
la déforestation et 1’élevage industrielle, la diminution des terres arables par
’étalement urbain, la pollution de 1’air et la contamination des eaux, la dévastation
des paysages et le déréglement climatique (NPA, 2014). Ces impacts
environnementaux de 1’agriculture intensive nécessaire au développement agro-
industriel — eau, sols, biodiversité — menacent la durabilité du systéme, et représentent
des couts indirects importants (Fournier et Touzard, 2014). Par ailleurs, le systéme
agroalimentaire industrialisé a engendré un changement dans les sociétés de par leur
alimentation qui incite 4 une normalisation de certains comportements-type, tel que
les gaspillages alimentaires’ (NPA, 2014); en d’autres termes, on pergoit « un
" formatage " des individus et de leurs désirs par un univers marchand piloté par des
grandes firmes dont la prospérité dépend de I’homogénéisation des comportements
des clients. » (Stiegler, 2004) Malgré I’accroissement de la production alimentaire
mondiale, le modéle agro-industriel ne parvient pas a enrayer le fléau de la faim et
des carences alimentaires (Rastoin, 2008). A contrario, il crée une vulnérabilité dans

les sociétés par une distribution inégale des aliments et une décroissance de leur

¢ Les OGM, dont le canola, le soja GM et le mais-grain, sont principalement commercialisés au
Canada et au Québec a des fins d’alimentation animale (Québec, s.d.).

" Le gaspillage alimentaire fait référence « aux aliments qui sont sains et nutritifs, produits pour la
consommation humaine mais qui sont jetés ou détournés vers des utilisations non alimentaires le long
de la chaine d’approvisionnement, de la production primaire jusqu’au niveau du consommateur final. »
(FAOQ, 2014)



qualité — sucre, gras trans — en plus d’étre une source de maladies ayant 1’allure de
pandémies : obésité, diabéte, maladies cardio-vasculaires, cancers (Rastoin, 2008).
Pour le mode¢le agro-industriel, la nourriture n’est donc qu’une marchandise comme
une autre. Dans la double perspective d’une augmentation de la population mondiale
et de la diminution des terres arables, ce modéle basé sur la production d’envergure
fait face & de nombreuses contraintes qui pourraient étre comblées par un scénario

alternatif fondé sur la proximité (Rastoin, 2008).

1.1.2 Pourquoi I’agriculture urbaine?

A DI’échelle d’un quartier, ou bien d’une ville, ’agriculture urbaine (AU) se veut une
réponse viable, quoique partielle, au modele agro-industriel mondialisé. L’AU
s’appréhende différemment de la production agricole en milieu rural, de par son
changement d’échelle, ses espaces restreints de culture et son organisation sociale
relevant de nouvelles réalités urbaines. Dans un monde ou !’urbanisation et la
mondialisation sont devenues des enjeux majeurs, la reconnaissance de 1’AU par les
autorités urbaines est relativement récente (Ayalon, 2006). En effet, I’AU commence
a étre intégrée dans la planification et ’aménagement des villes, méme si sa pratique
est reconnue comme tout aussi ancienne que I’existence méme de la ville (Mougeot,
2006).

L’AU est considérée comme un modéle alternatif, de proximité face au systéme agro-
industriel mondialisé. Une complémentarité des modeles de production alimentaire,
entre le modéle de proximité et le modele agro-industriel, semble étre une possibilité

pour nourrir une population mondiale en croissance. D’aprés Fournier et Touzard



(2014), le modéle agro-industriel ne s’est jamais imposé comme modéle unique. Or,
une diversité de modéles de production et d’échange est reconnue et débattue dans la
société, et repérable par les analystes: systémes locaux, production du terroir,
commerce au long cours de produits spécifiques, agriculture biologique ou agro-
écologie, etc. (Fournier et Touzard, 2014). Néanmoins, ces différents modéles sont
encore en phase embryonnaire; méme si certains existent depuis une quarantaine
d’années, ils sont précaires et peuvent disparaitre si un projet d’envergure voit le jour
a ce méme endroit (Ibid.). Les initiatives en AU sont souvent impulsées par les
collectivités locales, portées par des organisations non-gouvernementales (ONG), et
appuyées par des mouvements citoyens. D’une part, I’AU encourage une
réappropriation et une responsabilisation du territoire — concept de territorialité — par
les citoyens ainsi qu’une sensibilisation des consommateurs sur les enjeux d’une
alimentation durable. D’autre part, elle permet un renouement de 1’Humanité (H)
avec la Nature (N) en plus de créer des possibilités pour un verdissement des espaces
et du territoire urbain. Dans 1’état actuel des villes nord-américaines, 1’AU valorise
les « surfaces perdues dans nos villes en espaces agricoles et potagers, principalement
au cceur des grands bassins de consommation » (UrbAgri, s.d.); le fait de s’approprier
un territoire souvent vide et inoccupé, comme un terrain en friche, le transforme en
un espace de pouvoir pour les citoyens (Ayalon, 2006). Elle génére un
développement économique et social pour les populations locales, favorisant ainsi le
développement de circuits courts qui facilitent 1’accessibilité de la production et
distribution d’aliments frais et sain. Le modéle de proximité qu’est notamment 1’AU,
se caractérise par un faible nombre d’intermédiaires entre les producteurs et les
consommateurs — circuits courts, vente directe (Figure 1.2). Le renforcement récent
de ce modéle dans les pays nord-américains ne doit pas occulter sa présence
historique sur toute la planéte, depuis le néolithique (Fournier et Touzard, 2014). Ce
type d’initiatives agricoles locales sont une ressource qui contribue a alimenter les
communautés ainsi qu’a amélioration les conditions de vie des populations

(Duchemin et al., 2008, cité dans Julien-Denis, 2013).
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Figure 1.2 Diversité des circuits courts de commercialisation (Bresson et al., 2012)

De nouvelles formes d’AU font maintenant leur apparition la ou la production
alimentaire n’est plus le but premier. Dans certains cas nord-américains, I’AU se
dissocie des besoins de base, de subsistance, et elle est ainsi pratiquée pour ses
bienfaits sociaux, économiques et environnementaux, notamment pour le plaisir de
cultiver des aliments frais et pour les effets bénéfiques qu’elle produit sur la santé
mentale et physique. Recourir & I’AU en tant qu’alternative a I’agriculture
industrialisée est une préoccupation dont le but est de valoriser le processus de
développement urbain durable (DUD) (Reyburn, 2006). Pratiquer I’AU est une fagon
de combler un manque provoqué par le modele agro-industriel — diversité, qualité,
proximité, etc. — de produire des aliments sains, sans intrants chimiques et
modifications génétiques, de réutiliser les matieres résiduelles en compostant pour
contribuer a la récupération d’énergie et a la protection de I’environnement, et de

réduire les dépenses alimentaires (Boulianne, 1999).



1.1.3 Bref historique de I’agriculture urbaine nord-américaine

Les villes nord-américaines® ont commencé a expérimenter avec I’AU au 19° siécle
(Fairholm, 1999). Les premiéres initiatives nord-américaines du siécle dernier en
maticre d’AU ont encouragé |’aménagement de jardins domestiques et
communautaires pour assurer une production alimentaire en période de crise
économique (Mougeot, 2006). A cet effet, les premiers jardins communautaires au
Canada ont débuté avec les Railway Gardens (1890-1930), congus et maintenus par le
Canadian Pacific Railway’ (Fairholm, 1999). Ces jardins étaient situés a travers le
pays, principalement dans les villages pourvus d’une gare de train, et étaient en
quelque sorte une manifestation de 1’esprit de communauté de 1’Ouest pionnier
(Pedneault et Grenier, 1996). A cette méme époque, entre 1900 et 1930, les écoles
canadiennes ont vu 1’apparition des School Gardens (Ibid.) : chaque étudiant se voit
confier une parcelle de terrain ou il doit cultiver des fleurs et des légumes, avec le
principe — de la semence jusqu’a l’assiette — pour ainsi apprendre les rudiments
agricoles en milieu urbain, par la transmission de la mémoire collective agricole.
Pendant la Premiére Guerre mondiale, ces initiatives agricoles urbaines se sont
multipliées et transformées en Relief Gardens. Aux FEtats-Unis, les Relief ou
Sustainable Gardens, créés par Herbert Hoover (Herbert Hoover Presidential Library
and Museum, s.d.), furent davantage une réponse alimentaire au crash économique de
1929. Les municipalités nord-américaines ont également encouragés les Vacant Lot

Gardens, considérés comme une méthode simple et facile d’améliorer la qualité de

¥ La référence au terme « ville nord-américaine » y inclut également les villes canadiennes.
® A I’origine, la compagnie ferroviaire Canadian Pacific avait comme mission d’« établir une liaison
concréte entre tous les Canadiens, d’un océan a I’autre. » (Canadien Pacifique, 2017)
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vie des communautés locales, en fournissant une production alimentaire et du travail

a volonté pour les personnes défavorisées (Fairholm, 1999).

Lors de la Seconde Guerre mondiale, les Victory Gardens firent leur apparition en
Amérique du Nord, aussi connus sous |’appellation de War Gardens ou Food
Gardens for Defence (St. Catharines Heritage Committee, 2013). Au Canada, ces
jardins n’ont eu que tardivement le soutien gouvernemental; le Ministére de
I’Agriculture croyait a 1’époque que les amateurs fermiers allaient gaspiller les
ressources — engrais, outils de jardin — dus & leur manque d’expérience agricole
(Ibid.). Le besoin grandissant de ravitailler I’ Angleterre dévasté par la guerre couplé a
une pénurie de main d’ceuvre pour les récoltes poussa finalement le gouvernement
canadien 4 donner son appui en 1943 a la création de 209 200 Victory Gardens
(Ontario Historical Society, 2010). Chaque jardin produisait environ 250 kg de
légumes (Ibid.). Dans I’ensemble, le développement des jardins communautaires
durant cette premiére moitié du 20° siécle fut généralement une réponse locale et
agricole a des événements politiques et économiques mondiaux qui ont produit un

manque alimentaire sur les populations nord-américaines.

Les années post-guerres amenérent des changements au mode de vie nord-américain,
notamment avec |’arrivée de 1’automobile, la vie en banlieue et les aliments
transformés. Les jardins communautaires ont entamé un déclin du fait de 1’abondance
et I’accessibilité des aliments dans les supermarchés/grandes surfaces causé par le
renouveau du systéme agro-industriel; la nécessité alimentaire n’est que du passé. A
Montréal, le maire Jean Drapeau, «alors un jeune avocat, prend la téte d’un
mouvement visant 4 " nettoyer la ville " et commence a fermer de nombreux marchés

publics de Montréal » dans les années 50 (Musée McCord, 2016, cité dans Jacques,
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2012). A travers les villes nord-américaines, ce phénoméne s’est également propagé
aux jardins communautaires qui ont du fermé étant donné que le besoin n’y était plus.
Avec la crise énergétique mondiale des années 70, le mouvement de contre-culture
peace a fait renaitre I’AU (Jacques, 2012). Avec une inquiétude grandissante pour
I’environnement, mais aussi pour la conservation de 1’énergie et I’autonomie des
communautés, I’ AU se voulait une maniére de se réapproprier le territoire urbain via
les collectivités locales. Les jardins communautaires sont en fait le résultat du
mouvement des années 70; leur 1égitimité dans le territoire urbain a ainsi été reconnu
par les citoyens, et plus récemment par le gouvernement, car elle promouvait
I’ouverture des espaces publics (Fairholm, 1999) qui avaient jadis été abandonnés. A
ce jour, la ville de Montréal posséde le plus vaste réseau de jardinage communautaire
en Amérique du Nord (Mougeot, 2006). A travers les 19 arrondissements de la ville,
on compte maintenant 97 jardins communautaires (Ville de Montréal, 2016a;
Arrondissement de Ville-Marie, 2005), dont 8 195 jardinets individuels (Ibid.), pour
un total de 19,2 hectares (AU/LAB, 2016b), qui sont incorporés a une utilisation
permanente des terrains municipaux. D’aprés un sondage réalisé auprés de la
population de I’ile de Montréal sur I’AU (Ville de Montréal, 2013), la proportion des
Montréalais qui pratique I’AU est de 42 %. De ce pourcentage, le ratio de gens
augmente a 55 % chez les propriétaires et a 48 % chez les universitaires (Ibid.). Le
taux d’agriculteurs urbains est de 44 % chez les gens qui habitent 1’ile de Montréal
depuis 10 ans ou plus, en comparaison a 34 % pour ceux qui habitent 1’ile depuis
moins de 10 ans. Les femmes pratiquent davantage que les hommes, respectivement
45 % et 38 % (Ibid.). Au total, le jardinage communautaire attire entre 12 000 et 15
000 personnes s’impliquant de fagon directe ou indirecte dans plus de 97 jardins,
tandis qu’environ 2 000 personnes sont impliquées dans plus de 75 jardins collectifs

(Duchemin, 2010, cité dans Julien-Denis, 2013).
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1.1.4 Distinction entre les jardins communautaires et collectifs

L’AU ne constitue pas un champ d’activité homogéne. Il est ici important de
différencier les deux principales formes pratiquées & Montréal, ¢’est-a-dire les jardins
communautaires et les jardins collectifs, dans le but de mieux saisir les actions et les

effets a I’échelle locale.

1.1.4.1 Les jardins communautaires & Montréal

Les jardins communautaires peuvent étre considérés comme 1’une des plus vieilles
formes d’AU en Amérique du Nord. Sur I’lle de Montréal, le premier jardin
communautaire organis¢ par la ville de Montréal fut créé en octobre 1974 (Jacques,
2012), « suite & un incendie qui a anéanti un quadrilatére complet dans le Centre-Sud
de Montréal. Quelques habitants de ce quartier défavorisé ont alors demandé la mise
sur pied d’un jardin dans cet espace qui leur permettrait d’assurer [une production]
alimentaire. » (AU/LAB, 2016d) Le quadrilatére situé a I’intersection des rues
Alexandre-Deséve et Lafontaine, prit la forme du premier jardin communautaire en
collaboration avec 1’Office d’embellissement de la ville de Montréal et du Jardin
botanique (Ibid.). Dans la méme année, trois autres jardins ont émergé dans le
quartier Centre-Sud (Ibid.). Par ailleurs, leur création coincida avec la crise
énergétique des années 70; a cette époque, « les jardins communautaires qui émergent
a Montréal ont une vocation utilitaire et tentent [principalement] de pallier a [un

mangque] alimentaire. » (Julien-Denis, 2013)
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Ainsi, le Programme municipal des jardins communautaires a officiellement débuté
en 1975 sous I’administration municipale du maire Jean Drapeau (AU/LAB, 2016d),
le méme maire qui avait auparavant fermé les marchés publics et jardins
communautaires pour cause d’insalubrités en ville. En 1977, les autorités municipales
de Montréal ont décrété que 10 % du territoire serait dorénavant zoné espaces verts
(Reid, 2006), y incluant les jardins communautaires. A la fin des années 80, la Ville
de Montréal inscrit et integre la planification, la coordination et I’harmonisation de ce
programme municipal au sein du Service des sports, des loisirs et du développement
social de la ville de Montréal (Julien-Denis, 2013). Il s’ensuit une reconnaissance
internationale en 1996, avec I’avénement du 17° Colloque de 1’American Community
Gardening Association, une organisation binationale — Etats-Unis, Canada — sur les
pratiques de jardinage communautaire (Ibid.). Selon les données fournies par la Ville
de Montréal, on comptait 43 jardins communautaires en 1981, 72 en 1996 et 76 en
2001 (AU/LAB, 2016d), pour un total présentement de 97 (Ville de Montréal, 2016a)
(Figure 1.3). Depuis le milieu des années 90, le programme municipal connait une
certaine stagnation au niveau du développement de nouveaux jardins,
particuliérement dans les quartiers densément peuplés de Montréal; la croissance se
fait davantage « en faveur du développement immobilier mais aussi pour des raisons
de contamination des sols, de coupes budgétaires au programme de la ville et de
réduction du nombre de postes d’animateurs horticoles. » (Wegmuller et Duchemin,
2010)

Auparavant, les jardins communautaires relevaient de 1’administration de la ville de
Montréal; « depuis 2002, avec 1’adoption de la loi 170 sur la réorganisation
municipale, la gestion du programme est maintenant assumée par chacun des
arrondissements. » (Ville de Montréal, 2016a) Les 19 arrondissements de la ville de

Montréal offrent des jardinets de 18 m?, qui peuvent étre « cultiver individuellement,
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en famille ou en co-jardinage de deux personnes » (Wegmuller et Duchemin, 2010) :
chaque ménage est « responsable de sa parcelle, tant pour I’entretien que pour la
récolte. » (Bouffe Action de Rosemont, 2016) Néanmoins, le fonctionnement du
jardin communautaire — gestion, animation — est assuré par un conseil
d’administration (CA) de jardin, élu en avril de chaque année, lors d’une assemblée
générale annuelle (Ville de Montréal, 2016b), en plus d’étre encadré par un agent de
développement de I’arrondissement (Tableau 1.1). Dans certains cas, les
arrondissements fournissent un animateur horticole, qui visite de maniére
hebdomadaire les jardins du quartier afin de prodiguer des conseils aux jardiniers
(Ibid.). Couramment, le nombre de personnes qui cultivent sur 1’ile de Montréal dans
un jardin communautaire s’€léve a 8 %, et jusqu’a 12 % dans le secteur centre, situé
dans I’axe nord-sud entre le boulevard Saint-Laurent et la rue Saint-Denis (Ville de

Montréal, 2013).
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1.1.4.2 Les jardins collectifs 8 Montréal

Tableau 1.1 Différences entre jardin communautaire et jardin collectif (Julien-Denis,

2013)

Jardin communautaire Jardin collectif

Division du jardin Parcelles individuelles Parcelle unique

Récoltes Individuelles Divisées entre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>