L’ETUDE DES RESEAUX HUMAINS DE COMMUNICATION

Johanne Saint-Charles et Pierre Mongeau

As a net is made up of a series of ties, so everything in this world is connected by a series of ties. If
anyone thinks that this mesh of a net is an independent, isolated thing, he is mistaken. It is called a
net because it is made up of a series of interconnected meshes, and each mesh has its place and
responsibility in relation to other meshes. (Buddha, ¢ 563-483 BCE)

Résumé

Le présent texte propose une vue d’ensemble de 1’étude des réseaux humains de communication, de ses
origines, de ses développements, de ses principaux outils et de son apport au champ d’étude de la
communication. Apres avoir défini en premicre partie la notion de réseau social et son articulation au
champ de la communication, nous rappelons 1’historique du développement des études sur les réseaux
humains. Ensuite, nous présentons les principaux outils d’analyse et détaillons les différentes mesures
utilisées. Finalement, nous présentons un tour d’horizon des champs d’application en communication et
nous indiquons quelques pistes de recherche pour 1’étude des réseaux humains de communication qui
recelent un fort potentiel pour mettre en lumicre certains éléments fondamentaux pour la compréhension
des phénomenes de communication.

L’idée de réseau évoque un ensemble d’unités reliées entre elles: ensemble de lignes
entrecroisées, de fils, de routes, d’ordinateurs, etc. Elle se rapporte a la structure crée par
I’ensemble des relations entre ces unités autour d’un théme : réseau routier, réseau électrique,
réseau téléphonique, réseau d’information, réseau d’affaire, réseau d’influence, réseau d’amis,
etc. La structure du réseau correspond alors a la configuration qui émerge des interrelations.
Pour sa part, ’expression réseaux humains de communication désigne spécifiquement 1’objet
d’étude défini par la structure des relations interpersonnelles qui s’établissent entre des personnes
autour de certains contenus relationnels'. L’étude des réseaux de relations entre les personnes est
ainsi intrinséquement liée a 1’étude de la communication puisque I’émergence d’une relation
nécessite une communication et qu’un réseau est un ensemble de relations. Sans communication,
il n’y a pas de relation et donc, pas de réseau.

L’¢étude de I’objet réseaux humains de communication s’articule ainsi autour de deux éléments :
la structure du réseau de communication et les contenus autour desquels s’établit la
communication. L’étude de la structure porte essentiellement sur I’analyse des caractéristiques et
de la configuration de la structure des relations interpersonnelles. Cette forme d’analyse, connue
surtout sous le nom d’analyse des réseaux sociaux, vise a dégager les caractéristiques et les
configurations relationnelles concomitantes a toute communication, tant sous I’angle plus
statique de la structure telle qu’elle apparait a un moment donné que sous l’angle plus
dynamique de 1’évolution des structures (Lazega, 1998; Monge et Contractor, 1997; Wasserman
et Faust, 1994; Wellman et Berkowitz, 1988).

Par ailleurs, I’étude des réseaux humains peut aussi conduire a prendre en compte des relations ou des
interactions entre des ensembles de personnes : groupes de travail, organisations, clubs sociaux, etc.



L’¢étude des contenus relationnels correspond a 1’identification et ’analyse des facteurs qui
caractérisent certains types de relations interpersonnelles. Ce type d’études est a caractére plus
qualitatif et ’on s’y intéresse aux facteurs qui contribuent a la création des relations, a leur
maintien ou a leur dissolution au niveau des individus; en d’autres termes on s’intéresse aux
parcours relationnels des individus (Bidart et Lavenu, 1999; Wellman, 1988).

Par ces deux aspects, I'un li¢ a I’étude la structure du réseau de communication et I’autre a
I’étude des contenus relationnels, 1’analyse des réseaux de relations entre les personnes s’inscrit
d’emblée dans le champ d’étude de la communication en ce qu’elle contribue a dégager des
phénoménes de communication et a en développer une meilleure compréhension. Ce type
d’analyse constitue, tant par la nature de son objet que par la spécificité des diverses méthodes
d’analyse qui ont été développées, un courant de recherche typiquement communicationnel.

Représentations des réseaux humains

La représentation la plus usuelle d’un réseau montre un ensemble de points, appelés « nceuds »,
joints par un ensemble de lignes appelés « liens ». En fait, cette forme de représentation des
relations est si étroitement associée a 1’étude des réseaux qu’on peut quasiment la considérer
comme un ¢lément constitutif de la définition de ce qu’est un réseau. En fait, on pourrait
considérer ce type de schéma comme une traduction en langage visuel de la définition verbale
d’un réseau. Dans le cas des réseaux humains, les noceuds représentent alors les personnes et les
liens qui les unissent représentent les relations, la figure 1 en est un exemple.

Figure 1 : Schéma d’un réseau social (Saint-Charles, 2001)

Par ailleurs, un réseau peut aussi étre représenté a 1’aide d’une matrice ou les unités sont
reportées en abscisse et en ordonnée et ou les intersections correspondent aux liens. Ce type de
représentation est particulierement utile pour le calcul d’indices mathématiques qui permettent



certaines analyses et comparaisons statistiques de réseaux. Le tableau ci-dessous reprend sous
cette forme le réseau illustré par la figure 1°.

Gu Mi Od Ca Pi Ri Ta Be Ch De Ir Je Sy Yo Ka Pa Di Ga Jo Ra Yv Ma No An Fa
Gu 01 1 000O0OO0OOOO0OOOOOOOUOOTM1TT1TOOTO OO
Mi 10 00010411 000O0OO0OOOO0OTOOOOTUOT® OO 0O
Od 11 0 0100 00 100O0O0OO0OOTOO0TI1TO0OTI1T1T 11
Ca 01 0000OO0OOOOOOOOOT11TO0 OOOOO OO OO OO
Pi 00 00O0O0OOOOUOOOOUOOOOOOOOOOOO
Ri 00 0 0OOOOOOOOOO OO OOOUOOOOTUOTG OO OO
Ta 00 0 0OOOOOOOOOOUOOOO OO OOTO OO OG OO
Be 00 0 0O10O0O0OOO0OO0OOOT OO OOOUOOOOTUOTG OGO OO
Cch 01 0 000OO0OOOOO0OOOOOOOOOOOOOODO
De 00 0O OOO O OO OOOO OO OOOOOOOTU OTG OGO OO
Ir 01 0000OOOOUOOOOUOOOO OO OOOOGOO
Je 10 0 000O0OOOOO0OOOOOOOOOM1TOOOT1TO
Sy 00 0 0O0OOOOOOO1TO0OTUOO OO OOUO OOOOUO OO OO OO
Yo 00 0 OOOOOOUOOOOUOOOOOOOOO OO OO OO
Ka 00 0 0OOOOOO1T00O0 0O 11T0 OO0OOOTUOTU OO OO
Pa 01 0 OO0 O OO O0OO0OOU OO OOOOOTUOOT OTGOTG OO
Di 00 0 OOOOOOOOOO OO OOOOOOOTU OT® OO OO
Ga 00 0 0OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OO

00 00O0OOOOUOOOOOOOOOOOTOOTGOTG OTGO1

00 00O0O0OOOOOOOOUO OOOO OO OOTO OO OGOO

00 00O0OOOOOOOOOUOOOO OO OO OO OOO

00 00O0OO0OT1TOOOOOOOOOOOOOOOOOO

00 00O0OOOOOOOOOUOOOO OO OOO OO OTGOO

00 00O0OOOOOUOOOOUOOOOOOOOOOOO

001 000O0O0OO0OOOOOOT11TO1T O0O1TO0OOOT1TO

Tableau 1 : Matrice d’un réseau social

Si les réseaux humains correspondent généralement a des réseaux entre des personnes, ils
peuvent aussi correspondent a des relations entre des unités d’analyse plus larges. On peut ainsi
représenter de la méme manicre des réseaux de relations entre des groupes, des associations ou
des communautés, et méme des artéfacts avec lesquels les humains interagissent. Les points de la
représentation schématique correspondent alors a ces unités plus larges et les lignes
correspondent aux relations entre ces unités. De la méme maniére, dans la représentation
matricielle, les intersections de la matrice correspondent aux relations entre ces unités d’analyse.

Historique

L’idée selon laquelle les relations sociales dessinent une toile de liens dont I’enchevétrement est
a la fois contraignant et aidant pour les individus a émergé dans la documentation scientifique en
sciences humaines et sociales au début du siécle notablement en sociologie, en anthropologie et
en psychologie. Du c6té de la sociologie, la notion de « sociabilité » en tant que 1’ensemble des
relations qu’un individu (ou un groupe) entretient avec d’autres, a donné I’impulsion a plusieurs
courants de recherche centrés sur les relations. Simmel a joué un rdle pionnier en introduisant
cette question en sociologie deés le début du XXe sieécle (Degenne et Forsé, 1994; Freeman,
1996,; Watts, 2003). Dans son livre The Web of Group Affiliations, il s’ intéresse aux liens et aux
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On utilise aussi des matrices « personnes x événements » qui permettent de créer des réseaux en fonction,
par exemple, de la participation a certaines réunions (ainsi, on considére alors qu’un lien existe entre deux personnes
ayant participé une méme réunion).



cercles sociaux et cherche a savoir comment les affiliations a des groupes et a des cercles sociaux
affectent les individus (Simmel, 1908).

Dans les années 1920, plusieurs anthropologues ont exploré, sous 1’inspiration de Radcliffe-
Brown, I’idée d’une société constituée comme une toile, comme un réseau. Cette exploration est
toutefois demeurée pendant longtemps au stade de la métaphore — riche de sens, mais difficile a
opérationaliser (Barnes, 1972; Degenne et Forsé, 1994; Scott, 1991; Wellman et Berkowitch,
1988). A la méme époque, on voit apparaitre des recherches en psychologie du développement
ou des auteurs et auteures cherchent a comprendre 1’impact des relations sur le comportement
des enfants (Freeman, 1996).

La premicre véritable méthode d’analyse des réseaux a été mise au point par Moreno (1934).
Appelée analyse « sociométrique », cette méthode a permis 1’émergence de modes de
représentation et de mesures des caractéristiques des réseaux sociaux. Les outils principaux de
cette méthode sont le test sociométrique et le sociogramme. Selon Moreno, la sociométrie permet
de mesurer et de faire apparaitre |’organisation inhérente aux groupe sociaux. Elle consiste
essentiellement a demander aux membres d’un groupe de choisir les individus qu’ils voudraient
ou ne voudraient pas avoir pour compagnons. Cette procédure permet ainsi de tracer le
« sociogramme » du groupe, c’est-a-dire de représenter la structure sociale du groupe a la
lumiére des attraction et des répulsions. Le sociogramme pour sa part constitue la représentation
graphique des choix et des rejets révélés par le test sociométrique; il est composé de points ou de
cercles symbolisant les individus et de traits reliant ces cercles, symbolisant les liens. Cette
représentation graphique permettait d’avoir une image de la structure d’ensemble et on peut le
considérer comme le premier outil d’analyse de la structure des relations (voir figure 2).
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Figure 2 : Sociogramme de type « morénien »

Fort intéressant, le sociogramme a toutefois ses limites. Sa manipulation n’est pas facile et la
représentation obtenue est souvent dépendante de 1’habileté de la chercheuse qui doit, par essais
et erreurs, manipuler le graphique jusqu’a ce qu’il renvoie 1’image la plus claire possible. De
plus, le sociogramme restreint le nombre de liens qui peuvent étre traités, puisque 1’augmentation
du nombre de liens réduit la clarté du graphique (Parlebas, 1992) (Voir figure 3).
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Figure 3 : Sociogramme de type « morénien », exemple plus complexe.

Moreno a aussi développé une variante du sociogramme centrée sur la personne. Il s’agit de
tracer I’ensemble des liens d’attraction et de répulsion identifiés par et pour une seule personne.
Le graphique obtenu, appelé psychosociogramme, représente alors la structure sociale propre a
un individu. Il peut aussi étre considéré comme la premicre représentation du réseau personnel
d’un individu dans un groupe donné (voir figure 4).
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Figure 4 : Psychosociogramme de I’individu B

Inspirés 4 la fois par les travaux de Moreno, par la théorie de I’équilibre de Heider (1946)° et par
I’intérét de Kurt Lewin (1936) pour les modéles mathématiques appliqués aux relations de
groupe, Cartwright et Harary (1956) se sont tournés vers la théorie mathématique des graphes
qui permettait de représenter des graphes complexes sous forme de matrices ou de
formules (Scott, 1991). Cet emprunt aux théories mathématiques a été d’autant plus favorable a
I’analyse des réseaux sociaux que son aveénement a correspondu avec le début de 1’évolution
fulgurante des ordinateurs. L’évolution des outils et techniques d’analyse des réseaux s’est ainsi
particulierement accélérée au cours des 30 derniéres années. Les progres informatiques ont
favorisé le traitement rapide et précis de réseaux plus larges et une analyse plus fine de leur
structure (Barnes, 1972; Rogers et Kincaid, 1981; Scott, 1991). A partir de la, de nombreuses
méthodes de cueillette et d’analyse de données relationnelles ont vu le jour (Lazega, 1998) et ont
permis d’intéressantes avancées dans notre connaissance des réseaux humains de
communication, comme nous le verrons plus loin dans le texte.

Deux types d’étude des réseaux

Les deux types d’analyses sociométriques développées par Moreno ont été précurseurs au deux
grands types d’analyse des réseaux humains qui ont court aujourd’hui. Un premier type
d’analyse consiste a dégager les réseaux de relations existant au sein d’un ensemble

3 Heider (1946) a proposé¢ une théorie de I’équilibre psychologique des individus ; cette théorie est a
I’origine de la théorie de la dissonance cognitive (Festinger, 1957).



préalablement délimité. L appellation de « réseaux sociaux » désigne habituellement les réseaux
dégagés par ce type d’analyse. Dans I’absolu, un réseau n’a pas de frontieres, mais en pratique,
on en limite toutefois 1’étendue en fonction de 1’objet d’étude. On précise les personnes et les
relations auxquelles on s’intéresse de maniére a délimiter le réseau, faute de quoi le réseau aura
tot fait d’englober la planéte entiére! Ainsi, on limite généralement le réseau a une organisation
sociale spécifique (entreprise, groupe, village, etc.). Ce type d’analyse est notamment utilisé pour
I’é¢tude de la diffusion de I’information (Rogers, 1995; Valente, 1995) et de différents
phénoménes organisationnels (roulement de personnels, influence et pouvoir) (Krackhardt et
Brass, 1994 ; Lazega, 1994 ; Monge et Contractor, 1997; Saint-Charles, 2001).

Le deuxiéme type d’analyse rejoint 1’idée des psychosociogrammes de Moreno. On analyse ici
les réseaux des individus. On identifie les individus qui sont en relation avec une personne
donnée et on trace le réseau des relations entre ces personnes qu’on appelle alors « réseaux
personnels » ou « réseaux égocentrés ». Le graphique prend les allures d’une étoile ou le sujet
occupe la position centrale. Ce derniére type d’analyse est fréquemment utilisée par les
chercheurs et chercheuses intéressés par la question du soutien social et de son lien avec la
qualité de vie et la santé (Barrera, 1986; Carpentier et White, 2001; Lin et Peek, 1999; Wellman,
1990).

Les deux types d’analyse peuvent étre appliqués a différents objets. Par exemple, on peut
apprécier les ressources accessibles a un individu par le biais de ses relations tant a partir d’une
analyse de son réseau personnel, qu’a partir d’'une analyse de sa position au sein du réseau social
de son organisation (Borgatti et al., 1998; Lin et al. 2001). Par ailleurs, I’analyse du réseau peut
étre limitée a certains types de lien (par exemple, le réseau des relations d’amiti¢ dans une
organisation) ou de nceuds (par exemple, les personnes ayant subi une opération cardiaque). Le
type de liens étudiés et la frontiére choisie déterminent les résultats de la recherche et I'un et
I’autre doivent étre clarifiés en fonction des objectifs poursuivis (Richard, 1988; Lazega, 1994).

Les principaux concepts d’analyse de réseaux

Dans I’étude des réseaux humains de communication ce sont les relations et les structures
psychosociales qu’elles créent qui constituent le point focal. Aussi, les attributs du réseau
qualifient essentiellement les relations entre les unités impliquées et leurs configurations. Cet
usage d’attributs relationnels distingue 1’analyse de réseau de la majorité des recherches en
sciences sociales et humaines ou les attributs, qu’ils soient empiriques comme 1’age ou encore
construits comme les attitudes, référent a des caractéristiques propres aux personnes ou aux
groupes étudiés”.

Les attributs relationnels utilisés dans 1’étude des réseaux s’appliquent soit a la structure du
réseau, soit aux liens, soit aux nceuds. En regard des nceuds, bien qu’il s’agisse d’attributs se
rapportant généralement a des personnes, les attributs retenus par 1’analyse de réseaux découlent
de la position relationnelle des « nceuds », ¢’est-a-dire par rapport a la structure d’ensemble du
réseau : centralité, prestige, intermédiarité, liaison ou équivalence structurelle. Au niveau de la
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Plusieurs études sur les réseaux prennent aussi en compte ces attributs individuels, mais la primauté de
I’analyse va aux attributs relationnels.



structure du réseau ce sont des éléments tels la taille du réseau, sa densité ou la présence ou
I’absence de cliques qui sont pris en compte. Au niveau des liens, on s’intéressera, par exemple,
a la fréquence du lien, a sa nature (amiti¢, conseil, influence, etc.) ou a sa force.

Apres avoir présenté sommairement la maniére dont se fait la cueillette des données de réseaux,
nous faisons dans ce qui suit un tour d’horizon des attributs les plus fréquemment utilisés dans
I’étude des réseaux humains de communication. Ces attributs se présentent comme autant de
notions qui définissent ce qu’est un réseau et comment on peut 1’étudier.

La cueillette des données

Les analystes de réseau ont mis au point de nombreuses méthodes pour la cueillette de données
relationnelles. Essentiellement, il existe deux sources d’information potentielle : les personnes
elles-mémes et des observateurs externes. Chacune de ces sources comporte avantages et limites
et le choix de I'une ou I’autre dépend des objectifs de la recherche.

La cueillette par le biais de 1’observation des interactions par des observateurs externes est
pertinente si I’on s’intéresse aux nombres et a la durée des contacts entre des personnes a un
moment donné ou a la participation a des événements sociaux (affiliation networks) (Schnegg et
Krempel, 1999; Wasserman et Faust, 1994). Les résultats obtenus a cet égard par 1’observation
sont plus précises et fiables’ que ceux qu’on obtient en interrogeant les personnes sur leurs
contacts, puisqu’il semble que le souvenir que 1’on garde des interactions quotidiennes ne reflete
que trés partiellement la réalité (Bernard et al., 1985). Plus précises et plus fideles, elles ne sont
pas toujours les plus valides. Par exemple, les données recueillies par observation ne permettent
pas de connaitre I’intensité ou le contenu des relations : « jaser » et rire avec son collégue de
travail quotidiennement, ne signifie pas qu’il s’agisse d’une relation d’amiti¢ ou d’une relation
trés profonde, non plus que cela soit preuve du contraire. A cet égard les mesures obtenues par
questionnaires d’autodéclaration sont plus pertinents. En effet, si les individus ont du mal a se
rappeler leurs échanges quotidiens, ils sont cependant les mieux placés pour identifier leurs
relations significatives les plus stables (Freeman et Romney, 1987). Et, lorsqu’il s’agit de tracer
le portrait du réseau émergent de 1’organisation, ce sont généralement ces relations qui nous
intéressent. Aussi, de ce point de vue, le meilleur outil pour d’obtenir un portrait le plus clair
possible des relations entre les personnes dans une organisation, demeure un questionnaire
portant sur le contenu des relations et sur leur intensité.

Les attributs de réseau

Les attributs relatifs aux réseaux permettent de décrire avec précision la configuration d’un
réseau et, ainsi, de réaliser une analyse macro de ’ensemble des relations étudiées. Ce regard
structurel sur les relations permet de comparer des réseaux entre eux (ou un « méme » réseau a
différents moments) et aide a expliquer plusieurs phénoménes communicationnels qui échappent
a un regard plus centré sur les individus ou les dyades.

5 \ .
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Deux attributs de base

La taille du réseau et sa densité sont deux caractéristiques de base des réseaux. Outre qu’elles
sont faciles a mesurer, elles donnent rapidement une idée de « I’ampleur » du réseau étudié. Par
convention, la taille du réseau correspond au nombre de nceuds (unités) qui le composent. La
densité pour sa part correspond au rapport entre le nombre de liens réels et le nombre maximal
de liens théoriquement possibles. Plus le nombre de liens réels observés se rapproche du nombre
de liens potentiels, plus le réseau est dense.

Un certain nombre de facteurs affectent la densité du réseau, mais deux en particulier doivent
étre toujours pris en compte : le type de relations étudiées et la taille du réseau. Pour ce qui
concerne le type de relations étudiées, on s’attend, par exemple, a ce que le réseau des
connaissances soit plus dense que le réseau des amis intimes. Quant a la taille, plus un réseau est
petit, plus il tend a étre dense, cette relation inversement proportionnelle étant essentiellement
due au fait que le nombre de relations qu’une personne est susceptible d’entretenir est limité
(Scott, 1991; Wasserman et Faust, 1994).

La densité est une mesure globale qui peut parfois étre trompeuse (comme I’est la moyenne en
statistiques), comme 1’illustre les deux réseaux ci-dessous dont la densité et la taille sont les
mémes :

m

Réseau A

Réseau B

Figure 5 : Comparaison de deux réseaux de taille et de densité identiques

L’une caractéristique qui permet de faire la distinction entre ces deux réseaux est la centralisation
qui permet de préciser jusqu’a quel point la structure est « centrée » sur certains nceuds focaux. Le
réseau de la premicre image (A) est fort peu centralisé en ce sens, alors que 1’autre (B) 1’est.

Distance

Dans un réseau, on peut « tracer » un réseau comme un ensemble de parcours entre des points
(les nceuds). La distance entre des nceuds correspond alors au nombre de liens qui doivent étre
utilisés pour se rendre d’un point a un autre du réseau. Vu ainsi, chaque nceud directement relié¢ a
un autre a une distance « 0 » a parcourir pour rejoindre cet autre (on dit alors que ces nceuds sont
adjacents). Si, dans un méme réseau, deux nceuds ne sont pas liés directement, il faut donc



parcourir un certain chemin pour se rendre de I'un a 1’autre, chemin qui passe forcément par
d’autres nceuds®.

Connexité du réseau et composantes

L’observation et I’analyse de I’ensemble des parcours potentiels d’un réseau conduit a
déterminer dans quelle mesure tous les nceuds d’un réseau sont interreliés. Pour ce faire on
calcule la « connexité » et on détermine le nombre de « composantes » du réseau. Lorsque tous
les nceuds d’un réseau peuvent se rejoindre, la connexité du réseau est maximale et le réseau est
« complet ». Lorsque certains nceuds du réseau ne peuvent pas se rejoindre, le réseau est
considéré comme ayant des composantes. Ces indices sont utilis€s, par exemple, pour analyser
des phénomenes de conflits organisationnels ou d’isolement communicationnel de certains
groupes ou individus.

Cliques et grappes

Dans les réseaux complets ou dans les composantes, méme s’il existe par définition un chemin
entre tous les nceuds, la densité des liens entre certains groupes de nceuds au sein du réseau peut-
étre plus élevée que celle du reste du réseau, on parle alors de «cliques » (aussi appelés
« grappes », « groupes » ou « sous-groupes »). L’identification des cliques a été¢ et demeure un
intérét central pour les chercheurs et chercheuses qui étudient les réseaux en milieux
organisationnels, mais aussi pour ceux et celles qui s’intéressent a la diffusion. Une meilleure
compréhension des cliques permet de comprendre des phénomeéne comme la cohésion, les
normes, les conflits ou 1’émergence d’attitudes ou de valeurs communes (Erickson, 1988;
Kincaid, 2004; Krackhardt et Kilduff, 2002; Scott, 1991; Rogers, 1995). L’une des premicres (et
des plus célebres) études du courant des relations humaines, 1’étude de Hawthorne, a utilisé les
sociogrammes inspirés de Moreno dans le but de dépister les cliques dans 1’organisation et leur
role dans I’émergence des normes (Roethlisberger et Dickson, 1939).

La définition formelle d’une clique en analyse des réseaux est un ensemble de nceuds tous
adjacents les uns aux autres, mais dans la réalité, les cliques « pures » existent rarement. Par
exemple, dans une organisation, on peut aisément croire qu’un groupe de six personnes puisse
étre une clique d’amis, méme si tous les six ne déclarent pas étre amis avec tous les cing autres.
L’image ci-dessous montre une clique de quatre personnes répondant aux critéres formels et une
clique de six personnes pour laquelle tous les liens ne sont pas présents, mais dont la densité
« intra-clique » est clairement plus élevée que la densité ailleurs dans le réseau.

6 Cette notion de parcours permet d’établir un indice d’accessibilité du réseau qui correspond a la moyenne
des plus courtes distances entre chacun des nceuds (appelées « distances géodésiques ») du réseau. Cet indice
d’accessibilité est particuliérement utile pour les études qui s’intéressent a la diffusion d’informations ou
d’innovations.



Figure 6 : Cliques

Pour prendre en compte cette réalité, plusieurs notions et mesures ont été élaborées par les
chercheurs et chercheuses du domaine : les grappes, les groupes, les clans, les « n-cliques », etc.
(Scott, 1991; Wasserman et Faust, 1994). Toutes ces notions et mesures ont comme point
commun de permettre I’identification de « zones de densité » dans un réseau.

Souvent aussi, il existe plusieurs cliques dans un réseau qui ne sont liées entre elles que par un
ou deux nceuds : ces nceuds sont appelés des « ponts » ou des « liaisons ». Dans I’image
précédente, le nceud « Mi » est un pont entre deux cliques. Des études dans des organisations ont
montré que ces « ponts » ou « liaisons » constituaient a bien des égards le ciment qui maintenait
ensemble les différents sous-systemes de 1’organisation (Granovetter, 1973, 1982; Scott, 1991;
Zuchowski, 1987; Wasserman et Faust, 1994).

Les attributs des liens

On a vu que les liens entre les nceuds correspondent aux relations entre les personnes, toutefois,
I’expression « relation interpersonnelle » recouvre de nombreuses réalités qui vont du voisinage
a I’amiti¢ la plus profonde en passant par les relations de travail ou familiales. Le choix des
relations a étudier guide de manicére importante les études sur les réseaux humains de
communication. Ce choix s’effectue souvent apres une étude ethnographique du milieu concerné
(Richards, 1988; Lazega, 1994).

Le «contenu» de la relation est sans nul doute la caractéristique premiére qui permet de
qualifier une relation — s’agit-il d’amitié, d’échange de conseil, d’un lien professionnel ? Par
exemple, des recherches sur les réseaux en milieux de travail, on peut dégager cinq contenus
relationnels fréquemment étudiés : le réseau de communication ou d’interactions répond a la
question de base « Qui parle a qui? » dans le contexte du travail; I’étude des réseaux d’amitié et
des réseaux de soutien permet d’identifier les relations qui dépassent le cadre strict du travail;
avec le réseau de conseil, on cherche a savoir qui consulte qui et, enfin, le réseau d’influence
permet de savoir vers qui se tournent les personnes lorsqu’elles cherchent a faire pencher la
balance d’une décision (Brass et Buckhart, 1993; Buckhart et Brass, 1990; Ibarra, 1993a, 1993b;
Krackhardt, 1990; Lazega, 1992; Saint-Charles, 2001; Saint-Charles et Mongeau, 2004; Tichy et
al., 1980; Vodosek, 1999). Du coté des recherches sur les réseaux personnels, celles qui portent



sur le soutien et sur le capital social des individus, utilisent plutot des typologies permettant de
faire la distinction entre les relations familiales, de travail, de voisinage, de discussion ou
d’amitié, tandis que dans les recherches sur les réseaux personnels et les TIC, on fera la
distinction entre les relations face-a-face et les relations virtuelles (Carpentier et White, 2001;
Constant et al., 1985; Erickson, 2001, 2004; Garton et al., 1999; Saint-Charles et al., 2003;
Proulx et Saint-Charles, 2004; Wellman, 1990).

Ces différents contenus relationnels peuvent coexister dans une méme relation — on dira alors
que cette relation est multiplexe, ce qui est souvent le cas pour les relations plus intimes, alors

que des relations a caractere plus professionnel ou social sont souvent uniplexes, c’est-a-dire
essentiellement déterminées par un seul contenu.

La fréquence, la durée, la réciprocité et I’intensité d’une relation sont aussi des attributs qui
aident a cerner I’importance d’une relation : I’influence réciproque des personnes en relation
n’est pas la méme si elles se voient quotidiennement que si elles s’écrivent une fois ’an; de
méme une relation qui existe depuis 20 ans n’occupe pas le méme espace relationnel dans nos
vies qu’une relation jeune de quelques heures. La réciprocité d’une relation exprime la présence
d’une relation bidirectionnelle. Les relations d’amitié, par exemple sont généralement
réciproques (Héléne considére Jeanne comme son amie et Jeanne considére Héléne comme son
amie) alors que, souvent, les relations de conseil ne le sont pas (Jeanne demande conseil a
Héleéne, mais I’inverse n’est pas vrai). Enfin, I’intensité émotionnelle de la relation est I'une des
caractéristiques souvent prise compte, particulierement lorsqu’on s’intéresse aux relations de
soutien et d’amitié. Dans tous ces cas, les analyses portent alors sur des représentations’
« valuées » ou « orientées » du réseau, c’est-a-dire des représentations qui tiennent compte de la
«valeur » de la relation (fréquence, intensité, etc.) et de sa direction telles qu’indiquées par les
répondants.

Forces et faiblesses des liens

En 1973, Mark Granovetter écrivait un article qui allait déclencher un nouveau courant de
recherche en analyse de réseaux. A cette époque, on considérait généralement que des personnes
entretenant plusieurs liens forts étaient « favorisées » socialement et émotivement. Pour
Granovetter, la force d’un lien pouvait étre évaluée en termes de son intensité émotionnelle, de
sa fréquence, de I’intimité et des services échanggés.

En se basant sur ses propres ¢tudes du réseau social de petites communautés et sur la mobilité au
travail, Granovetter a émis 1’hypothése que si la valeur des liens forts n’est pas a mettre en doute,
celle des liens faibles — des liens pour lesquels la fréquence des rencontres, la proximité et
I’intensité sont faibles — doit toutefois aussi étre prise en considération. Pour lui, les personnes
avec qui nous avons un lien faible sont plus susceptibles d’évoluer dans des cercles sociaux
différents des ndtres. En conséquence, elles peuvent avoir accés a des informations autres que
celles auxquelles nous avons habituellement acceés (Granovetter, 1973; Langlois, 1977). Depuis
ce premier texte de Granovetter, nombre d’études se sont intéressées aux différences entre les
liens faibles et les liens forts en ce qui a trait, par exemple, a la recherche d’emploi, a la
circulation des informations, au capital social des individus ayant plusieurs liens faibles, au rdle
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de pont que jouent les liens faibles dans un systéme, ou au type de soutien différencié selon le
type de lien (Brass, 1995; Burt, 1992; Ibarra, 1992; Krackhardt, 1992; Saint-Charles et Mongeau,
2004). Parmi les constats qui se dégagent de ces études est celui de I’homophilie® des liens forts
et de 1I’hétérophilie des liens faibles ; en d’autres termes, les personnes plus proches de nous nous
ressemblent plus. Les liens faibles peuvent ainsi aider les personnes a mieux saisir la complexité
de réalités qui leur sont étrangeres car ils sont susceptibles d’avoir des valeurs et des manicres de
voir le monde différentes (Coser, 1975).

Les attributs de noeuds

Les attributs relationnels des nceuds relévent essentiellement de leur place dans la structure créée
par ’ensemble des relations du réseau étudié. Pour 1’essentiel, il existe deux grandes familles
d’attributs relationnels liés aux noeuds : ceux liés a la centralité et ceux relatifs a la position.

La notion de centralité¢ a été I’une des premicres a étre utilisée dans 1’étude des réseaux. Elle
découle du concept de « popularité » qui, en sociométrie, fait référence au nombre de choix que
recoit une personne dans un réseau. L hypothése sous-jacente étant que plus une personne a de
liens dans un réseau, plus elle est centrale et plus son influence est grande. Bavelas (1950) a été
le premier a s’intéresser aux propriétés formelles de la centralité et depuis, de nombreuses
maniéres de mesurer la centralité ont été proposées (Freeman, 1979; Scott, 1991; Wasserman et
Faust, 1994). Toutes ces propositions peuvent étre regroupées selon ['une ou 1’autre des trois
conceptions de la centralit¢ (Freeman 1979): la centralit¢ de degré, 1’intermédiarité et la
proximité.

La centralité de degré’ est sans doute la plus commune et la plus intuitive des conceptions de la
centralité : il s’agit du nombre de liens qu’a un nceud; plus ce nombre est élevé, plus le nceud est
considéré central. La centralité est ainsi un indicateur de I’implication et de I’engagement d’une
noeud dans le réseau (Freeman, 1979). La seconde conception de la centralité, I’intermédiarité,
fait référence a la possibilité de controler les communications entre les autres acteurs du réseau.
Plus concretement, il s’agit de mesurer le nombre de fois qu'un nceud se trouve placé sur le
chemin entre deux autres nceuds qui ne sont pas liés entre eux. Enfin, la troisiéme conception de
la centralité fait appel a I’idée d’indépendance ou d’autonomie d’un nceud, c’est-a-dire a sa
capacité de rejoindre par les plus courts chemins possibles tous les autres nceud du réseau. On
peut prendre en compte la direction des liens (leur réciprocité) pour mesurer la centralité, dans le
cas de la centralité de degré, on parle alors de prestige et on fera la distinction entre les liens
«recus » et les liens « émis ».

L’image suivante illustre les différences entre les types de centralité. Dans ce réseau fictif
particulier appelé « cerf-volant », les meilleurs scores pour chacun des types de centralité
appartiennent a des nceuds différents (Krackhardt, 1990).

¥ L’homophilie est la tendance a s’associer a des personnes qui nous ressemblent.

? Le terme « degré » est utilisée dans la théorie mathématique des graphes pour signifier qu’un nceud est a
I’une des extrémités d’un lien.



Figure 7 : Centralité de degré, de proximité et d’intermédiarité

Dans cette structure en cerf-volant, le nceud D obtient le meilleur score de centralité de degré. Les
nceuds F et G arrivent ex aequo pour le meilleur score de centralité de proximité. Enfin, le nceud H
est le mieux placé en terme d’intermédiarité.

Nombre d’études ont permis de dégager des liens entre 1'une ou 1’autre des conceptions de la
centralité et des phénomenes aussi variés que le pouvoir, les changements d’attitudes, la
diffusion des innovations ou la santé (Brass, 1985; Brass et Buckhardt, 1993; Buckhardt et Brass,
1990; Ibarra, 1993a, 1993b; Krackhardt, 1990; Zuchowski, 1987), offrant ainsi un regard
communicationnel sur ces phénomeénes. Des variantes des conceptions de la centralité permettent
de nuancer les résultats obtenus en fonction de certaines réalités observées. Par exemple, la
variante appelée « centralité de valeur propre » tient compte de la centralité des personnes a qui
le nceud est li€ — en d’autres termes, plus les noeuds auxquels un nceud donné est lié sont eux-
mémes centraux, plus la centralit¢ dudit nceud augmente. Une autre mesure, appelée « trou
structural » vise a identifier des nceuds qui se situent dans une position d’intermédiaire pour
plusieurs nceuds non liés entre eux, comme si ce nceud comblait un trou dans la structure.

Outre les mesures de centralité, la place des nceuds dans le réseau peut étre prise en compte en
comparant entre elles les configurations relationnelles des nceuds. Par exemple, on parle de
« proximit¢ de communication » pour exprimer le degré de chevauchement des réseaux
personnels de différents nceuds (Rogers et Kincaid, 1981). Par exemple, deux amis de longue
date pourraient avoir de nombreux amis en commun et donc un degré de chevauchement élevé
qui les fait baigner dans un méme univers culturel et informationnel; par opposition, un couple
nouvellement formé pourrait avoir une proximité de communication plus faible dans la mesure
ou leurs réseaux personnels seraient distincts. Pour leur part, les notions d’équivalence
structurelle et d’équivalence régulicre servent a identifier des positions dans le réseau, c’est-a-
dire des nceuds qui occupent des positions similaires dans leur configuration relationnelle
(Lazega, 1998). L’équivalence structurelle désigne des nceuds qui ont les mémes relations avec
les mémes personnes, par exemple si B unit A et C et que D unit aussi A et C, on dira que B et D
sont structurellement équivalent. L’équivalence régulicre désigne des positions similaires dans



des configurations relationnelles distinctes, par exemple, si un nceud relit deux sous-groupes du
réseau A et qu'un nceud d’un réseau X relit aussi deux sous-groupes de ce réseau, on dira alors
que les deux nceuds sont réguliérement équivalents. Certains auteurs appellent ces positions
« roles structurels », car les nceuds équivalents exercent une méme fonction relationnelle au sein
de leur réseau (Wasserman et Faust, 1994).

Ce survol des principales notions liées a 1’analyse des réseaux humains de communication, s’il
donne un apercu des différentes maniéres dont on peut qualifier un réseau, ne suffit pas a
transmettre toute la richesse de leurs applications et combinaisons a 1’analyse de la structure des
relations qui unissent différentes personnes (ou groupes de personnes) selon différents
« contenus » ou types de relations et selon différents contextes et objectifs de recherche.

Quelques champs de recherche

Les phénoménes de communication sont présents dans toutes les sphéres des activités humaines,
comme le sont les réseaux; les champs de recherche potentiels pour 1’étude des réseaux humains
de communication sont donc nombreux. Les sections suivantes présentent quelques-uns de ces
champs et donnent un apercu des connaissances que les recherches sur les réseaux ont permis d’y
acquérir.

Le monde est petit

L’idée, maintenant populaire, des « six degrés de séparation » selon laquelle il ne faut pas plus
de six intermédiaires pour rejoindre n’importe qui dans le monde tient son origine d’une étude
réalisée par Stanley Milgram en 1977. La question a l’origine de cette étude sur « le petit
monde » était la suivante : étant donné deux individus pris au hasard dans la population quelle
est la probabilité que le minimum d’intermédiaires entre eux soit de 0, 1, 2... ? (Milgram, 1967;
Travers et Milgram, 1977); dans cette étude, la moyenne des intermédiaires étaient de 5,2 — d’ou
les six degrés.

Dans la foulée de la mondialisation, il n’est pas étonnant que la « théorie du petit monde »
connaisse aujourd’hui un regain d’intérét en particulier autour des travaux de chercheurs de
I’Université Columbia qui, entre autres choses, ont mené une recherche de grande envergure
dont les résultats tendent a confirmer ceux obtenus en 1977 (Dodds et al., 2003). Ces chercheurs
(et d’autres) ont aussi montré que les réseaux de type « petit monde » avait une structure
particuliere, les réseaux de type « petit monde » se caractérisaient par une connexité élevée et par
la présence de nombreuses grappes ou cliques. Leurs études (et d'autres qui ont été faites depuis)
ont montré que le modele « petit monde » était fréquent non seulement pour les réseaux sociaux,
mais aussi pour des réseaux physiques construits et pour des réseaux biologiques (Watts, 1999;
2003). Tout un courant de recherche porte aussi sur la diffusion des innovations (Rogers, 1995;
Valente, 1995), c’est-a-dire sur la circulation des idées et des pratiques nouvelles dans divers
domaines.

Tant les études sur le petit monde que celles sur la diffusion ont une portée sociale importante,
elles nous aident a mieux comprendre les phénomeénes de contagion et d’épidémie (des idées, des
émotions, comme des maladies), les régles de la cohésion sociale, la maniére dont peuvent étre
rejointes des personnes plus socialement isolées, et méme le fonctionnement des réseaux



terroristes. (Bouley et Valente, 1999; Kincaid, 2004; Mertens et al. (en préparation); Rapport et
Yuan, 1989; Rogers, 1995; Saint-Charles et al., 2003; Valente, 1995; Watts, 2003).

Qui connait-on ?

Cherchant a connaitre qui peut rejoindre qui, on s’interroge aussi sur la taille et la composition
des réseaux des individus. Tout incroyable que cela puisse paraitre, il semble que I’individu
moyen connaisse environ 5 000 personnes (Degenne et Forsé, 1994) — qui ne sont, bien sir, pas
toutes des intimes ! En fait, lorsque 1’on compte les personnes a qui 1’on fait des confidences, la
moyenne passe a trois... Cette différence illustre bien la nécessité de préciser le type de relations
étudiées, mais aussi de bien cerner les caractéristiques du milieu car tant la taille que la
composition des réseaux varient selon que 1’on s’intéresse aux habitants d’un village isolé ou a
ceux d’une métropole.

La connaissance de la taille minimum ou moyenne des réseaux personnels des individus dans
divers milieux aide a obtenir des informations autrement difficilement accessibles comme, par
exemple, le nombre réel d’enfants abusés ou de femmes violentées (Klovdahl, 1989).

La santé et le soutien social

Il n’est pas que I’information qui se transmette d’une personne a 1’autre, il y a aussi des maladies
et les épidémiologistes font de plus en plus usages des méthodes d’analyse des réseaux pour
identifier le chemin humain qu’elles parcourent. Une meilleure compréhension de ces réseaux
favorisent la prévention et le repérage d’individus « centraux » dans le processus (Altmann et al.
1994; Friedman, 1996; Rothenberg et al., 1998).

Par ailleurs, la composition de notre réseau a un impact important sur notre bien-&tre général.
D¢ja, Durkheim, a la fin du XIXe, établissait un lien entre I’isolement social et le suicide
(Durkheim, 1897). Sans le soutien des autres, certaines périodes de vie nous apparaissent
particuliérement sombres. Avoir acces a un réseau composé de personnes avec qui 1’on entretient
des liens étroits est généralement favorable en termes de soutien social, mais les recherches ont
montré qu’un tel réseau peut aussi contribuer @ maintenir une personne en situation de détresse —
la densité et la taille du réseau personnel ne sont donc pas €quivalentes au soutien recu
(Wellman, 1990; Wortman et Lehman, 1985). Dans les études sur le lien entre soutien social et
santé, on a aussi pu constater que la qualité du soutien que regoit une personne ne peut étre
mesurée objectivement par un observateur externe; c’est en effet le soutien percu par la personne
qui est corrélé a des facteurs de santé ou de guérison (Carpentier et White, 2001; Lin et al.,
1986). Enfin, la perspective « réseau » est aussi mise a profit par nombre d’intervenants sociaux
qui utilisent les ressources des réseaux de soutien naturel dans leurs interventions (Dumoulin,
2003).

Les TIC

I1 est difficile aujourd’hui de ne pas associer le mot « réseau » aux technologies d’information et
de communication (TIC) et il va de soi que I’on cherche a comprendre les liens entre réseaux
informatiques et réseaux humains. La majorité des recherches a porté sur l’incidence des
technologies sur les réseaux sociaux, qu’il s’agisse d’évaluer I’impact de I’usage d’Internet sur le
capital social, I’affaiblissement des liens sociaux en relation avec les TIC, la création de
nouvelles amitiés par le biais des TIC, les formes et structures des réseaux de contacts



informatisés ou le soutien social dans le cyberespace (Katz, Rice et Aspden, 2001; Korsching, et
al., 2000; Muncer et al. 2000; Muller, 1999; Wellman et Milena, 1999). De I’ensemble de ces
¢tudes se dégage l’influence certaine et généralement positive qu’exercent les TIC sur les
réseaux sociaux et sur la vie communautaire. Cette influence n’est pas unidirectionnelle et le
réseau social des personnes affectent leur maniére de s’approprier les TIC (Prouxl et Saint-
Charles, 2004).

Les organisations

L’analyse de réseaux a donné aux chercheurs et chercheuses intéressés les outils nécessaires a
I’approfondissement de problématiques récurrentes dans I’étude des organisations. L’analyse de
phénomenes tels que les similitudes et les différences entre la structure formelle et le réseau
émergent de 1’organisation, 1’absentéisme et le roulement de personnel, 1’autonomie, le pouvoir
et le leadership, la motivation au travail et les attitudes, ’influence des relations sur la prise de
décision, les inégalités invisibles et les variations du capital social en fonction du type de
contexte organisationnel sont autant de thémes qui ont ¢été étudiés sous I’angle des
réseaux (Brass, 1984, 1992, 1993; Burt, 1992, 2000; Fombrun, 1983; Ibarra, 1993a; Krackhardt,
1990; Krackhardt et Brass, 1994; Lazega, 1994; Monge et Eisenberg, 1987, Monge et
Contractor, 1997; Saint-Charles, 1998, 2001; Saint-Charles et Mongeau, 2004). Et, pour tous ces
thémes, on a trouvé des liens évidents — et complexes — avec la structure des réseaux humains de
communication.

A un niveau plus large, des études ont aussi porté sur les liens inter-organisations, montrant les
liens étroits qui unissaient certaines organisations par le biais des membres de leurs conseils
d’administration. Dans ce courant de recherche on s’est aussi intéressé aux configurations
différentes qui se créent a cet égard dans différents pays (Flap, 1998; Mizruchi, 1996 ; Scott,
1991).

Inégalités

Bien que I’étude des réseaux humains de communication se distingue par son intérét pour des
données relationnelles, il est possible de « qualifier » les nceuds a partir d’attributs individuels
(sexe, age, ancienneté, etc.) et de combiner ces données aux données relationnelles. Par exemple,
en calculant les corrélations entre la centralité des personnes et leur éducation ou leur sexe, on
peut tenter de voir I’impact de ces attributs sur la centralité.

Ibarra (1993b) a recensé les recherches sur les réseaux organisationnels portant sur les
différences entre hommes et femmes et entre minorités et majorités culturelles. Les différences
notables qui se dégagent des recherches se retrouvent en particulier entre les réseaux liés a la
tache et les réseaux de soutien et d’amitié : chez les hommes, les ressemblances entre la
composition des deux types de réseaux sont plus grandes, alors que les femmes ont tendance a
avoir deux réseaux paralléles assez distincts 1’'un de I’autre. Cette différence se reflétant aussi
entre des groupes culturels majoritaires et minoritaires. Il ne s’agit pas la tant d’une préférence
des individus que d’un effet de la réalité structurelle générale des organisations et du biais
homophile : les hommes et les majorités culturelles se retrouvent plus souvent en haut de la
hiérarchie organisationnelle et sont donc plus susceptibles d’étre recherchés pour leurs conseils
ou leur influence (réseaux liés a la tache). Par ailleurs, les réseaux de soutien et d’amitié sont
moins contraints par les réalités organisationnelles et tendent a étre plus homophiles.



Une bonne part des recherches sur la diffusion concernent la diffusion d’innovations reliées a la
santé ou au bien-€tre des populations dans des pays en développement. Il s’agit généralement de
recherches-interventions qui visent a améliorer les conditions de vie et de santé des personnes.
L’un des problémes a cet égard est le risque d’augmenter les inégalités sociales déja existantes
dans ces milieux li¢ a la difficulté de rejoindre I’ensemble des populations. La connaissance des
réseaux humains de communication peut aider a éviter ce danger (Rogers, 1995; Mertens et al.,
en préparation).

Conclusion et pistes

L’étude des réseaux humains de communication se présente pour certains comme une méthode et
un ensemble de techniques (Lazega, 1998; Scott, 1991), et comme un paradigme pour d’autres
(Berkowitz, 1982; Degenne et Forsé, 1994). Le débat est en cours quant a savoir s’il existe une
« théorie des réseaux » ou si I’analyse des réseaux n’est qu’une méthode parmi d’autres au
service des chercheuses et chercheurs en communication.

Sans résoudre le débat, on peut a tout le moins constater qu’autour de I’objet de recherche
« réseau », il existe un langage commun qui a émergé de 'utilisation des méthodes d’analyse et
que ce langage commun a permis 1’exploration de phénomenes spécifiques aux réseaux humains
de communication, constituant ainsi un bassin de connaissances centrées sur les dimensions
relationnelles et structurelles susceptibles d’étre intégrées a plus d’un modele théorique de la
communication au sein des groupes, des organisations et des communautés. (Tichy et al., 1980 ;
Saint-Charles, 2001).

Cet intérét pour les réseaux humains s’inscrit aussi dans I’émergence contemporaine de la
« science des réseaux » (Watts, 2003) ou convergent des intéréts de recherche issus des sciences
humaines et sociales, de la biologie, des mathématiques et de la physique; intéréts qui se
nourrissent aux réalités nouvelles de notre « société en réseaux » (Castells, 1998).

L’attrait pour les réseaux humains de communication ne semble donc pas prét de diminuer et la
pertinence de ces questionnements pour les chercheurs et chercheuses en communication est
grande. Outre la poursuite des investigations déja amorcées, quelques pistes de recherche en
regard de la dynamique des réseaux s’averent prometteuses et viendraient fort avantageusement
combler les limites des recherches actuelles. Ainsi, la majorité des recherches s’intéressant a la
structure des réseaux humains de communication ont négligé la dimension dynamique des
réseaux, leur évolution dans le temps. Ce probléme qui n’est pas unique a I’étude des réseau, ne
trouve sa solution que dans des recherches longitudinales souvent difficiles a réaliser. Toutefois,
les ¢études longitudinales existantes se sont généralement limitées a I’étude des réseaux
égocentrés, selon un modéele de « panel » d’interviewés que I’on rencontre a divers intervalles
pendant quelques années (voir par exemple : Bidard et Lavenu, 1999; Bidart, 2000). Toutes
riches de contenu que soient ces études, elles ne permettent gueére d’explorer les dimensions
structurelles; elles se limitent & montrer la perception du parcours relationnel qu’ont quelques
personnes. Par ailleurs, le manque d’études longitudinales concernant les réseaux sociaux
n’invalide pas pour autant les résultats obtenus jusqu’a présent, car I’image arrétée dans le temps
que donne une recherche ponctuelle contient des informations pertinentes sur la structure
émergente du systéme étudié (Krackhardt et Brass 1994 ; Mizruchi et Galaskiewicz, 1994 ;
Monge & Eisenberg, 1987 ; Monge et al., 1998).



Un autre domaine de recherche potentiel pour I’étude des réseaux humains de communication est
I’étude du passage des interactions aux relations. En effet, en s’appuyant sur le postulat voulant
qu’avant d’étre « en relation » avec une personne, nous sommes d’abord « en interaction » avec
elle, on peut se demander quelles interactions menent vers quelles relations (Saint-Charles et
Mongeau, 2004).

Enfin, le mariage entre les études plus qualitatives s’intéressant aux contenus et aux dynamiques
des relations et celles, plus quantitatives sur la structure des réseaux apporterait sans nul doute
richesse et profondeur aux connaissances des réseaux humains de communication que nous
avons déja.
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