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148 Communication

RESUME

Nous présentons ici un tour d’horizon des études et modeles du groupe
restreint. Le regroupement des études permet de dégager six visions
ou approches du groupe qui s’appuient sur autant de conceptions
implicites du groupe. Cette revue de la documentation montre qu’une
cohérence peut étre décelée dans cet ensemble de recherches qui
semblent de prime abord fort disparates. Les différentes visions ou
approches du groupe identifiées offrent une nouvelle base pour 1’éla-
boration d’un modele du groupe plus intégrateur et elles permettent
d’établir un lien entre les conceptions du groupe qu’entretiennent
les chercheurs, les intervenants et les participants.
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Chapitre 6 s+ Communication et visions du groupe 149

Les humains communiquent et vivent en groupe. De la horde aux gangs
de rues, du groupe de chasseurs ancestraux au groupe de tache spécia-
lisé d'une entreprise moderne, de la grotte a la maison de banlieue, de
I’Awalé! africain ou du Weiqi? chinois aux jeux vidéo en ligne, les étres
humains communiquent et vivent en groupe a la maison, au travail,
dans leurs loisirs, 1a ou ils font commerce et dans leurs lieux de cultes.
De la féte en I’honneur du nouveau-né aux cérémonies de deuil, en
passant par I'école et le travail, la vie d'un étre humain se déroule au
sein d'une multitude de groupes. Toutes ces réalités font du groupe 'une
des plus importantes structures sociales. Le groupe se présente comme
une structure privilégiée de coconstruction des «réalités» cognitives,
atfectives et spatiotemporelles qui définissent et structurent la société
au sein de laquelle le groupe évolue. A la maniére de Giddens (1987), le
groupe peut étre con¢cu comme une structure qui repose sur les contri-
butions de chacun et qui est influencée par les structures sociales plus
larges, mais qui, en méme temps, détermine les contributions possibles
et influe sur le développement de ces structures sociales plus larges
que sont les organisations, les institutions, le systeme politique, etc.
Le groupe se présente donc comme objet d’étude au carrefour d'une
multitude d’enjeux humains, sociaux et scientifiques.

6.1. UN PEU D’HISTOIRE

Etymologiquement, le mot «groupe» renvoie a la notion de noeud et de
«mettre ensemble». Ses origines sont liées au terme allemand kruppa signi-
fiant «masse arrondie» et au terme italien gruppo désignant un ensemble
de figures dans une ceuvre d’art; le mot est introduit en francais vers
le XVII¢ siecled. Il s’emploie ensuite pour désigner un ensemble d’élé-
ments ayant un point commun.

Depuis, de nombreux chercheurs et chercheuses de différentes
disciplines se sont intéressés a 1’étude du groupe. Les premiers écrits concer-
nant le groupe remontent a la période couvrant la fin du XVIIIe siecle
et le début du XIXe¢ avec les travaux de I’économiste francais Fourier* et

1.  Jeu Mancala (jeu de planches) dont l'origine remonte vers 4000 ans avant
Jésus-Christ.

2. Ancétre du Go.

3. Le terme grup est encore utilisé dans le midi de la France ou il signifie «noeud,
assemblage» (Rey, 2000).

4. Pour Fourier I'homme est un étre social (groupal). Fourier est considéré par
plusieurs comme le précurseur de la dynamique des groupes: Théorie des quatre
mouvements et des destinées générales (1808), Le Nouveau Monde industriel et
sociétaire (1829), Traité de I’association domestique agricole (1822).
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150 Communication

des sociologues Gustave Le Bons et Emile Durkheim¢. Suivent, durant
les années 1930, les travaux de Moreno (1934) sur la sociométrie et
ceux des membres de 1’école de Chicago’. Toutefois, I’essor de I’étude
scientifique du groupe a véritablement débuté au milieu du XXe¢ siecle
avec les travaux de Lewin et de ses collaborateurs (1938, 1939, 1948,
1951, 1953), lequel est aujourd’hui considéré comme le fondateur de la
dynamique des groupes. Ses travaux ou les principes de la gestalt théorie
(ou psychologie de la forme) sont transposés a I'étude du groupe, ont
conduit a considérer l'entité groupale comme une totalité dynamique
qui influence le comportement des individus qui en font partie. Le
groupe est le champ dynamique des forces au sein duquel se produisent
les phénomenes d’influence, de cohésion, de normes, de tension, d’at-
traction. La création du National Training Laboratory (NTL) a Bethel
(Maine) par des tenants de son approche a conduit au développement de
sessions de groupes d’entrainement ou de formation aux techniques de
base du groupe. C’est I'invention du T-group® qui meéne a la découverte
de la puissance de la communication en feedback®.

La décade 1940-1950 correspond a la période ot les publications
concernant les phénomenes de groupe se multiplient et définissent alors
un champ d’étude distinct auquel contribuent des chercheurs provenant
principalement de la psychologie sociale et de la sociologie. Outre les
travaux de Lewin, les années 1950-1960 ont vu se développer 1'étude

5. Publie 'ouvrage La foule en 1895, un des premiers écrits sur les comportements
collectifs.

6. Durkheim avance I'idée que le groupe social est plus que la somme des membres
et ébauche I’analyse des fonctions psychologiques du groupe: intégration (I'indi-
vidu non intégré étant plus fragile); régulation des relations individuelles et
fonction idolatrique: le groupe vénere la force qu’il sent en lui (sa cohésion).

7. Charles Horton Cooley (1909) définit la notion de groupe primaire comme un
groupe de face a face — la famille, les relations de voisinage, le groupe d’amis.
Mead (1934) pose les fondements de l'interactionnisme symbolique ot la relation
a autrui participe a la construction du soi a travers le groupe d’appartenance.
Trasher (1927) publie une premieére grande étude sur les groupes pour laquelle
il recueille des observations sur 1 100 bandes de jeunes délinquants a Chicago,
en s’appuyant sur des rapports de police et sur des entretiens avec d’anciens
membres. La bande y est vue comme un substitut affectif a la famille.

8. Formation non structurée dans laquelle les participants prennent conscience de
leur comportement grace au feed-back fourni par les membres du groupe.

9. Au Québec, le péere Bernard Mailhiot (dominicain) titulaire de la chaire de
psychologie sociale a I'Institut de psychologie de I'Université de Montréal fut le
premier a séjourner a Bethel. Voulant dans son Centre de recherches en relations
humaines appliquer la méthode du T-group, il exigea des étudiants et étudiantes
qui souhaitaient travailler avec lui qu’ils participent eux-mémes a des sessions
de formation au NTL.
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Chapitre 6 s+ Communication et visions du groupe 151

des interactions dans les groupes dont les modéles de Homans (1950)1°
Bales!! (1950, 1955) et de Cattell'? (1948, 1951) sont de bons exemples.
Les années 1960 et 1970 furent celles du paradigme systémique. Le
modele de Tubbs (1978) et les modeles de St-Arnaud (1978) et de
Landry (1977) publiés au Québec, illustrent bien les tentatives de cette
approche pour intégrer les différents aspects du phénomene groupe.
Par ailleurs, pour on ne sait quelle raison, on constate en psychologie
sociale, une nette diminution de l'intérét envers 1’'étude du groupe
dans les années 1970. Il faudra attendre le début des années 1980 pour
assister a une renaissance de l'intérét pour 1'étude des phénomenes de
groupe. Ce regain d’intérét s’est essentiellement produit hors du champ
de la psychologie sociale. Il fut notamment le fait de publications de
chercheurs et chercheuses en communication, en travail social et en
comportement organisationnel (Arrow, McGrath et Berdahl, 2000)!3. De
I’ensemble des travaux publiés, il ressort cependant, comme le souligne
Frey (1999), que les chercheuses et les chercheurs de toutes provenances
disciplinaires sont de plus en plus nombreux a reconnaitre la nature
fonctionnelle et constitutive des phénomenes de communication en
groupe. La communication est fonctionnellement nécessaire au groupe
pour l'accomplissement de sa tache et constitutive dans la mesure ot le
groupe lui-méme émerge ou est constitué par la communication entre
les membres. Aussi, il n’est pas étonnant que nombre des publications
des derniéres années soient le fait de chercheurs et chercheuses en
communication (voir Frey, 2003; Hartley, 1997; Hirokawa et Poole,
1996; Keyton, 1999; Pavitt, 1999; Poole, Seibold et McPhee, 1996;
Schultz, 1996).

Au-dela de cette tendance a considérer le groupe comme un
phénomeéne de communication et au-dela des éléments constitutifs de
la définition d'un groupe: un ensemble de personnes en interrelation
autour d'un prétexte (tdche, partage, négociation, etc.), le consensus
entre les chercheurs s’effrite. La documentation offre une large panoplie
de définitions du groupe et de maniere de ’aborder. Nous tenterons

10. Dans son livre The Human Group, Homans propose un modéle a caractére
behavioriste, mais centré sur les relations. Homans est aussi considéré comme
un précurseur quant a 1’étude des liens entre les réseaux sociaux et les groupes
(Kadushin, 2005).

11. Connu, notamment, pour sa grille d’analyse des interactions et des relations
entre les membres.
12. Introduit la notion d’énergie résiduelle correspondant a 1’énergie disponible

pour effectuer la tdche du groupe moins l'énergie utilisée.

13.  Pour une présentation plus détaillée de I'historique du développement de I’étude
du groupe, nous invitons le lecteur a consulter Gouran (1999) et Sanna et Parks
(1997).
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152 Communication

ici un tour d’horizon des études et modeles du groupe restreint a partir
des travaux de Mongeau et Tremblay (1993, 1995) sur les conceptions
implicites du groupe et a partir du travail de synthese de Arrow et al.
(2000).

6.2. VISIONS DU GROUPE

Nous articulerons notre revue de la littérature autour des travaux
d’auteurs et auteures ayant travaillé a l'identification des différents
modeles qui traversent la documentation liée a la recherche et a I'inter-
vention aupres des groupes. Mongeau et Tremblay (1993, 1995) ont
identifié six conceptions implicites du groupe. Ils ont colligé pendant
quelques années divers commentaires, observations et remarques concet-
nant la maniére de participer des membres et émis par des praticiens
et par des participants en situation «naturelle», c’est-a-dire dans des
groupes en réelle situation de travail. Ces commentaires et remarques
concernaient principalement les actions, les émotions et les croyances
des participants. Les chercheurs ont ensuite élaboré un questionnaire
a partir de ces commentaires «spontanés» des gens. Une analyse statis-
tique visant a identifier les principaux facteurs, leur a permis de dégager
six types de participation reflétant en fait six conceptions du groupe
implicites aux commentaires colligés. IIs ont, en outre, pu montrer une
certaine convergence entre les types identifiés par les participants et
les types de participants dépeints dans la documentation non scien-
tifique produite par des professionnels de l'intervention aupres des
groupes. Cette convergence valide en quelque sorte les diverses concep-
tions implicites qu'ils ont dégagées. Par ailleurs, Arrow et al. (2000)
ont organisé leur survol de la documentation sur les groupes autour
de différentes conceptions du groupe sous-jacentes aux courants et
études recensés et leurs regroupements offrent certaines similitudes
avec les facteurs dégagés par la recherche de Mongeau et Tremblay. La
convergence de ces deux modeles, I'un induit a partir des conceptions
implicites du groupe par Mongeau et Tremblay et 'autre construit par
Arrow et al. pour structurer leur synthese de la documentation scienti-
fique, nous permet a notre tour d’organiser une présentation des diffé-
rents modeles explicatifs et des différentes études des phénomenes de
groupe selon six grandes approches et visions du groupe, comme si
les principaux courants de recherche reflétaient les conceptions impli-
cites personnelles des différents auteurs. Le regroupement que nous
proposons ici a comme but principal de faciliter la présentation des
différents courants de recherche et de permettre de les situer les uns
par rapport aux autres et ainsi de s’approcher davantage d'une théorie
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Chapitre 6 s+ Communication et visions du groupe 153

générale du groupe qui puisse favoriser une meilleure compréhension
des différents phénomenes de groupe et des résultats de recherche qui
peuvent parfois sembler contradictoires ou sans liens entre eux (voir
Saint-Charles et Mongeau, 2006).

Les six approches identifiées regroupent les études en fonc-
tion du concept central qui attire l'attention des chercheurs et cher-
cheuses. Généralement, ces regroupements sont établis en fonction du
phénomeéne qui est pris comme variable dépendante, c’est-a-dire en
fonction du phénomene qu’on cherche a expliquer. Ainsi, un premier
groupe rassemble les modeles et études cherchant a rendre compte de
la productivité d'un groupe. La situation de groupe y est vue comme
une occasion permettant de réaliser quelque chose qui ne saurait étre
sans la mise en commun des efforts de plusieurs. Avec cette approche,
on cherche a analyser les différents phénomeénes de groupe en fonction
de leurs liens avec 1'efficacité du groupe ou de leurs impacts sur celle-
ci. Les équipes sportives sont un bon exemple de ce qui peut étre pris
comme objet d’étude par les tenants de cette approche. La deuxieme
approche correspond a une vision de la situation de groupe comme
lieu d’interinfluence entre les membres. Le groupe y est vu comme un
lieu ot des individus aux intéréts divers cherchent a rallier les autres a
leur projet. Les phénomenes liés au leadership et aux conflits dans les
groupes sont de bons exemples de ce qui est étudié selon cette approche.
La troisiéme approche met 'accent sur les cognitions et les représenta-
tions des membres. On cherche ici a comprendre comment les membres
traitent 'information (la recoivent, l'analysent, la transmettent, la
partagent et la construisent). Avec cette approche, le groupe prend des
allures d'une entité cognitive ou d’une «boite noire» a expliquer. Une
quatrieéme approche a été élaborée en jetant un regard structurel sur le
groupe. On porte attention a I'organisation des relations et des taches.
Pour les tenants de cette approche, les processus par lesquels le groupe
s’organise et se structure deviennent fondamentaux. Les analyses de
type sociomeétrique des interactions ou encore les analyses de la structu-
ration des rdles et des normes relevent de cette approche. La cinquieéme
approche correspond a une vision plus politique du groupe ot les forces
et les contraintes qui s’exercent sur et dans la situation de groupe occu-
pent la place principale. Les études li€ées aux enjeux organisationnels
et techniques du groupe sont de bons exemples de ce dont traite cette
approche. Finalement, la derniere approche correspond a une prise en
compte des aspects émotifs et a une sensibilité plus grande aux facteurs
influencant les relations interpersonnelles au sein du groupe.

Les différents phénomenes observables propres a la situation
de groupe prennent, selon I'approche, tantot le statut de phénomene
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154 Communication

a expliquer (variable dépendante) et tantot le statut d’'un phénomene
explicatif (variable indépendante). La majorité des approches présentées
ici regroupe des études dont le point commun principal est de s’articuler
autour d’'un méme aspect a expliquer (variable dépendante). Ainsi, les
hypotheéses formulées dans le contexte de chacune des études visent
a rendre compte de variations de ce phénomene central observées en
fonction de variations qui se manifestent relativement a d’autres aspects
de la situation de groupe. Par exemple, une vision du groupe comme
«lieu de production» conduira a 1'étude de I'impact des relations entre
les membres sur la productivité, alors qu’une vision plus centrée sur
les facteurs socioaffectifs, incitera a étudier 'impact de la productivité
sur les relations entre les membres. Dans ce contexte, le fait de tenter
d’expliquer tel phénomeéne plutdt qu'un autre a partir d’autres phéno-
menes refléte la conception sous-jacente du groupe adoptée par les
chercheurs; chacun, chacune placant au centre de ses préoccupations
de recherche la variable qui lui semble prédominante.

Soulignons que ces approches ne correspondent pas a l'étude
d’objets ou phénomenes spécifiques, mais a des conceptions impli-
cites ou des visions du groupe sous-jacentes aux différents courants
présenteés. Fvidemment, certains objets de recherche ou phénomenes
de groupe sont naturellement plus «proches» de 1'une ou l'autre des
visions du groupe dégagées ici. Ainsi, les phénomeénes d’influence et
le leadership constituent un objet privilégié sinon naturel pour qui a
tendance a voir la situation de groupe comme un lieu d’interinfluence,
mais secondaire pour qui voit le groupe comme un «systeme de traite-
ment de l'information» ou comme un véhicule pour nouer des relations
interpersonnelles.

6.3. PRESENTATION DES VISIONS

Dans ce qui suit, nous expliquons chacune des visions et proposons
une liste d’études et de modeles qui illustrent I’approche; il s’agit d'une
liste représentative, mais non - et de loin — exhaustive. Cette présenta-
tion des visions est précédée d'un tableau synthése (Tableau 1) ou sont
mentionnés I'élément central sur lequel repose la vision, les intitulés
de ces «visions» proposés par Mongeau et Tremblay (1993, 1995) et par
Arrow et al. (2000), de méme qu’une liste des auteurs dont des travaux
relevent de cette vision.

Les visions ou approches des groupes ne sont pas mutuellement
exclusives. Une étude peut relever ou combiner différents points de
vue sur le groupe. Aussi, la classification présentée ici doit étre vue
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Chapitre 6 s+ Communication et visions du groupe 155

TABLEAU 1
Synthése des visions du groupe

. Approches.
Elément On étudie | Mongeau et | Arrow
central ce qui Tremblay | etal.

affecte...

Liste d’auteurs selon les visions

Production | la produc- | Un lieu Véhicule Allport (1920); Altman et Haythorn
tion du d'impli- pour (1967); Argyris, (1962); Bavelas
groupe. cation. 'accomplis- | (1950); Buzaglo et Wheelan (1999);
sement de | Carter et al. (1950); Connors et al.
taches. (2004); Cumming et Cross (2003);
Dashiell (1930); Davis et Restle
(1963); Goodacre (1953); Gouran
et al. (1993); Guetzkow et Simon
(1955); Hackman (1968); Hirokawa
(1988, 1994); Kelly et McGrath
(1985); Kent et McGrath (1969);
Laughlin et Ellis (1986); Laughlin
et al. (1991); Leavitt (1951); McGrath
(1984); Paulus et al. (1993); Shaw
(1954); Sparrowe et al. (2001);
Steiner (1972); Stohl et Holmes
(1993); Thomas (1992); Tindale

et al. (2003); Travis (1925); Triplett
(1898); Watson (1928).

Influence | l'influence | Un lieu Véhicule Aebischer et Oberle (1990); Arrow
et conflits | interper- d’influence | pour et al. (2000); Asch (1955); Blau
sonnelle. et de influencer | (1964); Bormann (1975); Carless
ralliement. | les (1998); Coser (1956); Cronshaw et
membres; Ellis (1991); Dawes (1980); Eagly
systémes et Johnson (1990); Ellis et Fisher
de gestion | (1994); Emerson (1962); Festinger
de conflits | (1954); Frey (2003); Friedkin et

et de Cook (1990); Guetzkow et Gyr
recherche (1954); Heider (1946); Hirokawa
de et Poole (1996); Hollander (1985);

consensus. | Jehn (1992); Keyton (1999);
Komorita et Parks (1994); Komorita
et Kravitz (1983); Landry (1977);
Latané (1981, 1996); Lazer (1997);
Levine et Moreland (1989); Lewin
(1948); Lewin et Lippitt (1938,
1939); Misumi (1985, 1988); Morse
et Gergen (1970); Moscovici (1982);
Moscovici et al. (1985); Murnighan
et Roth (1980); Neubert (1999);
Newcomb (1953); Pinkley (1990);
Priem et Price (1991); Pruitt et
Kimmel (1977); Schultz (1996); Sell
et al. (2004); Sherif (1936); Sherif et
al. (1961); Simon (1976); Thibaut
et Kelley (1959); Thomas (1992);
Thompson (2001); Thompson et al.
(1988); Tyler et al. (1996); Van Vugt
et De Cremer (2002); Wood et al.
(1994).
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TABLEAU 1 (suite)

. Approches.
Elément On étudie | Mongeau et | Arrow Li , .
. iste d’auteurs selon les visions
central ce qui Tremblay | et al.
affecte...
Cognition | I'élabora- Un lieu Systémes de | Anzieu (1975); Anzieu et al. (1982);
tion des pour traitement | Bales (1970); Bion (1961, 1965);
cognitions | clarifier et de l'infor- Bormann (1983, 1992, 1996);
et des s’expliquer. | mation. Bormann et al. (1994); Bormann
représen- et al. (1994, 1997); Burke (1966);
tations. Clark et Stephenson (1989); Davis
et al. (1989); Enos (1981); Enriquez
(1999); Fairhurst et Sarr (1996);
Fisher (1987); Freud (1934, 1970);
Frey et Sunwolf (2004); Hinsz et al.
(1997); Hollingshead (1998);
Hollingshead et Brandon (2003);
Johnson (1975); Kameda et al.
(2002); Klein (1956); Krippendorf
(1989); Laughlin et al. (1991);
Laughlin et al (1998); Levine et
Moreland (1990); Pavitt (2003);
Resnick et al. (1991); Ross (1989);
Shields et Cragan (1995); Stasser
et al. (1995); Tindale (1989); Tindale
et al. (2003); Wegner (1987); Yang et
Tang (2004).
Organi- l'organi- Un lieu de | Lieu Ancona et Chong (1996); Arrow et al.
sation sation des | désordrea | d’organi- (2004); Athanassiou et Nigh (1999);
relations, organiser. sation des Bales (1950, 1955, 1999); Bales et
des roles et interactions. | Slater (1955); Bales et Strodtbeck
des normes. (1951); Bavelas (1950); Bettenhausen

et Murnighan (1985); Bormann
(1975); Carley (1991); Cartwright et
Harary (1956); Cummings et Cross
(2003); Eagly (1987); Earle (1986);
Feldman (2000); Festinger (1957);
Forsyth (1988); Gersick et Hackman
(1990); Hare (2003); Heider (1946);
Hirokawa (1990); Homans (1961);
Kelly (1984); Kiesler et Cummings
(2002); Leavitt (1973); Long (1992);
Maisonneuve (1993); Meeker et
Weitzel-O'Neill (1977); Moreland

et Levine (1982); Moreno (1934);
Newcomb (1953); Opp (1982);
Orlitzky et Hirokawa (2001); Polley
et Stone (1988); Poole et De Sanctis
(1990); Poole et Roth (1989); Poole
(1981); Poole et al. (1996); Reagans et
Zuckerman (2001); Roethlisberger et
Dickson (1939); Sampson et Brandon
(1964); Shaw (1964); Sheppard
(1984); Tuckman et Jensen (1977);
Tuckman (1965); Valentine et Fisher
(1974).
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TABLEAU 1 (suite)

. Approches.
Elément On étudie | Mongeau et | Arrow Li , .
. iste d’auteurs selon les visions
central ce qui Tremblay | et al.
affecte...
Enjeux le contexte | Un lieu Systémes Bowers (2000); Brown et Miller
et con- dans lequel | de tirail- socio- (2000); Campion et al. (1993);
traintes le groupe lements techniques. | Davies (1994); De Visscher (1991);
évolue. d’intéréts Flippen (1999); Gladstein (1984);
divers. Goodman (1986); Goodman et al.
(1986); Hackman (1987); Hall
(1971); Hall et Beyerlin (2000);
Hirokawa et Salazar (1999); Kelly et
McGrath (1985); Kelly et al. (1990);
Kolodny et Kiggundu (1980); May
et Schwoerer (1994); Mullen (1991);
Peters et O’Connor (1980, 1988);
Robbins (1995); Sell et al. (2004);
Shaw (1981); Sundstrom (1986);
Sundstrom et al. (1990); Trist et
Bamforth (1951); Valacich et al.
(1994).
Relations les aspects | Un lieu Véhicules Barsade (2002); Bion (1961); Brunet
affectives | socio- d’échange | pour et Savoie (2001, 2003); Cartwright et
affectifs des | et d’accep- | améliorer Zander (1968); Conquergood (1994);
groupes. tation des | la connais- | Corey et Corey (1992); De Visscher
différences | sance de (1991); Festinger et al. (1950); Fortin
de chacun. | soi des (1973); Fourier (1808); Golem-

membres. biewski et Blumberg (dir.). (1970);
Goodall (1990); Harrison et al.
(1998); Hart (1998); Hill et Balthazar
(1984); Homans (1950); Janis (1972,
1982); Landry (1977); Levine et
Moreland (2004); Lewin (1959);
Mason et Griffin (2003); Moreland
(1996); Newcomb (1953); Pages
(1968); Patterson (1982); Pavitt et
Curtis (1994); Pfeiffer et Goodstein
(1991); Pfeiffer et Jones (1983);
Psathas (1960); Roethlisberger

et Dickson (1939); Rogers (1970,
1973); Romeder (1982); Schein et
Bennis (1965); Smalenbach (1922);
Sorensen (1981); St-Amand et
Clavette (1991); St-Arnaud (1978);
Thelen (1959); Trasher (1927);
Vacher (1994); Yalom (1994).
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comme un outil aidant a mieux comprendre comment le groupe peut
étre vu, congu et approché et non pas comme un systeme rigide de
catégorisation.

6.3.1. PRODUCTION

Parmi les différentes manieres d’aborder I’étude des phénomenes de
groupe, I’analyse des facteurs liés a la production du groupe est l'une des
approches qui a suscité un grand intérét de recherche. L’attention des
chercheurs et chercheuses s’est portée sur l'identification des éléments
déterminant la productivité et l'atteinte des objectifs du groupe. La
production du groupe est ici considérée comme I'élément a expliquer,
elle est prise comme variable dépendante. Le groupe y est considéré
comme «Systeme de production». Le plus souvent, les groupes étudiés
sont des groupes de travail dans les organisations, des groupes militaires
ou des équipes sportives.

Les études regroupées selon cette vision ont entre autres étudié:

— l'effet des différents types de taches (p. ex.: additives,
communes, disjointes) sur la productivité du groupe
(Hackman, 1968; Kelly et McGrath, 1985; Kent et McGrath,
1969; McGrath, 1984; Steiner, 1972);

— l'effet de la présence des autres sur la performance individuelle
(émulation, stimulation ou flanerie sociale) (Triplett, 1898;
Allport, 1920; Dashiell, 1930; Travis, 1925; Watson, 1928;
Paulus, Dzindolet, Poletes et Camacho, 1993) et notamment
sur le travail intellectuel (Laughlin et Ellis, 1986; Laughlin,
Vanderstoep et Hollingshead, 1991; Buzaglo et Wheelan, 1999);

— l'effet du style de leadership sur la performance du groupe
(Carter, et al., 1950; Fiedler, 1964, 1967);

— l'impact du processus de décision sur l'efficacité (Davis et
Restle, 1963; Gouran, Hirokawa, Julian et Leatham, 1993;
Hirokawa, 1988, 1994; Stohl et Holmes, 1993; Tindale,
Kameda et Hinsz, 2003);

— l'impact de l'isolation relative du groupe sur l'atteinte des
objectifs (Altman et Haythorn, 1967), notamment dans le cas
des voyages spatiaux (Connors, Harrison et Akins, 2004);

— l'impact des réseaux de relations et des styles de communi-
cation sur l'efficacité des groupes ou des unités de combat
(Bavelas, 1950; Goodacre, 1953; Guetzkow et Simon, 1955;
Leavitt, 1951; Shaw, 1954);
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- linfluence des émotions associées aux conflits interperson-
nels sur la performance du groupe (Argyris, 1962; Ross, 1989;
Thomas, 1992);

— l'influence de la structure des relations (structure intégrative
ou non, cohésion, densité, centralité) sur la performance
(Cummings et Cross, 2003; Sparrowe, Liden, Wayne et
Kraimer, 2001; Yang et Tang, 2004).

La pierre d’assise sur laquelle s’appuie la recherche est ici la
fonction de production de I'entité «groupe». La réunion des énergies de
plusieurs personnes y est vue comme assujettie a la nécessité de mettre
en commun les expertises et les capacités de chacun pour l'atteinte d'un
objectif. Il s’agit de sa raison d’étre. Le groupe y est fondamentalement
con¢u comme un véhicule pour 'accomplissement de taches. Il sert a
produire un bien, une décision, une stratégie, un jeu, etc. Les autres
dimensions ou phénomenes observables en situation de groupe y sont
analysés en fonction de leurs liens avec cette raison d’étre du groupe.

6.3.2. INFLUENCE ET CONFLITS

L’approche du groupe par I'étude des phénomenes d’influence inter-
personnelle cherche a rendre compte du processus d’influence entre
les membres et des phénomenes liés a I'apparition et a la résolution des
conflits. Cette vision regroupe deux familles d’études, 1'une se rappor-
tant a I'analyse et a la modélisation des phénomenes d’'interinfluence
proprement dits et I'autre a I'étude de 1'apparition et de la résolution des
conlflits, parfois concomitant au jeu d’'influence. Ces deux thémes inter-
reliés sont, pour plus de clarté, présentés séparément dans ce qui suit.

Parmi les principales études abordant la situation de groupe sous
I’angle de l'influence interpersonnelle, citons:

— les premiers travaux de Lewin et de ses collaborateurs sur le
leadership (Lewin, 1948; Lewin et Lippitt, 1938; Levine et al.,
1939) qui ont largement inspiré les études subséquentes sur I'in-
fluence interpersonnelle (Arrow, McGrath et Berdahl, 2000);

— les études sur l'émergence du leadership dans les groupes'
(Bormann, 1975; Cronshaw et Ellis, 1991; Hollander, 1985;
Misumi, 1985; Misumi et Hafsi, 1988) et, plus récemment,
celles sur la communication et le leadership (Ellis et Fisher,
1994; Frey, 2003; Hirokawa et Poole, 1996; Keyton, 1999;

14. Voir Mongeau et Saint-Charles (2005) pour une revue de la documentation sur
le leadership.
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Schultz, 1996) ainsi que les études sur le leadership et les
différences entre les hommes et les femmes (Carless, 1998;
Eagly et Johnson, 1990; Landry, 1989; Neubert, 1999);

— la théorie de la comparaison sociale (Aebischer et Oberle,
1990; Morse et Gergen, 1970; Festinger, 1954; Lazer, 1997);

- lathéorie de I"’échange concernant le rapport entre pouvoir et
dépendance (Thibaut et Kelley, 1959; Emerson, 1962; Blau,
1964; Friedkin et Cook, 1990);

— les études sur I'influence sociale, notamment les expériences
de Sherif (1936) sur l'illusion autocinétique et celles de Asch
(1955) sur la conformité; la théorie de I'impact social qui
cherche a mesurer combien il faut de personnes pour en
influencer une et dans quelles circonstances (Latané, 1981;
1996); les études sur l'influence des minorités (Moscovici,
1982, Moscovici, Mugny et Van Avermaet, 1985; Wood,
Lundgren, Ouellette, Buscerne et Blackstone, 1994).

Pour leur part, les études sur les conflits dans les groupes ont
abordé les themes suivants:

— les types de conflits: cognitifs, affectifs ou liés a la tache
(Guetzkow et Gyr, 1954; Jehn 1992; Pinkley, 1990; Priem
et Price, 1991), liés aux buts (buts distincts des individus) et
émotifs (Coser, 1956); les conflits sur les moyens versus les
conflits sur les buts (Simon, 1976; Tyler, Degoey et Smith, 1996);

— les émotions et les conflits: 1’association avec le stress et
les menaces qui suscitent des réponses émotives négatives
(Thomas, 1992); la maniére de percevoir le conflit qui
peut étre intellectuelle ou émotive (jalousie, haine, colere,
frustration) (Pinkley, 1990);

— lanégociation: reprise des thémes liés au conflit, mais appli-
qués a des équipes de négociation ou a 'art de la négociation
(Thompson, Mannix et Bazerman, 1988; Thompson, 2001);

— le dilemme social: quand le bien individuel a court terme
affecte le bien collectif a moyen terme (Dawes, 1980; Komorita
et Parks, 1994; Pruitt et Kimmel, 1977; Sherif, Harvey, White,
Hood et Sherif, 1961; Van Vugt et De Cremer, 2002);

- la formation de coalitions basées sur des objectifs communs,
différents de ceux du reste du groupe (Murnighan et Roth,
1980; Kormorita et Kravitz, 1983; Levine et Moreland, 1990);

— Les liens entre conflits, pouvoir et statuts (Sell, Lovaglia,
Mannix, Samuelson et Wilson, 2004).
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Le groupe est vu ici comme lieu ou s’affrontent les intéréts
parfois divergents des membres. Le groupe y est fondamentalement
con¢u comme un véhicule pour la négociation et le ralliement ou
I'affrontement des membres. Les processus d’émergence d’'influence
et de résolution des conflits sont les phénomenes centraux qu’on
cherche a expliquer. Les autres aspects de la vie des groupes naturels y
sont généralement mis en veilleuse, en particulier dans les études sur
I'influence sociale réalisées en laboratoire, typiques de la psychologie
sociale expérimentale ot 'on tente par définition d’annihiler I'influence
de variables parasites.

Par ailleurs, les études relatives aux conflits dans les groupes
comportent un paradoxe car, d'une part, on regarde les groupes comme
un lieu de conflits inévitables qui émergent de la diversité des membres
du groupe et, d’autre part, la réduction, voire I’élimination de ces
conflits devient souvent une condition sine qua non pour la réussite du
groupe, tant sur le plan de la satisfaction des membres que sur celui de
I'atteinte de 1'objectif.

6.3.3. COGNITION

L’approche cognitive ou de la cognition en groupe rassemble des
études qui portent sur les processus cognitifs propres a la situation de
groupe. Les objets d’étude référent au traitement des informations par
le groupe et aux représentations élaborées par les membres. Cette vision
est constituée de deux courants principaux, l'un plus instrumental ou
I'on cherche a comprendre comment se font les échanges d’informa-
tion entre les membres et comment les membres apprennent les uns
des autres; 'autre plus symbolique cherche a cerner les constructions
symboliques ou fantasmatiques qui émergent du groupe.

Le courant instrumental

En parallele avec le développement fulgurant des sciences informatiques
dans les dernieres décennies, sont nées de nombreuses théories centrées
sur une conception de I’'humain en tant que systéme cognitif ou systeme
de traitement de l'information. Les études sur les groupes n’ont pas
échappé a cette tendance. (Arrow et al., 2000). Parmi les thémes qui
ont suscité ce type de recherches, soulignons:

— la prise de décision en tant que résultante d'un processus de
traitement de l'information; jugement du groupe et partage
de l'information dans le groupe (Tindale, 1989; Tindale et al.,
2003; Clark et Stephenson, 1989; Davis, Kameda, Parks,
Stasson et Zimmerman, 1989);
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— la notion de social sharedness — le degré de consensus des
membres (Kameda, Tindale et Davis, 2002);

— la performance des groupes et le type ou le degré de partage
d’information (Laughlin et al., 1991; Laughlin, Bonner et
Altermatt, 1998);

— I’habileté des individus a retenir I'information versus celle
des groupes (transactive memory systems) (Hollingshead, 1998;
Hollingshead et Brandon, 2003; Wegner, 1987);

— la cognition partagée (Hinsz, Tindale et Vollrath, 1997;
Resnick, Levine et Teasley, 1991);

— l'apprentissage et la rétention d’information (Hollingshead
et Brandon, 2003);

— le rOle de la communication et des interactions dans le partage
d’'information (apprentissage et mémoire) (Hollingshead et
Brandon, 2003; Pavitt, 2003; Stasser, Stewart et Wittenbaum,
1995).

Le courant symbolique

Le courant symbolique de 1'étude des groupes s’est penché sur l'usage
des symboles par les membres des groupes et sur la création et le partage
de représentations (Frey et Sunwolf, 2004; Shields et Cragan, 1995). Les
études qui s'inscrivent a I'intérieur de ce courant s’inspirent souvent du
modele de la «compréhension » (verstehen) de Weber (1903, 1917), de la
phénoménologie (Husserl, 1931), de la phénomeénologie sociale (Schutz,
1967), de 'herméneutique (Heidegger, 1959), de '’ethnométhodologie
(Garfinkel, 1967) et de I'interactionnisme symbolique (Blumer, 1969;
Mead, 1934). Elles ont, entre autres, comme thémes:

— la perspective rhétorique: comment le langage et les symboles
affectent les membres du groupe (Burke, 1966; Enos, 1981);

— la théorie de la convergence symbolique: fantaisies groupales,
histoires récurrentes et récits (Bormann, 1983, 1992, 1996;
Bormann, Knutson et Musolf, 1997; Bormann, Cragan et
Shields, 1994; Krippendorf, 1989; Shields et Cragan, 1995);

— la symbolisation dramatique (Bales, 1970; Johnson, 1975);

— la théorie narrative: I’humain comme «un animal raconteur
d’histoires» (Fisher, 1987);

— le cadrage: comment les leaders proposent une vision du
monde en recadrant les perspectives des autres (Fairhurst et
Sarr, 1996);
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- les modeles psychanalytiques et les «représentations incons-
cientes»: groupe de travail et scénarios sous-jacents (Bion,
1961, 1965); fantasme de casse, enveloppe groupale (Anzieu,
1975, Anzieu, Béjarano, Kaés, Missenard et Pontalis, 1982);
psychologie collective (Freud, 1934, 1970); la vie intérieure
des groupes (Klein, 1956), le repli identitaire (Enriquez, 1999).

Les études s’articulant a partir d'une vision cognitive du groupe
centrent leur analyse sur les phénomeénes liés au traitement de l'infor-
mation au sein du groupe et sur la production de représentations.
L’essentiel de la situation de groupe se résume ici aux aspects plus
intellectuels des échanges entre les membres, ceux-ci sont vus comme
primordiaux dans la définition méme de ce qu’est un groupe ou pour
la compréhension de son fonctionnement et son développement. Le
groupe devient une sorte d'unité ou de systeme de transformation des
informations. Les autres aspects de la situation de groupe découlent
en quelque sorte du traitement opéré et des représentations qui sont
élaborées.

6.3.4. ORGANISATION

Les études regroupées par I'approche «Organisation du groupe» cherchent
a comprendre comment l'entité «groupe» se développe, s’organise et
se stabilise. L'attention des chercheurs et chercheuses porte alors sur
I'organisation de l'entité groupe. Il s’agit de comprendre comment
I'ordre émerge du chaos. Dans cet esprit, un premier ensemble d’études
se rapporte aux changements qui apparaissent et qui structurent 1’évo-
lution de la situation du groupe au fil du temps. Ces études et modeles
s’articulent principalement autour de la notion de phases de déve-
loppement. Cependant, malgré cet intérét pour retracer les phases de
développement du groupe, la majorité de ces études se sont surtout
intéressées aux phases initiales de 1’'organisation (Arrow et al., 2004).
Un deuxieme ensemble d’études aborde les questions de 1’émergence
et de la stabilisation de 'organisation par le biais de deux aspects prin-
cipaux: la convergence (normes) et la différenciation (r6les); on étudie
les conditions d’apparition et de maintien des normes et des roles. Un
troisieme groupe d’études s’intéresse a I’émergence et a la structuration
des réseaux d’interactions et de relations, dans la lignée des premieres
études de Moreno (1934) et du développement de la sociométrie.
Finalement, un dernier groupe rassemble les travaux d’auteurs ayant
travaillé a des propositions de modélisation plus globale du phénomeéne
d’organisation.
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Les phases de développement

- les modeles développementaux (Bales, 1950; Bales et
Strodtbeck, 1951; Tuckman, 1965; Tuckman et Jensen, 1977;
Sheppard, 1984); les modeles de phases de résolution de
conflits; le modeéle de socialisation (Moreland et Levine, 1982);

— les modeles d’équilibre: émergence d'une structure des les
débuts du groupe, qui se stabilise assez rapidement (Bales,
1955; Bales et Slater, 1955);

- les modeles a phases complexes: plusieurs «chemins de prise
de décision efficace»; adaptation des patterns d’activité a la
tache et au contexte (Ancona et Chong, 1996; Arrow, Poole,
Henry, Wheelan et Moreland, 2004; Hirokawa, 1990; Orlitzky
et Hirokawa, 2001; Poole, 1981; Poole et Roth, 1989; Poole
et De Sanctis, 1990).

Les roles et les normes

— Développement des normes: normes émergentes, vitesse
d’apparition des normes; normes «institutionnelles» impor-
tées dans le groupe; formation des normes et «scripts compor-
tementaux» des membres (Bettenhausen et Murnighan, 198S5;
Maisonneuve, 1993; Opp, 1982);

— pression vers la conformité et phénomenes de déviance (Earle,
1986; Forsyth, 1988; Homans, 1961; Sampson et Brandon,
1964; Valentine et Fisher, 1974);

— développement des roles: influence des «statuts externes»
(Eagly, 1987; Meeker et Weitzel-O’'Neill, 1977); coconstruc-
tion (Bormann, 1975);

— r0les et relations associés a tous les aspects du groupe (cohésion,
stabilité, performance, etc.) (Hare, 2003);

— interactions et rOles (Bales, 1950, 1999; Polley et Stone, 1988);

- développement de routines et procédures (Feldman, 2000;
Gersick et Hackman, 1990; Kelly, 1984).

La sociométrie et I'analyse de réseaux

— La sociomeétrie appliquée aux groupes et ses développements
(Bavelas, 1950; Cummings et Cross, 2003; Leavitt, 1973;
Moreno, 1934, Roethlisberger et Dickson, 1939; Shaw, 1964).

- les réseaux, la diversité, le capital social et la performance
(Reagans et Zuckerman, 2001);
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— l'effet de la distance et de la proximité sur I'organisation de
groupes virtuels (Kiesler et Cummings, 2002);

— l'effet de l'internationalisation sur des équipes de cadres et
leurs réseaux de conseil (Athanassiou et Nigh, 1999);

- la stabilisation de la structure: la théorie de l’équilibre de
Heider (1946); la théorie des actes de communication
de Newcomb (1953) et la théorie de la dissonance cognitive
de Festinger (1957), de méme que la formalisation mathéma-
tique élaborée par Cartwright et Harary (1956).

La modélisation de la structuration

— La théorie de la structuration de Giddens (1987) appliquée
aux groupes restreints (Poole, Seibold et McPhee, 1996);

— la modélisation du lien entre l'interaction et la stabilité du
groupe (Carley, 1991);

— le role de I'inconscient dans la structuration (Long, 1992).

La situation de groupe est vue ici comme «chaos s’organisant».
Autrement dit, le groupe y est conceptualisé comme un systeme en
formation, structuré par les interactions de ses membres et structurant
ces mémes interactions. Il est simultanément effet et cause de ces
interactions. Avec cette vision, on cherche a modéliser et a étudier
comment les interactions s’organisent en diverses structures observables
(normes, roles, routines de comportements, réseaux d’interactions, etc.)
et comment ces mémes structures régissent les interactions entre les
membres. Par exemple, on vise a identifier comment nait, se développe
et meurt I’entité groupe et a mettre en évidence les effets potentiels des
différents aspects de la situation de groupe sur I’organisation du groupe.
Cette approche qui a connu un début fulgurant avec la contribution de
Moreno et de sa sociométrie, qui permettait de mettre en évidence la
structure relationnelle sous-jacente ou intrinseque a une situation de
groupe, a toutefois connu peu de développements jusqu’a récemment:
on assiste a une certaine recrudescence de publications adoptant cette
approche du groupe depuis le début du nouveau millénaire.

6.3.5. CONTRAINTES ET ENJEUX

Avec cette vision du groupe, on s'intéresse aux contraintes et enjeux qui
affectent la situation du groupe. A la différence des autres approches,
celle-ci est caractérisée non pas par l’attention portée a un phénomene
a expliquer, mais plutot par 'attention que portent des chercheurs et
chercheuses a des éléments extérieurs ou intrinséques souvent occultés
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par les autres approches et qui sont ici considérés comme essentiels a
la compréhension de la situation d'un groupe. On s’intéresse notam-
ment aux enjeux individuels liés a la situation de groupe et aux aspects
contextuels liés aux politiques organisationnelles ou aux contraintes
techniques qui peésent sur le groupe. Les études regroupées ici parta-
gent un méme intérét a 1’égard des éléments de la situation de groupe
auxquels les membres sont dans l'impossibilité d’échapper ou des
éléments de la situation qui demeurent cachés ou difficilement percepti-
bles pour les membres du groupe. Ces études peuvent étre organisées en
trois sous-groupes selon l'attention accordée aux enjeux et contraintes
liés a la composition du groupe, a 'organisation au sein de laquelle
le groupe prend place et finalement aux aspects spatiotemporels de
I’environnement du groupe.

Les enjeux et contraintes liés a la composition du groupe

— L’adéquation de la taille du groupe et de la tiche (Bowers,
2000; Gladstein, 1984; Goodman, Ravlin et Argote, 1986;
Robbins, 1995);

— les effets du nombre de membres sur la participation (Mullen,
1991; Valacich, George, Nunamaker et Vogel, 1994; De Visscher,
1991);

— les effets des caractéristiques des membres sur le groupe
(Hackman, 1987; Hirokawa et Salazar, 1999; Kolodny et
Kiggundu 1980; Sundstrom, De Meuse et Futrell, 1990).

Les enjeux et contraintes liés a I’organisation

— L’influence de l’accés aux ressources nécessaires et aux infor-
mations cachées pour le groupe (Campion, Medsker et Higgs,
1993; Sell et al., 2004);

— la prise en compte des enjeux organisationnels percus (Brown
et Miller, 2000; Flippen, 1999; Hackman, 1987);

— l'importance de I'arrimage des aspects sociaux et techniques
(approche sociotechnique) (Trist et Bamforth, 1951; Goodman,
1986);

— les contraintes situationnelles (structure de travail, horaires,
usage des machines, relations intergroupes, etc.) qui influent
sur la capacité du groupe a atteindre un objectif (Kolodny et
Kiggundu 1980; Peters et O’Connor, 1980, 1988).
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Les enjeux et contraintes liés aux aspects spatiotemporels

— L’influence de la variation et de l'incertitude des conditions
physiques et environnementales en lien avec la performance
(Kolodny et Kiggundu 1980);

— les effets de ’espace disponible ou réservé au groupe (Hall et
Beyerlin, 2000; Shaw, 1981);

— les effets de l'arrangement spatial (Davies, 1994; Hall, 1971;
May et Schwoerer, 1994; Sundstrom, 1986);

— l'impact des contraintes de temps (Kelly, Futoran, et McGrath,
1990; Kelly et McGrath, 1985).

La situation de groupe est vue ici comme lieu ou s’exerce un
ensemble de pressions et ou divers facteurs se cumulent et déterminent
grandement la fourchette des évolutions possibles et des actions du
groupe et de ses membres. Le groupe y est fondamentalement un lieu
sociopolitique. On cherche a identifier ce qui affecte, a 'insu méme
des membres du groupe (environnement physique, contexte organisa-
tionnel, phénomeénes de communication, etc.), différents aspects de la
situation de groupe (production, structuration, relations, etc.).

6.3.6. AFFECTIVITE

L’approche de l'affectivité dans les groupes regroupe un ensemble
d’études concernées essentiellement par la dimension émotive des rela-
tions interpersonnelles entre les membres d'un groupe. Ces études se
divisent en trois courants se rapportant a différents contextes de groupe.
Un premier courant voit le groupe comme un lieu de réalisation de soi
et d’évolution pour les membres; un second s’intéresse a la dimension
affective ou relationnelle en ce qu’elle constitue 1'un des deux aspects
fondamentaux du groupe, le deuxiéme aspect étant la tache; le troisieme
courant de recherche concerne les groupes informels qui se forment en
fonction des affinités ressenties.

La réalisation de soi

— Le groupe de formation (T-Group), comme lieu d’expérimen-
tation et d’apprentissage des phénomenes de groupe pour les
personnes: De Visscher (1991); Lewin, 1959; Fortin, 1973;
Moreland, 1996; Golembiewski et Blumberg (dir.). (1970);
Schein et Bennis (1965); Thelen, 1959;

— le groupe comme espace de croissance personnelle/gué-
rison/psychothérapie, incluant les groupes d’entraide et
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de rencontre (Bion, 1961; Corey et Corey, 1992; Hill et
Balthazar, 1984; Pfeiffer et Jones, 1983; Pfeiffer et Goodstein,
1991; Psathas, 1960; Rogers, 1970, 1973; Romeder, 1982;
St-Amand et Clavette, 1991; Yalom, 1994; <http://www.
esalenctr.org>).

La dimension affective des groupes de travail

— Le courant des relations humaines et 1'étude princeps de
Hawthorne: Roethlisberger et Dickson, 1939; Homans, 1950,
<http://www.ntl.org/>;

— les facteurs affectant les interrelations: collaboration et socia-
lisation (Levine et Moreland, 2004); contagion des émotions
(Barsade, 2002); diversité et cohésion (Harrison, Price et Bell,
1998); haine du groupe (Sorensen, 1981; Goodall, 1990);
pensée groupale (Hart, 1998; Janis, 1972, 1982); satisfaction
et climat affectif (Mason et Griffin, 2003); sensibilité aux
messages émotifs non verbaux (Patterson, 1982).

— la cohésion en tant que lien socioaffectif entre les membres
d'un groupe (Cartwright et Zander, 1968; Landry, 1977,
Pavitt et Curtis, 1994; St-Arnaud, 1978); cohésion et diversité
(Harrison, Price et Bell, 1998);

— la perspective psychanalytique de la vie affective des groupes
(Pages, 1968).

Les affinités ressenties

— L’association par affinités: les «familisteéres» (Fourier, 1808;
Vacher 1994);

— la formation et le role de la bande ou gang (Conquergood,
1994; Smalenbach, 1922; Trasher, 1927);

— les groupes informels dans les organisations (Brunet et Savoie,
2001, 2003);

— la pression sociale (Festinger, Schachter et Back, 1950).

Avec cette approche, la situation de groupe est essentiellement
abordée comme un systeme de relations interpersonnelles qui tant6t
est percu comme instrument de réalisation de soi et tantét comme
un véhicule d’aliénation de l'individualité des membres. Dans tous
les cas, le groupe comme entité sociale est vu d’abord comme un lieu
de vie émotive. Les relations affectives des membres priment sur les
autres aspects de la situation de groupe. Ces autres aspects apparaissent
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secondaires par rapport au role de I’émotivité sur la création, le main-
tien et I’évolution de la situation d'un groupe. Selon cette approche, le
groupe est d’abord un enchevétrement de relations sans lesquelles rien
ne pourrait étre. Les émotions ne sont pas la raison d’étre du groupe,
mais le groupe existe parce les gens ont des réactions émotives qui les
font vouloir étre et demeurer ensemble.

Pour conclure ce survol des recherches sur les groupes, soulignons
le caractere unidimensionnel et «causal» de la plupart des modéles.
Les recherches issues de la tradition expérimentale de la psychologie
sociale apparaissent en «silos», c’est-a-dire conduites en paralléle sans
véritable intégration théorique. Chaque étude reste centrée sur l'iden-
tification d'une variable dépendante et sur la recherche de ses causes a
I'intérieur d'un cadre conceptuel donné. Aussi, les résultats obtenus par
ces multiples recherches en termes des liens existant entre différentes
variables ne permettent pas de conclure a la prédominance d'une vision
sur l'autre, ni non plus a I'invalidité des recherches effectuées a partir
d'un point de vue divergent. L’ensemble des résultats reflete plutot la
complexité de la situation de groupe ou une multitude de phénomenes
sont cooccurrents et s'interinfluencent sans cesse.

6.4. ENTRE RECHERCHE ET PRATIQUE

En terminant, rappelons que, si le regroupement des études sur les
groupes et des modeles élaborés selon les différentes visions du groupe
autorise un tour d’horizon des recherches du domaine, il permet en
outre de mettre en exergue le lien étroit qui existe entre les conceptions
du groupe qu’entretiennent tant les chercheurs que les intervenants
et les participants. En effet, I'application du modele de Mongeau et
Tremblay sur les conceptions implicites du groupe au classement des
études montre qu'une cohérence peut étre décelée dans cet ensemble
de recherches qui semblent de prime abord fort disparates. Nous situons
cette cohérence au niveau des visions, des conceptions sous-jacentes
et implicites, c’est-a-dire au niveau de l'expérience quotidienne des
chercheurs et chercheuses d’ou émergent les questions de recherche a
la base de ces différentes études. L'édifice scientifique n'y apparait ainsi
que plus humain, il n’est aucunement exempt du biais personnel du
ou de la chercheuse.

Bien entendu, le regroupement proposé n’est pas et ne peut pas
étre définitif ou exclusif — d’autres découpages pourraient étre possibles
sans cependant qu’ils n’invalident cette proximité des conceptions
implicites partagées par les chercheurs, praticiens et participants. En

] © 2006 — Presses de I'Université du Québec
Edifice Le Delta |, 2875, boul. Laurier, bureau 450, Québec, Québec G1V 2M2 o Tél.: (418) 657-4399 — www.pug.ca

Tiré de: Communication, Sous la direction de Pierre Mongeau et Johanne Saint-Charles, ISBN 2-7605-1434-X e D1434N
Tous droits de reproduction, de traduction et d’adaptation réservés




170 Communication

fait, la possibilité méme d’effectuer d’autres découpages ou d’iden-
tifier d’autres typologies des études et modeles du groupe illustre la
complexité du phénomene groupe ainsi que la difficulté et l'intérét
qu'il y a a tenter de cerner cette entité sociale sous ses différents aspects.
C’est ce défi que nous tentons de relever en posant les fondements d'un
modele communicationnel du groupe (voir Saint-Charles et Mongeau,
2006).
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