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APPENDICE A

BREF HISTORIQUE DES EXPOSITIONS UNIVERSELLES DE 1851 A 1970.

Al Bref historique dés expositions de 1851 a 1957

Tenue a Hyde Park, Londres, Angleterre, du 1 mai au 11 octobre 1851, la premiére
exposition véritablement internationale et universelle fut celle de Londres 1851. La genése
d’un concept d’exposition industrielle avait cependant pris forme durant les cinquante ans
d’« exposition des produits de I’industrie frangaise » qui la précédérent de 1798 a 1851 et
influencérent la tenue d’expositions similaires dans d’autres pays, dont 1’ Angleterre!.

En plus du concept de I’exposition industrielle, ces expositions nationales frangaises
fournirent un bagage d’expériences et d’exemples sur les plans de 1’organisation, de
I’idéologie, de la didactique et de 1’architecture sur lesquels les organisateurs des premiéres
expositions universelles fondérent leurs plans a partir de 18512 Ces expositions nationales
furent tenues a Paris avec une certaine régularité a travers les périodes successives de
la Premiére République (1792-1799) et de la France napoléonique (1799-1815), de la
Restauration (1815-1830), du régime du citoyen roi Louis-Philippe (1830-1848) et de la
Deuxiéme République (1848-1851).

La premiére, tenue en 1798, était avant tout une cérémonie d’Etat de propagande
(fig. A.1). Les autres provenaient du désir de 1’Etat francais de stimuler 1’économie nationale,
initiative visant 4 exposer en public les produits des entrepreneurs frangais. Dés le départ, il
fut tenté de développer une structure tripartite didactique de compétition, d’exposition et de
cérémonie, celle-ci se réalisant petit & petit (fig. A.2)>.

Avec 28 nations participantes, Londres 1851 attira 6 039 195 visiteurs et 14 000
exposants, dont 6 861 Britanniques. Désignée officiellement comme The Great Exhibition of the
Works of Industry of All Nations, elle avait pour théme 1’industrie de toutes les nations®. D’une
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Figure A.1 : Premlére exposition industrielle de Paris, Champ-de-Mars, 1798
Giedion, Espace, Temps, Architecture, p. 167.
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Figure A.2 : Exposition internationale frangaise, Champs-Elysées, Paris, 1844
Mattie, p. 9.
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durée de 164 jours, elle était tenue du 1 mai au 11 octobre 1851. Clou architectural englobant
toute 1’exposition, le Crystal Palace, 1850-1851, congu par Sir Joseph Paxton (1803-1865)
et Fox & Henderson, consistait en un vaste batiment vitré & espace interne ouvert, enveloppé
d’éléments préfabriqués de verre et d’acier, disposé sur plan rectangulaire et supporté par une
structure en poutres et en colonnes de fer (fig. A.3)°. Dérivée de ’expérience antérieure de
Paxton dans la construction de serres, cette spectaculaire réalisation d’ingénierie industrielle fort
avant-gardiste pour 1’époque annongait prés de 70 ans en avance 1’avénement de I’architecture
moderne européenne du XX° si¢cle, qui devenait internationalement prédominante aprés
la Deuxiéme Guerre mondiale. La surface du site était de 26 acres, dont 19 occupés par le
Crystal Palace (fig. A.4)¢. Ce vaste batiment d’exposition fut ensuite démantelé, déménagé et
reconstruit ailleurs. Il fut éventuellement détruit, devenant par la suite une icéne incontournable
dans I’histoire de I’architecture moderne et s’affirmant comme la réalisation inaugurale.

Suite & cette premiére, une Exposition universelle des produits de 1’agriculture, de
’industrie et des beaux-arts fut tenue & Paris, dans la cour La Reine, carré Marigny et avenue
Montaigne, du 15 mai au 15 novembre 18557. Avec un plan d’ensemble rectangulaire évidé
comme un beigne, une nef centrale surélevée entourée d’une double rangée de galeries soutenues
par de nombreuses colonnes de fonte, une structure métallique ajourée supportant un toit de
verre en demi-cintre, le Palais de I’industrie constituait la principale réalisation architecturale
et le clou de cette premiére exposition universelle frangaise attirant 5 162 330 visiteurs et
23 954 exposants (fig. A.5). D’une durée de 185 jours, I’exposition se tint 4 la fois dans le
Palais de I’industrie, le Palais des beaux-arts et la Galerie des machines, galerie de jonction qui
reliait les deux batiments®.

Les Anglais répliquaient avec la London International Exhibition on Industry and
Arts, tenue 3 Londres, prés du parc Kensington, au sud du jardin de la société d’horticulture,
du 1 mai au 1° novembre 1862. Occupant une superficie totale de 31,25 acres et recevant
6 096 617 visiteurs, elle dura 182 jours’. Le palais principal complété de deux annexes
accommodait les exposants internationaux qui excédaient 25 000'°. Des trophées nationaux
furent alors adoptés pour signaler les participations nationales les plus importantes.

D’une durée de 217 jours, avec 32 nations participantes, I’Exposition universelle de
Paris de 1867 marquait un deuxiéme tournant dans I’histoire des expositions. Il s’agissait
d’un nouveau type d’exposition industrielle, avec le travail et ses produits disposés dans leur
environnement naturel et social, exposé comme des expressions de la culture. On passait d’une
vocation purement commerciale et industrielle a une vocation socioculturelle et éducative!!.

Il s’agissait de la transition entre expositions industrielles traditionnelles et expositions
modernes culturelles. Tenue sur le champ de Mars, du 1 avril au 3 novembre 1857, cette
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Figure A.3 : Perspective intérieure sur la grande nef du Crystal Palace de I’Exposition universelle de Londres, 1851
Giedion, p. 172.

Figure A.4 : Perspective oblique extérieure sur I’entrée sud du Crystal Palace, Exposition universelle de Londres,
1851, par Joseph Paxton
Mattie, p. 13.
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Figure A.S : Perspective intérieure de 1’édifice central de I’Exposition universelle de Paris de 1855
Giedion, p. 174.
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Figure A.6 : Perspective 3 vol d’oiseau sur le site de I’Exposition universelle de Paris de 1867, avec le Palais au
centre, par Le Play et Krantz
Mattie, p. 19.
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exposition de portée populaire occupait un site d’une superficie de 172 acres, accommodant
52 200 exposants dont 30 % frangais, recevant un total de plus de 11 millions de visiteurs'2
Une multitude de petites constructions temporaires parsemait le site. Le clou de 1’exposition et
la réalisation architecturale dominante abritant les exhibits de tous les pays était le Palais de fer
et de verre, congu par Le Play et Krantz. Il présentait un plan ovale et concentrique desservi par
des circulations transversales et elliptiques, résultant en secteurs rayonnants pour chaque nation
et en zones concentriques pour les groupes multinationaux de produits similaires (fig. A.6)".

Suivait de 1868 a 1900, un total de neuf expositions universelles, y compris Vienne
1873 (35 pays, 7 255 000 visiteurs), Philadelphie 1876 (33 pays, 9 910 966 visiteurs), Paris
1878 (35 pays, 16 156 626 visiteurs), Melbourne 1880-1881 (37 pays, 1 330 297 visiteurs),
Barcelone 1888 (29 pays, de 2 a 2,3 millions de visiteurs), Paris 1889 (35 pays, 28 121 975
visiteurs), Chicago 1893 (50 pays, 27 500 000 visiteurs), Bruxelles 1897 (27 pays et plus de
6 millions de visiteurs) et Paris 1900 (40 pays, 50 860, 801 visiteurs)'“.

D’une durée de 184 jours, la Centennial Exhibition de Philadelphie était tenue du 10 mai
au 10 novembre 18765, Le clou de ’exposition était I’Independence Hall, une construction de
fer et de verre recouverte de tuile et de pannelage d’acier (fig. A.7). Il était aménagé sur plan
rectangulaire allongé, avec une nef centrale et deux nefs latérales. Accompagné d’autres grands
pavillons, il était le plus grand pavillon d’exposition construit jusqu’alors’®.

Le but de I’Exposition universelle de Paris de 1878 était de démontrer au reste du
monde que la France, malgré sa défaite militaire de 1870, pouvait donner une ampleur encore
plus grande aux expositions universelles!’. D’une durée de 174 jours, elle était tenue du 1% mai
au 31 octobre, sur le Champ-de-Mars et la colline de Chaillot (Trocadéro) en face, avec annexes
agricoles au quai d’Orsay et a 1’esplanade des Invalides'®. Pour la premiére fois, des congrés
internationaux faisaient partie d’une exposition.

Cette exposition, qui attirait un nombre record de visiteurs, occupait un site de 187,5
acres, dont 23 % de la surface était occupée par le Palais de 1’industrie sur le Champ-de-Mars,
par Hardy. Ce batiment temporaire sur plan rectangulaire et galeries interconnectées excédait
largement en surface 1’Independence Hall. Comportant un sous-sol en surplus, il abritait la
premiére exposition a climat contr61é". Clou de 1’exposition dérivé de I’amphithéatre romain,
le Palais du Trocadéro, de Davioud et Bourdais, était une construction permanente, éclectique
et monumentale dont le podium néo-romain était surmonté d’un déme du XIX® siécle?. Deux
minarets mauresques surplombaient ses deux ailes néo-baroques (fig. A.8).

Commémorant le centenaire de la Révolution frangaise, 1’Exposition universelle
de Paris de 1889, d’une durée de 180 jours, était tenue du 5 mai au 31 octobre 1889, sur le
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Figure A.7 : Perspective oblique sur I’Independence Hall, Exposition universelle Centennial de Philadelphie, 1876,
par H. J. Schwarzmann
Mattie, p. 34.

& »

Figure A.8 : Vue frontale sur la fagade principale du Palais du Trocadéro, Paris, 1876,
par Davioud et Bourdais, clou architectural principal de I’Exposition universelle de Paris de 1878
Mattie, p. 47.
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Champ-de-Mars, 1’esplanade des Invalides, la colline de Chaillot, les rives droites et gauches
de la Seine entre les sites. Occupant une superficie de 240 acres, elle recevait 61 722 exposants
et un nombre record de 28,1 millions de visiteurs?’. Contrairement aux autres expositions
de la décennie déployant un éclectisme décadent, Paris 1889 s’avérait un point culminant
dans 1’évolution de I’architecture prémoderne, présentant deux clous d’importance capitale,
comparables au Crystal Palace de 1851 (fig. A.9).

Il s’agissait de la tour Eiffel, la plus haute tour au monde avec ses 300 métres?.
Suivant un axe central asymptotique, cette structure gigantesque de fer forgé ajouré était
constituée de quatre tours légérement incurvées se rejoignant au sommet, des arches semi-
circulaires décoratives reliant les quatre pattes au premier tiers de la hauteur®. Congue par
I’ingénieur frangais Gustave Eiffel (1832-1933), rendu célebre par ses ponts et ses viaducs de
fer spectaculaires, elle était pergue par plusieurs comme une monstruosité dans le ciel de Paris
(fig. A.10)%,

A I’époque post-impérialiste et colonialiste de la Troisiéme République (1870-1940),
son exploit avait une portée politique importante et un immense pouvoir de propagande. La
tour Eiffel était en effet la plus spectaculaire manifestation de la suprématie technologique
frangaise en matiére d’ingénierie structurale et d’industrialisation du batiment?.

Avec une portée libre de 375 pieds, I’audacieuse Galerie des machines, congue par
Contamin et Dutert, constituait elle aussi un point tournant dans 1’histoire de 1’architecture
prémoderne. Eliminant une forét de colonnes encombrant 1’espace intérieur, des membrures
géantes ajourées de fer forgé d’ossature étaient employées, la poussée étant dirigée vers le sol
plutdt que sur les cotés, éliminant ainsi le besoin d’arcs-boutants (fig. A.11)%. Ces gigantesques
poutrelles a charniéres s’effilaient en descendant vers le sol, reposant sur des pattes minces.
D’érection facile et rapide, la structure était recouverte d’une enveloppe de verre. A intérieur,
des plates-formes mobiles surélevées étaient actionnées électriquement. Elles permettaient au
public d’observer les machines exposées plus bas au niveau du sol*’. Dans le cadre de cette
exposition, la rue du Caire était une autre attraction principale.

D’une durée de 156 jours et avec 50 nations participant officiellement, I’Exposition
universelle de Chicago de 1893 était tenue dans le Jackson Park aux abords du lac Michigan,
du 1 mai au 3 octobre 1893%. Désignée officiellement World’s Columbian Exposition, elle
commémorait avec un an de retard le quatriéme centenaire de la découverte de 1’Amérique
par Christophe Colomb. Cinquante des 700 acres du parc étaient occupés par les expositions,
70 000 exposants dont 36 % d’ Américains y participaient et seulement 27,5 millions de visiteurs
y entraient®. Larchitecte paysagiste renommé Frederick Law Olmsted (1822-1903) en était le
planificateur en chef et Daniel H. Burnham (1846-1912) 1’architecte principal®.
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Figure A.9 : Perspective a vol d’oiseau sur le site du Champ-de-Mars de I’Exposition universelle de Paris de 1889
Mattie, p. 79.

Figure A.10 : Vue sur la tour Eiffel, Paris, 1889, par Figure A.11 : Vue intérieure de la Galerie des
Gustave Eiffel machines, Paris, 1889, par Contamin et Dutert
Aimone et Olmo, Les expositions universelles 1851-1900, p. 61. Giedion, p. 182.
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Leclouprincipal de1’exposition était la White City, ville blanche spectaculaire et modéle
d’architecture urbaine composée de batiments monumentaux de style beaux-arts. Ils étaient
disposés asymétriquement pres du littoral sur un terrain panoramique spacieux, dont le Court
of Honor, bassin frontal symétrique, et un lagon scénique a ’arriére (fig. A.12)*'. Consacrant
la suprématie mondiale de I’architecture prémoderne rétro-progressive originant de 1’école des
Beaux-Arts de Paris, cette exposition allait reporter de plus de 50 ans le développement suivi
et conséquent d’une architecture véritablement moderne en Amérique du Nord et dans le reste
du monde?*2 '

Marquant la transition entre deux siécles, I’Exposition universelle et internationale
de Paris de 1900 était tenue du 15 avril au 12 novembre sur les mémes sites qu’en 1889,
avec en plus la cour La Reine, le site complet occupant environ 300 acres®. D’une durée de
212 jours, elle attirait le nombre astronomique de 50,8 millions de visiteurs, de méme que
80 047 exposants, dont 46 % frangais®’. Elle avait comme théme « Le bilan d’un siécle »
(fig. A.13). Plusieurs réalisations architecturales d’importance y figuraient, y compris le Palais
de I’électricité, les Grand et Petit Palais, le pont Alexandre III, etc. Alors que Paris 1889 avait
été une exposition ou triomphait 1’ingénierie frangaise, Paris 1900 en était une d’éclectisme,
d’historicisme et de classicisme architectural dérivé des enseignements de 1’école des Beaux-
Arts de Paris. Comme en 1893, les batiments étaient pour la plupart recouverts de platre, les
méthodes structurales de construction employées demeurant dissimulées et I’art nouveau ne
jouant qu’un rdle secondaire®.

Paris 1900 marquait de plus une troisi¢me transition importante dans 1’histoire des
expositions, passant d’événements éducatifs et socioculturels a des objets de consommation
et de plaisir. Un instrument de propagande politique nationaliste de la Troisiéme République
(1870-1940), elle se voulait didactique, visait un public élargi de travailleurs et de bourgeois
plutét que d’industriels et de commergants, se voulant encore plus belle et enjouée, encore plus
spectaculaire qu’auparavant®.

De 1901 a 1957, un total de 22 expositions internationales et universelles étaient
tenues en Europe de I’Ouest et aux Etats-Unis, les plus importantes étant Saint-Louis 1904
(13 pays, 19 694 855 visiteurs), Liege 1905 (33 pays, 7 millions de visiteurs), Milan 1906
(31 pays, de 7,5 & 10 millions de visiteurs), Bruxelles 1910 (26 pays, 13 millions de visiteurs),
Gand 1913 (25 pays 9 503 419 visiteurs), San Francisco 1915 (24 pays, 18 876 438 visiteurs),
Barcelone 1929-1930 (une vingtaine de pays), Anvers 1930 (21 pays, 5200 000 visiteurs),
Chicago 1933-1934 (21 pays, 48 769 227 visiteurs), Bruxelles 1935 (24 pays, 20 millions de
visiteurs), Paris 1937 (44 pays, 34 millions de visiteurs) et New York 1939-1940 (33 pays,
44 932 978 visiteurs)*”. D’une durée de 216 jours et avec 60 pays participants, 1’exposition



Figure A.12 : Vue a vol d’oiseau sur le grand bassin de la Court of Honor de l’Exposmon universelle World’
Columbian de Chicago, 1893
Mattie, p. 90.

Figure A. 13 Perspectlve a vol d’oiseau sur les sites de I’Exposition umverse]le de Parls de 1900 avec le
Champ-de-Mars, le Trocadéro, les rives de la Seine, 1’esplanade des Invalides, les Grand et Petit Palals
Mattie, p. 104.
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universelle de Saint Louis de 1904 était tenue du 30 avril au 1* décembre sur un site forestier
de banlieue de 1272 acres®. Forest Park était entiérement transformé pour 1’occasion. Désignée
officiellement Louisiana Purchase Exposition, elle célébrait le centenaire de I’achat 4 1a France
du territoire de la Louisiane, le 30 avril 1803. Accommodant 15 009 exposants américains, elle
recevait 19 694 855 visiteurs®. Le clou architectural de 1’exposition était le monument 2 la
Louisiane surmonté d’un globe et d’une représentation de la paix. Dans le parc d’amusement,
le Pike était de plus une avenue accommodant 8000 figurants*.

Quatriéme plus grande ville américaine au tournant du siécle, Saint-Louis était alors la
grande rivale de Chicago comme portail vers 1’Ouest. Surnommeée 1’Ivory City, cette exposition
s’inspirait de celle de 1893*'. De style beaux-arts, les batiments principaux de couleur blanche
étaient disposés sur un plan rayonnant rappelant celui de 1893 (fig. A.14). Le point focal en
était le Festival Hall, congu par 1’architecte new-yorkais Cass Gilbert (1859-1934), batiment
circulaire orné recouvert d’un déme a tambour, surélevé sur Art Hill et faisant face a des
cascades ornementales*’. Incluant trois remarquables palais, du transport, de I’électricité et des
manufactures, Saint-Louis 1904 présentait de plus plusieurs pavillons nationaux reproduisant
des édifices fameux.

Deuxiéme exposition universelle de Bruxelles, Bruxelles 1910, d’une durée de
199 jours, était tenue du 23 avril au 7 novembre sur un site de 225 acres, dans la plaine de
Solbosch (fig. A.15). Avec 26 pays participants, elle recevait seulement 13 millions de visiteurs,
accommodant 29 000 exposants, dont 22,5 % belges et 34 % frangais*. En surplus des pavillons
nationaux, les expositions internationales étaient réparties dans les halls de ’Industrie, le Palais
des Beaux-arts, la Galerie des machines et la Galerie des chemins de fer. Bitiment principal
de I’exposition, le Grand Palais, détruit par un incendie mais reconstruit aussitdt, s’avérait de
style retardataire, comme le pavillon hollandais de Willem Kromhout et d’autres pavillons
thématiques d’esprit historiciste et vernaculaire sur 1’avenue des Nations*.

Contrairement & I’Exposition d’art décoratif moderne de Turin de 1902 ou avait triomphé
’art nouveau des architectes belges Henri van de Velde (1863-1957), Victor Horta (1861-
1947) et Paul Hankar (1861-1901), Bruxelles 1910 était donc une exposition ol prévalait les
styles historicistes, réduisant ainsi son importance future en histoire de 1’art*’. Pour I’occasion,
I’Allemagne sortait de son indifférence, rivalisant avec le pays héte et s’illustrant avec un total
de neuf pavillons, la plupart par Emmanuel von Seidl qui réinterprétait I’héritage classique
allemand, avec Peter Behrens (1868-1940) et Bruno Paul (1874-1954), de fagon respectivement
épurée et ornementale®.

D’une durée de 289 jours, 1’Exposition universelle de San Francisco de 1915 était tenue
du 20 février au 4 décembre sur un site de 635 acres de la rive sud de la baie, s’étendant sur plus
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Figure A.14 : Vue partielle & vol d’oiseau sur le site de I’'E
Mattie, p. 118.
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Figure A.15 : Plan officiel de I’Exposition universelle de Bruxelles de 1910
Mattie, p. 123.
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de quatre kilomeétres le long du rivage, faisant face au site du futur pont suspendu Golden Gate
Bridge, 1918-1937, par J. B. Strauss (1870-1936)*. Désignée officiellement Panama-Pacific
International Exposition, elle avait pour théme la construction du canal de Panama, 1881-1888,
1904-1914, et la célébration de la ville de San Francisco reconstruite aprés le tremblement de
terre et le feu dévastateur de 1906*. Malgré une économie en pleine récession et la premiére
guerre mondiale de 1914-1918 limitant les participations et minant 1’idéal du brotherhood-
of-man, les organisateurs réussissaient a en faire un grand succés (fig. A.16)*.

Marquant I’ouverture du canal, elle visait & encourager le développement commercial
subséquent de la cote pacifique. Avec 24 pays participants, elle accommodait 30 000 exposants
et recevait prés de 19 millions de visiteurs®. Regroupant huit pavillons thématiques principaux
d’esprit classique, recouverts de platre peint imitant le marbre et le travertin, disposés autour

~ d’une place centrale ovale appelée Court of the Universe, par McKim Mead & White, la City
of Domes présentait des palais d’exposition surmontés d’un déme central entouré de démes
secondaires, les plus remarquables étant le Festival Hall et le Palais de 1’horticulture avec leurs
domes de verre géants. Le clou architectural en était 1a Tower of Jewels, par Carrére & Hastings,
tour centrale de 432 pieds recouverte de fragments de verre coloré autrichien et illuminée par
des phares émettant des pulsations rouges’'.

Contrairement & Chicago 1893 et & Saint-Louis 1904, le théme de la polychromie
élaboré par le designer new-yorkais Jules Guérin régnait sur tout le site?. Parmi les pavillons
thématiques internationaux, nationaux et d’entreprises privées se distinguait le populaire Palais
des beaux-arts, congu par Bernard R. Maybeck (1862-1957) dans un style traditionnel classique
et le pavillon hollandais, par Willem Kromhout, dérivé de 1’architecture paléochrétienne et
byzantine. A San Diego, une exposition secondaire paralléle qui était tenue simultanément se
distinguait par son architecture permanente de style colonial espagnol, d’une grande influence
régionale ultérieure®.

Durant les années vingts et faisant suite 4 la premiére guerre mondiale qui avait décimé
I’Burope, deux expositions de moindre ampleur se distinguaient historiquement de par la
qualité et I’avant-gardisme de leur architecture. Petite exposition thématique et non-universelle,
I’Exposition internationale des arts décoratifs et industriels de Paris de 1925 s’avérait une
des plus mémorables du XX siécle. Accueillant 18 pays participants, elle recevait 5 852 783
visiteurs®®. Malgré son théme de paix internationale et de bonne volonté, 1I’Allemagne de

Weimar n’y était pas invitée.
p

Elle signalait I’ascendance de I’art déco, succédant & I’art nouveau, promu par le
ministre frangais des beaux-arts en réaction contre le classicisme de 1’école des Beaux-Arts,
désormais décadent et exporté (fig. A.17)*. Les pavillons frangais en faisaient 1’objet, de
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Figure A.16 : Vue partielle a vol d’oiseau sur le site de I’Exposition universelle Panama-Pacific International
de San Francisco, 1915
Mattie, p. 135.
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Figure A.17 : Vue partielle a vol d’oiseau sur I’Exposition des arts décoratifs de Paris de 1925
Mattie, p. 141.
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méme que la rue des Boutiques du pont Alexandre III de Maurice Dufréne et le Théatre de
I’Exposition par Auguste Perret (1874-1954). Le pavillon belge de Victor Horta s’en inspirait,
de méme que le pavillon autrichien de Josef Hoffmann (1870-1955), d’esprit post-Sécession,
et son conservatoire par Peter Behrens, de style hybride. D’esprit ornemental et décoratif, le
pavillon Primavera (du Printemps) de Frédéric-Henri Sauvage (1873-1932) s’en rapprochait.
Durant cette exposition, des artistes et des designers dominants de I’art déco se distinguaient,
tels Louis Siie, André Mare et Jacques-Emile Rulhman (1879-1933)5.

Dirigé par Le Corbusier, I’autre camp faisant la promotion du style international y était
aussi partiellement représenté, les architectes De Stijl et du Bauhaus en étant absents. Plusieurs
pavillons furent signés par de grands noms de 1’histoire de 1’architecture moderne : le pavillon
de I’Esprit nouveau par Le Corbusier (1887-1965), d’esprit puriste, le pavillon du Tourisme
par Robert Mallet-Stevens (1886-1945), en béton armé moderniste, le pavillon Rhéne-Loire
et le jardin d’arbres de béton du visionnaire moderniste Tony Garnier (1869-1948), de méme
que le pavillon soviétique par Konstantin Melnikov (1890-1974), d’esprit constructiviste, et le
pavillon tchéque par Joseph Gocar (1880-1945), d’esprit cubiste®’.

Occupant un site de 295 acres incluant le parc Montjuich et la Plaza de Espana,
I’Exposition internationale de Barcelone de 1929, d’une durée de 241 jours, était tenue du
20 mai 1929 au 15 janvier 1930 (fig. A.18)%. Elle originait d’un projet d’exposition annulé
pour 1917 qui avait pour théme 1’électricité, reporté de 12 ans pour des raisons politiques®’.
Deux sites furent choisis pour cette exposition, soit Barcelone, dont les thémes principaux
étaient I’industrie, 1’art espagnol et les sports, et Séville, les colonies espagnoles.

Les clous de I’exposition de Barcelone étaient le Palacio Nacional, siége de « L Art en
Espagne » et le Pueblo Espafiol®’. Une vingtaine de pays européens participait a 1’exposition.
Le public d’alors était impressionné par 1’allure métropolitaine du site et par ses batiments
monumentaux polystylistiques®!. Vingt-cinq ans plus tard, cette exposition devenait célébre
en histoire de 1’architecture moderne pour son pavillon allemand, surnommé le Barcelona
Pavilion, chef-d’ceuvre iconique de Mies van der Rohe symbolisant la tranquillité pacifique et
les valeurs démocratiques de la République de Weimar (1919-1933)%2,

D’une durée totale de 323 jours, I’Exposition universelle de Chicago de 1933-1934 était
tenue du 27 mai au 12 novembre 1933, puis du 1* juin au 31 octobre 1934, sur un site de 424 acres
pres de la ville, dans un parc sur la rive du lac Michigan, relié par trois ponts a une ile incluant
deux lagons (fig. A.19)%. Désignée officiellement 4 Century of Progress International Exposition
1933-1934, elle avait pour thémes le centenaire de 1a fondation de la ville, 1a célébration d’un siécle
de développements scientifiques et I’interdépendance entre industrie et recherche. Accueillant
21 pays participants, Chicago 1933-1934 recevait un grand total de 48 769 227 visiteurs®.
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Figure A.18 : Perspective a vol d’oiseau sur le site de I’Exposition universelle de Barcelone de 1929
Mattie, p. 147.

Figure A.19 : Perspective aérienne du site de I’Exposition universelle A Century of Progress, Chicago, 1933-34,
avec le Sky Ride au centre
Mattie, p. 162.
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Au beau milieu de la grande dépression, 1’optimisme communiqué générait un
grand succes, attirant un treés large public. Supportée financiérement par des citoyens
fortunés, elle générait de plus une relance locale économique et morale grice a la tenue
d’une deuxiéme saison®.

Le clou de I’exposition était le Hall of Science comprenant quatre hectares d’exposition
sur les sciences fondamentales. Une autre attraction importante €était le panorama depuis le Sky
Ride, complexe de deux tours d’acier de 628 pieds de haut espacées de 2000 pieds et supportant
une ligne de gondoles aériennes appelées rocket cars. Lors de la soirée d’ouverture, un rayon
de I’étoile Arcturus était capté et transformé en énergie par cellule photoélectrique, déclenchant
I’illumination nocturne et spectaculaire de I’exposition®’. Déployant des couleurs brillantes, les
batiments étaient congus sur un mode simplifié Striped Art Deco ou high-tech Modern Style,
styles transitoires dépourvus d’ornementation sculptée traditionnelle.

Le Travel and Transportation Building, d’Holabird, Bennett & Burnham, incluait
un dome de 205 pieds de diametre suspendu par des cébles d’acier accrochés a des tours de
150 pieds ceinturant la structure. D’une grande élégance, le United States Building, congu par
Edward H. Bennett, incluait un édifice compact art déco a colonnades surmonté d’un déme
et flanqué de trois hautes tours triangulaires. Raymond Hood (1881-1934) signait le pavillon
insulaire et semi-circulaire Electricity Building, accessible seulement par bateau, et Albert
Kahn (1869-1942), le gigantesque et monumental General Motors Building, de style art déco
classique, incluant une ligne de production Chevrolet®. Quant aux architectes étrangers, le
rationaliste Italien Adalberto Libera (1903-1963) se distinguait avec son pavillon moderniste,
déployant perpendiculairement des éléments architectoniques aériens sculpturaux disposés en
croix et en saillie de la fagade®.

D’une durée de 194 jours, I’Exposition universelle et internationale de Bruxelles de
1935, était tenue du 27 avril au 6 novembre sur un site de 312 acres sur le plateau d’Osseghem,
adjacent au parc royal de Lakken (fig. A.20). Accommodant 8930 exposants dont 56 % belges,
elle recevait prés de 20 millions de visiteurs’®. Deux thémes y étaient traités, soit celui des
transports, avec la célébration du centenaire du premier chemin de fer continental inauguré
en 1835 entre Bruxelles et Malines, et celui de la colonisation, célébrant le cinquantiéme
anniversaire de la création de 1’Etat indépendant du Congo. Le clou architectural de 1’exposition
était les deux Grands Palais o exposaient les pays participants. Ils exposaient de plus, dans deux
halles latérales, le Palais de 1’art ancien, le Palais des fétes, le Palais de la science (Planétarium
et Alberteum) et le Palais des expositions temporaires’’.

Eclipsée par Paris 1937 et largement oubliée depuis par les historiens, Bruxelles 1935
témoignait de changements importants en design architectural. L’art déco déja vieillissant s’y
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Figure A.20 : Perspective a vol d’oiseau sur le site de I'Exposition universelle de Bruxelles de 1935
Mattie, p. 170.
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trouvait en partie remplacé par le classicisme monumental et le modernisme, deux modes
complétement divergents tant au point de vue vocabulaire qu’idéologie’. Contrairement a
Anvers 1930, mais sans étre pour autant prédominant, le style international y était utilisé pour
plusieurs pavillons privés et nationaux incluant les pavillons d’Angleterre, de Belgique, de
Finlande, de Suisse, de Norvége et d’Italie, manifestant ainsi la lente progression mondiale du
modernisme 7, Le condamnant au profit d’un classicisme national monumental, I’ Allemagne
hitlérienne organisait un concours national pour le pavillon allemand, abandonnant ensuite son
projet dii & des difficultés financiéres entre I’ Allemagne et la Belgique. Pour I’occasion, Mies van
der Rohe produisait un design moderniste hybride témoignant de médiations hitlériennes™.

Contrairement & Anvers 1930, le site de Bruxelles 1935 était remarquablement bien
planifié, les divers pavillons étant distribués également sur le site en exploitant pleinement
les ondulations du terrain. De nombreuses avenues axiales découpaient le site incluant des
niches pour un vieux village bruxellois, un parc, une section agricole, un stade et divers espaces
de divertissements (fig. A.21)7. Les divers pavillons belges déployaient un répertoire formel
mixte emprunté a 1’art déco, au style international et au classicisme. Pour 1’occasion, les
Italiens Adalberto Libera et Mario de Renzi se distinguaient avec un pavillon italien massif
et prédominant. Ce parallélépipéde de 164 pieds de haut occupait six acres et contenait une
installation didactique sur le développement du fascisme en Italie’®. Les quatre élévations étaient
perforées de petites ouvertures carrées tramées, la fagade principale présentant quatre ailerons
géants verticaux en projection, reposant sur le bloc horizontal allongé d’un vaste portique
rectangulaire accessible depuis un escalier monumental. Suivant les principes classiques de
symétrie et de monumentalité favorisés par Benito Mussolini (1883-1945), ce batiment se
voulait & la fois moderniste et classiciste.

D’une durée de 185 jours, Paris 1937 était tenue du 25 mai au 25 novembre sur un site
de 260 acres, dont 9 % étaient consacrés aux expositions. Désignée officiellement I’Exposition
internationale des arts et techniques dans la vie moderne, constituant son théme principal, elle
présentait comme clou architectural le Palais de Chaillot, de style art déco / art moderne, qui
remplagait le vieux Palais du Trocadéro de 1878". Les emplacements étaient dans le centre de
Paris, sur le champ de Mars, la colline de Chaillot, I’esplanade des Invalides, le carré Marigny,
la cour La Reine, le quai de Tokyo, les rives droites et gauches de la Seine entre les Invalides et le
Trocadéro (fig. A.22). Accommodant 11 000 exposants, elle accueillait 44 pays participants et
recevait 34 millions de visiteurs. Prés de 300 pavillons étaient alors édifiés, 42 pays participant
officiellement, exposant dans leur pavillon national respectif”. Les expositions générales
étaient tenues dans des palais et des musées permanents.
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Objet d’une compétition nationaliste de monumentalité, Paris 1937 était tenue durant
la guerre civile d’Espagne (1936-1939), la carte politique mondiale étant redessinée par Adolf
Hitler (1889-1945) et Benito Mussolini. Pendant ce temps, Staline (1879-1953) décimait les
populations d’Union soviétique®. Le pavillon de I’ Allemagne congu par Albert Speer (1905-
1981), architecte préféré de Hitler, celui de ’Italie par Marcello Piacentini (1881-1960) et
Cesare Valle, le premier préféré de Mussolini, et celui de la Russie par Boris Iofan (né
en 1891) consistaient en pavillons monumentaux, intimidants et pompeux d’esprit a la fois
classique et moderne®!.

Malgré ces événements politiques, un monument de la Paix occupait le site et une
atmosphére d’optimisme progressif y régnait. Il s’agissait d’une des plus grandes expositions
universelles jamais tenues. Comme pour Paris 1889, elle était surtout centralisée sur le champ de
Mars et le nouveau Trocadéro, dessiné par les architectes Jacques Carlu (1890-1976), Boileau
et Azéma. Mais, comme en 1900, I’esplanade des Invalides, le Grands Palais et le front de Seine
étaient de plus incorporés a I’événement®. Les fontaines du Trocadéro étaient aménagées pour
I’occasion, autour desquelles la plupart des pavillons étrangers étaient regroupés. Les colonies
frangaises étaient représentées sur 1’ile Saint-Germain, de méme qu’un village pittoresque de
pavillons provinciaux frangais sur la rive Gauche®.

Cette exposition faisait I’objet d’une bataille de styles, d’une compétition nationaliste
de monumentalité entre la France, 1’ Allemagne, 1’Italie, la Russie et d’autres pays. C’était au
moyen d’un vocabulaire architectural se voulant moderne et classique, strictement hiérarchique
et dépourvu d’ornementation. Le mouvement moderniste était aussi représenté, le pavillon de la
Finlande par Alvar Aalto (1898-1976) se distinguant par son caractére organique, tout comme
le pavillon de I’Espagne de José Luis Sert et José Lacasa, d’esprit industrialiste. De méme, le
pavillon des Etats-Unis, par Wiener, Higgins & Levi, était une structure moderniste colorée
avec tour centrale de verre surplombant la Seine, non loin des pavillons de la Tchécoslovaquie
et de la Suede, deux parallélépipédes d’esprit fonctionnaliste®.

D’une durée de 351 jours, I’Exposition universelle de New York de 1939-1940 était
tenue du 30 avril au 31 octobre lors d’une premiére saison, puis du 11 mai au 27 octobre la
saison suivante, sur un terrain de 1280 acres situé a Flushing Meadows Park, sur les bords
de I’East River, dans le quartier Queens de Long Island (fig. A.23)®. Désignée officiellement
New York World’s Fair 1939-1940, cette exposition générale de deuxiéme catégorie, selon
les criteres du Bureau international des expositions (BIE) la parrainant, avait comme théme
Building the World of Tomorrow. Elle commémorait de plus le 150° anniversaire de la prise
du pouvoir en 1789 par le gouvernement américain de George Washington (1732-1799) et
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’assermentation d’une nouvelle constitution 8 New York. Accueillant prés de 1500 exposants
et 33 pays participants, elle recevait 44 932 978 visiteurs?®.

Elle avait comme clous architecturaux le Trylon, une aiguille pyramidale triangulaire
blanche s’élevant sur 212 métres et abritant des installations de radio-diffusion, et le Périsphere
I’accompagnant, une sphére blanche de 65 métres de diamétre semblant supportée par des jets
d’eau et au centre duquel était présenté le diorama Democracity de Henry Dreyfuss exposant le
modéle de la ville de I’avenir®. Ils étaient reliés par 1’Helicline, rampe hélicoidale piétonniére
surélevée de 900 pieds de long offrant des vues panoramiques sur le site. Dans I’amphithéatre
du Périsphére, le Centre des 1000 merveilles interprétait des thémes du monde nouveau.
L’ensemble architectural était 1’ceuvre des architectes new-yorkais Harrison & Fouilhoux®.

Depuis un mode d’exposition industrielle 8 un mode didactique pour le citoyen et
le consommateur, New York 1939-1940 constituait la quatriéme transition importante dans
’histoire des expositions. Lobjectif des organisateurs et des designers industriels passait alors
de la consommation de biens a celle de services, orientés vers les diverses couches de la société
américaine®. Elle marquait la fin d’un concept employé depuis le XIX® siécle et le début d’un
concept authentiquement original pour le XX° siécle.

Ce changement reflétait la transformation des économies occidentales depuis les
industries lourdes aux industries légeres, le déplacement du focus des organisateurs depuis
les biens vers les services®®. Résultant des développements graduels depuis 1900 et de progres
importants réalisés a Chicago 1933-1934 et a Paris 1937, New York 1939-1940 cloturait la
décennie et toute la période. Elle était destinée au public en général plutdt qu’a des couches
sélectives de professionnels du monde du travail et des industries lourdes. Ce changement
s’expliquait en partie par la tradition progressive des expositions américaines, la politique du
New Deal de Franklin D. Roosevelt (1882-1945) et la promotion de grands travaux publics en
vue de résoudre la crise socioéconomique®’.

Le désir de tenir une telle exposition était dérivé du succes de Chicago 1933-1934 et de
la relance économique régionale qui s’ensuivait. Le public new-yorkais répondait positivement
au projet et, bientdt, Grover Whalen et Robert Moses prenaient le contr6le de 1’événement®.
Pendant que New York 1939 célébrait la démocratie américaine, 1’Allemagne, qui en était
absente, annexait la Pologne, la guerre devenant désormais inévitable. Dl au déficit de 1939,
il était décidé de tenir & nouveau I’exposition en 1940, avec, comme résultat financier, un

deuxiéme déficit.

New York 1939-1940 était tenue sur le site d’un ancien dépotoir transformé pour
I’occasion enterraind’exposition et divisé en sept zones distinctes (amusement, communications,



740

intéréts communautaires, alimentation, gouvernement, production et distribution), chacune
pourvue d’un hall d’exposition principal®®. Un jeu concentrique de couleurs ordonnait le site,
les avenues des pavillons déployant des teintes s’assombrissant vers la périphérie. L’ ordre idéal
prévu allait cependant dégénérer en raison de la pression des exposants qui ne respectaient pas
I’attribution des emplacements et & la prolifération de la publicité®.

Les lignes directrices de planification recommandaient 1’usage d’une architecture
nationale, conservatrice et moderne, avec de larges surfaces murales opaques. Le mode
Streamlined Art Deco y était largement employé, par des designers tels que Dreyfuss et Bel
Geddes, de méme que Walter D. Teague (1883-1960) et Raymond Loewy (1893-1986)%. A
I’intérieur du pavillon General Motors, congu par Albert Kahn, tout comme le pavillon Ford,
le Futurama du designer Norman Bel Geddes (1893-1958) présentait en maquette une ville
futuriste de 1960. Elle attirait plus de 25 millions de visiteurs, en faisant I’exhibit le plus
populaire de toute 1’exposition®®.

Quelques pavillons nationaux étaient congus par des grands maitres du modernisme.
Ainsi, la salle d’exposition finlandaise d’Alvar Aalto présentait une architecture organique aux
formes ondulantes, le pavillon du Brésil, par Oscar Niemeyer (né en 1906), Lucio Costa (né
en 1902) et Paul L. Weiner, des formes libres, et le pavillon de la Suéde de Sven Markelius
(1889-1972), un modernisme régionaliste élégant et largement acclamé®’. Quant au pavillon
de la Russie, congu par Iofan, il présentait le méme monumentalisme classico-moderne qu’en
1937. En 1939-1940, San Francisco tenait simultanément une exposition beaucoup plus petite
pour commémorer la terminaison du spectaculaire Golden Gate Bridge®.

A.2  Expositions de 1958, de 1967 et de 1970 : généralités et contexte

Détenant successivement le record du plus grand nombre de visiteurs avec 50,3 et
64,2 millions, les expositions de Montréal 1967 et d’Osaka 1970 constituaient, avec Bruxelles
1958 (seulement 41,4 millions de visiteurs), des événements majeurs dans 1’histoire des
expositions internationales et universelles®. Eloquents témoignages des années cinquante
et soixante sur la volonté de I’Homme de maintenir a tout prix une paix mondiale précaire
alors que la guerre nucléaire se faisait menagante, ces trois expositions se situaient dans un
contexte planétaire politiquement difficile, caractérisé par une dichotomie irréconciliable
entre les blocs communiste et capitaliste contr6lés par les super-puissances de 1’époque, soit
’URSS et les Etats-Unis. :

Résultant en une guerre froide et une course aux armements nucléaires, la rivalité
américano-soviétique atteignait son point culminant avec I’incident des missiles soviétiques de
Cuba en 1962 géré par le président John F. Kennedy (1917-1963)'®. 11 avait pour conséquence
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I’organisation de son assassinat en 1963, qui mettait fin aux risques élevés d’une conflagration
nucléaire. De délicates négociations sur les armements nucléaires se poursuivaient avec le
nouveau président Lyndon B Johnson (1908-1973), permettant le refroidissement graduel
de la surchauffe entre les dirigeants politiques, amenuisant la phobie publique d’un désastre
atomique a I’échelle planétaire.

Inauguré par les Soviétiques en 1957, avec le premier satellite orbital terrestre Sputnik 1,
la course pour la conquéte de 1’espace constituait aussi un autre éloquent témoignage sur la
compétition scientifique mondiale, & connotation militaire, gagnée par les Américains avec la
conquéte de la Lune par ’Homme en 1969'%". Durant la méme période, la prise de controle des
médias et des communications par la télévision, inaugurée aux Etats-Unis en 1939, éclipsait
définitivement le régne de 1’écrit, du télégraphe et de la radio, rapprochant le monde entier en
le rendant accessible depuis son téléviseur de salon!®?. Le monde entier était alors redéfini en
1962 comme The Global Village par le philosophe canadien Marshall McLuhan (1911-1980)
dans The Gutenberg Galaxy, qui distinguait 1’ére révolue du régne de 1’imprimerie a celle de
I’électronique'®.

Avec, d’une part, la rivalité américano-soviétique et, d’autre part, une menace
communiste chinoise pesant sur le continent asiatique, le regroupement des forces alliées des
démocraties occidentales devait alors faire face a plusieurs fronts simultanés. Contrairement
4 I’Europe qui préférait la diplomatie, les Etats-Unis n’hésitaient pas 2 entrer en guerre avec
des pays satellites de la Chine, la guerre du Vietnam (1954-1975) faisant suite a la guerre de
Corée (1950-1953), et témoignant des rivalités sino-américaines relatives a la propagation du
communisme par le biais de régimes totalitaires.

Durant cette méme période, divers mouvements de contestation s’organisaient aux Etats-
Unis, tout d’abord relativement au racisme contre les Noirs, puis contre la guerre au Vietnam.
En guise de réaction contre les politiques abusives du pouvoir, une importante contre-culture
se développait rapidement chez les jeunes américains, avec comme caractéristiques le rejet
de la guerre et des valeurs capitalistes établies, le partage d’une vie communautaire paisible,
I’amour libre, la libération sexuelle et religieuse, I’emploi répandu de drogues hallucinogénes
et le culte de la musique populaire. Prenant une ampleur sans précédent, le désordre mondial
chez les jeunes, les travailleurs et les étudiants atteignait son point culminant au printemps de
1968 avec plusieurs contestations estudiantines simultanées sur la scéne internationale, dont la
plus fameuse était la révolte étudiante de mai 1968 a Paris.

Illustrée par I’icone politico-architectural du Mur de Berlin (1961-1989), la rupture
américano-soviétique se trouvait exprimée dans la géographie politique de 1’Europe avec,
d’une part, le bloc des pays libres et démocratiques de 1I’Europe de 1’Ouest et, d’autre part,
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I’ensemble des pays-satellites de I’Union soviétique de I’Europe de 1’Est. Source d’une intense
compétition idéologique, cette confrontation faisait 1’objet de propagandes politiques lors des
expositions de Bruxelles, de Montréal et d’Osaka, subtilement exprimées en termes industriels,
scientifiques et économiques, culturels, artistiques et architecturaux. Ainsi, par le biais des
pavillons nationaux, de nombreux messages symboliques, subliminaux, promotionnels,
idéologiques et partisans étaient adressés au public mondial.

Témoignant de la volonté des organisateurs et de 1’orientation idéologique de ces
trois grands événements, les thémes généraux de ces trois expositions, soit « Bilan du monde
pour un monde plus humain » & Bruxelles, « Terre des Hommes / Man and His World » a
Montréal et « Progrés humain dans ’harmonie » 2 Osaka exprimaient le concept d’un partage
communautaire du mieux vivre a 1’échelle mondiale, servant avant tout & promouvoir la paix,
I’harmonie entre les peuples et les promesses des nouvelles technologies pour une meilleure
qualité de vie, donnant au monde entier I’heure juste sur I’état d’avancement des progrés dans
tous les domaines réalisés pacifiquement par I’humanité'™®. Ces trois expositions étaient donc
représentatives de ’esprit universel des années soixante caractérisé par le changement, sur
les plans national et international, de 1’état général atteint par la civilisation, du métissage des
diverses cultures aux réalités multiples se distinguant par leurs sources traditionnelles, mais se
rejoignant dans un aboutissement culturel hybride a tendance internationale.

Rei)résentatives des arts et des sciences, de la période du haut modernisme en
architecture, utilisant le futur comme « leitmotiv » de diverses fagons, depuis une expression
compétitive pompeuse et traditionnelle vers une représentation futuriste extréme, mettant en
vedette les développements scientifiques et technologiques les plus récents, réalisant 1’idée
méme du Village global, ces expositions étaient donc des points tournants et stratégiques qui

marquaient leur période'®.

A3 Un groupe de cinq expositions modernistes : de 1958 a 1970

Interrompu par la deuxiéme guerre mondiale et la reconstruction de 1’Europe qui
s’ensuivit, le déroulement des expositions universelles n’allait reprendre que 19 ans plus tard
avec Bruxelles 1958. Constituant une extraordinaire renaissance d’un ancien médium considéré
dépassé par plusieurs, un total de cinqg expositions était tenu de 1958 a 1970, incluant I’Exposition
universelle et internationale de Bruxelles 1958 (48 pays participants, 41 454 412 visiteurs),
I’exposition Century 21 Exposition, Seattle 1962 (24 pays participants, 9 609 969 visiteurs),
la foire mondiale de New York 1964-1965 (24 pays participants, 51 607 307 visiteurs), les
expositions universelles et internationales Expo’67, Montréal (60 pays participants, 50 306 648
visiteurs) et Osaka’70 (38 pays participants, 64 218 770 de visiteurs)'®.
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Spectacle d’une durée de 185 jours ayant cotité 260 millions de dollars, Bruxelles 1958
était tenue du 17 avril au 19 octobre sur un site de 500 acres sur le plateau du Heysel, a sept
kilométres au nord-ouest de Bruxelles (fig. A.24 et A.25)'”. Témoignage de I’espoir d’un monde
meilleur s’appuyant sur la croissance économique et la richesse redistribuée socialement, cette
ex'position générale de premiére catégorie avait comme théme « Bilan du monde pour un monde
plus humain » et comme sous-thémes, « La technique au service de I’homme » et « Le progres
humain a travers le progrés technique »'%. Iexposition avait comme symbole graphique une
étoile a cinq branches irréguliéres accompagnée d’un globe terrestre (fig. A.26).

Latmosphére futuriste générale dans laquelle baignait 1’exposition en fit un succés,
attirant des millions de visiteurs et générant un profit de 709 000 dollars. Faisant suite 3 un
rare et spectaculaire ballet royal d’ouverture, un total de 426 congres y étaient tenus sous le
théme de « Lexposition scientifique ». Regroupés en sections belge, nationale, internationale,
d’entreprise, du Congo belge et du Rwanda-Urundi, les batiments et les pavillons incluaient
42 pavillons nationaux'®, un pavillon regroupant les Etats arabes, sept pavillons allemands
supplémentaires et un pavillon pour la ville de Paris. Les diverses expositions se tenaient dans
les grands palais, le Palais international de la science,'le Palais international des beaux-arts et
dans trois types de pavillons, uniques, multiples ou communs!'°,

Cette exposition universelle 4 moitié€ consacrée a la gloire de la Belgique incluait quatre
grands halls d’exposition entiérement rénovés et transformés, complétés d’un cinquiéme et
reliés par un sixiéme batiment transversal et longitudinal au nord'"". Grandiose et monumental,
cet imposant complexe présentait une fagade triangulaire au faite arrondi et ornée d’une
colombe 4 I’entrée de 1’exposition (fig. A.27)"'%

Alors que la ville de Bruxelles connaissait une période de construction et de
développement intenses, cette exposition faisait la propagande du modernisme et de la
modernisation, jouant un r6le trés actif dans la transformation de la capitale!!*. Pour ’occasion,
I’ensemble des circulations intérieures étaient refait, de méme que les lignes de tramway et
d’autobus'!®. Desservie par 1’autoroute de Liége, 1’exposition recevait 45 000 nouveaux espaces
de stationnement.

Superposé au site de Bruxelles 1935, le site élargi de Bruxelles 1958 (500 acres au lieu
de 312) débordait largement a I’est, occupant le parc du domaine royal. A 1’ouest, 1’exposition
incluait deux zones de divertissements populaires, soit le parc d’amusement Lunaparc et un
vieux village pittoresque belge présentant fierement des spécimens d’architecture art nouveau
par la suite démolis!''>.

Comme clou architectural, I’ Atomium, de 1’ingénieur André Waterkeyn, représentait
une molécule de fer de 360 pieds grossie 150 milliards de fois. Il était constitué de neuf sphéres
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5 :
Figure A.24 : Carte de Bruxelles, Belgique et plan du site de I’Exposition universelle de 1958
The National Geographic Magazine, vol. CX11], no. 6, juin 1958, p. 804-805.

Figure A.25 : Vue isométrique du site de 1’exposition, Figure A.26 : Sculptures en forme d’étoile 4 cinq
Bruxelles 1958 branches, Bruxelles 1958
Abitare, no. 428, mai 2003, p. 150. Abitare, no. 428, mai 2003, p. 155.
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Figure A.27 : Colombe de la paix montée sur la fagade du Grand Palais, a 1’entrée de I’Exposition universelle de
Bruxelles de 1958
Architectural Record, juin 1958, p. 164.
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Figure A.28 : Photo-montage de 1’ Atomium, clou principal Figure A.29 : Vue extérieure rapprochée sur un des
de Bruxelles 1958, sur la couverture d’un guide des visiteurs points d’appui de I’ Atomium, par André Waterkeyn
Mattie, p. 209. RAIC Journal, aoiit 1958, p. 303.
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représentant des atomes interreliés par des corridors aériens tubulaires, le tout construit d’acier
et recouvert d’aluminium, s’élevant & 335 pieds (fig. A.28)!'¢. Dominant toute 1’exposition,
il s’agissait d’un symbole thématique de paix en opposition a la guerre froide. Apres la
destruction atomique d’Hiroshima et de Nagasaki en 1945, la course aux armements nucléaires
avait plongé le monde dans une guerre froide devant durer plusieurs décennies. Au cours des
années cinquante, le monde avait déja réalisé que la science comportait désormais de grands
risques et qu’elle n’était pas nécessairement une pure bénédiction pour I’humanité.

Centre d’attraction et point de jonction entre la section belge et le site paysager des
pavillons nationaux, I’ Atomium, qui reposait sur trois points, contenait un bar, un restaurant,
deux escaliers et un ascenseur (fig. A.29)!"". Il était implanté sur un site central exigu, au
croisement géométrique de deux allées piétonniéres datant de 1’exposition précédente. Destiné
a devenir bientdt une structure permanente dans le ciel de Bruxelles tout comme la tour Eiffel,
1’ Atomium était alors fortement critiqué par certains comme une monstruosité architecturale et
une ceuvre mégalomaniaque.

Pour plusieurs, la section des pavillons étrangers constituait la partie la plus
intéressante de 1’exposition. Contrastant avec 1’uniformité de la section belge, cette section
formait une véritable ménagerie architecturale avec des pavillons aux structures de toiture
variées tels ceux de la France, du Brésil et des Etats-Unis, aux divers systémes d’ancrage
tels ceux de I’ Autriche et du Luxembourg, au modernisme sans compromis tels ceux de la
Turquie, de la Yougoslavie, de 1’Allemagne de 1’Ouest et de la Norvége, au modernisme
classicisant tels ceux des Etats-Unis et de la Russie et, enfin, des cas spéciaux comme ceux
de la Grande-Bretagne et de 1’ltalie!’8,

Planté de grands arbres conservés pour I’événement, le site présentait diverses
dénivellations de terrain accentuées par une allée piétonniére aérienne en béton connectant
les deux parties du parc en surplombant de 15 métres un terrain creux ou se trouvait la plupart
des pavillons monumentaux'®. Utilisant les arts de la scéne et les produits de la révolution
technologique pour dramatiser des concepts dérivés de la thématique générale, les pavillons se
voulaientengrande partie représentatifsdes principaux mouvements modernistes contemporains,
soit le structuralisme, le fonctionnalisme, le formalisme et I’industrialisme. Le régionalisme y
faisait presque défaut, de méme que I’architecture traditionaliste, vernaculaire et folklorique.
Moderne et anti-moderne, ces deux derniéres tendances étaient respectivement illustrées par
les pavillons scandinaves de la Su¢de de Sven Markelius, de la Norvége de Sverre Fehn et de
la Finlande de Reima Pietild, d’esprit aaltien, contrairement au traditionalisme historiciste du
pavillon de la Thailande'?. Interprétant arbitrairement 1’euphorie moderniste, les 42 pavillons
des nations exposantes non belges ne témoignaient donc pas de tous les contrastes du débat
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architectural de la période. La plupart projetait a travers des techniques plus audacieuses les
unes que les autres une image optimiste tournée vers 1’avenir'2!,

Véritable festival de structure, Bruxelles 58 présentait de nombreux pavillons aux
structures expressives, acrobatiques et audacieuses. Congu par Van Doorselaere et Paduart,
le pavillon du Génie civil belge était en partie composé d’une immense fléche pointue de
béton inclinée de 240 pieds de longueur projetée en porte-a-faux depuis une coupole de béton
découpée sur trois faces (fig. A.30)?2. Curieux objet excentrique et hors d’échelle, dépourvu
de toute élégance formelle, il s’agissait avant tout d’un tour de force technique. Iintérieur du
pavillon présentait quant & lui un vaste espace ouvert.

De méme, le pavillon de la France, par Guillaume Gillet, René Sarger et Jean Prouvé,
présentait un volume en selle tendue de 85 métres suf 150, avec deux ailes de 230 pieds chacune,
de formes angulaires expressives, recouvertes de cloisons externes, 1€géres et rigidifiées par des
structures tridimensionnelles enveloppantes. Modifié en cours de construction, il comportait
deux ailes de toiture en équilibre principalement supportées en un point central au sol et par
une fléche d’acier géante projetant plusieurs meétres en porte-a-faux au-dessus de 1’entrée
(fig. A.31)!35.

Tout comme la France, les Etats-Unis et 'URSS présentaient des batiments immenses.
Avec ses 115 métres de diamétre, I’impressionnant pavillon des Etats-Unis, par Edward Durell
Stone (1902-1978), s’avérait un des plus élégants et gracieux. Il était congu comme un énoncé
architectural d’ouverture démocratique et visait & faire une démonstration convaincante du
style de vie américain'?,

Aménagé derriére une large esplanade ouverte avec bassin ovale et fontaines, ce
pavillon sur plan circulaire présentait des murs extérieurs cannés en lattis de vinyle (fig. A.32).
Supportés par deux rangées concentriques de colonnes minces, la toiture aplatie de 340 pieds
de portée présentait une large marquise projetant vers I’extérieur, rappelant la forme d’une
roue de bicyclette avec ses rayons de cables tendus'”. Sous la lumiére tamisée du mur-écran
extérieur, I’intérieur spacieux et aéré du pavillon était pourvu d’un bassin central et d’arbres
décoratifs, présentant des exhibits fort populaires. ‘

Comme le Crystal Palace de 1851 de Joseph Paxton, le Transportation Building de
1893 de Louis Sullivan (1856-1924), le hall d’exposition du Werkbund de 1914 de Walter
Gropius (1883-1969), le pavillon de Barcelone de 1929 de Mies van der Rohe, le pavillon
finlandais de 1937 d’ Alvar Aalto et le pavillon suédois de 1939 de Sven Markelius, le pavillon
américain de 1958 d’Edward Durell Stone entrait dans I’histoire de 1’architecture moderne
comme une icone des grandes expositions'?.
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Figure A.30 : Vue extérieure sur le pavillon du Génie civil belge, Bruxelles 1958, par Van Doorselaere et Paduart
Architectural Record, juin 1958, p. 164.

Figure A.31 : Vue extérieure sur le pavillon de la France, Bruxelles 1958, par Guiillaume Gillet, René Sarger et Jean Prouvé

Architectural Record, juin 1958, p. 164.
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Figure A.32 : Vue a vol d’oiseau sur la place du pavillon des Etats-Unis, Bruxelles 1958, par Edward Durell Stone
Architectural Record, juin 1958, p. 169.
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Figure A.33 : Vue d’ensemble sur les pavillons russe et américain placés cdte a cdte sur le site de Bruxelles 1958
Architectural Record, juin 1958, p. 168.
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Comme toujours, le pavillon d’Union soviétique était monumental, avec ses 190
métres de longueur sur 80'7". Il était congu dans un esprit classiciste, fonctionnaliste et
moderne, par Y. Abramov, A. Boretski, V. Doubov et A. Polanski. Recouvert d’un mur-rideau
sur grille orthogonale, ce parallélépipéde gigantesque et imposant était pourvu d’un escalier
monumental et d’un portique d’entrée a colonnade'?. Fierté des Soviets, il abritait une statue
centrale colossale de Lénine, de méme que les Sputniks I et II. Situés cote a cote, les pavillons
russes et américains offraient une compétition entre les deux modes de vie différents de 1’Est
et de I’Ouest (fig. A.33)'%.

En général, les pavillons socialistes de style international tels que ceux de la Hongrie,
de la Yougoslavie et de la Tchécoslovaquie étaient relativement peu imaginatifs'?,

Vaste boite vitrée anonyme aux lignes orthogonales neutres, le pavillon du Japon, par
Kunio Maekawa (1905-1986), se distinguait clairement du régionalisme brutaliste nippon.
Bien qu’intéressants conceptuellement, les pavillons de 1’Italie et de 1’ Allemagne de 1’Ouest
demeuraient suspects et peu populaires & cause de leur manque de contenu émotionnel et
communicatif®!. Le premier désappointait les adeptes du modernisme a cause de ses volumes
imbriqués dans une structure rustique raffinée'*. Il avait été congu par les architectes Rogers,
Peressutti et Carlo dans un esprit hybride moderne et traditionaliste dérivé de 1’avant-gardisme
non conformiste et controversé du style Neo-Liberty promu par BBPR.

D’un internationalisme corporatif froid, austére et anonyme, le pavillon de I’ Allemagne
de I’Ouest, congu par Egon Eiermann, Sep Ruf et Rossow, consistait en une élégante structure
de verre et d’acier dérivée du style miesien'®, adjointe d’une structure piétonniére de liaison
sur trois niveaux, linéaire, sculpturale et aérienne. Quant au pavillon du Canada, de Charles
Greenberg, il s’avérait une autre élégante boite vitrée, dérivée des styles miesien et international,
structurée de poteaux d’acier apparents, largement ouverte, articulée et découpée (fig. A.34)"*,
A P’étage supérieur était exposée une grande murale abstraite de I’artiste québécois Mario
Mérola (né en 1931).

Icone importante dans I’histoire du modernisme, le pavillon Philips témoignait
de I’esprit de recherche de Le Corbusier et de ’architecture expérimentale de la période.
D’approche sculpturale et géométrique, il présentait un volume pyramidal sur plan circulaire
montant vers le ciel comme un cone (fig. A.35). Il s’agissait d’une petite structure de béton
armé dont les 12 surfaces hyperboloides enfermaient un espace sombre délimité par des murs
arrondis convergeant vers trois points de fuite'®.

« Poéme électrique » congu par Le Corbusier avec 1’assistance de I’architecte-musicien
Iannis Xénakis (né en 1922), il offrait aux visiteurs de la musique et du rythme, de 1’imagerie,
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Figure A.34 : Vue extérieure sur I’entrée du pavillon du Canada, Bruxelles 1958, par Charles Greenberg
RAIC Journal, vol. 35, no. 8, abut 1958, p. 290.

Figure A.35 : Vue extérieure sur le pavillon Philips, Bruxelles 1958, par Le Corbusier
RAIC Journal, vol. 35, no. 8, aoit 1958, p. 297.
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des mots et de la couleur dans un spectacle de sons et lumiéres générant une rare expérience
sensorielle, envolitante et inoubliable'*S. Comme le pavillon de la faune de Brodzki et Ronsse,
le pavillon Philips incluait un systéme de cdbles supportant des dalles de béton'’. Malgré
des problémes durant la construction, 1’espace intérieur du pavillon était impressionnant
et original, se distinguant parmi tant d’autres banalités. Avec le pavillon Marie Thumas, il
était le seul pavillon en forme de tente dont les murs et la toiture étaient congues et calculées
comme structures uniques'*. Comme le pavillon de Barcelone de Mies, le pavillon Philips était
malheureusement démoli apres la fermeture de I’exposition.

En général, la diversité régnait sur 1’exposition avec des motifs architecturaux dérivés
de structures cristallines ou cellulaires, des toitures suspendues, des matériaux légers de
revétement'®. Congue par Victor Bourgeois (1889-1962), la spirale Eternité s’élevait sur
160 pieds, permettant une vue panoramique spectaculaire sur toute 1’exposition'®. Vaste
boite partiellement vitrée et recouverte d’un toit en accordéon, supportée par des poteaux
d’acier, le pavillon IBM s’éloignait du style international et miesien de par son formalisme
géométrique expressif. Contrastant avec les formes sculpturales du pavillon du Vatican de
Paul Rome, les formes libres du pavillon du Brésil, de Sergio Bernardes, se distinguaient des
formes pyramidales pointues et juxtaposées du pavillon de la Grande-Bretagne, de H. V. Lobb
et J. C. Ratcliffe, dont le hall de la Tradition déployait d’autres formes abstraites, cubistes
et historicistes contrastantes'!. Composé de plusieurs batiments ronds, semi-sphériques et
cubiques, le pavillon hollandais de J. Van den Broek, J. Bakema, Gerrit Rietveld, Boks & Peutz,
dont le théme était le besoin vital de la terre ferme, se distinguait par un exhibit aquatique
parmi les plus populaires'+.

Suivant la longue tradition européenne du nationalisme pompeux d’auto-représentation,
Bruxelles 1958 démontraitunecapacitééconomique ettechnologiqueaumoyend’une architecture
opulente et des machines les plus nouvelles et efficaces. Il s’agissait pour de nombreux pays de
démontrer leur pouvoir économique et politique au moyen d’un spectacle d’accomplissements
célébrant les technologies nouvelles et les sciences appliquées, 1’exploitation des matiéres
brutes et 1’adaptation de la nature au monde civilisé. Ces technologies étaient présentées sous
le couvert d’une architecture d’exposition moderne et avant-gardiste définie par le volume, le
matériau et I’audace'®.

Une des expositions les moins appréciées de toutes, celle-ci était critiquée par les Bélges
pour son incohérence'*. Le complexe monumental d’entrée faisant face a la Porte des Grands
Palais s’avérait pompeux et d’architecture médiocre'*® La section coloniale ne comportait
aucune réussite plastique. Objet d’une confrontation géante de sculptures a 1’échelle des foules
ou chaque exposant ignorait son voisin, 1’échelle et la perspective générale, la section des pays
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participants ne présentait qu’une architecture moderne artificielle et gonflée, en opposition
avec le théme « Construire le monde a 1’échelle humaine »'4.

Premiére foire mondiale américaine depuis 22 ans, Seattle 1962, d’une durée de
184 jours, était tenue du 21 avril au 21 octobre sur un site de 74 acres non loin du port, un
mille au nord du centre-ville de la capitale de I’Etat de Washington, sur la cdte du Pacifique
(fig. A.36 et A.37)!%. Réalisée au cofit de 24 millions de dollars, elle recevait plus de 53 000
visiteurs par jour. Désignée officiellement Century 21 Exposition, cette exposition universelle
et internationale, enregistrée comme exposition générale de deuxiéme catégorie par le BIE en
1960, avait comme théme principal « Man’s Life in the Space Age », incluant la science et le
monde de demain'®®. Elle avait comme clou architectural la Space Needle, tour symbolique
permanente de 606 pieds de haut offrant un superbe panorama sur la ville et ses environs
(fig. A.38). Pergue comme un gigantesque épi de blé ou un cendrier sur pied urbain, elle était
appréciée par les uns, critiquée par les autres'¥.

Un projet d’exposition des années cinquante dans la grande et vieille tradition moderne
du futurisme, Seattle 1962 devait inclure un assortiment de circulations multi-niveaux, des
véhicules de réves et des structures fantaisistes présentés dans une version « Cote Ouest »
gaie et élégante. Dés le début, en 1955, le projet était planifié & deux fins, soit une exposition
temporaire excitante suivie d’un noyau permanent pour le centre urbain de Seattle, regroupant
des activités communautaires, sportives et culturelles!*.

A cette fin, trois structures existantes principales devaient étre conservées et
réaménagées, soit le Civic Auditorium and Ice Arena, le Memorial Stadium et le National Guard
Armory"™!. Surplombant le district des affaires, le site choisi était relativement central, compact
et accessible depuis les divers modes de transport urbain existants. Attraction touristique
permanente réalisée au colt de 1,2 millions de dollars, un monorail électrique sur pneus de
caoutchouc devait parcourir depuis le centre-ville une distance de 1,2 miles en 96 secondes
jusqu’au site, chevauchant une poutre de béton continue supportée par des piliers de béton en
T (fig. A.39)"%2.

La course & I’espace s’étant accélérée entre 1’Union soviétique et les Etats-Unis,
I’Amérique sentait maintenant le besoin de démontrer au reste du monde ses prouesses
technologiques. Plusieurs expositions étaient donc consacrées a la science et a 1’espace. Les
deux pavillons thématiques de 1’exposition incluaient le pavillon United States Science de
Minoru Yamasaki (1912-1976), installation officielle des Etats-Unis consistant en un complexe
de six bitiments permanents avec terrasses, bassins, fontaines et sculptures architecturales
géantes, auquel était adjoint un petit pavillon de la NASA présentant la capsule Friendship 7
de John Glenn (fig. A.40)'%. L autre était le Washington State Coliseum, projet de recyclage du
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Figure A.36 : Vue panoramique a vol d’oiseau sur le site de I’Exposition universelle de Seattle de 1962
Architectural Forum, juin 1962, p. 100.

Figure A.37 : Plan de site de I’Exposition universelle Century 21, Seattle, 1962
Architectural Record, aofit 1961, p. 97.
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Figure A.39 : Vue en contre-plongée sur le mororail
aérien de Seattle, 1962
National Geographic, vol. 122, no. 3, septembre 1962, p. 426.

Figure A.38 : Vue en contre-plongée sur la tour
iconique Space Needle, 1962
National Geographic, vol. 122, no. 3, septembre 1962, p. 419.
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Figure A.40 : Vue 2 vol d’oiseau sur la maquette du pavillon United States Science, Seattle 1962,
par Minoru Yamasaki and Associates
L’Architecture d’Aujourd ’hui, septembre 1960, p. 72.

Figure A.41 : Vue 3 vol d’oiseau sur la maquette du Washington State Coliseum, Seattle 1962, par Paul Thiry
Mattie, p. 214.
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Civic Auditorium réalisé par Paul Thiry, architecte en chef de I’exposition. Abritant 1’exposition
« World of Tomorrow », il devait étre par la suite transformé en centre sportif permanent de
18 000 places (fig. A.41)™.

Critique culturel populaire du Harpers Magazine, Russel Hynes décrivait subtilement
I’esprit de cette petite exposition, tenue sur un site beaucoup plus compact que les 500 acres
de Bruxelles 1958 et les 646 acres de New York 1963-1964. Pour lui, la Century 21 Exposition
s’avéraitjolie, gracieuse et adorable, gaie et amicale, modeste et polie. Elle souriait, contrairement
aux grandes expositions universelles et internationales, traditionnellement prétentieuses,
monumentales, pompeuses et compétitives's. Contrairement a la foire mondiale de New York
de 1963-1964, elle se distinguait par son succés d’exposition et d’opération financiére.

Surnommée the jewel-box fair, Seattle 1962 scintillait de par ses multiples facettes!*.
Sur le site prévalait la fantaisie avec des structures décoratives en formes de bulles, de satellites,
d’étoiles, de soleil, de fleurs, de flocons de neige, de rayons de miel et de rubans. Tramway
aérien a gondoles suspendues, le skyride traversait le site en diagonale depuis la section des
exhibits étrangers, passant par dessus la fontaine internationale, jusqu’a la Gayway, allée
centrale pourvue de kiosques de rafraichissements (fig. A.42)!*". D’autres attractions incluaient
I’ Armory’s Food Circus, le Plaza of the States, les Boulevards of the World, le Friendship Mall,
les villages indiens, japonais et espagnols, les pavillons Ford et hawaien'*.

Les batiments permanents occupaient 9,2 acres, les structures temporaires 8 acres et
les espaces extérieurs pour pavillons, boutiques et attractions 12,8 acres. Incluant des pavillons
thématiques internationaux sur la science américaine, I’aménagement intérieur, la mode et
le commerce, les beaux-arts, le commerce et ’industrie, Seattle 1962 présentait 24 pavillons
nationaux, 4 pavillons d’organismes internationaux et 152 expositions d’entreprises privées
américaines. Avec un total de 50 nations participantes, elle attirait 9 609 969 visiteurs, affichant
un profit substantiel a sa fermeture'*.

A la fin de I’exposition, la ville de Seattle assumait la transition du site et de ses édifices
subsistants en centre civique urbain permanent, tel que le prévoyait le plan d’aménagement
initial'®. Ainsi, trois groupes de batiments permanents fermant trois c6tés du terrain rectangulaire
incluaient : & I’ouest le Washington State Coliseum, au sud le pavillon United States Science
et au nord un groupe de batiments partiellement neufs, partiellement transformés. Ils devaient
constituer le futur Seattle Civic Center, incluant une salle d’opéra, une petite aréna sportive,
un pavillon des beaux-arts et un théatre de 800 places's!. Uexposition Century 21 Exposition
laissait donc un héritage immobilier significatif a la ville-hote.

S’inspirant de la tour de télévision de Stuttgart de 400 pieds, Edward E. Carlson,
commissaire général de 1’exposition, faisait tout d’abord la promotion d’une tour similaire,
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National Geographic, vol. 122, no. 3, septembre 1962, p. 418.
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Figure A.43 : Vue intérieure sur le restaurant tournant panoramique de la Space Needle, Seattle 1962
Mattie, p. 212.
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comme symbole approprié et attraction principale's?. La Space Needle était réalisée comme
une tour payante abritant un restaurant tournant depuis un projet initial proposé par I’architecte-
promoteur John Graham & Cy, avec Victor Steinbruck comme associé'®. Il signait cette
réalisation remarquable de 2,5 millions de dollars qui allait devenir la structure permanente la
plus distinctive de la ville.

Au sommet de la tour se trouvait une soucoupe abritant un restaurant tournant de 220
places, effectuant une rotation compléte en une heure (fig. A.43)'%. 11 était surmonté d’un pont
d’observation circulaire dont la toiture était coiffée d’une flamme de 46 pieds alimentée au
gaz naturel'®. Accessible depuis trois ascenseurs haute vitesse, capsules vitrées extérieures
accrochées aux trois piliers de béton ajourés incurvés constituant la structure portante, la Space
Needle abritait de plus deux plates-formes basses d’observation & 100 et 200 pieds de haut'®,

A I’ouest, le Washington State Coliseum se distinguait comme structure de 4 millions
de dollars et 129 000 pieds carrés couvrant quatre acres et s’élevant sur 11 étages's’. Symétrique
sur deux axes, le batiment sur plan carré présentait une €légante structure de béton articulée
avec quatre arcs-boutants sculpturaux géants projetant librement devant chaque fagade. Il
présentait une toiture de 360 pieds, a quatre pentes, dont ’apex s’élevait a 110 pieds, débordant
largement du périmeétre'®.

Faisant le lien entre le passé et le futur, I’exposition thématique World of Tomorrow,
tenue a ’intérieur, avait comme attraction principale le Bubblelator, ascenseur s’élevant
depuis le plancher du rez-de-chaussée vers un amas flottant de cubes suspendus au plafond'®.
Accessible au début de la visite, cet ascenseur était constitué d’une plate-forme recouverte
d’une grande bulle de plexiglas transparente. Cette coupole en demi-sphére pouvait monter
100 passagers a une passerelle conduisant a un passage serpentant dans un labyrinthe de 3700
cubes d’aluminium. Les surfaces des cubes de quatre pieds carrés illustraient le théme rétro-
progressif de ’exposition au moyen de films, d’effets spéciaux d’éclairage, de maquettes
tridimensionnelles. On accédait ainsi  huit installations, dont « Man’s Past Futures », « Century
21 City » et « Your Future Today », pour terminer avec « Exit to Now »'7°.

Présentant ’Homme comme savant, le complexe pavillonnaire United States Science
était de loin le plus populaire. (Euvre architecturale remarquable réalisée au cofit de 3,5 millions
de dollars, il était congu par Yamasaki comme un complexe en fer a cheval de six pavillons
interreliés, de hauteurs variables'’!. Les bitiments entouraient un patio intérieur, isolant les
lieux et limitant la vue. Présentant les résultats concrets de la recherche scientifique américaine,
les six batiments de béton étaient disposés sur une vaste plateforme pourvue d’une terrasse.

Cette piazza moderniste était de plus pourvue de cinq tours pseudo-gothiques,
squelettiques et sculpturales, variation du motif gothique vénitien favori de Yamasaki. Ces
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structures 1égéres en membrures voiitées de béton et aluminium s’élevaient une centaine de
pieds au-dessus d’une série interconnectée de plates-formes permettant le passage des piétons
entre des bassins, des fontaines et des plantations (fig. A.44)'"2, Il s’agissait d’une oasis de
paix et de calme contrastant avec les bruits et 1’effervescence du reste de ’exposition. Une
connotation religieuse y était présente, stimulant le débat non résolu entre science et religion.
Ce projet était caractéristique de la maniére de Yamasaki, soit la réminiscence des styles,
I’emploi des techniques contemporaines et les aménagements extérieurs trés étudiés'”.

A P’intérieur, I’espace d’exposition contenant plus de 100 exhibits était divisé en six
zones, une par batiment. Dans la House of Science, le Eames Theater présentait un film du
célébre architecte-designer américain Charles Eames (1907-1978) sur le développement et la
complexité de la science, la relation entre le progrés scientifique et la vie américaine de tous
les jours. Des images changeant rapidement étaient projetées par sept caméras sur un long
mur incurvé. Dans une autre zone, le Spacearium, de la firme américaine Boeing, était dédié a
I’éducation scientifique et utilisait les techniques de simulation des planétariums pour entrainer
les visiteurs a la vitesse de la lumiére dans un voyage de deux milliards d’années-lumiére
au-dela de la voie lactée!™. Un autre batiment présentait les progrés réalisés sur 28 projets de
recherche scientifique. Dans le batiment adjacent, la NASA présentait des modéles de satellites,
de stations et de capsules spatiales telles que celle d’Alan Sheperd de 19617,

Constituant d’autres impressionnantes démonstrations de la science appliquée
internationalement pour le bien commun, les exhibits de 1’ Angleterre, de la France, du Canada
et du Japon incluaient un hydroglisseur de 300 passagers, un sous-marin de poche utilisé par
’océanographe Jacques-Yves Cousteau (1910-1997), une maquette de village futuriste sous
coupole pour I’ Arctique, un jardin sec de roches et de cailloux'’¢. Ayant fait I’objet d>un concours
international gagné par les architectes japonais, Hideki Shimizy et Kazuyuki Matsushita, la
fontaine internationale se présentait comme une vaste soucoupe circulaire. Quant au pavillon
Ford, le dome géodésique aplati de Paul Thiry incluait un véhicule spatial de 100 passagers
orbitant autour d’une maquette de la terre en 15 minutes'””. Petite structure ouverte en bois
ouvraggé, le pavillon de la Thailande présentait encore une fois une architecture traditionaliste,
historiciste et vernaculaire.

Tenue du 22 avril au 18 octobre 1964, et du 21 avril au 17 octobre 1965, sur I’ancien
site de ’exposition universelle de 1939-1940, la New drk World'’s Fair 1964-1965 recevait
27 millions de visiteurs en 1964 et 24,6 millions en 1965, pour un grand total de 51 607 307'7%,
Attirant seulement 24 pays participants, cette exposition qui occupait un terrain de 650 acres
a Flushing Meadows Park, dans le quartier de Queen a Long Island, n’était pas parrainée par
le BIE'”. Il ne s’agissait donc pas d’une exposition universelle et internationale en tant que
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Figure A.44 : Vue sur la place, les bassins et les cing tours pseudo-gothiques du pavillon United States Science,
Seattle 1962, par Minoru Yamasaki & Associates
Architectural Forum, juin 1962, p. 103.



762

tel, mais plutdt d’une foire mondiale. Marquant le tricentenaire de New York, 25 ans aprés
I’exposition de 1939, elle avait comme théme « Peace through Understanding » et comme
clou architectural 1’Unisphére le symbolisant, structure sphérique de 120 pieds de diametre
représentant la terre et réalisée aux frais de la United States Steel Corporation'®,

Originalement prévue pour attirer 70 millions de visiteurs, elle était la premiére foire
mondiale de 1 milliard de dollars de I’histoire'®!. Se voulant le plus gros spectacle au monde,
elle était gérée par une société a but non lucratif dirigée par Robert Moses, commissaire et
président omnipotent, président du Triborough Bridge and Transit Authority de New York.
Ancien promoteur de la foire mondiale de 1939-1940, il avait 4 son actif la gestion de nombreux
ouvrages de travaux publics pour la ville de New York sur une période de quatre décennies'®.
Son intention était d’utiliser les revenus générés par 1’événement pour créer un gigantesque
parc urbain permanent aménagé sur le terrain laissé vacant depuis 1940 (fig. A.45). Dés le
début, Moses avait refusé de suivre les réglements du BIE relatifs a la durée de 1’exposition et
au loyer des exposants. Son arrogant rejet de 1’autorité entrainait la non-participation officielle
de la plupart des pays membres'®. Cela ne ’empéchait pas d’accueillir plusieurs exposants
internationaux, privés, semi-privés, de méme que de nouveaux pays en voie de développement
d’Afrique et d’ Asie. Mais, plus que jamais auparavant, c’était le secteur des pavillons corporatifs
et commerciaux qui prenait de 1’importance'®.

Délimité au nord par le Long Island Railroad et a 1’est par le Van Wyck Expressway,
le site était traversé a I’ouest par le Grand Central Parkway et au sud par le Long Island
Expressway, générant ainsi deux zones secondaires complémentaires en débordement a 1’ouest
et au sud'®. A 1’extréme ouest, le c6té éloigné du Grand Central Parkway était réservé aux
pavillons des transports, les zones adjacentes a I’Unisphére, implanté au centre, étant assignées,
a ’ouest, aux délégations étrangéres participantes et, 4 I’est, au gouvernement fédéral et aux
Etats américains'®. Depuis 1’Unisphére, des avenues rayonnaient dans diverses directions a
travers la zone internationale (fig. A.46). A I’extréme est, la zone ceinturée par le Van Wyck
Expressway était réservée a 1’industrie et, a 1’extréme sud, la zone secondaire séparée pour
I’amusement était centralisée autour de Fountain Lake'®’.

Conservant le plan et I’infrastructure de 1’exposition de 1939, la foire mondiale de
1964 se distinguait par des pavillons disposés différemment selon des bandes thématiques
rappelant I’aménagement de Le Play de 1867'%%. S’en inspirant, un projet initial de batiment
unique abritant tous les exhibits avait d’abord été proposé par le comité de design composé de
Wallace K. Harrison, Edward Durell Stone, Gordon Bunshaft (1901-1990), Henry Dreyfuss
(1904-1972) et Emil Praeger, pour étre rapidement rejeté par Moses au profit du plan réalisé
qui s’avérait le résultat de médiations administratives et politiques'®.
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Figure A.45 : Vue aérienne sur le site de Flushing Meadows, Queens, New York, en mars 1962
Newdfk World's Fair 1964/1965. Official Souvenir Book ,p. 16.
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Figure A.46 : Vue aérienne sur le site construit de Flushing Meadows de la foire mondiale de New York de 1964-1965
Newdtk World s Fair 1964/1965. Official Souvenir Book ,p. 17.
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Malgré des problémes majeurs, cette nouvelle foire allait laisser une marque permanente
sur ce site historique transformé par la suite en parc public, le deuxiéme en importance de New
York. On allait y conserver quelques structures iconiques, dont 1’Unisphére et les tours futuristes
du pavillon de I’Etat de New York', Le plus important symbole de la foire, 1’Unisphére,
se présentait comme une gigantesque sculpture d’acier inoxydable de douze étages de haut
(fig. A.47). Représentant un globe terrestre recouvert de continents opaques en relief, elle était
structurée par des membrures océanes ajourées disposées sur une trame sphérique orthogonale.
Congue par les architectes Peter Muller-Munk Associates, avec un paysagisme de Gilmore
Clarke, elle reposait sur les mémes fondations que le Périsphére de 1939"!. Elle était disposée
au centre de la Fountain of the Continents, dessinée par Gilmore Clark, vaste bassin circulaire
pourvu d’un anneau de fontaines sur deux rangées contigués paralléles's2,

Icone secondaire de la foire mondiale, The Rocket Thrower, de Donald Delue, consistait
en une gigantesque sculpture de bronze représentant un athléte en action. (fig. A.48)'*3. Mais
la sculpture la plus prisée de la foire était « La Pieta » de Michel-Ange (1475-1564), c. 1499,
présentée pour la premiére fois en Amérique dans le pavillon du Vatican'*4,

Avec le village Picturesque Belgium s’étendant sur quatre acres, la Belgique s’avérait
la plus importante présence internationale de la foire. Alors que des pays comme [’Irlande,
I’Inde, le Mexique et le Sierra Leone présentaient des pavillons d’architecture moderne neutre
et internationale, d’autres tels que le Maroc, le Pakistan, le Liban et le Japon préféraient une
architecture plus traditionaliste et historiciste, régionaliste et vernaculaire pour les représenter.
Pour le pavillon autrichien, I’architecte Gustav Peichl (né en 1928) faisait largement usage du
bois comme matériau exposé. Se distinguant par une architecture moderne régionaliste et un
aménagement intérieur soignés, le pavillon de 1’Espagne, congu par Javier Carvajal, présentait
des ceuvre remarquables d’artistes espagnols, allant du maniériste El Greco (1541-1614) au
surréaliste Salvador Dali (1904-1989)!%.

Comme pour la foire mondiale de 1939, la ville de New York fournissait des
infrastructures permanentes importantes telles que le Shea Stadium, occupé par les Mets de
New York, et le Hall of Science, par Harrison & Abramovitz, aux murs extérieurs de béton,
escarpés, curvilinéaires et organiques'*. Un autre batiment permanent, le New York Port
Authority Building, consistait en une structure aérienne surélevée de deux étages. Présentant
quatre fagades en T symbolisant les transports, 1’édifice de béton congu par A. Gordon Lorimer,
Ray Monte, E. Donald Mills et John Pile reposait sur quatre grands piliers contenant ascenseurs
et services mécaniques disposés au centre de chaque élévation'®’. Surmonté d’un héliport
aménagé en toiture, 1’étage supérieur sur plan carré contenait le restaurant Top of the Fair et
1’étage inférieur, un cocktail loundge sur plan circulaire.
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York de 1964-1965, par Peter Muller-Munk Associates
Mattie, p. 220.

Figure A.48 : Le Rocket Thrower, gigantesque
sculpture en bronze de la foire mondiale de New York
de 1964-1965, par Donald Delue

Mattie, p. 224.

Figure A.49 : Perspective extérieure du pavillon des Etats-Unis, de la New York World’s Fair 1964-1965, par
Charles Luckman Associates
Architectural Record, février 1964, p. 137.
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Réalisé au colit substantiel de 17 millions de dollars, le pavillon des Etats-Unis, congu
par Charles Luckman, consistait en un parallélépipéde vitré polychrome de 330 pieds de c6té
et 84 pieds de haut, pris en sandwich entre deux dalles massives de plancher et de toiture,
surélevé du sol de 18 pieds et reposant sur deux piliers (fig. A.49)'%. Abritant une cour intérieure
aménagée comme oasis de paix, ce pavillon monumental et fonctionnaliste incluait des exhibits
sur les Peace Corps américains et 1’exploration spatiale tels que « Challenge for Freedom » et
« Challenge of a Peaceful World »'%. Le mouvement américain pour les droits civils étant prés
de son apogée, 300 manifestants noirs étaient arrétés le 22 avril 1964, jour de 1’ouverture ou le
président Lyndon Baines Jonhson (1908-1973) inaugurait ledit pavillon®®.

Congu par la firme de Philip Johnson (1906-2005), le complexe pavillonnaire de 1’Etat de
New York incluait trois tours permanentes, un théatre et le pavillon mieux connu sous le nom de
Tent of Tomorrow, comportant une toiture ovale géante suspendue depuis 16 colonnes de béton
de 115 pieds de haut, évidées, coulées sur place (fig. A.50)**'. Recouverte de plastique coloré,
la toiture plate consistait en un double diaphragme de cibles d’acier (fig. A.51). Offrant une vue
spectaculaire vers le haut, I’espace d’exposition était situé au rez-de-chaussée, présentant des
ceuvres d’artistes pop contemporain tels que Roy Lichtenstein (1923-1997), James Rosenquist
(né en 1933) et Andy Warhol (1928-1987). Le complexe pavillonnaire était pourvu de trois
tours cylindriques adjacentes, la plus haute culminant a 200 pieds (fig. A.52)%2

Congu par Collins, Uhl & Hoisington, le Pavillon du New Jersey consistait en un
groupe de 21 petits pavillons de béton recouverts d’auvents pyramidaux supportés par des
cébles depuis d’imposants méts extérieurs obliques?®. Quant au pavillon en béton de 1’Alaska,
il était dérivé de la forme semi-sphérique de 1’igloo. D’une fagon générale, le verre, le béton
et ’acier dominaient toute la foire. Divers pavillons utilisaient des toitures gonflables, des
panneaux muraux de plastique léger ou de fibre de verre, des systémes de toiture ou de murs
extérieurs suspendus. Ainsi, le pavillon IBM dessiné par Eero Saarinen (1910-1961) peu avant
sa mort se présentait comme un immense théitre ovoide surélevé, recouvert d’un lettrage
tapissé IBM et supporté par une forét d’arbres sculptés en acier dont le feuillage consistait en
14 000 panneaux gris-vert (fig. A.53)**. Lintérieur était signé par Charles Eames. Le pavillon
General Electric, de Welton Beckett & Associates, consistait en un déme aplati de 200 pieds de
diametre déployant une grille structurale curvilinéaire de tubes d’acier exposés et abritant un
théatre de 234 places sur trois niveaux?%,

Congu par Harrison & Abramovitz, et Henry Dreyfuss, consultant en design, le pavillon
Bell System consistait en une structure aérienne allongée de 400 pieds de long semblant flotter
35 pieds au dessus de la Pool of Industries?®. Composée de trois masses superposées, il présentait
a I’étage supérieur une dalle colossale projetant massivement en porte-a-faux (fig. A.54).
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Figure A.50 : Vue  vol d’oiseau sur la maquette du pavillon de I’Etat de New York de la New York World’s Fair
1964-1965, par Philip Johnson Associates
Architectural Record, février 1964, p. 142.
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Figure A.51 : Vue intérieure sur la Tent of Tomorrow Figure A.52 : Vue ngée sur les tours
du pavillon de I’Etat de New York de la foire mondiale

d’observation du pavillon de I’Etat de New York
de New York de 1964-1965 Mattie, p. 218.
National Geographic, vol. 127, no. 4, avril 1965, p. 529.
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Figure A.53 : Vue extérieure sur le Pavillon IBM de la New York World’s Fair 1964-1965,
par Charles Eames, Eero Saarinen & Associates
Findling, Rydell et Pelle, p. 108.

Figure A.54 : Vue extérieure sur le pavillon Bell Telephone de la New York World’s Fair 1964-1965,
par P. Harrison & Abramovitz
Mattie, p. 223.




769

Dessiné par Walter Dorwin Teague Associates, le pavillon du Gaz consistait en un
batiment de verre situé sous deux dalles de béton géantes, leurs nervures se rencontrant dans
un pilier central unique?”’. Déployant une marquise spectaculaire de dix étages s’élevant
obliquement au-dessus de I’entrée, le pavillon de la General Motors, congu par Albert Kahn
Associates, se présentait comme un vaste batiment rectangulaire de 675 pieds par 200 pieds
terminé par une soucoupe en annexe de 250 pieds de diametre (fig. A.55)%8. Comme en 1939-
1940, il était la plus grosse attraction de la foire. Une édition révisée de 1’installation de 1939,
le Futurama II y présentait une maquette urbanistique futuriste pour 1’an 2064?®. Employant
des techniques électroniques d’animation et des robots parlants, les autres exhibits présentés
incluaient un voyage a la lune, des villages sous-marins, des applications d’énergie solaire.

Congu en deux corps par Welton Beckett Associates, le Pavillon Ford déployait & ’avant
une boite vitrée circulaire de 235 pieds de diametre ceinturée d’une ossature de 64 pylones
arqués jaillissant par-dessus et constituant une rotonde ouverte ajourée dépourvue de dome
(fig. A.56 )*'°. 11 comprenait en annexe un vaste batiment rectangulaire de 500 pieds de long.
La Tower of Lights, de Synergetics Inc. et Robinson-Capsis-Stern Associates, consistait en une
tour pyramidale irréguliére en panneaux d’aluminium anodisé s’élevant jusqu’a 80 pieds. Au
centre se trouvait une cour intérieure depuis laquelle des pylones prismatiques de 120 pieds
s’élevaient pour former un faisceau lumineux projetant vers le ciel?’!. Depuis 600 prismes
brillaient les plus gros projecteurs du monde illuminant la foire (fig. A.57).

A P’intérieur du pavillon de la ville de New York, le « Panorama of the City of New York »
consistait en une maquette géante de la ville de 180 pieds par 100 pieds, réalisée a 1’échelle de
17=1’-0” et représentant les cinq grands quartiers de New York?'2. D’autres installations pour
les exhibits de Ford, de General Electric, d’lllinois et de Pepsi-Cola étaient congues par le studio
de Walt Disney (1901-1966). Dans un geste spectaculaire, la U.S. Rubber Company contribuait
a la foire avec un nouveau type de roue Ferris de 80 pieds de diamétre contenant 24 gondoles
de passagers disposées sur la semelle d’un pneu uniroyal géant incontournable?"3.

Depuis la nomination politique d’un personnel administratif peu compétent jusqu’a
I’octroi de contrats a des amis et a des supporteurs peu efficaces, la gestion de Robert Moses
s’avérait rapidement ruineuse?¥. La foire mondiale de 1964 ne recevant que 38,6 % des
visiteurs prévus, elle accusait un premier déficit de 20 millions de dollars. Il était donc décidé
de prolonger 1’événement pour une deuxiéme saison dans 1’espoir de rentabiliser le tout. Avec
1 million de dollars de déficit supplémentaire, le résultat final s’avérait étre un fiasco financier
de 21 millions de dollars?".

D’une durée de 183 jours, I’Exposition universelle et internationale de Montréal 1967
était tenue du 27 avril au 27 octobre sur un site totalisant 900 acres, dont 48,5 étaient occupés par
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Figure A.55 : Vue 3 vol d’oiseau sur la maquette du pavillon de la General Motors de la New York World’s Fair
1964-1965, par Albert Khan Associates

Figure A.56 : Vue frontale extérieure sur la rotonde a ciel ouvert du pavillon Ford de la

Architectural Record, février 1964, p. 140.

33 sl a

New York World’s Fair 1964-1965, par Welton Becket & Associates

Mattie, p. 225.
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Figure A.57 : Vue nocturne a vol d’oiseau sur la Tower of Lights de la foire mondiale de New York de 1964-1965,
par Synergetics Inc. et Robinson-Capsis-Stern Associates
National Geographic, vol. 127, no. 4, avril 1965, p. 524.
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des pavillons?'S. Elle était répartie sur la péninsule de la Cité-du-Havre et sur deux iles du Saint-
Laurent reliées 2 la ville par deux ponts, soit les iles Sainte-Héléne et Notre-Dame, la premiére
agrandie pour 1’occasion et la seconde créée de toutes pieces. Une exposition de premiére
catégorie, Expo’67 recevait 50 306 648 visiteurs, 62 pays participants et 60 845 exposants?'’.
Réalisée au coiit de 431 904 683 dollars, elle affichait un déficit officiel de 233 588 537 dollars,
tel que rendu public dans le rapport de la Société de I’exposition de 1989. Elle avait comme
théme « Terre des Hommes / Man and His World » et comme sous-théme « I’Homme interroge
I’univers », de méme que la commémoration du centenaire de la Confédération canadienne.
Son symbole graphique était un cryptogramme de huit groupes de caractéres jumelés identiques
représentant des hommes debout les bras tendus, soit I’humanité tout entiére autour du monde
(fig. A.58)%8. D’échelle urbanistique et géographique, son clou principal était 1’ile Notre-Dame
créée artificiellement par I’homme au milieu du fleuve.

Aprés I’ Atomium de Bruxelles, la Space Needle de Seattle et ’'Unisphére de New York,
les clous architecturaux des trois premiéres grandes expositions du haut modernisme, Habitat
67 et le pavillon des Etats-Unis d’Expo’67 se partageaient & Montréal ce prestige, le premier
officiellement, le deuxiéme officieusement. Dérivé d’un projet de maitrise avant-gardiste
d’habitation multicellulaire par 1’architecte israélo-canadien Moshe Safdie (né en 1938),
Habitat 67, 1964-1967, était développé et réalisé en consortium avec la firme d’architectes
locale David Barott Boulva. Il s’agissait d’une nouvelle conception d’habitat urbain imtégrant
dans la méme structure pyramidale éclatée un ensemble d’appartements en modules de béton
préfabriqués avec terrasses extérieures (fig. A. 59)*.

Congu par le renommé ingénieur et architecte américain Richard Buckminster Fuller
(1895-1983), le pavillon quasi-sphérique des Etats-Unis, 1965-1967, se voulait 1’expression
monumentale achevée de ses longues recherches expérimentales sur les ddmes géodésiques
(fig. A.60). Le design de la gigantesque structure était développé par la firme Fuller & Sadao
inc., son aménagement intérieur congu par des tiers*.

Expo’67 présentait les pavillons nationaux de 61 nations participantes, dont trois
pavillons collectifs, trois pavillons d’organisations internationales, cinq pavillons provinciaux
dont deux regroupés, trois pavillons d’Etats américains et deux de villes, 11 pavillons ou
ensembles pavillonnaires thématiques internationaux subdivisés en 17 sous-thémes et
25 pavillons privés®!.

Aprés deux tentatives antérieures compromises par la guerre de tenir une exposition
universelle sur 1’lle Sainte-Héléne, Montréal réussissait 1’opération au troisiéme coup,
mais non sans difficultés, essuyant un premier refus du BIE en 1960 avant son acceptation
définitive en 1962222, Contrairement a la foire mondiale de New York, le manque d’expérience
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Figure A.58 : Embléme de Terre des Hommes
représentant I’humanité entiére réunie autour du globe,
d’aprés un dessin de Julien Hébert

Montréal, vol. 5, no. 5, mai-juin 1968, p. 4.

Figure A.59 : Vue extérieure rapprochée sur les
appartements suspendus d’Habitat 67, Expo’67, par
Moshe Safdie et David Barott Boulva

Mattie, p. 229.

Figure A.60 : Vue nocturne sur le pavillon des Etats-Unis d’Expo’67, par R. Buckminster Fuller, Fuller & Sadao
Inc. et Cambridge Seven Associates
Graphis, no. 132, vol. 23 (1967), p. 379.
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organisationnelle des administrateurs n’empéchait pas Expo’67 de connaitre le succés. Cette
exposition largement acclamée a travers le monde s’avérait la deuxiéme plus grande exposition
jamais tenue jusque-la. Son déficit alors estimé & 73 millions de dollars était négligeable,
considérant que, avec 1’événement, Montréal avait acquis un nouveau réseau de métro
souterrain, d’autoroutes et de voies rapides urbaines, de nouveaux ponts, de nouveaux hotels
et théatres, de méme que la destruction de quartiers insalubres?”. Bien que la majorité des
pavillons temporaires fut ensuite démolie, quelques structures permanentes subsistaient, pour
la plupart  la Cité-du-Havre, dont le célébre Habitat 67724.

Comme souvent par le passé, I’initiative du lancement du projet revenait a quelques
individus qui obtenaient non sans mal le support ultérieur des autorités gouvernementales?.
Durant toute la durée du projet, un scepticisme général malsain avait jeté de I’ombre sur les
préparatifs de 1’événement, compte tenu du retentissant échec de la foire mondiale de New York
de 1964-1965. Mais, a la fermeture d’Expo’67, tous les doutes étaient a jamais dissipés?®.

Dérivé des buts humanistes de Bruxelles 1958, le théme de 1’exposition visait &
lancer un message de paix au monde entier alors que la guerre du Vietnam faisait rage et se
déroulaient la guerre froide américano-soviétique et la course pour la conquéte de ’espace.
Pour les administrateurs, il ne s’agissait pas d’exposer de froides technologies ni d’organiser
une grande foire d’amusement, mais plutdt de tenir une exposition socioculturelle visant des
objectifs humanistes.

L’événement était tenu dans le contexte de la contre-culture de la fin des années
soixante, le Village global d’Expo’67 étant créé de toute piéce par d’habiles administrateurs
et talentueux architectes, offrant a la jeunesse de 1’époque une plaisante atmosphére d’amitié
entre les peuples, de paix et d’amour. Plusieurs allusions 2 la paix dans le monde étaient
présentes sur le site tels que les appellations du pont de la Concorde et de la passerelle
du Cosmos reliant le pavillon des Etats-Unis a celui de I"URSS. Ainsi, la plupart des pays
exposants appliquait le théme dans leur pavillon respectif en respectant 1’échelle humaine,
choisissant leurs exhibits a cet effet.

Montréal était la premiére ville-hote a tenir une exposition universelle sur plusieurs
fles accessibles par métro souterrain et ponts, tels que le pont des fles et le pont Jacques-
Cartier®’. A cheval sur le Saint-Laurent, le site insulaire d’Expo’67 s’étirait sur ses eaux
depuis la péninsule de la Cité-du-Havre jusqu’a I’ile Sainte Héléne et 1’ile Notre-Dame,
nouvellement créée (fig. A.61). Sur le site proprement dit, les visiteurs étaient efficacement
transportés d’un bout & ’autre de I’exposition par I’Expo-Express, train électrique sur
rail. Le minirail et la Ballade consistaient en d’autres modes de déplacement plus lents, en
alternative a la marche a pied, permettant des vues panoramiques spectaculaires sur les iles
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Mattie, p. 230.
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Figure A.62 : Vue extérieure sur le minirail surélevé et la foule d’Expo’67
General Report expo 67, Tome IV, p. 1800.
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et leurs pavillons disposés en quatre groupes entourés d’eau et de verdure (fig. A.62). Une
attention particuliére était apportée au design du mobilier urbain et de la signalisation, les
espaces publics étant décorés de plusieurs sculptures modernes, dont celles d’Alexander
Calder, de Jean Tinguely et de Max Bill?%,

Y

Associé a la tradition moderniste et & 1’idéologie humaniste, le complexe
d’habitation Habitat 67 consistait en une vaste construction modulaire préfabriquée empilant
asymétriquement des modules de béton mesurant 41 pieds par 19 pieds par 10,5 pieds.
Proposant 20 types de logements différents, le complexe comprenait 158 appartements
accommodant 700 résidents (fig. A.63)*°. Appropriée au théme de 1’exposition, il s’agissait
d’une réalisation d’architecture industrialiste remarquable, affichant un potentiel de
différentiation au moyen de la standardisation. Les formes cubiques d’Habitat 67 rappelaient
a la fois I’architecture vernaculaire israélienne en blocs de pierre et la géométrie modulaire
de I’architecture moderne européenne. Ce complexe permanent s’avérait de plus une réussite

architecturale a long terme.

Comme Habitat 67, le pavillon des Etats-Unis comportait des associations subjectives,
symboliques et idéologiques. Gourou légendaire et inventeur du dome géodésique, son
concepteur, Bucky, avait passé toute sa vie & promouvoir les vertus de la paix et I’amélioration
des conditions de vie de ’humanité au moyen de la technologie et de la compréhension
scientifique de la nature”’. L’invention des domes géodésiques constituait son plus grand
succes, répondant aux attentes de la société américaine depuis les membres de la contre-culture
aux artistes, architectes et techniciens, aux militaires et experts scientifiques. Ses domes étaient
appréciés pour leur faible cofit, leur stabilité, leur préfabrication facile d’assemblage. Avec une
volumétrie représentant les trois quarts d’une sphere, le pavillon des Etats-Unis consistait donc
en un dome de 250 pieds de haut abritant des exhibits sociétaux allant des capsules spatiales au
Pop Art, de la culture populaire aux étoiles du cinéma et de la musique (fig. A.64). Associé au
globe terrestre et, par extension, a I’impérialisme mondial américain, le dome de Fuller devenait
le symbole officieux de 1’exposition. Fuller recevait par la suite une médaille de I’ American
Association of Architects pour cette réalisation remarquable constituant le couronnement de sa
carriére®!. Malheureusement, le ddme était incendié en 1976 lors d’une rénovation, laissant sur
le site une structure métallique calcinée, qui était recyclée en Biosphére en 1992-19942%2,

Faisant face au pavillon des Etats-Unis sur la rive opposée d’un canal entre les deux
iles reliées par la passerelle du Cosmos, le pavillon de I"'URSS, congu par Michael Vasilyevich
Posokhin, s’imposait par sa masse lourde et imposante recouverte d’un mur-rideau transparent
(fig. A.65). Son immense toiture en pente projetant en porte-a-faux vers le ciel était supportée
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Figure A.63 : Vue extérieure partielle sur I’architecture découpée d’Habitat 67
Wilding, p. 26.

Figure A.64 : Alunissage simulé dans le pavillon des Etats-Unis d’Expo’67, illustrant le programme Apollo
américain d’exploration spatiale
Graphis, no. 132, vol. 23 (1967), p. 381.
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Figure A.65 : Vue extérieure oblique sur 1’imposant pavillon de I’'URSS d’Expo’67, congu par Michael
Vasilyevitch Posokhin et al.
Mattie, p. 227.

B

Figure A.66 : Vue nocturne sur le pavillon de la République fédérale d’ Allemagne,
Expo’67, par Frei Otto et Rolf Gutbrod
Mattie, p. 233.
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par deux énormes supports en V. Le pavillon russe attirait 13 millions de visiteurs, devenant
ainsi la plus grande attraction de I’exposition®3.

Témoignant de la haute technologie des années soixante, le pavillon de 1’ Allemagne,
de Frei Otto et Rolf Gutbrod, consistait en une vaste tente a pignons multiples supportée par
un systéme de poteaux et de cébles d’acier (fig. A.66)***. Quant au pavillon de la Hollande,
des architectes Eijkelenboom & Middelhoek, il consistait en un parallélépipeéde opaque
recouvert d’une structure tridimensionnelle en tubes d’aluminium?®°. D’esprit fonctionnaliste,
le pavillon de la Tchécoslovaquie, de Miroslav Repa et Vladimir Pycha, se distinguait par
la haute qualité de ses exhibits et de ses installations audiovisuelles (fig. A.67). Spécimen
d’architecture formaliste, le pavillon de la Suisse, de Werner Gantenbein, faisait usage de
matériaux organiques tels que le bois et le verre, déployant des formes modernes découpées et
accidentées se voulant une représentation géomeétrique abstraite des paysages alpins (fig. A.68).
S’inspirant de I’architecture avant-gardiste d’Expo’67, les architectes d’Expo’70 allaient créer
des pavillons encore plus fantastiques et futuristes, faisant appel a une créativité formelle sans
précédent, un avant-gardisme inégalé et une haute technologie de pointe.

D’une durée de 183 jours, I’Exposition japonaise universelle et internationale d’Osaka
1970 était tenue du 15 mars au 13 septembre sur un site de 825 acres, s’étendant sur les collines
de Senri, ville de Suita, satellite d’Osaka, dans le district de Kinki de la région de Kansai*¢.
Elle accueillait 64 218 770 de visiteurs, dont 97 % étaient japonais, sur une population totale
de 103 millions d’habitants, les 3 % complémentaires représentant 1 703 000 de visiteurs
étrangers, dont 52 % américains?®®’. Désignée officiellement en japonais Nippon Bankoku
Hakurankai, Expo’70 était une exposition générale de premiére catégorie ayaﬁt pour théme
« Jinrui no Shinpo to Chowa » ou « Le Progrés humain dans 1’harmonie »2.

Elle avait comme sous-thémes « Les quatre piliers » : pour donner plus de valeur a la
vie, pour une meilleure exploitation de la nature, pour une meilleure organisation de la vie, pour
une meilleure compréhension mutuelle”®. Le principe explicatif de I’exposition était « Chomme
vivant », sujet auquel tous les thémes étaient appliqués. Le symbole graphique de I’exposition
était la fleur du cerisier, symbole traditionnel du Japon, représentant pour 1’occasion le monde
avec ses cinq continents symbolisés par ses cinq pétales, le cercle du centre reproduisant le
soleil levant du drapeau national nippon (fig. A.69 et A.70)*°. Aucun congrés n’était tenu dans
le cadre de I’exposition et aucun prix n’était distribué.

Prenant plus d’ampleur, le clou architectural de 1’exposition acquérait une dimension
urbaine inégalée avec le pavillon du Théme du « Progrés humain dans I’harmonie », situé dans
la Zone du Symbole, et dont la partie centrale incluait la Place de 1’harmonie et la tour du
Soleil (fig. A.71)*!. Cette exposition faisait de plus 1’objet de nouveautés telles que plusieurs
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Flgure A.67 : Extrait du spectacle intitulé La Création du Monde, congu par Emil Radok et présenté sur
Diapolyécran au pavillon de la Tchécoslovaquie d’Expo’67
Graphis, no. 132, vol. 23 (1967), p. 365.

Figure A.68 : Vue extérieure sur le pavillon de la Suisse d’Expo’67, congu par Werner Gantenbein
Mattie, p. 232.



781

EXPO 70 e BANAEIS 22550

Figure A.69 : Embléme officiel d’Expo’70, congu par
Takeshi Otaka
Graphis, no. 150, vol. 26, (nos. 147-152), 1970/71, p. 364.

ETEITENHI T . ez
Figure A.70 : Affiche officielle d’Expo’70 interprétant
I’embléme officiel

Graphis, no. 150, vol. 26, (nos. 147-152), 1970/71, p. 367.

Figure A.72 : Vue intérieure sur la Zone du Symbole
Figure A.71 : Place du Festival et tour du Soleil, dans la d’Expo’70, en partie recouverte d’une structure
Zone du Symbole d’Expo’70 congue par Kenzo Tange tridimensionnelle
Graphis, no. 150, vol. 26, (nos 147-152), 1970/71, p. 347. The Architectural Review, vol. CXLVIII, no. 882, aoit 1970, p. 66.
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constructions gonflables et de la musique composée par ordinateur. Ayant cofité 89 milliards de
yens et en ayant rapporté 108, Expo’70 se soldait par un profit net de 19,4 milliards de yens ou
52,8 millions de dollars®2,

Cinq cent soixante-dix acres ou 69 % de la superficie du site étaient consacrés aux
diverses expositions, dont 105 acres pour les expositions japonaises, 46,5 acres pour les
expositions étrangeres, incluant 2 acres pour les organisations internationales et 5 acres pour
les provinces et villes étrangéres. Incluant des pavillons nationaux, japonais, japonais privés,
d’organisations internationales, d’entreprises et thématiques, Expo’70 comprenait 32 pavillons
japonais et 84 pavillons étrangers. Les exposants japonais incluaient 32 entreprises, organismes
gouvernementaux et publics, 10 gouvernements provinciaux ou municipaux, 1040 exposants
collectifs et individuels?®. Quant aux exposants étrangers, ils incluaient un total de 77 pays,
quatre organisations internationales, un territoire et 6 Etats américains ou provinces canadiennes,
3 villes et 2 entreprises étrangéres*,

Aprés diverses tentatives infructueuses, c’est en 1965 que le gouvernement japonais
triomphait en obtenant 1’autorisation du BIE de tenir une exposition & Osaka en 1970, la premiére
a étre organisée en Asie?”. Le comité de planification de I’exposition statuait initialement que
les installations seraient placées sous le seul et méme toit d’une mégastructure, dans la tradition
de Londres 1851%%. Mais, comme pour la foire mondiale de New York de 1964-1965, ce projet
était rapidement abandonné, sous la pression des corporations qui désiraient conserver leur
identité individuelle?*’. La tradition établie des pavillons individuels devait donc demeurer.
Injustement, les critiques d’architecture occidentaux critiquaient Expo’70 pour ses pavillons
individuels, son manque de fantaisie, son absence de couleur planifiée, son apparence terne et
ennuyeuse de béton gris*®,

La tradition japonaise d’aprés-guerre de construction en béton brut étant dérivée
du néo-brutalisme issu de Le Corbusier, I’idée originale d’une mégastructure provenait
d’Expo’67 ou de nombreux pavillons, en particulier celui de R. B. Fuller, consistaient en de
grandes mégastructures avec de petites installations & 1’intérieur. C’était le cas des complexes
pavillonnaires thématiques « CHomme interroge I’Univers » et « CHomme a I’ceuvre », congus
par les architectes montréalais Affleck Desbarats Dimakopoulos Lebensold Sise (ARCOP).

A Osaka, cette approche revenaiten force, alors que Kenzo Tange (né en 1913), architecte
en chef de I’exposition de renommée internationale, concevait une Zone Symbole gigantesque
contenant le Musée des beaux-arts de 1’exposition, la Place du Festival, 1a Zone du Symbole, le
pavillon Théme et la colossale sculpture a trois faces, la « tour du Soleil » (fig. A.72)?*. Congus
pour étre aussi différents et frappants que possible, les pavillons nationaux et commerciaux
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étaient disposés de part et d’autre de la Zone du Symbole et I’appréciation de 1’architecture
high-tech hétérogéne d’Expo’70 allait gagner en reconnaissance historique avec le temps®°.

Alors que le développement urbain avait déja dévasté 1’environnement japonais sur
la cote est du Honshu, plusieurs villes nippones croissaient alors rapidement, de fagon non-
planifiée, insalubre et désordonnée, les rues étant trop étroites pour la circulation automobile
et les espaces publics se faisant trop rares. Depuis les enseignements de Kenzo Tange, un
groupe de jeunes architectes japonais fondait en 1960 le mouvement métaboliste, dont les
figures dominantes devenaient Kiyonori Kikutake (né en 1928), I’initiateur Kisho Kurokawa
(né en 1934), de méme que Fumihiko Maki (né en 1920) et Arata Isozaki (né en 1931)*. Les
métabolistes japonais envisageaient alors la ville comme mégastructure de logements mobiles
et consommables construits d’éléments modulaires. Leur approche industrialiste, avant-gardiste
et révolutionnaire s’apparentait & 1’architecture visionnaire du groupe britannique Archigram
(1961-1975)%2.

Avec une importante présence a I’exposition, les métabolistes 1’infusaient de leur esprit
créateur, Expo’70 fournissant un important stimulant pour 1’amélioration infra-structurelle
de la ville-hote. Deuxi¢me ville nippone en importance aprés Tokyo, Osaka investissait alors
2 milliards de dollars dans I’exposition et un montant de 8 milliards de dollars était pompé dans
la ville elle-méme.

Pour faire suite a la fraternité des nations promue par les grandes expositions du XIX®
siécle, Kenzo Tange envisageait pour Expo’70 une fraternité de ’Homme, un forum ou les
différents peuples pourraient se rapprocher les uns des autres. Située au centre du site, dans
la Zone du Symbole, la Place du Festival était dédiée a cet effet et 1’organisation spatiale de
I’événement était prévue pour exprimer a la fois harmonie et diversité?>,

Abritant une autoroute transversale qui divisait le site en deux, I’immense mégastructure
de la Zone du Symbole congue par Tange était reliée & de plus petites places utilisant des
trottoirs roulants enclos et pourvus d’air climatisé. La Zone du Symbole représentait
métaphoriquement le tronc d’un grand arbre, les trottoirs, ses branches, les pavillons, ses fleurs
colorées. Les pavillons nationaux étaient placés d’un c6té de la mégastructure, les installations
du gouvernement japonais et les autres structures corporatives de ’autre (fig. A.73)**. Des
jardins paysagers étaient aménagés pour la relaxation des visiteurs, un monorail les transportant
autour du site.

Parmi les nombreuses structures de 1’exposition plus spectaculaires les unes que les
autres, la Zone du Symbole s’avérait la plus grande. Cette mégastructure de 354 pieds x 1000
pieds comportait six piliers de supports?>. Une sculpture de 230 pieds de haut appelée tour du
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Figure A.73 : Vue aérienne du site d’Expo’70 depuis I’est, incluant 1a Zone du Symbole au centre, en partie
recouverte d’une structure 3D

The Architectural Review, vol. CXLVIIL, no. 882, aoiit 1970, p. 77.
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Soleil, congue par Taro Okamoto, pergait la structure tridimensionnelle de la toiture, ses bras
entrouverts accueillant les visiteurs a I’exposition?¢. Deux plus petites sculptures, appelées
Maternité et Jeunesse, y symbolisaient la croissance, la dignité, ’énergie débordante et le
progres de I’humanité?’.

Kikutake était le concepteur de la tour de 417 pieds de I’exposition (fig. A.74). Le
pavillon Takara Beautilion de Kurokawa, dont le théme était « la joie d’étre beau », présentait
une ossature d’¢1éments d’acier plié contenant des modules cubiques. Son pavillon Toshiba-IHI,
abritant un théatre avec neuf écrans, déployait une structure 3D haute tension de 1500 tétraédres
(fig. A.75)*%. Le pavillon de Conte de fée Sumitomo de Sachio Otani consistait en neuf tours
aux structures tridimensionnelles supportant des coupoles semi-sphériques d’exhibits et un
auditorium de 200 places (fig. A.76).

Divers systémes de construction gonflable étaient présentés tels que celui du pavillon
des Etats-Unis, par Davis, Brody, Chermayeff, Geismar, de Harak & Associates, batiment
rectangulaire enfoncé dans le sol et recouvert d’une toiture ovale de fibre de verre maintenue
en place par des cébles d’acier et la pression de 1’air (fig. A.77)*°. Le pavillon du groupe Fuji,
congu par Yukata Murata, consistait en 16 immenses « poutres d’air » juxtaposées, arquées en
demi-cintre, gonflées et ceinturées ensemble, calculées pour résister a un typhon (fig. A.78)*.
Une toiture gonflable couvrait de plus la structure tridimensionnelle de la Place du Festival.

D’autres pavillons intéressants incluaient le pavillon de 1’Australie, de James
McCormick, incluant un auditorium de 200 tonnes en forme de soucoupe, suspendu depuis une
tour de béton (fig. A.79). Le « Tube de I’Espace » adjacent était une installation visible depuis
des plates-formes mobiles & 1’intérieur d’une structure cylindrique d’apparence industrielle®'.
Intitulé « Larbre de lumiére », le pavillon de la Suisse, de Willi Walter, consistait en une
structure sculpturale 3D incluant un systéme de tuyaux d’aluminium et 35 000 pochettes
lumineuses s’illuminant la nuit (fig. A.80)%2. Le pavillon de la France, congu et construit
au Japon par Shimizu Construction Corporation, consistait en un ensemble de domes
géodésiques interconnectés (fig. A.81)?3. Plusieurs autres pavillons d’Expo’70 présentaient
des caractéristiques technologiques innovatrices et des formes visuellement intéressantes.

Aboutissement de 1I’évolution des expositions universelles modernes depuis Bruxelles
1958, Expo’70 constituait la résultante finale d’une cinquiéme transition d’importance dans
I’histoire des expositions universelles. Elle marquait le passage définitif d’une vocation
d’éducation du citoyen a celle du pavillon-image, faisant passer le réle des expositions d’un
service public de consommation a un service didactique, multimédia et futuriste, dérivé des
théories de Marshsall McLuhan®*. Laissant derriére eux 1’éducation visuelle et la participation
du visiteur en usage 8 New York en 1939-1940, les organisateurs d’Expo’70 visaient a relier
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Figure A.75 : Vue extérieure sur le pavillon Toshiba-
IHI, Expo’70, par Kisho Kurokawa
Architectural Design, AD 6/70, juin 1970, p. 303.

Figure A.74 : Tour d’Expo’70, par Kiyanori Kikutake Figure A.76 : Pavillon Sumitomo Fairytale, Expo’70,
The Architectural Review, vol CXLVIII, no. 882, aoiit 1970, de Sachio Otani
prllil Mattie, p. 243.
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Figure A.77 : Vue 4 vol d’oiseau sur le pavillon des Etats-Unis d’Expo’70, par Davis, Brody, Chermayeff, Geismar,
de Harak & Associates
Graphis, no. 150, vol. 26, (nos. 147-152), 1970/71, p. 328. =
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Figure A.78 : Vue oblique extérieure du pavillon du groupe Fuji, Expo’70, par Yutaka Murata

L’Architecture d’Aujourd’hui, no. 152, octobre-novembre 1970, p. 109.
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Figure A.79 : Vue oblique extérieure du pavillon de Figure A.81 : Vue extérieure du pavillon de la France
I’ Australie, Expo’70, de James McCormick d’Expo’70, au concept repris et réalisé par Ren Suzuki
The Architectural Review, vol. CXLVIIL, no. 882, aoiit 1970, p. 123. de Shimizu Construction

The Architectural Review, vol. CXLVIIL, no. 882, aoiit 1970, p. 125.
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Figure A.80 : Vue nocturne en contre-plongée sur le pavillon de la Suisse illuminé d’Expo’70, congu par Willi Walter
Wesemael, p. 613.
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le Japon traditionnel au Village global, se ralliant aux théories didactiques de McLuhan sur
’autoréalisation des usagers dans une expérience totale évoquée par les multimédias et le
bombardement d’information multisensorielle?. S’appropriant un phénoméne occidental, ils
invitaient tous les pays a participer a I’inventaire de toutes les réalisations, les connaissances et
les aptitudes mondiales en conjonction avec celles du peuple nippon.

Cette exposition visait & faire le lien entre le monde occidental et un Japon moderne
d’apreés-guerre qui cherchait a préserver son identité culturelle. Premiére exposition universelle
asiatique et japonaise, il s’agissait d’'un événement historique commémorant officiellement
’ouverture du pays sur 1’Ouest en 1868. Témoignant de la fascination des années soixante
pour les voyages spatiaux et du changement d’attitude du peuple nippon traditionnellement
ethnocentrique vers une nouvelle ouverture d’esprit internationale, Expo’70 visait de plus a
répondre aux problémes associés a la reconstruction du pays tels que la pollution associée au
développement urbain anarchique, mettant ’accent sur un nouvel équilibre écologique?.

Utilisant les modeles organisationnels occidentaux d’exposition, les Japonais les
adaptaient a leur propre culture administrative. Avec cette exposition, ils cherchaient a présenter
une image de la société nippone dans laquelle la planification urbaine pouvait résoudre les
problémes écologiques du pays. Intégrant la didactique occidentale de la planification urbaine
et architecturale spatiale et thématique a celle des festivals religieux japonais, ils choisissaient
une approche et une orientation résolument futuristes?s’.

A4  Epilogue

Apreés cette importante exposition moderniste, il fallait attendre 22 ans avant de pouvoir
en visiter une autre. Réalisée & la fin de la haute période du postmodernisme, 1’Exposition
universelle et internationale de Séville de 1992, tenue du 20 avril au 12 octobre, se distinguait
par son architecture a la fois postmoderne et néomoderne. Elle témoignait d’une nouvelle
ére en art, science et technologie. Commémorant le 500¢ anniversaire de la découverte de
I’ Amérique par Christophe Colomb, elle avait pour théme « Iére des découvertes »?%, Formant
I’ensemble des batiments centraux de I’exposition, le réaménagement de la Cartuja, incluant le
monastére du XV* siécle Santa Maria de Las Cuevas, de méme qu’une fabrique de céramique
du XTIX" siécle, constituaient les clous principaux de I’exposition?”.

Comme dans le cas d’Expo’67, un choix de site insulaire était effectué par les
organisateurs pour la tenue de 1’exposition. Aménagée sur 1’Isla de la Cartuja, entre deux bras
du Guadalquivir, & 800 métres du centre-ville, Séville 1992 recevait 111 pays, ce qui marquait
un nouveau record, de méme que 25 organisations internationales, 16 communautés autonomes
espagnoles et 31 entreprises privées, sur un site spectaculaire de 537,5 acres?”°. Représentant
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des investissements de 1’ordre de 700 millions de dollars dans son enceinte et 5,6 milliards de
dollars en infrastructures hors site, elle devait recevoir un total estimé de plus de 40 millions de
visiteurs, dont 53 % d’étrangers?”’. Important instrument de modernisation et de revitalisation
pour la région andalouse, elle commémorait le départ de Christophe Colomb de la ville de
Séville lors de son premier voyage en 1492%2,

Avec un décalage de prés d’un quart de siécle, cette exposition universelle de 1’ére
postmoderne n’appartient pas au groupe des cinq expositions du haut modernisme. Comme
Hanovre 2000, Aichi 2005 et Shanghai 2010, elle ne fait donc pas partie du contexte immédiat
d’Expo’67, sujet de cette thése de doctorat.
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APPENDICE B

CARTES DETAILLEES DES SITES D’EXPO’67

Publiée originalement en 1968, dans 1’album mémorial d’Expo’67 intitulé Expo’67
Montréal Canada, les trois cartes détaillées qui suivent indiquent sommairement I’emplacement
et la configuration du site de chaque pavillon, de méme que leur forme géométrique en plan et
a I’échelle. Chaque pavillon y est identifié par un numéro. Ces cartes permettent de localiser

avec précision ’emplacement de chaque pavillon discuté dans la thése.

T Anis e la nevetle, Autoparc Viciora 28 Zone de passembiemont du iisds 16 UHomme st ia Musique 200 La Malson Ofyepique | Olympic House
'Bus Shuttia Siaps, Victorls Autopark Stadiom Marshalling Area Mo and Music D3 Dpo-Express — station Habital 67
157 Postes du péage / Tall Booths xr C L Radio-Takev < n ifox Loup "
160 Oftice do Tourtions o Qitboe ierratons Sroaans Cnre (CAC ot G Hoshiy Pt i kg
Pavillon de I' o ol resve Hewe w”
Srvts of Qibes Toortm iy = e 20 Uthoasaedine s it Man i the Gommarity
210 Musée A4 1 At Callery 22 Ln Balade CNé du Havre— arrdt b B0, Drlwmane A TicaaY M el KT Hisuh
211 Pavition de lu Ptonraphin o de Cté du Hevre Traiter Taain — Expo-Club stop 245 UHebliac 67/ Habitat &7
20 Actoraile 7 Avtomolfra Staflum Festhétique m du Commerce In 29 Redresseur de courant { Powes Rectifies
2 Aecad'Accuell Phomgranhy and fndustriat Design Pevilion International Trede 20 Polnte du Have | Karbour Point
28 SxpunSintes e station place FAcconl s twoThidire S des tndustrien du Quéiac | Quebec Induatries 251 Exporition Habitat/ Habitet Exhlbition

Figure B.1 : Carte détaillée de la Cité-du-Havre, lors d’Expo’67
expo 67 montréal canada, p. 45.
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